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Vorwort. 


l/er  letzte  Band  dieses  Werkes  war  in  seiner  zweiten  Auf- 
lage noch  nicht  vollendet,  als  mich  mein  Verleger  mit  der  Nach- 
richt überraschte,  dass  von  dem  ersten  eine  dritte  nöthig  sei. 
Zur  Vorbereitung  derselben  war  mir  nur  eine  beschränkte  Frist 
verstattet:  theils  weil  es  wünschenswerth  war,  ihr  Erscheinen 
nicht  zu  verzögern,  theils  weil  eine  andere,  längst  übernom- 
% mene,  Arbeit  mich  drängte.  Doch  machte  ich  mir  die  mög- 
lichste Ergänzung  und  Verbesserung  meiner  früheren  Dar- 
stellung zur  Pflicht;  und  ich  fand  hiezu  um  so  mehr  Ver- 
anlassung, da  die  verschiedenen,  zum  Theil  umfangreichen 
Schriften,  welche  sich  seit  ihrem  Erscheinen  mit  vorsokra- 
tischer  Philosophie  beschäftigt  haben,  an  vielen  Punkten  zu 
erneuerter  Prüfung  und  eingehenderer  Erläuterung  auffor- 
derten. In  Folge  davon  bringt  nun  der  vorliegende  Band  in 
der  neuen  Auflage  an  mehreren  hundert  Stellen  grössere  oder 
kleiuere  Veränderungen  und  Zusätze;  die  erheblicheren  unter 
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denselben  finden  sich  S.  10  f.  20  f.  25.  35.  37  f.  49  f.  72  ff. 
113  ff.  165  ff.  194  f.  240  ff.  252  f.  255  ff.  267  f.  269.  338. 
346  f.  351.  357.  361  f.  363  f.  368  f.  375.  382.  385.  409.  434  ff 
448.  523  f.  538  f.  551  f.  562.  565  ff.  580  f.  588.  591  ff.  669  f. 
777  ff  783  ff  810.  812  f.  841.  879.  886  ff  904.  924.  938  f. 
951.  Zunächst  von  diesen  neuen  Zuthaten,  nur  zum  klei- 
neren Theil  von  dem  etwas  weiteren  Druck  des  Textes,  rührt 
es  her,  dass  der  Umfang  dieses  Bandes  gegen  früher  um 
volle  neun  Bogen  zugenommen  hat.  Um  den  Gebrauch  der 
gegenwärtigen  Auflage  zu  erleichtern,  wurde  auf  jeder  Seite 
die  entsprechende  Seitenzahl  der  zweiten  angemerkt. 

Ueber  die  Gesichtspunkte,  von  denen  ich  bei  meiner  Dar- 
stellung ausgegangen  bin,  spricht  sich  das  Vorwort  zu  der  vori- 
gen Auflage  folgendermaassen  aus: 

„In  der  Behandlung  meines  Gegenstands  habe  ich  fort- 
während an  der  Aufgabe  festgehalten,  welche  ich  mir  schon 
bei  der  ersten  Bearbeitung  desselben  gestellt  hatte,  zwischen 
der  gelehrten  Forschung  und  der  spekulativen  Geschichts- 
betrachtung zu  vermitteln , die  Thatsachen  nicht  blos  empi- 
risch zu  sammeln,  aber  auch  nicht  von  oben  herab  zu  con- 
struiren,  sondern  aus  der  gegebenen  Ueberlieferung  selbst 
durch  kritische  Sichtung  und  geschichtliche  Verknüpfung  die 
Einsicht  in  ihre  Bedeutung  und  ihren  Zusammenhang  zu  ge- 
winnen. Diese  Aufgabe  ist  aber  freilich  gerade  bei  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  durch  die  Beschaffenheit  unserer  Quel- 
len und  durch  die  Verschiedenheit  der  neueren  Auffassungen 
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erschwert,  und  sollte  sie  gründlich  gelöst  werden,  so  waren 
zahlreiche  und  tief  in’s  einzelne  eingehende  kritische  Erör- 
terungen nicht  zu  vermeiden.  Um  dabei  doch  der  Geschichts- 
darstellung selbst  ihre  Durchsichtigkeit  zu  erhalten,  wurden 
• diese  Untersuchungen,  so  viel  als  möglich,  in  die  Anmer- 
kungen verwiesen,  und  ebendaselbst  fanden  auch  die  Quellen- 
belege Raum,  welche  bei  der  Menge  und  theilw eisen  Selten- 
heit der  Schriften,  denen  sie  entnommen  sind,  gleichfalls  in 
grösserer  Vollständigkeit  mitgetheilt  werden  mussten,  wenn 
es  dem  Leser  möglich  sein  sollte,  die  Urkundlichkeit  unserer 
Darstellung  ohne  unverhältnissmässigen  Zeitaufwand  zu  prü- 
fen. Dadurch  sind  nun  allerdings  die  Anmerkungen,  und  in 
Folge  dessen  der  ganze  Band,  zu  einem  ziemlichen  Umfang 
angewachsen,  ich  hoffe  aber  doch  das  richtige  gewählt  zu 
, haben,  wenn  ich  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  des  Lesers 
vor  allem  in’s  Auge-  fasste,  und  im  Zweifelsfall  mit  seiner 
Zeit  mehr  geizte,  als  mit  dem  Papier  des  Buchdruckers.“ 

Vor  dreizehen  Jahren  habe  ich  das  vorliegende  Werk  mei- 
nem Schwiegervater,  Da.  F.  Cua.  Bauk  in  Tübingen,  gewidmet. 
In  der  gegenwärtigen  Ausgabe  musste  ich  diese  Widmung  unter- 
drücken, weil  derjenige,  an  den  sie  gerichtet  war,  nicht  mehr 
unter  uns  ist.  Aber  das  kann  ich  mir  nicht  versagen,  auch  an 
diesem  Orte  in  dankbarer  Liebe  des  Mannes  zu  gedenken,  welcher 
mir  nicht  blos  in  allen  persönlichen  Beziehungen  ein  Freund  und 
ein  Vater  gewesen  ist,  sondern  auch  für  meine  wissenschaftlichen 
Arbeiten  mir,  wie  allen  seinen  Schülern,  stets  als  ein  leuchten- 
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des  Muster  von  unbestechlicher  Wahrheitsliebe,  rastlosem  For- 
scbungstricb , eisernem  Fleiss,  von  tiefdringender  Kritik  und 
gross  angelegter  organischer  Geschichtsbehandlung  vor  Augen 
stehen  wird. 

Heidelberg,  14.  Juni  1869. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

Erster  Abschnitt. 

l eber  die  Aufgabe,  den  Umfang  und  die  Methode  der  vor- 
liegenden Darstellung. 


Der  Name  der  Philosophie  ist  von  den  Griechen  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinn  und  Umfang  gebraucht  worden ').  Ursprünglich 
bezeichnete  er  alle  Geistesbildung  und  alles  Streben  nach  Bil- 
dung *) ; eine  engere  Bedeutung  scheint  er  zuerst  in  der  sophisti- 
schen Periode  erhalten  zu  haben,  als  es  gewöhnlich  wurde,  neben 
den  herkömmlichen  Erziehungsmitteln  und  der  unmethodischen 
Uebung  des  praktischen  Lebens  ein  weiteres  Wissen  auf  dem 
Weg  eines  besonderen,  kunstmässigen  Unterrichts  zu  suchen  s). 
Unter  Philosophie  versteht  man  jetzt  eine  solche  Beschäftigung 
mit  geistigen  Dingen,  welche  nicht  blos  nebenher,  als  Sache  der 
Unterhaltung,  sondern  selbständig  und  berufsmässig  betrieben 
wird  ; der  Umfang  dieses  Begriffs  ist  aber  noch  nicht  auf  die  phi- 
losophische Wissenschaft,  in  der  jetzigen  Bedeutung  des  Wortes, 
und  überhaupt  nicht  auf  die  Wissenschaft  | beschränkt,  für  die 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  die  dankenswerthen  Nachweisungen  von  Hayu 
in  Ebbch  und  GarBKR’s  Allgem.  Encykl.  8cct.  III,  B.  24,  8.  3 ff. 

2)  So  sagt  b.  Herod.  I,  30  Krösus  zu  Solon,  er  babe  gehört,  <1><  (ptXojo- 
OEtoY  pjv  n&XXrjv  östopir,;  eTvexev  fitEXijXoOot; , und  Tun;,  n,  40  Perikies  in  der 
Grabrede:  <piXoxaXoüjizv  -jap  pe-’  eoTeXsfas  xal  ^iXoooyoSpEv  ävsu  (laXaxiaj.  Der- 
selbe unbestimmtere  Sprachgebrauch  findet  sich  noch  lange  auch  bei  solchen, 
denen  der  strengere  Begriff  der  Philosophie  nicht  unbekannt  ist. 

3)  Nach  einer  bekannten  Anekdote  soll  sich  zwar  schon  Pythagoras  den 
Namen  eines  Philosophen  beigelegt  haben  (s.  u.);  aber  theils  ist  die  Sache  sehr 
unsicher,  theils  bleibt  auch  hiebei  die  unbestimmte  Bedeutung  des  Wortes,  wo- 
nach es  überhaupt  alles  Streben  nach  Weisheit  bezeichnet. 

Philo«,  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Ar. fl.  1 
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vielmehr  andere  Benennungen  gebräuchlicher  sind:  philosophiren 
heisst  so  viel  als  studiren , irgend  eine  theoretische  Thiitigkcit 
treiben '),  die  Philosophen  im  engeren  Sinne  dagegen  werden  bis 
auf  Sokrates  herab  in  der  llcgel  als  Weise  oder  Sophisten  *),  und 
näher  als  Naturforscher 8)  bezeichnet.  Ein  bestimmterer  Sprach- 
gebrauch findet  sieh  erst  bei  Plato.  Er  nennt  denjenigen  einen 
Philosophen,  welcher  sich  in  seinem  Denken  und  Thun  auf  das 
Wesen  und  nicht  auf  den  Schein  richtet,  die  Philosophie  ist  ihm 
Erhebung  des  Geistes  zu  dem  wahrhaft  Wirklichen,  wissenschaft- 
liche Erkcnntniss  und  sittliche  Darstellung  der  Idee.  Aristoteles 
endlich  begrenzt  das  Gebiet  der  Philosophie  durch  Ansschliessung 
der  praktischen  Thätigkeit  noch  genauer;  doch  schwankt  auch  er 
zwischen  einer  weiteren  und  einer  engeren  Bedeutung;  nach  jener 
wird  es  für  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  und  Erkcnntniss, 
nach  dieser  nur  für  die  Untersuchungen  über  die  letzten  Gründe, 
die  sogenannte  „erste  Philosophie“,  gesetzt.  Kaum  ist  aber  hie- 
mit  der  Anfang  zu  einer  schärferen  Begriffsbestimmung  gemacht, 
so  wird  sie  auch  sofort  wieder  verlassen,  indem  die  Philosophie 
in  den  nacharistotelischen  Schulen  theils  einseitig  praktisch  als 
Uebung  der  Weisheit,  als  Mittel  zur  Glückseligkeit,  als  Lebens- 
weisheit definirt,  theils  auch  von  den  empirischen  Wissenschaften 
zu  wenig  unterschieden,  und  wohl  auch  geradezu  mit  der  Gelehr- 
samkeit verwechselt  wird.  Neben  der  gelehrten  Richtung  der 
peripatetischen  Schule  und  des  ganzen  alexandrinischen  Zeitalters 

1)  Diesen  Sinn  hat  der  Ansdruck  7..  B.  bei  Xenophox  Mcm.  IV,  2,  23,  denn 

die  „Philosophie“  des  Eutbydem  besteht  nach  §.  1 darin,  dass  er  Schriften  der 
Dichter  und  Sophisten  studirt,  ähnlich  Conv.  1,  5,  wo  Sokrates  sich  selbst  als 
autoupY"?  ^*5*  91X0309-01$  mit  Kallias,  dem  Schüler  der  Sophisten,  vergleicht; 
auch  Cyrop.  VI,  1,  41  heisst  91X030950/  allgemein:  grübeln,  studiren.  Den  glei- 
chen Sprachgebrauch  treffen  wir  bei  Isokjiates,  wenn  er  seine  eigene  Thätig- 
keit xfjv  j:spt  tou$  v (Paneg.  c.  1),  oderauch  schlechtweg  91X0- 

ao9fa,  91X01096^  (Panath.  c.  4.  5.  8)  nennt.  Selbst  Plato  gebraucht  das  Wort 
in  dioser  woitcren  Bedeutung  Gorg.  484,  C.  485,  A ff.  Prot.  335,  D.  Lys.  213,  D 
vgL  Monex.  Anf. 

2)  Dieser  Name  wird  z.  B.  den  sieben  Weisen,  dem  Solon,  Pythagorasf 
Sokrates,  auch  den  vorsokra tischen  Naturphilosophen  beigclegt,  wie  ich  dies« 
in  dcui  Abschnitt  über  die  Sophisten  (dritter  Abschn.  dieses  Theils,  Kap.  3,  Anf.) 
nachweisen  werde. 

3)  «Pyaixok,  9’jaioXöYOt,  bekanntlich  der  stehende  Name,  besonders  ffir  die 
Philosophen  der  jonischen  und  der  verwandten  Schulen. 


Digitized  by  Google 


[3]  Begriff  der  Philosophie.  3 

begünstigte  besonders  der  Stoicis|inus  diese  Verwechslung,  nach- 
dem er  seit  Chrysippus  Fächer,  wie  die  Grammatik,  die  Musik 
u.  s.  w.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  aufgenommen  hatte; 
schon  seine  Definition  der  Philosophie  als  der  Wissenschaft  von 
göttlichen  und  menschlichen  Dingen  musste  eine  schärfere  Ab- 
grenzung ihres  Umfanges  erschweren  *).  Seit  vollends  jene  Ver- 
mengung der  Wissenschaft  mit  Mythologie  und  theologischer 
Poesie  um  sich  griff,  durch  'welche  die  Grenzen  dieser  Gebiete  in 
immer  steigendem  Maasse  verrückt  wurden,  verlor  der  Begriff  der 
Philosophie  bald  alle  Bestimmtheit;  und  wenn  die  Neuplatoniker 
in  einem  Linus  und  Orpheus  die  ältesten  Philosophen,  in  den  chal- 
däischen  Orakeln  die  Urkunde  der  höchsten  Weisheit,  in  den 
Weihen,  in  der  Ascese,  in  dem  theurgischen  Aberglauben  ihrer 
Schule  die  wahre  Philosophie  zu  finden  wussten,  so  mochten 
christliche  Theologen  mit  demselben  Rechte  das  Mönchsleben  als 
die  christliche  Pliilosophie  preisen,  und  den  mancherlei  Mönchs- 
sekten, bis  auf  die  Heer  den  weidender  Booxoi  herab,  einen  Namen 
beilegen,  den  Plato  und  Aristoteles  für  die  höchste  Thfitigkeit  des 
denkenden  Geistes  ausgeprägt  hatten  *). 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Name,  der  uns  eine  scharfe  Be- 
grenzung und  eine  feste  GleichmäsBigkeit  seiner  Bedeutung  ver- 
missen lässt;  wie  vielmehr  die  Unbestimmtheit  des  Sprachge- 
brauchs immer  auf  eine  Unsicherheit  in  der  Sache  zurückweist, 
so  finden  wir  es  auch  hier.  Der  Name  der  Philosophie  fixirt  sich 
nur  allmälilich,  aber  auch  die  Philosophie  selbst  ist  nur  allmählich 


1)  Unter  Bernfang  auf  diese  Definition  erklärt  i.  B.  Strabo  am  Anfang  sei- 
nes Werks  die  Geographie  für  einen  wesentlichen  Best&ndtheil  der  Philosophie, 
denn  die  Polymathie  sei  Sache  des  Philosophen.  Die  weiteren  Belege  für  das 
obige  werden  im  Verlauf  dieser  Schrift  gegeben  werden;  vgl.  das  Register  unter 
„Philosophie“. 

2)  «biXotjopfiv  und  ftXoaofla  ist  in  dieser  Zeit  die  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  ascetischcn  Lebens  und  seiner  verschiedenen  Formen,  so  dass  z.  B. 
in  dem  oben  berührten  Fall  Sozomesus  h.  cccl.  VI,  33  seinen  Bericht  über  die 
Boskoi  mit  den  Worten  schliesst:  xa\  o!  plv  <53t  ioiXooösouv.  Auch  das  Christen- 
thum überhaupt  heisst  nicht  selten  fsXeaotpia:  so  nennt  z.  B.  Mei.ito  b.  El:seb. 
K.G.  IV,  26,  7 die  jüdisch-christliche  Religion  f)  xaO’  fjuJt  cptXoao^fa  Aehnlich 
bezeichnet  Philo  qu.  omn.  pr.  lib.  877,  C.  D.  vit.  contemplat.  893,  D die 
easenisch-therapeutische  Theologie  und  Bchrifterklürung  als  tfiXoaofüv,  xsrpioc 
yiXooosla. 

1 * 
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als  eine  besondere  Form  des  geistigen  Lebens  hervorgetreten  5 
jener  Name  schwankt  zwischen  einer  engeren  und  einer  weiteren 
Bedeutung,  aber  in  demselben  Grade  schwankt  auch  die  Philoso- 
phie zwischen  der  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  wissenschaft- 
liches Gebiet  und  der  Vermischung  mit  mancherlei  fremdartigen 
Bestandthcilen.  Die  vorsokratische  Philosophie  ist  noch  theil- 
weise  mit  mythologischen  Anschauungen  verwachsen,  selbst  für 
Plato  ist  der  Mythus  noch  Bedilrfniss,  und  seit  dem  Auftreten 
des  Neupythagoreismus  hat  die  polytheistische  Theologie  einen 
solchen  Einfluss  auf  die  Philosophie  gewonnen,  dass  diese  am 
Ende  kaum  noch  etwas  anderes  sein  will,  als  die  Auslegerin  der 
theologischen  Uebcrlieferungen.  Mit  der  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung haben  sich  ferner  bei  den  Pythagoreern,  bei  den  So- 
phisten, bei  Sokrates,  bei  den  Cynikern  und  den  Cyrenaikern 
praktische  Bestrebungen  verknüpft,  die  jene  Männer  selbst  von 
ihrer  Wissenschaft  nicht  unterscheiden;  Plato  rechnet  das  sitt- 
liche Handeln  ebensosehr  zur  Philosophie,  wie  das  Wissen,  und 
in  der  nacharistotelischen  Zeit  wird  die  Philosophie  sogar  ein- 
seitig unter  den  praktischen  Gesichtspunkt  gestellt,  und  aus 
diesem  Grunde  mit  der  sittlichen  Bildung  und  der  wahren  Reli- 
gion identificirt.  Endlich  haben  sich  auch  die  übrigen  wissen- 
schaftlichen Fächer  bei  den  Griechen  nur  allmählich  und  immer 
nur  unvollständig  von  der  Philosophie  geschiedeu;  diese  ist  nicht 
blos  der  Einheitspunkt,  in  dem  alle  wissenschaftliche  Bestre- 
bungen zusammenlaufen,  sondern  sie  ist  ursprünglich  das  Ganze, 
das  sic  alle  in  sich  begreift ; der  eigcnthümliche  F ormsinn  des 
( rriechen  lässt  ihn  bei  der  vereinzelten  Betrachtung  der  Dinge  nicht 
stehen  bleiben , zugleich  sind  auch  seine  Kenntnisse  ursprünglich 
so  dürftig,  dass  sie  ihn  ungleich  weniger,  als  uns,  beim  beson- 
deren fcsthalten;  so  richtet  sich  denn  sein  Blick  von  Anfang  an 
auf  die  Gesammtheit  der  Dinge,  und  erst  nach  und  nach  haben 
sich  aus  dieser  Gesammtwissenschaft  die  besonderen  Wissen- 
schaften abgezweigt.  Noch  Plato  kennt  neben  den  praktischen 
und  mechanischen  Künsten  als  Wissenschaften  im  eigentlichen 
Sinn  nur  die  Philosophie  und  die  verschiedenen  Zweige  der  Ma- 
thematik, und  für  diese  selbst  verlangt  er  eine  Behandlung,  wo- 
durch sie  zu  einem  Theil  der  Philosophie  würden,  und  Aristoteles 
rechnet  seine  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  so  tief  sie 
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in  die  umfassendste  Ehizelbeobachtung  eingehen,  und  ebenso  die 
Mathematik  mit  zur  Philosophie.  Erst  in  der  alexandrinischen 
Periode  sind  die  besonderen  Wissenschaften  zu  selbständiger  Aus- 
bildung gelangt;  aber  doch  sehen  wir  nicht  blos  in  der  peripateti- 
schen, sondern  auch  in  der  stoischen  Schule  eine  grosse  Masse  von 
geleimten  Kenntnissen  und  empirischen  Wahrnehmungen  auf  eine 
oft  störende  Weise  in  die  philosophischen  Untersuchungen  ver- 
flochten. Noch  unentbehrlicher  war  dieses  gelehrte  Element  dem 
Eklekticismus  der  römischen  Zeit,  und  wenn  sieh  der  Stifter  des 
Neuplatonismus  strenger  auf  die  eigentlich  philosophischen  Fra- 
gen beschränkte,  so  liess  sich  dagegen  seine  Schule  durch  ihre 
Anlehnung  an  die  Auktoritäten  der  Vorzeit  zu  einer  förmlichen 
Ucberladung  der  philosophischen  Darstellung  mit  gelehrtem  Bal- 
last verleiten. 

Wollten  wir  nun  alles,  was  bei  den  Griechen  Philosophie  ge- 
nannt wird , oder  in  philosophischen  Schriften  vorkommt,  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  aufnehmen,  alles  dagegen, 
was  nicht  ausdrücklich  jenen  Namen  führt,  von  ihr  ausschliessen, 
so  würden  wir  die  Grenzen  unserer  Darstellung  offenbar  theils  zu 
eng,  theils  und  besonders  viel  zu  weit  ziehen.  Soll  umgekehrt 
das  philosophische,  gleichviel,  ob  es  so  heisst,  oder  nicht,  für  sich 
dargestellt  werden,  so  fragt  es  sich  nach  den  Merkmalen,  woran 
es  zu  erkennen,  und  von  dem  nichtphilosophischen  zu  unterschei- 
den ist.  Es  liegt  am  Tage,  dass  diese  Merkmale  nur  im  Begriff 
der  Philosophie  gesucht  werden  können.  Nun  ändert  sich  freilich 
dieser  Begriff  zugleich  mit  dem  philosophischen  Standpunkt  der 
Einzelnen  und  ganzer  Zeiten,  und  in  demselben  Maass  scheint  sich 
auch  der  Umfang  dessen,  was  die  Geschichte  der  Philosophie  in 
ihren  Kreis  zieht,  verändern  zu  müssen.  Diess  liegt  jedoch  in  der 
Natur  der  Sache,  und  lässt  sich  in  keinem  Fall  vermeiden,  am 
wenigsten  dadurch,  dass  man  statt  fester  Begriffe  von  imklaren 
Eindrücken  und  unbestimmten,  vielleicht  widersprechenden  Vor- 
stellungen ausgeht,  dass  man  es  einem  dunkeln  historischen  Takt 
überlässt,  wie  viel  jeder  in  seine  Darstellung  aufnehmen  oder  von 
ihr  ausschliessen  will;  denn  wenn  die  philosophischen  Begriffe 
wechseln,  so  wechseln  die  subjektiven  Eindrücke  noch  viel  mehr, 
und  was  bei  einem  so  unsichern  Verfahren  am  Ende  allein  noch 
übrig  bleibt,  sich  an  das  gelehrte  Herkommen  zu  halten,  damit 
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ist  wissenschaftlich  nichts  gebessert.  Aus  jenem  Einwurf  folgt 
daher  nur  so  viel,  dass  wir  unserer  Darstellung  eine  möglichst 
richtige  und  erschöpfende  Ansicht  vom  Wesen  der  Philosophie 
zu  Grunde  legen  sollen.  Dass  diess  in  der  Hauptsache  gelingen, 
und  dass  sich  eine  gewisse  Uebereinstimmung  über  diesen  Gegen- 
stand erreichen  lasse,  ist  desshalb  zu  hoffen,  weil  es  sieh  hier  nicht 
um  die  materiellen  Bestimmungen  eines  philosophischen  Systems, 
sondern  nur  um  den  allgemeinen,  formalen  Begriff  der  Philoso- 
phie handelt,  wie  er  jedem  System  ausdrücklich  oder  stillschwei- 
gend zur  Voraussetzung  dient.  Sofern  aber  auch  hierüber  immer- 
hin noch  ver|schicdcne  Ansichten  möglich  sind,  befinden  wir  uns 
nur  in  dem  gleichen  Fall,  wie  mit  allem  unserem  Wissen  über- 
haupt, dass  jeder  nach  Kräften  das  richtige  suche,  und  das  ge- 
fundene, wenn  es  nöthig  ist,  zu  verbessern  der  fortschreitenden 
Wissenschaft  überlasse. 

Wie  nun  jener  Begriff  zu  bestimmen  sei,  lässt  sich  nur  inner- 
halb der  philosophischen  Wissenschaft  selbst  untersuchen.  Hier 
muss  ich  mich  auf  die  Angabe  der  Resultate,  soweit  diese  für  die 
vorliegende  Aufgabe  nöthig  ist,  beschränken.  Ich  betrachte  dem- 
nach die  Philosophie  zunächst  als  eine  rein  theoretische  Thätigkeit, 
d.  li.  als  eine  solche,  bei  der  es  sich  nur  um  das  Erkennen  des 
Wirklichen  handelt,  und  ich  schliesse  aus  diesem  Gesichtspunkt 
alle  praktischen  oder  künstlerischen  Bestrebungen  als  solche,  und 
abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  theo- 
retischen Weltansicht,  von  dem  Begriff  und  der  Geschichte  der 
Philosopltie  aus.  Ich  bestimme  sie  sodann  näher  als  Wissenschaft, 
ich  sehe  in  ihr  nicht  blos  überhaupt  ein  Denken,  sondern  genauer 
ein  methodisches,  auf  die  Erkcnntuiss  der  Dinge  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  Bewusstsein  gerichtetes  Denken,  und  ich  unter- 
scheide sie  durch  dieses  Merkmal  ebenso  von  der  unwissenschaft- 
lichen Reflexion  des  täglichen  Lebens,  wie  von  der  religiösen 
und  dichterischen  Weltbetrachtung.  Ich  finde  endlich  ihren 
Unterschied  von  den  andern  Wissenschaften  darin,  dass  diese 
alle  auf  die  Erforschung  eines  besonderen  Gebietes  ausgehen, 
wogegen  die  Philosophie  die  Gesammtheit  des  Seienden  als 
Ganzes  in’s  Auge  fasst,  das  einzelne  in  seiner  Beziehung 
zum  Ganzen  und  aus  den  Gesetzen  des  Ganzen  zu  erken- 
nen, und  so  einen  Zusammenhang  alles  Wissens  zu  gewinnen 
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strebt.  So  weit  daher  diese»  Bestreben  nachzuweiseu  ist,  so  weit 
und  nicht  weiter  glaube  ich  die  Grenzen  ausdehuen  zu  sollen,  in- 
nerhalb deren  sieh  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat. 
Dass  dasselbe  nicht  gleich  von  Anfang  an  rein  auftrat , und  dass 
es  vielfach  mit  anderweitigen  Elementen  vermischt  war,  ist  bereits 
bemerkt  worden  und  kann  nicht  befremden.  Dies»  wird  uns  aber 
nicht  abhalten  dürfen,  aus  dem  Ganzen  des  griechischen  Geistes- 
lebens das,  was  den  Charakter  der  Philosophie  trägt,  herauszu- 
heben , und  für  sieh  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  zu  be- 
trachten. Nur  dann  kämen  wir  in  Gefahr,  durch  eine  solche  Be- 
schränkung den  wirklichen  geschichtlichen  Zusammenhang  zu 
Zerreissen,  wenn  wir  die  theilweise  Verschlingung  des  philosophi- 
schen mit  nichtphilosophischem,  die  All|mählichkeit  der  Ent- 
wicklung, wodurch  sich  die  Wissenschaft  zu  selbständigem  Dasein 
herausarbeitete,  die  Eigentümlichkeit  des  späteren  Synkretismus, 
die  Bedeutung  der  Philosophie  für  die  allgemeine  Bildung  und 
ihre  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Zuständen  ausser  Acht 
Hessen.  Wird  dagegen  unter  Berücksichtigung  dieser  Umstände 
zwischen  dem  philosophischen  Gehalt  und  dem  Beiwerk  der  Sy- 
steme unterschieden , und  die  Bedeutung  des  einzelnen  für  die 
Entwicklung  des  philosophischen  Gedankens  an  dem  strengen  Be- 
gritf  der  Philosophie  gemessen,  fb  wird  diess  den  Anforderungen 
der  geschichtlichen  Vollständigkeit  und  der  wissenschaftlichen 
Genauigkeit  gleichsehr  entsprechen. 

Ist  hiemit  der  Gegenstand  unserer  Darstellung  nach  der  einen 
Seite  bezeiclmet,  und  die  Philosophie  der  Griechen  von  den 
mit  ihr  verwandten  und  zusammenhängenden  Erscheinungen  un- 
terschieden, so  fragt  es  sich  weiter,  wie  weit  wir  den  Begriff  der 
griechischen  Philosophie  ausdehnen,  ob  wir  das  griechische 
nur  bei  den  Mitgliedern  des  hellenischen  Volks  oder  ob  wir  es  in 
dem  ganzen  hellenischen  Bildungsgebiet  suchen,  und  wie  wir  die 
Grenzen  des  letzteren  bestimmen  sollen.  Diess  ist  mm  allerdings 
mehr  oder  weniger  willkührlieh,  und  man  könnte  es  an  sieh  nicht 
für  unzulässig  erklären,  die  Geschichte  der  griechischen  Wissen- 
schaft bei  ihrem  Uebergang  in  die  römische  und  in  die  orienta- 
lische Welt  abzubrechen,  oder  andererseits  ihre  Nachwirkung  bis 
auf  unsere  Zeit  herab  zu  verfolgen.  Aber  das  natürlichste  scheint 
doch,  die  Philosophie  so  lang  eine  griechische  zu  nennen,  als  das 
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hellenische  in  ihr  über  das  fremde  im  Uebergewicht  ist,  sobald 
sich  dagegen  dieses  Verhältnis«  umkehrt,  auf  jenen  Namen  zu  ver- 
zichten. Und  da  nun  das  ersterc  nicht  allein  in  der  römisch-grie- 
chischen Philosophie,  sondern  auch  bei  den  Neuplatonikern  und 
ihren  Vorgängern  noch  der  Fall  ist,  da  selbst  die  jüdisch- 
alexandrinische  Schule  mit  der  gleichzeitigen  griechischen  Philo- 
sophie noch  in  einer  viel  näheren  Verwandtschaft  steht,  und  viel 
stärker  in  ihre  Entwicklung  eingegriffen  hat,  als  irgend  eine  Er- 
scheinung aus  der  christlichen  Welt,  so  nehme  ich  diese  noch  in 
den  Kreis  der  gegenwärtigen  Darstellung  auf ; dagegen  schlicsse 
ich  die  christliche  Speculation  der  ersten  Jahrhunderte  von  ihr 
aus ; denn  in  dieser  sehen  wir  die  hellenische  Wissenschaft  von 
einem  neuen  Prineip  überwältigt,  an  das  sic  fortan  ihre  selbstän- 
dige Bedeutung  verloren  hat. 

Die  wissenschaftliche  Bearbeitung  dieses  Geschichtstoffs  hat 
natürlich  denselben  Gesetzen  zu  folgen,  wie  die  Geschichtschrei- 
bung überhaupt.  Unsere  Aufgabe  ist  die  Ausmittlung  und  Darstel- 
lung dessen,  | was  geschehen  ist,  seine  philosophische  Coustruction 
wäre  nicht  Sache  des  Geschichtschreibers,  selbst  wenn  sie  an  sich 
möglich  wäre.  Sie  ist  aber  auch  nicht  möglich,  aus  einem  doppelten 
Grunde.  Denn  einmal  wird  niemand  jemals  einen  so  erschöpfen- 
den Begriff  der  Menscliheit  besitzen,  und  alle  Bedingungen  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  so  genau  keimen,  dass  sich  das 
besondere  ihrer  empirischen  Zustände  und  die  zeitliche  Verän- 
derung dieser  Zustände  daraus  ableiten  liesse;  und  sodann  ist  der 
geschichtliche  Verlauf  au  sich  selbst  nicht  so  beschaffen,  dass  er 
Gegenstand  einer  apriorischen  Construction  sein  könnte.  Denn 
die  Geschichte  ist  wesentlich  das  Ergebniss  aus  der  freien  Thü- 
tigkeit  der  Einzelnen,  und  so  gewiss  auch  in  dieser  Thätigkcit 
selbst  ein  allgemeines  Gesetz  waltet  und  sich  durch  sie  vollbringt, 
so  ist  doch  keines  von  ihren  W erken,  und  auch  die  bedeutendsten 
Erscheintiugon  der  Geschichte  sind  nicht  vollständig,  nach  allen 
ihren  einzelnen  Zügen,  aus  einer  apriorischen  Nothweudigkeit  zu 
erklären;  die  Individuen  wirken  zunächst  mit  all  der  Zufälligkeit, 
welche  das  Erbtheil  des  endlichen  Wüllens  und  Verstandes  ist, 
und  wenn  sich  aus  dem  Zusammentreffen,  dem  Kampf  und  der 
lleibung  dieser  Einzelwirkitngen  am  Ende  allerdings  ein  gesetz- 
mässiger  Gesanuntverlauf  herstellt,  so  ist  doch  nicht  blos  das 
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einzelne  dieses  Verlaufes,  sondern  auch  das  ganze,  auf  keinem  Punkt 
schlechthin  nothwendig,  sondern  nothwendig  ist  alles  nur,  soweit 
es  zu  dem  allgemeinen  Gange,  gleichsam  dem  logischen  Gerippe 
der  Geschichte  gehört,  in  seiner  zeitlichen  Erscheinung  dagegen 
ist  alles  mehr  oder  weniger  zufällig.  Selbst  in  der  Betrachtung 
lässt  sich  beides  nie  völlig  sondern,  so  eng  ist  es  in  einander  ver- 
wachsen : das  nothwendige  vollzieht  sich  durch  eine  Menge  von 
Vermittlungen,  deren  jede  auch  anders  gedacht  werden  könnte, 
andererseits  kann  aber  in  den  scheinbar  zufälligsten  Vorstellungen 
und  Handlungen  der  geübtere  Blick  den  rothen  Faden  der  ge- 
sckichtlichen  Noth wendigkeit  erkennen , und  aus  dem  willkllhr- 
lichen  Thun  derer,  welche  vor  hundert  oder  vor  tausend  Jahren 
lebten,  können  sich  Zustände  entwickelt  haben,  die  auf  uns  mit 
der  Macht  einer  geschichtlichen  Nothwendigkeit  wirken  *).  Das 
Gebiet  der  Geschichte  ist  daher  seiner  Natur  nach  von  dem  der 
Philosophie  verschieden.  | Die  Philosophie  soll  das  Wesen  der 
Dinge  und  die  allgemeinen  Gesetze  des  Geschehens  erforschen, 
die  Geschichte  soll  bestimmte,  in  einer  gewissen  Zeit  gegebene 
Erscheinungen  darstellen  und  aus  ihren  empirischen  Bedingungen 
erklären.  Jede  von  beiden  bedarf  der  andern,  aber  keine  kann 
durch  die  andere  verdrängt  oder  ersetzt  werden,  und  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  kann  von  einem  Verfahren,  das  nur 
innerhalb  des  philosophischen  Systems  anwendbar  ist,  keinen  Ge- 
brauch machen.  Wird  gar  behauptet,  die  geschichtliche  Aufein- 
anderfolge der  philosophischen  Systeme  sei  dieselbe,  wie  die  lo- 
gische Aufeinanderfolge  der  Begriffe,  die  ihre  Grundbestimmung 
ausmachen ’),  so  sind  hiebei  zwei  sehr  verschiedene  Dinge  ver- 


1)  Eine  genauere  Erörterung  dieser  Fragen  findet  sich  in  meiner  Abhand- 
lung: über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  das  Böse  und  die  moralische 
Weltordnung.  Theol.  Jahrb.  V.  VI.  (1846  und  1847),  vgl.  besonders  VI,  220  ff. 
253  ff. 

2)  Hegel  Gcsch.  d.  Phil.  I,  43.  Gegen  diese  Behauptung  wurden  von  mir 
schon  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1843,  8.  209  f. , und  ebenso  von 
SciiwEoi.EK  in  seiner  Gesell,  der  Philos.  S.  2 f.  Einwürfe  erhoben , welche  ich 
in  der  zweiten  Auflage  dieser  Schrift  an  der  vorliegenden  Stolle  wiederholte. 
Diess  veranlagte  Herrn  Prof.  Moskau'  in  Christiania,  in  einem  an  mich  ge- 
richteten Sendschreiben  De  vi  lor/tcae  rationix  in  descriienda  philosophine 
Jtiitoria  (Christian.  1860)  sich  des  hegePschen  Satzes  anzunehmeu.  Mit  Rück- 
sicht auf  diese  Abhandlung,  der  ich  im  übrigen  hier  nicht  weiter  iu*s  einzelno 
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wechselt.  Die  Logik,  so  wie  ihr  Begriff  von  Hegel  gefasst  wird, 
hat  die  reinen  Gedankenbestimmungen  als  solche  darzustellen,  die 
Geschichte  der  Philosophie  die  zeitliche  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Denkens.  Sollte  der  Gang  der  einen  mit  dem  der  anderen 
zusammenfallen,  so  würde  dicss  voraussetzen,  dass  logische,  oder 
genauer  ontologische  Bestimmungen  den  wesentlichen  Inhalt  aller 
philosophischen  Systeme  bilden,  und  dass  diese  Bestimmungen  im 
Laufe  der  Geschichte  von  demselben  Ausgangspunkt  aus  und  in 
derselben  Reihenfolge  gewonnen  werden,  wie  in  der  -logischen 
Construction  der  reinen  Begriffe.  Allein  diess  ist  nicht  der  Fall. 
Die  Philosophie  ist  nicht  blos  Logik  oder  Ontologie,  sondern 
ihren  Gegenstand  bildet  das  Wirkliche  überhaupt.  Die  philoso- 
phischen Systeme  zeigen  uns  die  Gesammtheit  der  bis  jetzt  ange- 
stellten  Versuche,  eine  wissenschaftliche  Weltansicht  zu  gewinnen; 
ihr  Inhalt  lässt  sich  daher  nicht  auf  blos  logische  Kategorieen  zu- 
rückführen,  ohne  ihn  seiner  Kigenthümlichkeit  zu  entkleiden,  und 
in’s  allgemeine  zu  verflüchtigen.  Während  ferner  die  spekulative 
Logik  mit  den  abstraktesten  Begriffen  anfangt,  um  von  hier  aus 
zu  konkreteren  Bestimmungen  zu  gelangen,  beginnt  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  mit  der  Betrach- 
tung des  konkreteren,  zunächst  der  äusseren  Natur,  weiterhin 
auch  des  Menschen,  und  sie  führt  nur  allmählich  zu  den  logischen 
und  metaphysischen  Abstraktionen.  Auch  das  Gesetz  der  Ent- 
wicklung ist  aber  in  der  Logik  ein  anderes,  als  in  der  Geschichte. 
Dort  handelt  es  sieh  blos  um  das  innere  Verhältnis  der  Begriffe, 
an  ein  Zeitverhältniss  ist  dabei  gar  nicht  zu  denken,  hier  um  die 
im  Laufe  der  Zeit  sich  vollziehenden  Veränderungen  in  den  Vor- 
stellungen der  Menschen.  Der  Fortgang  von  dein  früheren  zum 
späteren  richtet  sich  daher  dort  ausschliesslich  nach  logischen 
Gesichtspunkten : an  jede  Bestimmung  schliesst  sich  zunächst  die- 
jenige an,  welche  sich  durch  richtiges  Denken  aus  ihr  ableiten 
lässt.  Hier  dagegen  richtet  er  sich  nach  psychologischen  Motiven: 
jeder  Philosoph  macht  aus  der  von  seinen  Vorgängern  ererbten,  jede 
Zeit  aus  der  ihr  überlieferten  Lehre,  was  sie  nach  ihrem  Verstäud- 
niss  derselben,  nach  ihrer  Denkweise,  ihren  Bedürfnissen  und  wissen- 


fulgcu  kann,  habe  ich  in  der  nachstehenden  Ausführung  einige  formelle  Aen- 
derungen  und  Erweiterungen  vorgenummeu. 
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schaftlichen  llülfsmitteln  daraus  zu  machen  wissen ; diess  kann  aber 
möglicherweise  etwas  ganz  anderes  sein,  als  was  wir  auf  unserem 
Standpunkt  daraus  machen  würden.  Die  logische  Consequenz 
kann  den  geschichtlichen  Fortschritt  der  Philosophie  doch  immer 
nur  in  dem  Maassc  beherrschen,  in  dem  sie  von  den  Philosophen 
erkannt,  und  die  Noth Wendigkeit,  ihr  zu  folgen,  anerkannt  wird; 
wie  es  sich  aber  damit  verhält,  diess  hängt  von  allen  den  Um- 
ständen ab,  durch  welche  die  wissenschaftlichen  Uebcrzeugungen 
bedingt  sind:  neben  dem,  was  sich  aus  der  früheren  Philosophie 
direct  oder  indircct,  auf  dem  Wege  der  Folgerung  oder  auf  dem 
der  Bestreitung,  ableiten  lässt , üben  auch  die  Zustände  und  Be- 
dürfnisse dos  praktischen  Lebens,  die  religiösen  Interessen,  der 
Stand  des  empirischen  Wissens  und  der  allgemeinen  Bildung  hier 
einen  nicht  selten  entscheidenden  Einfluss  aus.  Weit  entfernt  da- 
her, dem  hegel’schen  Satz  beizutreten,  müssen  wir  vielmehr  be- 
haupten, kein  philosophisches  System  sei  so  beschaffen,  dass  sich 
sein  Princip  durch  einen  rein  logischen  Begriff  ausdrücken  Hesse, 
und  keines  habe  sich  nur  nach  dem  Gesetze  des  logischen  F ort- 
schritts  aus  dem  früheren  herausgebildet.  Und  der  Augenschein 
zeigt  ja  auch,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  die  Reihenfolge  der  he- 
gefachen,  oder  irgend  einer  andern  spekulativen  Logik  in  derje- 
nigen der  philosophischen  Systeme  auch  nur  annäherungsweise 
aufzuzeigen,  wenn  man  nicht  aus  den  letzteren  etwas  ganz  an- 
deres machen  will,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Dieser  Versuch 
ist  daher  im  Grundsatz  wie  in  der  Ausführung  verfehlt,  und  das 
berechtigte  an  demselben  ist  nur  die  allgemeine  Leberzeugung 
von  der  inneren  Gesetzmässigkeit  der  geschichtlichen  Entwicklung. 

J Auf  diese  braucht  nämlich  die  Geschichte  der  Philosophie 
desshalb  nicht  zu  verzichten,  und  wir  brauchen  uns  nicht  auf  die 
gelehrte  Sammlung  und  die  kritische  Sichtung  der  Ueberliefe- 
rungen,  oder  auf  jenen  unzureichenden  Pragmatismus  zu  beschrän- 
ken, der  das  einzelne  aus  einzelnen  Persönlichkeiten,  Umständen 
und  Einflüssen  erklärt,  das  Ganze  als  solches  dagegen  unerklärt 
lässt.  Die  Grundlage  unserer  Darstellung  muss  allerdings  die  ge- 
schichtliche Ueberliefcrung  bilden,  und  alles,  was  in  sie  aufge- 
nommen werden  soll , muss  entweder  unmittelbar  in  der  Ueber- 
lieferung  enthalten,  oder  durch  sichere  Schlüsse  aus  ihr  abgeleitet 
sein.  Aber  schon  die  Feststellung  der  Thatsachen  ist  nicht  mög- 


Digitized  by  Google 


12 


Einleitung. 


IUI 


lieh,  so  lange  wir  sie  vereinzelt  betrachten.  Die  Uebcrlieferung 
ist  nicht  die  Thatsache  selbst;  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen, 
ihre  Widersprüche  zu  lösen,  ihre  Lücken  zu  ergänzen  wird  uns 
nicht  gelingen,  wenn  wir  nicht  den  Zusammenhang  der  einzelnen 
Thatsachen,  die  Verkettung  der  Ursachen  und  Wirkungen,  die 
Stellung  des  einzelnen  im  Ganzen  in’sAuge  fassen.  Noch  weniger 
ist  es  möglich , die  Thatsachen  ausser  diesem  Zusammenhang  zu 
verstehen,  ihr  Wesen  und  ihre  geschichtliche  Bedeutung  zu  er- 
kennen. Wo  vollends  wissenschaftliche  Systeme,  nicht  blos  ein- 
zelne Meinungen  oder  Ereignisse  den  Stoff  der  Darstellung  bilden, 
da  ist  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zum  Ganzen  durch  die 
Natur  des  Gegenstandes  noch  unverkennbarer,  als  in  anderen 
Fällen,  gefordert,  und  diese  Forderung  wiederholt  sich  so  lange, 
bis  alles  einzelne , was  uns  durch  die  Uebcrlieferung  bekannt  ist, 
oder  aus  ihr  erschlossen  wird,  in  Einen  grossen  Zusammenhang 
cingereiht  ist. 

Den  ersten  Einheitspunkt  bilden  die  Individuen.  Jede  philo- 
sopliische  Ansicht  ist  zunächst  der  Gedanke  dieses  bestimmten 
Menschen , sie  ist  aus  diesem  Grunde  zunächst  aus  seiner  Denk- 
weise lind  | aus  den  Umständen,  unter  denen  sich  diese  gebildet  hat, 
zu  begreifen.  Unsere  erste  Aufgabe  wird  daher  nach  dieser  Seite 
hin  die  sein,  die  Ansichten  jedes  Philosophen  zu  einem  Gcsammt- 
bild  zu  verknüpfen,  ihren  Zusammenhang  mit  seiner  philosophi- 
schen Eigentümlichkeit  nachzuweisen,  die  Ursachen  und  Ein- 
flüsse, durch  die  ihre  Entstehung  bedingt  war,  aufzusuchen.  D.  h. 
es  soll  das  Princip  jedes  Systems  ausgemittelt  und  genetisch  er- 
klärt, und  das  System  selbst  soll  in  seinem  Hervorgang  aus  dem 
Princip  begriffen  werden;  denn  das  Princip  eines  Systems  ist  der 
Gedanke,  welcher  die  philosophische  Eigenthtimlichkeit  seines 
Urhebers  am  schärfsten  und  ursprünglichsten  darstellt.  Dass 
sich  nicht  alles  einzelne  in  einem  System  aus  seinem  Princip  er- 
klären lässt,  dass  zufällige  Einflüsse,  willkührliehe  Einfälle,  Irr- 
thüiner  und  Denkfehler  in  jedem  mitunterlaufen,  dass  die  Lücken- 
haftigkeit der  Urkunden  und  Berichte  häufig  nicht  gestattet,  den 
ursprünglichen  Zusammenhang  einer  Lehre  mit  voller  Sicherheit 
zu  bestimmen,  diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  unsere 
Aufgabe  ist  wenigstens  so  weit  festzuhalten,  als  die  Mittel  zu  ihrer 
Lösung  gegeben  sind. 
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Der  Einzelne  steht  aber  mit  seiner  Vorstellungsweise  nicht 
allein,  sondern  andere  schliessen  sich  au  ihn  an , und  er  sehliesst 
sich  an  andere  an,  andere  treten  ihm , und  er  tritt  andern  entge- 
gen, es  bilden  sich  philosophische  Schulen , die  in  verschiedenar- 
tigen Verhältnissen  der  Abhängigkeit,  der  Uebereinstimmung  und 
des  Widerspruchs  stehen.  Indem  die  Geschichte  der  Philosophie 
diese  Verhältnisse  verfolgt,  vertheilen  sich  ihr  die  Gestalten,  mit 
denen  sie  es  zu  thun  hat,  in  grössere  Gruppen ; es  zeigt  sich,  dass 
der  Einzelne  nur  in  diesem  bestimmten  Zusammenhang  mit  an- 
dern das  geworden  ist  und  gewirkt  hat,  was  er  war  und  wirkte, 
und  es  entsteht  die  Aufgabe,  seine  Eigenthtlmlichkeit  und  Be- 
deutung eben  hieraus  zu  erklären.  Auch  diese  Erklärung  wird 
nicht  in  jeder  Beziehung  ausreicheu , weil  eben  jeder  neben  dem 
gemeinsamen  auch  viel  eigentümliches  hat.  Aber  je  bedeutender 
eine  Persönlichkeit  war,  und  je  weiter  ihre  geschichtliche  Wir- 
kung sich  erstreckt  hat,  um  so  mehr  wird  ihre  individuelle  Beson- 
derheit hinter  die  allgemeine  geschichtliche  Nothwendigkeit  zu- 
rücktreten ; denn  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Einzelnen  be- 
ruht eben  darauf,  dass  er  das  leistet,  was  durch  ein  allgemeineres 
Bedürfniss  gefordert  ist,  und  nur  soweit  diess  der  Fall  ist,  geht 
sein  Werk  in  den  allgemeinen  Besitz  über.  | Das  blos  individuelle 
am  Menschen  ist  auch  das  vergängliche,  eine  bleibende  und  in’s 
grosse  gehende  Wirkung  hat  der  Einzelne  nur  dann,  wenn  er  sich 
mit  seiner  Persönlichkeit  in  den  Dienst  des  Allgemeinen  begiebt, 
und  mit  seiner  besonderen  Thätigkeit  einen  Theil  der  gemein- 
samen Arbeit  verrichtet. 

Gilt  diess  aber  nur  vom  Vcrhältniss  der  Einzelnen  zu  den 
Kreisen,  denen  sie  zunächst  angehören , und  nicht  ebenso  auch 
vom  Verhältniss  der  letztem  zu  den  grösseren  Ganzen,  von  denen 
sie  ihrerseits  umfasst  sind?  Jedem  Volk  und  überhaupt  jedem 
geschichtlich  zusammengehörigen  Theil  der  Menschheit  ist  die 
Bichtung  und  das  Maass  seines  geistigen  Lebens  theils  durch  die 
ursprünglichen  Eigentümlichkeiten  seiner  Mitglieder,  theils  durch 
die  physischen  und  geschichtlichen  Verhältnisse  vorgezeichnet, 
die  seine  Entwicklung  bestimmen.  Kein  Einzelner  kann  sich  die- 
sem gemeinsamen  Charakter  entziehen,  auch  wenn  er  es  wollte, 
und  wer  zu  einem  geschichtlich  bedeutenden  Wirken  berufen  ist, 
der  wird  es  nicht  wollen;  denn  nur  an  dem  Ganzen,  dessen  Glied 
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er  ist,  hat  er  den  Boden  für  seine  Wirksamkeit,  und  nur  aus  die- 
sem Ganzen  fliesst  ihm  durch  zahllose  Kanäle,  meist  unbemerkt, 
der  Nahrungsstoff  zu,  durch  dessen  freie  Verarbeitung  seine  eigene 
geistige  Persönlichkeit  sich  bildet  und  erhält.  Aus  demselben 
Grunde  sind  aber  auch  alle  von  der  - Vergangenheit  abhängig. 
Jeder  ist  ein  Kind  seiner  Zeit  so  gut  wie  seines  Volkes,  und  so 
wenig  er  in’s  grosse  wirken  wird,  wenn  er  nicht  im  Geist  seines 
Volkes  *)  wirkt,  ebensowenig  wird  er  es,  wenn  er  nicht  auf  dem 
Grunde  der  bisherigen  geschichtlichen  Errungenschaft  steht. 
Wenn  daher  der  geistige  Besitz  der  Menschheit  als  das  Werk 
freithätiger  Wesen  einer  beständigen  Veränderung  unterworfen 
ist,  so  ist  diese  Veränderung  nothwendig  eine  stetige,  und  das 
gleiche  Gesetz  der  geschichtlichen  Stetigkeit  gilt  auch  von  jedem 
kleineren  Kreise,  soweit  er  nicht  durch  äussere  Einflüsse  in  seiner 
natürlichen  Entwicklung  gestört  wird.  Und  da  nun  hiebei  jeder 
Zeit  die  Bildung  und  Erfahrung  der  früheren  zugutckommt,  so 
wird  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  im  ganzen 
und  grossen  eine  Entwicklung  zu  immer  höherer  Bildung,  ein 
Fortschritt  sein;  einzelne  Völker  jedoch  und  ganze  Völkermassen 
können  trotzdem  durch  äussere  Stürme  oder  durch  innere  Er- 
schöpfung in  niedrigere  j Bilduugszustände  zurückgeworfen  wer- 
den, wichtige  Seiten  der  menschlichen  Bildung  können  lange  Zeit 
brach  liegen , der  F ortschritt  selbst  kann  sich  zunächst  auf  indi- 
rektem Wege,  durch  die  Auflösung  einer  unvollkommeneren  Bil- 
dungsweise, vollziehen.  Das  Gesetz  des  geschichtlichen  Fort- 
schritts ist  daher  in  seiner  Anwendung  auf  das  besondere  dahin 
zu  bestimmen,  dass  unter  dem  Fortschritt  überhaupt  nur  die 
folgerichtige  Entwicklung  der  Eigenschaften  und  Zustände  ver- 
standen wird,  die  in  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Verhältnissen 
eines  Volks  oder  Bildungskreises  ursprünglich  angelegt  sind; 
diese  Entwicklung  ist  aber  im  einzelnen  Fall  nicht  nothwendig 
eine  Verbesserung,  sondern  es  können  auch  Störungen  und  Zeiten 
des  Verfalls  kommen,  in  denen  eine  Nation  oder  eine  Bildungs- 
form sich  auslebt,  und  andere  Gestalten  als  Träger  der  Geschichte, 
vielleicht  mühsam  und  mit  langen  Umwegen,  sich  durcharbeiten. 


X)  Oder  überhaupt  des  Ganzen,  dem  er  angeh ürt,  seiner  Kirche,  Schule 
u.  s.  w. 
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Eine  Regel  herrscht  auch  iu  diesem  Fall  in  der  geschichtlichen 
Entwicklung,  sofern  ihr  Gang  im  ganzen  durch  die  Natur  der 
Sache  bestimmt  ist,  nur  ist  jene  Regel  nicht  so  einfach,  und  dieser 
Gang  nicht  so  geradlinig,  wie  es  uns  vielleicht  zusagte.  Und  so 
wenig  die  Aufeinanderfolge  und  der  Charakter  der  gesehieh^ichen 
Entwicklungsperioden  zufällig  ist,  ebensowenig  ist  es  die,  Anzahl 
und  die  Beschaffenheit  der  Entwicklungsreihen,  die  nebeneinander 
hergehen.  Nicht  als  ob  sie  sich  a priori,  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Gebietes,  um  das  es  sich  handelt,  des  Staats,  der  Reli- 
gion, der  Philosophie  u.  s.  f.  construireu  Hesse.  Aber  für  jedes 
geschichtliche  Ganze  und  filr  jede  seiner  Entwicklungsperioden 
sind  durch  seinen  urspriingüchen  Charakter,  durch  seine  Verhält- 
nisse und  seine  geschichtUche  Stellung  die  Wege  bezeichnet,  die  sich 
auf  diesem  Boden  und  unter  diesen  bestimmten  Voraussetzungen  be- 
treten lassen;  dass  sie  dann  ira  Verlauf  auch  wirklich  mit  verhältniss- 
mässiger  Vollständigkeit  betreten  werden,  darüber  kann  man  sich 
so  wenig  verwundern,  als  Uber  das  Eintreffen  irgend  einer  andern 
Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Denn  so  zufällige  Umstünde  auch 
oft  der  Thätigkeit  des  Einzelnen  ihren  Anstoss  und  ihre  Richtung 
geben,  so  natürlich  und  nothwendig  ist  es , dass  unter  einer  grös- 
seren Anzahl  von  Menschen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Anlagen, 
des  Bildungsganges,  des  Charakters , der  Thätigkeiten  und  Le- 
beusverhältnisse  stattfiudet,  die  gross  genug  ist,  um  Vertreter  der 
verschiedenen  unter  den  gegebenen  Umständen  möglichen  Rich- 
tungen zu  erzeugen,  dass  jede  geschichtliche  Erscheinung  durch 
Anziehung  oder  durch  Abstossung  andere,  die  ihr  zur  Ergänzung 
dienen,  hervorruft,  dass  die  mancherlei  Anlagen  und  Kräfte  in 
Thätigkeit  gesetzt  werden,  dass  die  verschiedenen  möglichen  Auf- 
fassungen einer  Frage  geltend  gemacht,  die  verschiedenen  Wege 
zur  Lösung  gegebener  Aufgaben  versucht  werden.  Der  regel- 
mässige Gang  und  die  organische  Gliederung  der  Geschichte  ist, 
mit  Einem  Wort,  kein  apriorisches  Postulat,  sondern  die  Natur 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  und  die  Einrichtung  des  mensch- 
lichen Geistes  bringt  es  mit  sich,  dass  seine  Entwicklung,  bei 
aller  Zufälligkeit  des  einzelnen,  doch  im  grossen  und  ganzen  einem 
festen  Gesetz  folgt,  und  wir  brauchen  den  Boden  der  Thatsachen 
nicht  zu  verlassen,  sondern  wir  dürfen  den  Thatsachen  nur  auf 
den  Grund  gehen,  wir  dürfen  nur  die  Schlüsse  ziehen,  zu  denen 
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sie  die  Prämissen  enthalten,  um  diese  Gesetzmässigkeit  in  einem 
gegebenen  Fall  zu  erkennen. 

Was  wir  verlanget!,  ist  demnach  nur  die  vollständige  Durch- 
führung eines  rein  historischen  Verfahrens,  wir  wollen  die  Ge- 
schichjp  nicht  von  oben  herab  construirt , sondern  von  unten  her- 
auf aus  dem  gegebenen  Material  aufgebaut  wissen ; dazu  gehört 
aber  allerdings  auch,  dass  dieses  Material  nicht  im  Rohzustand  be- 
lassen, dass  durch  eine  eindringeude  geschichtliche  Analyse  das 
Wesen  und  der  innere  Zusammenhang  der  Erscheinungen  er- 
forscht werde. 

Diese  Fassung  unserer  Aufgabe  wird  nun,  wie  ich  hoffe,  den 
Bedenken  nicht  unterliegen,  zu  welchen  die  hegel’sche  Geschichts- 
construction  Anlass  gegeben  hat.  Wenn  sie  wenigstens  richtig 
verstanden  wird , kann  sie  nie  dazu  führen , dass  den  Thatsachen 
Gewalt  angethan,  und  die  freie  Bewegung  der  Geschichte  einem 
abstrakten  Formalismus  geopfert  wird;  denn  nur  (he  geschicht- 
lichen Uebcrlieferungen  und  Thatsachen  selbst  sind  es,  aus  denen 
wir  auf  den  Zusammenhang  des  geschehenen  schliessen,  nur  in 
dem  frei  erzeugten  soll  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  auf- 
gesucht werden.  Hält  man  dieses  für  unmöglich  und  widerspre- 
chend, so  kann  zunächst  schon  an  die  allgemeine  Ueberzeugung 
von  dem  Walten  einer  göttlichen  Vorsehung  erinnert  werden, 
worin  doch  wohl  vor  allem  das  liegt,  dass  der  Gang  der  Ge- 
schichte nicht  zufällig,  sondern  durch  eine  höhere  Nothwendigkeit 
bestimmt  sei.  Wollen  wir  uns  aber,  wie  billig,  mit  dem  blossen 
Glauben  nicht  begnügen,  so  dürfen  wir  nur  den  Begriff  der  Frei- 
heit genauer  untersuchen,  um  uns  j zu  überzeugen,  dass  die  Frei- 
heit etwas  anderes  ist,  als  Willkühr  und  Zufall,  dass  die  freie 
Thätigkcit  des  Menschen  an  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Gei- 
stes und  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  ihr  angeborenes 
Maass  hat,  und  dass  vermöge  dieser  ihrer  innem  Gesetzmässigkeit 
auch  das  wirklich  zufällige  der  einzelnen  That  im  grossen  des  ge- 
schichtlichen Verlaufs  sich  zur  Nothwendigkeit  auf  hebt l).  Diesen 
Gang  im  einzelnen  zu  verfolgen , diess  gerade  ist  die  Hauptauf- 
gabe der  Geschichte. 

1)  Für  die  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  sei  es  mir  erlaubt  ausser 
dem  früher  bemerkten  nochmals  auf  die  obenangeführte  Abhandlung  der 
Theol.  Jahrbücher  zu  verweisen. 
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Ob  nun  hiefiir,  sofern  es  sich  um  Geschichte  der  Philosophie 
handelt,  eine  eigene  philosophische  Ueberzeugung  nothwendig 
oder  aueh  nur  vorteilhaft  sei,  diess  würde  man  wohl  kaum  ge- 
fragt haben,  wenn  man  sich  nicht  durch  die  Furcht  vor  einer  phi- 
losophischen Geschichtsconstruction  zum  Verkennen  dessfn  hätte 
verleiten  lassen,  was  zunächst  liegt.  Sonst  wenigstens  wird  kaum 
jemand  behaupten,  dass  die  Rechtsgeschichte  z.  B.  von  dem  am 
richtigsten  dargestellt  werde,  der  keine  juristische  Ansicht,  die 
Staatengcschichtc  von  dem  am  besten,  der  für  seine  Person  keinen 
politischen  Standpunkt  hat.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  es 
sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  anders  verhalten  sollte; 
wie  der  Geschichtschreiber  die  Lehren  der  Philosophen  auch  nur 
verstehen,  nach  welchem  Maasstab  er  ihre  Bedeutung  beurtheilen, 
wie  er  in  den  iunem  Zusammenhang  der  Systeme  eindringen,  wie 
er  sieh  ein  Urtheil  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnisa  bilden  soll, 
wenn  ihn  nicht  feste  philosophische  Begriffe  bei  diesem  Geschäft 
leiten.  Je  entwickelter  aber  und  je  übereinstimmender  diese  Be- 
griffe sind,  um  so  mehr  müssen  wir  ihm  auch  ein  bestimmtes  Sy- 
stem zuschreiben ; und  da  nun  doch  deutlich  entwickelte  und  wi- 
derspruchslose Begriffe  dem  Geschichtschreiber  unstreitig  zu 
wünschen  sind,  so  können  wir  uns  der  Folgerung  nicht  entziehen, 
dass  es  nöthig  und  gut  sei,  wenn  er  ein  eigenes  philosophisches 
System  zur  Betrachtung  der  früheren  Philosophie  mitbringe. 
Möglich  freilich,  dass  dieses  System  zu  beschränkt  ist,  um  ihm 
das  Verstündniss  seiner  Vorgänger  durchaus  zu  erschliessen ; 
möglich,  dass  er  es  auf  die  Geschichte  in  verkehrter  Weise  an- 
wendet, dass  er  seine  eigene  Meinung  in  die  Lehren  der  Früheren 
hineinträgt,  dass  er  aus  dem  System  construirt,  was  | er  nur  mit 
Hülfe  desselben  zu  verstehen  sich  bemühen  sollte.  Nur  mache 
man  für  diese  Fehler  der  Einzelnen  nicht  den  allgemeinen  Grund- 
satz verantwortlich,  und  noch  weniger  hoffe  man  ihnen  dadurch 
zu  entgehen,  dass  man  ohne  eine  eigene  philosophische  Ueber- 
zeugung an  die  Geschichte  der  Philosophie  geht,  oder  dass  man, 
wie  diess  auch  verlangt  wurde  l),  erst  in  und  mit  der  Geschichte 
sich  sein  System  bildet.  Der  menschliche  Geist  ist  nun  einmal 
nicht  wie  eine  unbeschriebene  Tafel,  und  die  geschichtlichen  That- 


1)  Wikth,  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844,  709  f. 
Philo»,  d.  Gr.  I.  Bd.  8.  Au«.  2 
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Bachen  spiegeln  sich  nicht  einfach  in  ihm  ab , wie  das  Lichtbild  in 
der  Metallplatte,  sondern  jede  Auffassung  eines  gegebenen  ist 
durch  selbstthätige  Beobachtung,  Verknüpfung  und  Beurtheilung 
der  Thatsachen  vermittelt.  Die  geschichtliche  Voraussetzungslo- 
sigkeit besteht  daher  nicht  darin,  dass  man  gar  keine,  sondern 
darin,  dass  man  die  richtigen  Voraussetzungen  zur  Betrachtung 
des  geschehenen  mitbringt.  Wer  keinen  philosophischen  Stand- 
punkt hat,  ist  desshalb  doch  nicht  überhaupt  ohne  Standpunkt, 
wer  sich  über  pliilosophische  Fragen  keine  wissenschaftliche 
Uoberzeugung  gebildet  hat,  der  hat  darüber  eine  unwissenschaft- 
liche Meinung;  sollen  wir  zur  Geschichte  der  Philosophie  keine 
eigene  Philosophie  mitbringen,  so  heisst  diess,  wir  sollen  für  ihre 
Behandlung  den  unwissenschaftlichen  Vorstellungen  vor  wissen- 
schaftlichen Begriffen  den  Vorzug  geben.  Und  nichts  anderes  er- 
giebt  sich  auch,  wenn  gesagt  wird,  der  Geschichtschreiber  solle 
sich  in  und  mit  der  Geschichte  sein  System  bilden,  er  solle  sich 
durch  die  Geschichte  von  einem  vorausgesetzten  System  emanci- 
piren  lassen,  um  dann  erst  durch  sie  das  wahre,  universelle  zu  ge- 
winnen. Aus  welchem  Standpunkt  soll  er  denn  die  Geschichte 
selbst  betrachten,  damit  sie  ihm  diesen  Dienst  leistet?  Aus  dem 
beschränkten,  unwahren,  von  dem  er  befreit  werden  muss,  damit 
er  die  Geschichte  richtig  auffasst,  oder  aus  dem  universellen,  zu 
dem  ihm  die  Geschichte  erst  verhelfen  soll  ? Jenes  ist  offenbar  so 
unthunlieh,  wie  dieses,  und  so  bleiben  wir  schliesslich  in  dem  Kreise, 
dass  nur  der  die  Geschichte  der  Philosophie  ganz  versteht,  der  die 
vollendete  Philosophie  besitzt,  und  nur  der  zur  wahren  Philosophie 
kommt,  den  das  Verständnis  der  Geschichte  zu  ihr  hinführt. 
Dieser  Kreis  ist  auch  nie  ganz  zu  durchbrechen:  die  Geschichte 
der  Philosophie  ist  | die  Probe  für  die  Wahrheit  der  Systeme  und 
oin  philosophisches  System  ist  die  Bedingung  für  das  Verständnis 
der  Geschichte ; je  wahrer  und  umfassender  eine  Philosophie  ist, 
um  so  vollständiger  wird  sie  uns  die  Bedeutung  der  früheren  er- 
kennen lehren,  und  je  unverständlicher  uns  die  Geschichte  der 
Philosophie  bleibt,  um  so  mehr  Grund  haben  wir,  an  der  Wahr- 
heit unserer  eigenen  philosophischen  Begriffe  zu  zweifeln.  Was 
aber  hieraus  folgt,  it  nur  dieses,  dass  wir  die  wissenschaftliche 
Arbeit  auf  dem  geschichtlichen  so  wenig,  als  auf  dem  philosophi- 
schen Gebiete,  jemals  für  beendigt  halten  dürfen.  Wie  vielmehr 
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überhaupt  Philosophie  und  Erfahrungswissenschaft  Bich  gegen- 
seitig fordern  und  bedingen,  so  verhält  es  sich  auch  hier;  jeder 
F ortschritt  der  philosophischen  Erkenn tniss  eröffnet  der  geschicht- 
lichen Betrachtung  neue  Gesichtspunkte,  erleichtert  ihr  das  Ver- 
ständniss  der  früheren  Systeme,  ihres  Zusammenhangs  und  ihres 
Verhältnisses,  umgekehrt  belehrt  aber  auch  jede  neugewonnene 
Einsicht  in  die  Art,  wie  die  Aufgaben  der  philosophischen  For- 
schung von  andern  gefasst  und  gelöst  worden  sind,  in  die  Gründe, 
den  inneren  Zusammenhang  und  die  Consequenzen  ihrer  An- 
nahmen, uns  selbst  über  die  Fragen,  deren  Beantwortung  der 
Philosophie  obliegt,  über  die  verschiedenen  Wege,  welche  sie 
hiefttr  e inschlagen  kann,  und  Uber  die  Erfolge,  die  sie  von  jedem 
derselben  zu  erwarten  hat. 

Doch  es  ist  Zeit,  unserem  Gegenstand  selbst  näher  zu  treten. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Vom  Ursprung  der  griechischen  Philosophie. 


1.  Die  Ableitung  der  griechischen  Philosophie  aus 
orientalischer  Spekulation. 

Soll  die  griechische  Philosophie  aus  ihren  Entstehungsgrün- 
den erklärt  werden,  so  wird  es  sich  zunächst  fragen,  welches 
überhaupt  der  geschichtliche  Zusammenhang  war,  aus  dem  sie 
entsprungen  ist ; ob  sie  sich  als  ein  einheimisches  Erzeugniss  aus 
dem  Geist  und  den  Bildungszuständen  des  griechischen  Volkes 
entwickelt  hat,  oder  ob  sie  aus  der  Fremde  auf  den  hellenischen 
Boden  verpflanzt  und  unter  fremden  Einflüssen  grossgenährt 
wurde.  Die  Griechen  selbst  waren  bekanntlich  schon  frühe  ge- 
neigt, den  orientalischen  Völkern,  den  einzigen,  deren  Bildung 
der  ihrigen  vorangieng,  einon  Antheil  an  der  Entstehung  ihrer 
Philosophie  zuzuschreiben ; doch  sind  es  in  der  älteren  Zeit  immer 
nur  einzelne  Lehren,  die  in  dieser  Weise  aus  dem  Orient  herge- 
leitet werden  ').  Dass  die  griechische  Philosophie  im  ganzen 
ebendaher  stamme,  diess  wurde  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
nicht  von  Griechen,  sondern  von  Orientalen  behauptet.  Die  grie- 
chisch gebildeten  Juden  der  alexandrinischcn  Schule  suchten  durch 
diese  Behauptung  die  angebliche  Ucbereinstimmung  ihrer  Reli- 
gionsschriften mit  den  Lehren  der  Hellenen  ihrem  Standpunkt 
und  Interesse  gemäss  zu  erklären  *);  und  in  ähnlicher  Weise 
rühmten  sich  die  ägyptischen  Priester,  nachdem  sie  unter  den 
Ptolemäern  mit  der  griechischen  Philosophie  bekannt  geworden 
waren,  der  Weisheit,  welche  nicht  blos  Propheten  und  Dichter, 
sondern  auch  Philosophen,  bei  ihnen  geholt  haben  sollten  *). 

1 ) M.  vgl.  in  dieser  Bcxiehung  tiefer  unten  die  Abschnitte  über  Pythagoras 
und  Plato. 

2)  Das  nähere  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  jüdiscb-alexandrinische 
Philosophie. 

3)  Bei  ITerodot  findet  sich  noch  nichts  von  einer  ägyptischen  Abkunft  der 
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Etwas  später  fand  diese  Annahme  bei  den  Griechen  selbst  | Ein- 
gang: als  die  griechische  Philosophie,  an  der  eigenen  Kraft  ver- 
zweifelnd, von  höheren  Offenbarungen  das  Heil  zu  erwarten,  und 
in  den  religiösen  Ueberlieferungen  solche  Offenbarungen  aufzu- 
sucheu  begann,  da  war  es  natürlich,  dass  auch  für  die  Lehren 
der  alten  Denker  der  gleiche  Ursprung  vorausgesetzt  wurde;  und 
je  weniger  sich  nun  diese  Lehren  aus  der  einheimischen  Tradition 
der  Griechen  erklären  Hessen,  um  so  eher  vermuthete  man  ihre 
Quelle  bei  Völkern,  die  längst  als  die  Lehrer  der  Hellenen  ge- 
priesen wurden,  und  von  deren  Weisheit  man  sich  schon  desslialb 
die  höchste  Vorstellung  bildete,  weil  alles,  was  man  nicht  kennt, 


griechischen  Philosophie;  dagegen  behauptet  er  allerdings  nicht  blos  von  ein- 
xelncn  griechischen  Kulten  und  Lehren,  wie  namentlich  der  Dionysosvcrehrung 
und  dem  Seelcnwandcrungsglauben  (II,  49.  123) ‘dass  sie  aus  Aegypten  nach 
Griechenland  verpflanzt  seien,  sondern  er  sagt  II,  6*2  auch  ganz  allgemein:  die 
Pelasger  haben  anfangs  die  Götter  nur  unter  diesem  allgemeinen  Namen  ver- 
ehrt, erst  später  haben  sic  die  Namen  ihrer  Götter  (mit  wenigen,  c.  60  aufgo- 
zählten  Ausnahmen)  aus  Aegypten  erhalten.  Dass  sich  nun  diese  Behauptung 
zunächst  auf  die  Aussage  der  ägyptischen  Priester  stützt,  wird  schon  durch 
c.  60  wahrscheinlich;  noch  bestimmter  erhellt  es  aus  c.  64,  wo  Ilcrodot  aus 
dom  Munde  dieser  Priester  eine  Erzählung  über  zwei  Frauen  mittheilt,  dio  von 
Phöniciern  aus  dem  ägyptischem  Theben  entführt,  die  eine  in  Hellas,  die  andere 
in  Libyen  die  ersten  Orakel  gestiftet  haben  — eine  offenbar  aus  der  dodonaischcn 
Legende  von  den  zwei  Tauben  (ebd.  c.  55)  durch  rationalistische  Umdoutuug 
gebildete  Geschichte,  welche  aber  von  den  Priestern  dem  glaubensbcreiton 
Fremdling  durch  die  Versicherung  empfohlen  wird,  was  sie  ihm  über  das 
Schicksal  jener  Frauen  mittheilcn,  haben  sie  durch  viele  Nachforschungen  or- 
kundet.  Wie  nun  hier  die  Aegyptier  sich  für  dio  Stammväter  der  griechischen 
Keligion  ausgeben,  so  behaupten  sic  das  gleiche  später  in  Betreff  der  griechi- 
schen Philosophie.  So  berichtet  schon  Kraxtor  bei  Pbokl.  in  Tim.  24,  B,  mit 
Bezug  auf  dcu  platonischen  Mythus  von  den  Athenern  und  Atlantidcn : potp- 
tuooöjc  oi  xat  ot  rpo^xott  tüjv  A lyunxuov  iw  oxrJXat;  toi?  exi  gfo^opYvats  xauxoc 
YtypipOat  X^ovie;,  und  er  giebt  uns  damit  zugleich  einen  höchst  schätzbaren 
Fingerzeig  für  die  Würdigung  derartiger  Aussagen;  und  Dioi>or  bezeugt  I,  96 : 
die  ägyptischen  Priester  erzählen  ex  xwv  ava^pa^iöv  xtov  iw  xc «5  Upatc  ßißXot;, 
dass  Orpheus,  Musttus,  Homer,  Lykurg,  Solon  u.  s.  w.  zu  ihnen  gekommen 
seien;  ferner  Plato,  Pythagoras,  Eudoxns,  Demokritus,  Oenopidcs  aus  Chios; 
wie  denn  auch  Beliquicn  dieser  Männer  bei  ihnen  gezeigt  werden.  Von  den 
Aegyptera  haben  dieselben  dio  Lehren,  Künste  und  Einrichtungen  entlehnt,  welche 
durch  sie  zu  den  Hellenen  gekommen  seien;  so  namentlich  Pythagorus  seine 
Geometrie,  seine  Zahlenlehre  und  den  Glauben  an  Seelen  Wanderung,  Demokrit 
sein  astronomisches  Wissen,  Lykurg,  riato  und  Solon  ihre  Gesetze. 
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die  Einbildungskraft  zu  reizen,  und  in  dem  geheimnissvollen 
Nebel,  durch  den  es  gesehen  wird,  sich  weit  grösser  auszunehmen 
pflegt,  als  es  in  der  Wirklichkeit  ist.  So  verbreitete  sich  seit 
dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus,  hauptsächlich  von 
Alexandria  auB,  der  Glaube,  dass  die  bedeutendsten  unter  den 
alten  Philosophen  den  Unterricht  orientalischer  Priester  und  Wei- 
sen benützt,  und  ihre  eigenthtlmlichsten  Lehren  aus  dieser  Quelle 
geschöpft  haben.  Diese  Meinung  wurde  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten immer  allgemeiner,  und  die  späteren  Neuplatoniker 
insbesondere  trieben  sie  so  auf  die  Spitze,  dass  die  Philosophen, 
wie  sie  sich  die  Sache  vorstellten,  kaum  noch  etwas  anderes 
gewesen  wären,  als  die  Verbreiter  von  Lehren,  die  in  den  Ueber- 
lieferungen  der  asiatischen  Völker  schon  längst  fertig  Vorlagen. 
Kein  Wunder,  dass  die  christlichen  Gelehrten  bis  über  die  Re- 
formation herab  in  denselben  Ton  einstimmten,  und  weder  die 
jüdischen  Behauptungen  über  die  Abhängigkeit  der  griechischen 
Philosophie  von  der  alttestamentlichen  Religion,  noch  die  Er- 
zählungen in  Zweifel  zogen,  die  den  alten  Philosophen  Phönicier 
und  Aegvpter,  Babylonier,  Perser  und  Inder  zu  Lehrern  gaben  '). 
Die  neuere  Wissenschaft  hat  die  Fabeln  der  Juden  vom  Verkehr 
griechischer  Weisen  mit  Moses  und  den  Propheten  längst  ein- 
stimmig beseitigt;  dagegen  konnte  die  Annahme,  dass  die  grie- 
chische Philosophie  ganz  oder  theilweise  aus  dem  heidnischen 
Orient  stamme,  theils  sachlich  mehr  für  sich  anführen,  theils  kam 
ihr  die  hohe  Meinung  von  der  Weisheit  der  orientalischen  Völker 
zu  statten,  welche  seit  dem  allmählichen  Bekanntwerden  chinesi- 
scher, persischer  und  indischer  Religionsurkunden  und  seit  der 
Erforschung  des  ägyptischen  Alterthums  aufkam,  und  welche 
auch  durch  philosophische  Spekulationen  Uber  eine  Ur Offenbarung 
und  ein  goldenes  Weltalter  unterstützt  wurde.  | Eine  nüchternere 
Philosophie  freilich  wusste  sich  von  der  Wahrheit  dieser  Speku- 
lationen nicht  zu  überzeugen,  und  besonnene  Geschichtsforscher 

1)  Unter  ihnen  giengen  wieder  die  Alexandriner  allen  andern  vuran. 
Ci.kmk.vs  besonders  führt  dieses  Thema  .in  seinen  Stromata  mit  Vorliebe  aus; 
ihm  ist  z.  U.  Plato  einfach  ö e’5  ‘Eßpafuv  ^iXöoooo;  (Strom.  I,  274,  B),  und  die 
hellenischen  Philosophen  im  allgemeinen  haben  Theile  der  Wahrheit  von  den 
ebräischen  Propheten  entlehnt  und  für  ihr  Eigenthum  ausgegeben  (ebd.  312,  C. 
320,  A). 
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suchten  vergebens  die  Spuren  der  hohen  Bildung,  welche  die 
Urzeit  unseres  Geschlechts  geschmückt  haben  sollte.  So  ist  denn 
auch  die  Bewunderung  jener  orientalischen  Philosophie,  von 
welcher  den  Griechen,  nach  der  Meinung  ihrer  enthusiastischen 
Verehrer,  nur  Bruchstücke  zugekommen  wären,  bedeutend  herab- 
gestimmt  worden,  .seit  wir  über  ihre  wahre  Beschaffenheit  besser 
unterrichtet  sind ; und  indem  man  zugleich  von  der  früheren  un- 
kritischen Vermengung  verschiedenartiger  Denkweisen  zurück- 
kam, und  jede  Vorstellung  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit 
und  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Eigenthümlichkeit  und  den 
Zustanden  der  Völker  zu  betrachten  sich  gewöhnte,  so  war  es 
natürlich,  dass  von  den  Kennern  des  klassischen  Alterthums  der 
Unterschied  des  griechischen  vom  orientalischen  und  die  Selb- 
ständigkeit der  griechischen  Bildung  wieder  stärker  betont  wurde. 
Doch  hat  es  auch  in  der  neuesten  Zeit  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  einen  entscheidenden  Einfluss  des  Orients  auf  die  älteste  grie- 
chische Philosophie  behauptet  haben,  und  die  ganze  Frage  scheint 
überhaupt  noch  nicht  so  völlig  erledigt,  dass  sich  die  Geschichte 
der  Philosophie  ihrer  wiederholten  Erörterung  entziehen  dürfte. 

Dabei  ist  aber  ein  Punkt  zu  bemerken,  dessen  Nichtbeach- 
tung nicht  selten  V erwirrung  in  diese  Untersuchung  gebracht  hat. 
Einen  Einfluss  orientalischer  Anschauungen  auf  die  griechische 
Philosophie  kann  in  gewissem  Sinn  auch  der  annehmen,  welcher 
dieselbe  für  ein  rein  griechisches  Erzeugniss  hält.  Die  Griechen 
stammen  mit  den  übrigen  indogermanischen  Völkern  aus  Asien, 
und  sie  müssen  aus  dieser  ihrer  ältesten  Heimat  schon  ursprüng- 
lich, zugleich  mit  ihrer  Sprache,  die  allgemeinen  Grundlagen 
ihrer  Religion  und  Sitte  mitgebracht  haben.  Nachdem  sie  sodann 
ihre  späteren  Wohnsitze  erreicht  hatten,  waren  sie  fortwährend 
den  Einwirkungen  ausgesetzt,  die  von  orientalischen  Völkern 
ausgehend,  theils  über  Thracien  und  den  Bosporus,  theils  über 
das  ägäische  Meer  und  Beine  Inseln  an  sie  gelangten;  denn  dass 
solche  Einwirkungen  stattfanden,  ist  unbestreitbar,  wenn  auch 
über  ihren  Umfang  und  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse, 
wodurch  sie  herbeigefUhrt  wurden , verschiedene  Ansichten  mög- 
lich Bind.  Die  griechische  Eigenthümlichkeit  steht  daher  schon 
in  ihrer  Entstehung  unter  dem  Einfluss  des  orien Italischen  Gei- 
stes, und  die  griechische  Religion  insbesondere  lässt  sich  nur 
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unter  der  Voraussetzung  begreifen,  dass  zu  dem  Glauben  der 
griechischen  Urzeit,  und  in  geringerer  Ausdehnung  selbst  zu  dem 
des  homerischen  Zeitalters,  von  Nord-  und  Südosten  her  fremde 
Kulte  und  Religionsideen  hinzukamen;  den  jüngsten  von  diesen 
eingewanderten  Göttern,  wie  Dionysos,  Cybele  und  der  phönici- 
sche  Herakles,  lässt  sich  ihr  auswärtiger  Ursprung  jetzt  noch 
sicher  genug  nachweisen,  wogegen  wir  uns  hei  andern,  so  weit 
die  Untersuchung  bis  jetzt  vorgerückt  ist,  mit  unbestimmteren 
Yennuthungen  begnügen  müssen.  Sofeni  es  sich  jedoch  um  den 
orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie  handelt, 
können  nur  diejenigen  orientalischen  Einflüsse  in  Betracht  kom- 
men , welche  nicht  erst  durch  die  griechische  Volksreligion  oder 
überhaupt  durch  das  griechische  Wesen  in  seiner  eigen  thttmlichen 
Ausbildung  vermittelt  sind;  denn  soweit  dieses  der  Fall  ist,  haben 
wir  die  Philosophie  der  Griechen  jedenfalls  zunächst  als  ein  Er- 
zeugnis* des  griechischen  Geistes  zu  betrachten,  wie  aber  dieser 
selbst  sich  gebildet  hat,  diess  hat  nicht  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zu  untersuchen.  Nur  soweit  sich  das  orientalische  in  seiner 
Besonderheit  neben  dem  griechischen  erhalten  hat,  gehört  es  hie- 
her,  und  nur  wenn  wahr  wäre,  was  Rötii  behauptet  '),  dass  die 
Philosophie  nicht  aus  den  Kulturzuständen  und  dem  geistigen 
Leben  der  griechischen  Völker  entsprungen,  sondern  als  etwas 
ausländisches  zu  ihnen  verpflanzt  sei,  dass  der  ganze  ihr  zu 
Grunde  liegende  Vorstellungskreis  schon  ganz  fertig  aus  der 
Fremde  gekommen  sei,  nur  dann  könnten  wir  diese  Philosophie 
schlechtweg  aus  dem  Orient  herleiten.  Ist  sie  dagegen  zunächst 
aus  dein  eigenen  Nachdenken  der  griechischen  Philosophen  her- 
vorgegangen, so  ist  sie  der  Hauptsache  nach  einheimischen  Ur- 
sprungs, und  die  Frage  kann  bereits  nicht  mehr  die  sein,  ob  sie 
als  Ganzes  aus  dem  Orient  kam,  sondern  es  handelt  sieh  nur 
noch  darum,  ob  überhaupt  orientalische  Lehren  zu  ihrer  Ent- 
stehung mitgewirkt  haben,  wie  weit  sieh  dieser  fremde  Einfluss 
erstreckt,  und  inwiefern  sich  das  eigen thümlieh  orientalische,  in 
seinem  Unterschied  vom  hellenischen,  in  ihr  noch  erkennen  lässt. 
Diese  verschiedenen  Fälle  wurden  bisher  nicht  immer  deutlich 
genug  auseinandergehalten,  und  namentlich  die  Vertheidiger 


1)  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie  I,  74.  241. 
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orientalischer  Einflüsse  haben  es  | nicht  selten  versäumt,  sich 
darüber  zu  erklären,  ob  das  orientalische  unmittelbar  oder  durch 
Vermittlung  der  griecliischen  Religion  in  die  Philosophie  kam. 
Zwischen  beidem  ist  aber  kein  geringer  Unterschied,  und  nur  der 
erstere  Fall  ist  es,  der  uns  hier  beschäftigt. 

Die  Behauptung,  dass  die  griechische  Philosophie  ursprüng- 
lich aus  dem  Orient  stamme,  gründet  sich  theils  auf  die  Angaben 
der  Alten,  theils  auf  die  innere  Verwandtschaft,  die  man  zwischen 
griechischen  und  orientalischen  Lehren  zu  bemerken  glaubte.  Der 
erste  von  diesen  Beweisen  ist  jedoch  sehr  unzureichend.  Die 
Späteren  allerdings,  namentlich  die  Anhänger  der  neupythago- 
reischen  und  neuplatonischen  Schule,  wissen  viel  von  der  Weis- 
heit zu  sagen,  die  einem  Thaies,  Pherccydes  und  Pythagoras, 
einem  Demokrit  und  Plato,  aus  dem  Unterricht  der  ägyptischen 
Priester,  der  Chaldäer,  der  Magier,  selbst  der  Brahmanen  zu- 
geflossen sein  soll.  Allein  dieses  Zeugniss  hätte  doch  nur  dann 
einen  Werth  für  uns,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  es  sich 
auf  eine  zuverlässige,  in  die  Zeit  jener  Philosophen  selbst  hinauf- 
reichende  Ueberlieferung  gründe.  Aber  wer  giebt  uns  dafür  eine 
Bürgschaft?  Die  Angaben  jener  jüngeren  Schriftsteller  über  die 
alten  Philosophen  lassen  sich  selbst  dann  nur  mit  Behutsamkeit 
gebrauchen,  wenn  sie  ihre  Gewährsmänner  nennen;  denn  ihr  ge- 
schichtlicher Sinn  und  ihr  kritischer  Blick  ist  fast  ausnahmslos  so 
stumpf,  und  die  dogmatischen  Voraussetzungen  der  späteren 
Philosophie  drängen  sich  bei  ihnen  so  massenhaft  in  die  Geschichte 
ein,  dass  wir  nur  den  wenigsten  von  ihnen  eine  treue  Bericht- 
erstattung aus  ihren  Quellen,  keinem  einzigen  ein  richtiges  Urtheil 
über  den  Werth  und  Ursprung  dieser  Quellen,  eine  sichere  Unter- 
scheidung des  ächten  und  unächten,  des  fabelhaften  und  des  ge- 
schichtlichen Zutrauen  können.  Wo  vollends  von  ihnen  ohne 
bestimmte  Nachweisung  der  Zeugen  über  Plato  oder  Pythagoras 
oder  sonst  einen  der  alten  Philosophen  etwas  erzählt  wird,  was 
nicht  von  sonsther  bekannt  ist,  da  dürfen  wir  unbedingt  über- 
zeugt sein,  dass  dieser  Erzählung  weit  in  den  meisten  Fällen 
weder  eine  Thatsache  noch  eine  achtungswerthe  Ueberlieferung, 
sondern  höchstens  ein  unverbürgtes  Gerücht,  noch  öfter  vielleicht 
em  Missverständnis,  eine  pragmatische  Vermuthung,  eine  dog- 
matische Voraussetzung  oder  auch  eine  absichtliche  Erdichtung 
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zu  Grunde  liegt;  und  es  gilt  diess  ganz  besonders  von  der  Frage 
über  das  Verhältniss  jener  Philosophen  zuin  Orient,  da  einerseita 
die  Orientalen  die  stärksten  Motive  der  Eitelkeit  und  des  Vor- 
theils  hatten,  um  eine  orientalische  Abkunft  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Bildung  zu  erdichten,  andererseits  die  Griechen 
nur  zu  geneigt  waren,  diesen  Anspruch  sich  gefallen  zu  lassen. 
Gerade  im  vorliegenden  Fall  haben  wir  es  aber  nur  mit  solchen 
Angaben  zu  thun,  deren  Herkunft  nicht  näher  nachgewiesen  wird, 
und  diese  Angaben  stehen  in  einem  so  verdächtigen  Zusammen- 
hang mit  dem  eigenen  Stand  j punkt  der  Schriftsteller,  dass  es  sehr 
voreilig  wäre,  weitgreifende  geschichtliche  Annahmen  auf  einen 
so  unsicheren  Grund  zu  bauen.  Lassen  wir  aber  diese  unzuver- 
lässigen Zeugnisse  bei  Seite,  um  uns  an  die  älteren  Berichterstatter 
zu  halten,  so  führen  uns  diese  theils  lange  nicht  so  weit,  wie  die 
späteren,  theils  beruhen  auch  ihre  Aussagen  oft  mehr  auf  Ver- 
muthung,  als  auf  geschichtlichem  Wissen.  Dass  Pythagoras  in 
Aegypten  gewesen  sei  und  seine  ganze  Philosophie  dort  her  habe, 
sagt  zuerst  Isokrates  in  einer  Stelle,  die  der  rednerischen  Er- 
dichtung mehr  als  verdächtig  ist;  Herodot  weiss  noch  nichts  von 
seiner  Anwesenheit  in  Aegypten,  und  lässt  ihm  von  dort  nur 
wenige  Lehren  und  Gebräuche  aus  dritter  Hand  zukommen.  Zu- 
verlässiger sind  Demokrit's  weite  Reisen  bezeugt,  aber  was  er 
auf  denselben  von  Barbaren  gelernt  hat,  darüber  ist  uns  nichts 
sicheres  überliefert,  denn  das  Mährchen  von  dem  phönicischen 
Atomiker  Mochus  verdient  keinen  Glauben  l).  Auch  Plato’s 
ägyptische  Reise  scheint  geschichtlich,  und  ist  jedenfalls  ungleich 
besser  beglaubigt,  als  die  späten  und  unwahrscheinlichen  Angaben 
über  seine  Bekanntschaft  mit  Phöniciern,  Juden,  Chaldäern  und 
Persern;  aber  soviel  auch  jüngere  Schriftsteller  über  die  Früchte 
dieser  Reise  zu  sagen,  oder  richtiger  zu  rathen  wissen,  Plato 
selbst  spricht  seine  Meinung  von  der  Weisheit  der  Aegypter  deut- 
lich genug  aus,  wenn  er  den  Hellenen  den  Sinn  für  Wissenschaft, 
den  Aegyptern  ebenso,  wie  den  Phöniciern,  die  Liebe  zum  Er- 
werb als  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  beilegt  *).  Wirklich 

1) iDas  nJihcre  über  diese  und  die  verwandten  Behauptungen  tiefer  unten. 

2)  Kep.  IV,  435,  E,  eine  Stelle,  auf  die  Ritter  in  seiner  umsichtigen  Un- 
tersuchung über  den  orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie 
(Gesch.  der  Philos.  I,  153  ff.)  mit  Recht  das  grösste  Gewicht  legt. 
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sind  es  auch  nur  technische  Fertigkeiten  und  staatliche  Einrich- 
tungen, nicht  philosophische  Entdeckungen,  die  er  an  verschie- 
denen Orten  von  ihnen  zu  rühmen  weiss  *);  dass  er  philosophisches 
von  ihnen  gelernt  hätte,  davon  findet  sich  weder  bei  ihm  selbst 
noch  in  der  glaubwürdigen  Ueberlieferung  eine  Spur.  So 
schrumpfen  also  die  Nachrichten  über  eine  Abhängigkeit  der 
griechischen  Philosophie  von  den  Orientalen,  sobald  wir  das  ganz 
unsichere  beseitigen,  und  das  übrige  seinem  wirklichen  Sinn  ge- 
mäss auffassen,  auf  wenige  Angaben  zusammen,  diese  selbst  sind 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  und  auch  im  besten  Fall  können 
sie  nur  beweisen,  dass  die  Griechen  vom  Orient  her  vereinzelte 
Anregungen,  nicht  aber,  dass  sie  eine  umfassende  wissenschaft- 
liche Einwirkung  erfuhren. 

Ein  bedeutenderes  Ergebniss  glaubt  man  aus  der  inneren 
Verwandtschaft  der  griechischen  Systeme  mit  orientalischen  Leh- 
ren zu  gewinnen.  Wie  es  sich  aber  freilich  näher  damit  verhalte, 
darüber  sind  auch  die  zwei  neuesten  Vertheidiger  dieser  Ansicht 
keineswegs  einig.  Während  es  G badisch  *)  augenscheinlich 
findet,  dass  sich  in  den  bedeutendsten  unter  den  vorsokratischen 
Systemen  die  Weltansicht  der  fünf  orientalischen  Hauptvölker 
ohne  eine  erhebliche  Veränderung  ihres  Inhalts  wiederholt  habe, 
im  pythagoreischen  die  chinesische,  im  heraklitischen  die  persische, 
im  eleatischen  die  indische,  im  empedokleischen  die  ägyptische, 
im  anaxagorischen  die  jüdische,  so  erklärt  Röth  *)  nicht  minder 
bestimmt,  die  ältere  griechische  Spekulation  sei  aus  der  ägypti- 


1)  PhHdr.  274,  C.  Phileb.  18,  B.  Ges».  VII,  819,  A.  II,  656,  D.  VII,  799, 
A.  Tim.  21,  K vgl.  Epin.  986,  E.  S.  Bbandis,  Gesch.  der  gricch.-rün«.  Phil. 
I,  143. 

2)  Einleitung  in  das  Vcrständniss  der  Weltgeschichte,  2 Th.  1841.  1844. 
Das  Mysterium  der  ägypt.  Pyramiden  und  Obelisken  1846.  Ucbcr  lieraklit. 

• Zeitschr.  f.  Altertlmms-Wisscnsch.  1846,  Nr.  121  f.  1848,  Nr.  28  ft’.  Die  ver- 
schleierte Isis  1849.  Empedokle8  und  die  Aegyptcr  1858.  Herakleitos  und 
Zoroaster  1859.  Anaxagoras  und  die  Israeliten  1864.  Die  Hyperboreer  und 
die  alten  Schinesen  1866.  Die  Koligion  und  die  Philosophie  in  ihrer  weltgc- 
schichtl.  Entwicklung  1852.  Ich  halte  mich  ira  folgenden  zunächst  an  diese 
letztere  Schrift. 

3)  Gesch.  uns.  ahendl.  Phil.  I,  74  ff.  228  f.  459  f.  Später,  im  zweiten 
Theil  dieser  Schrift,  lässt  er  die  zoroastrische  Lehre  schon  in  die  pythagoreische 
Schule  eindringen ; näheres  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  Pytbagoreer. 
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sehen  Glaubenslehre  entstanden;  in  der  ganzen  älteren  Zeit  bis 
auf  Plato  einschliesslich  sei  der  ägyptische  Ideenkreis  überwiegend, 
dem  ägyptischen  seien  aber  auch  noch  zoroastrische  Vorstellungen 
beigemischt,  doch  in  grösserem  Maass  nur  bei  einzelnen  Denkern, 
wie  Demokrit  und  Plato ; erst  in  Aristoteles  mache  sich  das  grie- 
chische Denken  frei  von  diesen  Einflüssen,  aber  im  Neuplatonis- 
mus trete  die  ägyptische  Spekulation  nochmals  in  verjüngter 
Gestalt  auf,  während  gleichzeitig  aus  dem  zoroastrischen  Ideen- 
kreis, doch  nicht  ohne  Einwirkung  des  ägyptischen  Wesens^  das 
Christenthum  hervorgehe. 

Bei  unbefangener  Prüfung  der  geschichtlichen  Thatsaehen 
werden  wir  weder  der  einen  noch  der  anderen  von  diesen  An- 
nahmen bei  treten,  und  den  wesentlich  orientalischen  Ursprung 
und  Charakter  | der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht 
wahrscheinlich  finden  können.  Die  Beobachtung,  welche  GladiSCH 
gemacht  zu  haben  glaubt,  Hesse  sich,  wenn  sie  Grund  hätte,  auf 
eine  doppelte  Weise  erklären : man  könnte  entweder  eine  wirkliche 
Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  chinesischen, 
der  eleatisehen  von  indischen  Lehren  u.  s.  f.  annehmen,  oder  man 
könnte  ihr  Zusammentreffen  mit  diesen  Lehren  für  etwas  ansehen, 
was  sich  ohne  einen  äusseren  Zusammenhang  beider  vermöge  der 
Universalität  des  griechischen  Geistes  von  selbst  gemacht  habe. 
Aber  im  letzteren  Fall  erhielten  wir  aus  dieser  Erscheinung  keinen 
Aufschluss  über  die  Entstehung  der  griechischen  Philosophie,  und 
so  auffallend  die  Thatsache  auch  wäre,  zum  geschichtUchen  Ver- 
ständuiss  der  griechischen  Wissenschaft  würde  sie  kaum  etwas 
beitragen.  Soll  dagegen  ein  äusserer,  geschichtlicher  Zusammen- 
hang zwischen  den  genannten  griechischen  Systemen  und  ihren 
orientalischen  Vorbildern  stattfuiden,  so  müsste  doch  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Verbindung  irgendwie  nachgewiesen,  es 
müsste  aus  der  Betrachtung  der  geschichtlichen  Verhältnisse  wahr- 
scheinlich  gemacht  werden,  dass  einem  Pythagoras  und  Parmdnides 
diese  genaue  Kunde  von  chinesischen  und  indischen  Lehren  zu- 
kommen konnte,  cs  müsste  endlich  die  unbegreifliche  Erscheinung 
erklärt  werden,  dass  die  verschiedenen  orientalischen  Ideen  auf 
dem  Wege  nach  Griechenland  und  in  Griechenland  selbst  sich 
nicht  vermischt  hätten,  sondern  gesondert  neben  einander  herge- 
gangen wären,  um  ebenso  viele  griechische  Systeme,  und  zwar 
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genau  in  der  Aufeinanderfolge  zu  erzeugen,  die  der  geographi- 
schen und  geschichtlichen  Stellung  jener  Völker  entspräche.  Aber 
es  verhält  sich  mit  dem  Thatbestand  selbst  ganz  anders,  als 
Gladibch  behauptet.  Die  vorsokratischen  Systeme,  weit  ent- 
fernt „ganz  dieselben“  zu  sein,  wie  die  Lehren  der  orientalischen 
Völker,  die  GladiSCH  mit  ihnen  zusammenstellt,  zeigen,  genauer 
betrachtet,  nur  eine  so  unbestimmte  oder  vereinzelte  Aehnlichkeit 
mit  denselben , dass  wir  einen  tieferen  Zusammenhang  beider  zu 
vermuthen  durchaus  kein  Recht  haben.  Die  pythagoreische 
Zahleulehre  und  die  pythagoreische  Lebensordnung  soll  mit  „der 
chinesischen“  identisch  sein.  Wie  es  jedoch  mit  den  Angaben 
bestellt  ist,  welche  zur  Begründung  dieser  Behauptung  aus 
chinesischen  Schriften  und  aus  europäischen  Werken  über  China 
beigebracht  werden,  in  wie  weit  uns  das  chinesische  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  authentisch  Über|liefert  ist,  welcher  Zeit  und  welcher 
Schule  jede  von  den  benützten  chinesischen  Schriften  angehört, 
welchen  Sinn  jeder  Ausspruch  durch  den  Zusammenhang  erhält, 
diess  hat  GladiSCH  nicht  näher  untersucht,  und  auch  mir  ist  eine 
Untersuchung  dieser  entscheidenden  Vorfragen  nicht  möglich. 
Aber  wollte  man  auch  seine  Darstellung  in  dieser  Beziehung  als 
richtig  anerkennen,  so  wäre  doch  die  Uebereinstimmung  des 
pythagoreischen  mit  chinesischem  weit  nicht  so  gross,  wie  er 
glaubt.  Gerade  die  Grundbestimmung  des  pythagoreischen  Sy- 
stems, dass  die  Zahlen  die  Substanz  der  Dinge  selbst  seien,  suchen 
wir  bei  den  Chinesen  vergebens,  andererseits  fehlt  der  pythago- 
reischen Lehre  die  Gleichstellung  des  ungeraden  mit  dem  himm- 
lischen, des  geraden  mit  dem  irdischen,  und  wenn  wir  die  späteren 
Berichte  von  den  ächt  pythagoreischen  Sätzen  unterscheiden,  die 
Gleichstellung  des  Eins  mit  der  Gottheit;  die  Grundanschauung 
der  chinesischen  Reichsreligion  ohnedem,  dass  der  Himmel  der 
höchste  Gott  sei,  findet  keine  Analogie  im  Pythagoreismus. 
Mögen  daher  auch  beide  Systeme  die  Weltordnung  auf  Zahlen- 
verhältnisse zurückführen,  an  den  Zahlen  das  ungerade  und  das 
gerade  als  vollkommenes  und  unvollkommenes  unterscheiden, 
das  dekadische  System  als  arithmetisches  Grundverhältniss  be- 
trachten, die  Entfernungen  der  Töne  nach  der  Zwei-  und  Dreizahl 
und  ihren  Potenzen  berechnen:  diess  beweist  nur,  dass  die  glei- 
chen, in  der  Natur  der  Sache  begründeten,  Beobachtungen  von 
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verschiedenen  auf  entsprechende  Weise  gemacht  werden  können, 
für  eine  Identität  der  chinesischen  Weltansicht  mit  der  pythago- 
reischen reicht  dieser  Beweis  nicht  entfernt  aus.  Fällt  doch  auch 
das  astronomische  System  der  Pythagoreer,  eine  ihrer  hervor- 
tretendsten  Eigenthümlichkeiten , mit  dem,  was  uns  von  der 
chinesischen  'Astronomie  berichtet  wird,  durchaus  nicht  zusammen, 
und  noch  weniger  lässt  sich  die  hellenische  Schönheit,  das  sittliche 
Maass  und  die  freie  Ordnung  des  pythagoreischen  Lebens  mit  der 
mechanischen  Regelmässigkeit  des  chinesischen,  oder  der  pytha- 
goreische Bund,  diese  politische,  auf  freier  Vereinigung  und 
aristokratischem  Bürgerthum  beruhende  Schöpfung,  mit  dem  ver- 
steinerten chinesischen  Familienstaat  vergleichen.  Nicht  anders 
steht  es  auch  mit  den  andern  Zusammenhängen,  die  Gladisch 
entdeckt  haben  will.  Heraklit  soll  die  zoroastrische  Lehre  wieder- 
holen. Und  doch  kennt  weder  jener  den  ursprünglichen  Gegen- 
satz eines  guten  und  eines  bösen  | Gottes,  noch  kennt  diese  die 
heraklitische  Grundlehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  ihre  Entstehung 
aus  Einem  Urstoff,  die  von  Heraklit  so  stark  betonte  Einheit  und 
Harmonie  alles  Seins,  in  welcher  der  Gegensatz  des  Guten  und 
Bösen  verschwindet,  und  die  ganze  physikalische  Natur erklärung 
des  ephesischen  Philosophen  ‘).  Ebensowenig  kann  die  eleatische 
Lehre  auf  Eine  Linie  mit  der  „indischen“  Theologie  gestellt  wer- 
den. Nicht  einmal  die  Wedantaphilosophie,  an  die  Gladisch 
allein  denkt,  trägt  diesen  Charakter,  denn  mag  dieses  System 
auch  alle  Erscheinung  für  eine  Täuschung  und  die  Gottheit  allein 
für  das  Wirkliche  erklären,  so  ist  es  doch  weit  entfernt,  die  Viel- 
heit und  das  Werden  mit  der  strengen  Consequenz  eines  Parmeni- 
des  ganz  zu  läugnen,  sondern  eben  jenes  unwirkliche  ist  ihm  zu- 
gleich die  Gestalt,  in  die  Brahm  sich  verwandelt.  Es  steht  daher 
im  ganzen  dem  Neuplatonismus  ungleich  näher,  als  der  elea- 
twehen  Lehre  vom  Seienden.  Aber  die  Wedanta  ist  ja  nur  Eine 
von  den  vielen  indischen  Schulen,  und  nur  ein  Erzeugnis  der 
späteren  Reflexion,  die  ursprüngliche  „indische“  Lehre,  die  alte 
Dogmatik  der  brahmanischen  Religion,  lautet  ganz  anders,  ihr 
Naturpantheismus  steht  noch  nicht  in  diesem  negativen  Verhältnis 
zur  Erscheinungswelt.  Wenn  weiter  Empedokles  zum  Aegypter 


1)  Weiteres  in  dem  Abschnitt  über  Heraklit. 
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gemacht  wird,  und  wenn  zum  Beweis  hiefür  auch  solches  an- 
gefülirt  wird,  das  er  augenscheinlich  theils  von  den  Pytha- 
goreern,  theils  von  Parmenides  entlehnt  hat,  so  ist  nicht 
abzusehen,  warum  das  gleiche  bei  jenem  ägyptisch,  bei  diesen 
indisch  oder  chinesisch  sein  soll.  Zudem  ist  aber  das  Bild, 
welches  Gladisch  von  der  ägyptischen  Lehre  entwirft  ’),  von 
geschichtlicher  Urkundlichkeit  weit  entfernt  *),  und  auch  seine 
Darstellung  des  empedokleischen  Systems  ist  nicht  durchaus 
richtig.  Davon  nicht  zu  reden , dass  man  ebensoviel  persisches, 
als  ägyptisches,  bei  Empedokles  finden  könnte,  z.  B.  in  dem 
Gegensatz  der  Liebe  und  des  Hasses  und  in  der  Lehre  von  den 
wechselnden  Weltzuständen.  Noch  augenfälliger  ist  der  Unter- 
schied zwischen  der  anaxagorischen,  aus  rein  wissenschaftlichen 
Beweggründen  entsprungenen,  rein  physikalisch  gehaltenen  Theo- 
rie und  der  jüdischen  Theologie,  der  es  um  ganz  andere  Dinge 
zu  thun  ist;  und  auch  die  mosaische  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
wird  gründ|lich  verkannt,  wenn  man  ihr  den  Satz  von  der  chaoti- 
schen Einheit  aller  Stoffe  und  ihrer  Scheidung  durch  den  unend- 
lichen reinen  Geist  unterschiebt.  Wrie  kann  man  endlich  überhaupt 
in  Systemen,  die  sich  im  unläugbarsten  geschichtlichen  Zusammen- 
hang aus  einander  entwickelt  haben,  nur  eine  Wiederholung  von 
Vorstellungen  suchen,  welche  ausser  diesem  Zusammenhang 
schon  gegeben  waren,  und  mit  welchem  Recht  kann  man  unter 
den  vorsokratischen  Lehren  so  wichtige  Erscheinungen,  wie  die 
älteste  jonische  Physik  und  die  Atomistik,  übergehen?  Schon 
diese  Lücken  sind  für  eine  Geschieh tsconstruction,  wie  sie  uns 
hier  geboten  wird,  mehr  als  bedenklich. 

Wra8  Rüth  betrifft,  so  hätte  sich  seine  Ansicht  erst  an  der 
Untersuchung  der  einzelnen  griechischen  Systeme  bewähren  müs- 
sen. So  weit  er  sie  aber  ausgeführt  hat,  kann  ich  ihr  schon  dess- 
halb  nicht  beistimmen,  weil  ich  in  seiner  Darstellung  der  ägypti- 
schen Theologie  gleichfalls  kein  treues  geschichtliches  Bild  zu 


1)  Vier  unveränderliche  Grundstoffe,  eins  kngelgestaltige , in  der  Folge 
dnreh  den  Streit  r-errissene , Urwelt , ein  weltbildondcr  Geist  n.  s.  w. 

2)  Denn  Manet  ho  und  Diodor  sind  so  wenig,  als  andere  Griechen  dieser 
spateren  Zeit,  unverdächtige  Zotigen,  sie  sagen  ober  auch  nur  tlieilweise  das, 
was  Gcadiscb  bei  ihnen  findet. 
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erkennen  vermag.  Ich  kann  hier  allerdings  nicht  auf  religions- 
philosophische Erörterujigeu  eingehen,  so  viel  auch  von  hier  aus 
gegen  die  Annahme  ')  zu  erinnern  wäre,  dass  nicht  Vorstellungen 
von  persönlichen  Wesen,  sondern  abstrakte  Begriffe,  wie  die  des 
Geistes,  der  Materie,  der  Zeit  und  des  Raumes,  den  ursprüng- 
lichen Inhalt  des  ägyptischen,  oder  irgend  eines  andern  alten 
Religionsglaubens  gebildet  haben.  Auch  die  Prüfung  der  Ergeb- 
nisse, die  Röth  aus  orientalischen  Schriften  und  hieroglyphischen 
Denkmälern  ableitct,  muss  ich  kundigeren  überlassen.  Für  den 
Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung  genügt  jedoch  die  Bemer- 
kung, dass  sich  diejenige  Verwandtschaft  der  ägyptischen  und 
persischen  Lehren  mit  griechischen  Mythen  und  Philosophemen, 
welche  Röth  annimmt  *),  selbst  unter  Voraussetzung  seiner  Er- 
klärungen nicht  erweisen  lässt,  sobald  man  nicht  unzuverlässigen 
Gewährsmännern,  unsicheren  Vermuthungen  und  bodenlosen 
Etvmologieen  ein  ganz  ungebührliches  Vertrauen  schenkt.  Wäre 
freilich  jede  Uebertragung  griechischer  Göttemamen  auf  aus- 
ländische Gottheiten  ein  vollgültiger  Beweis  für  die  Identität  der 
Götter,  80  würde  sich  die  griechische  Religion  von  der  ägyptischen 
kaum  unterscheiden;  wäre  es  erlaubt,  auch  da  nach  barbarischen 
Etymologieen  zu  suchen,  wo  die  griechische  Bedeutung  | eines 
Wortes  auf  der  Hand  liegt  *),  so  möchten  wir  mit  den  Namen 
vielleicht  auch  die  ganze  Göttersage  aus  dem  Orient  nach  Griechen- 
land einwandern  lassen  4) ; wären  Jamblich  und  Hermes  Trismegi- 

1)  A.  a.  0.  8.  50  f.  228.  131  ff. 

2)  z.  B.  8.  131  ff.  278  ff. 

3)  Wie  wenn  Kütu  z.B.  Pan  aus  dem  ägyptischen  erklärt,  Deut  egrettut, 
der  omanirte  Schöpfergeist  (a.  a.  O.  140.  284),  und  Persephone  (8.  162) 
gleichfalls  aus  dem  ägyptischen,  die  Tüdterin  des  Perscs,  d.  h.  des  Bore  = Seth 
oder  Typhon,  so  augenfällig  auch  für  Tliv  die  Wurzol  itiw,  jon.  naTfopou,  lat. 
patco,  bei  (Itpocpdvr,  sammt  ITfpejjj  und  ITtpotj;  die  Abstammung  von  jtfpöio  ist, 
so  wenig  endlich  die  griechische  Mythologie  von  einem  Schöpfergeist  Pan  oder 
einem  I’erses,  in  der  Bedeutung  Typhon's  (mag  auch  ein  hesiodischer  Titane 
so  genannt  werden),  oder  gar  von  einer  Tödtung  dieses  Pcrses  durch  Persephone 
weiss. 

4)  Auch  dann  aber  freilich  wohl  kaum  so  leicht  wog,  wie  Röth,  der  auf 
die  eben  angeführt«  Etymologie  hin  den  ganzen  Mythus  vom  Raub  der  Perse- 
phone und  den  Wanderungen  der  Demeter,  ohne  einen  einzigen  Quellenbeleg, 
in  die  ägyptische  Mythologie  überträgt,  um  dann  zu  behaupten,  er  sei  erst  von 
hier  aus  zu  den  Griechen  gekommen,  a.  a.  O.  8.  162. 
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stus  klassische  Zeugen  Uber  das  ägyptische  Alterthum,  so  möchten 
wir  uns  der  uralten  Urkunden,  mit  denen  sie  uns  bekannt  machen  l 2 3), 
und  der  griechischen  Philosopheme , die  sie  in  altägyptischen 
Schriften  gefunden  haben  wollen  *),  erfreuen;  wäre  die  Atomen- 
lehre  des  Phöniciers  Mochus  eine  geschichtliche  Thatsache,  so 
möchten  wir  uns  mit  Rüth  *)  abmUhen,  in  dem  Urschlamm  der 
phönicischen  Kosmologie  die  Quelle  einer  Lehre  zu  suchen,  deren 
philosophischer  Ursprung  aus  der  eleatischen  Metaphysik  bisher  * 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen  schien.  Soll  dagegen  auf  diesem 
Gebiet  auch  ferner  der  Grundsatz  der  Kritik  gelten,  dass  die 
Geschichte  nichts  für  wahr  annehmen  darf,  dessen  Wahrheit  nicht 
durch  glaubwürdige  Zeugen  oder  durch  richtige  Schlüsse  aus 
glaubwürdig  bezeugtem  gesichert  ist,  so  wird  uns  auch  dieser 
Versuch  nur  zeigen,  dass  es  mit  aller  Mühe  und  Anstrengung 
nicht  gelingen  will,  für  ein  so  ächt  ein|heimisches  Erzeugniss, 
wie  die  griechische  Wissenschaft,  im  grossen  und  ganzen  einen 
auswärtigen  Ursprung  nachzuweisen  4). 

Ein  derartiger  Nachweis  ist  überhaupt  sehr  schwierig,  so 
lang  er  sich  nur  auf  innere  Gründe  stützen  soll.  Es  können  nicht 
blos  einzelne  Vorstellungen  und  Gebräuche,  sondern  ganze  Reihen 
derselben  in  getrennten  Bildungsgebieten  sich  ähnlich  sehen,  es 
können  Grundanschauungen  sich  scheinbar  wiederholen,  ohne 
dass  man  desshalb  wirklich  auf  einen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang schliessen  dürfte.  Denn  unter  analogen  Entwicklungs- 
bedingungen werden  sich  immer,  und  zumal  zwischen  Völkern, 
die  von  Hause  aus  verwandt  sind,  viele  Berührungspunkte  er- 


1)  Wie  das  Bach  des  Bitys,  welches  Köth  8.  211  ff.,  auf  Grand  einer 
höchst  verdächtigen  Stelle  in  der  pseudojamblichischen  Schrift  von  den  My- 
sterien, in’s  18te  Jahrhundert  vor  Christus  verlegt;  in  der  Wirklichkeit  ist  es, 
wenn  es  überhaupt  exist  irt  hat,  wohl  ein  spätes  Machwerk  aus  der  Zeit  des 
aloxandrinischcn  Synkretismus,  und  als  ägyptische  Geschichtsquelle  ungefähr  so 
viel  werth,  wie  das  Bnch  des  Mormon  als  jüdische. 

2)  Z.  B.  die  Unterscheidung  von  voü;  und  , bei  Römi  8.  220  f.  der 
Anmerkungen. 

3)  A.  a.  O.  274  ff. 

4)  Zn  einer  genaueren  Prüfung  der  Röth'schen  Hypothesen  wird  der  Ab- 
schnitt über  die  Pythagoreer  Gelegenheit  geben ; gerade  durch  Pythagoras  soll 
ja  ihm  zufolge  die  gesammto  ägyptische  Wissenschaft  und  Dogmatik  nach 
Griechenland  verpflanzt  worden  sein. 

Philo*.  4.  Gr.  I.  Bd.  ».  Anfl.  3 
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geben,  auch  wenn  diese  Völker  in  gar  keinen  wirklichen  Verkehr 
mit  einander  getreten  sind;  im  einzelnen  wird  auch  das  Spiel  des 
Zufalls  nicht  selten  überraschende  Aehnlichkeiten  hervorbringen, 
und  so  werden  sich  kaum  zwei  höher  gebildete  Völker  auffinden 
lassen,  zwischen  denen  nicht  manche,  oft  auffallende  Vergleichun- 
gen möglich  wären;  aber  so  natürlich  es  in  diesem  Fall  sein  mag, 
einen  äusseren  Zusammenhang  zu  vermuthen:  dass  ein  solcher 
* wirklich  stattgefunden  habe,  ist  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn 
die  Aehnlichkeiten  so  gross  sind,  dass  sie  sich  aus  jenen  allge- 
meinen Ursachen  nicht  wohl  erklären  lassen.  Mo  mochte  es  für 
die  Begleiter  Alexander’s  überraschend  genug  sein,  wenn  sie  bei 
den  Brahmanen  nicht  blos  ihren  Dionysos  und  Herakles,  sondern 
auch  ihre  hellenische  Philosophie  wiederfanden,  wenn  da  von 
einer  Weltentstehung  aus  dem  Wasser  gesprochen  wurde,  wie  bei 
Thaies,  von  der  alles  durchdringenden  Gottheit,  wie  bei  Heraklit, 
von  einer  Seelen  Wanderung,  wie  bei  Pythagoras  und  Plato,  von 
fünf  Elementen,  wie  bei  Aristoteles,  von  der  Unzulässigkeit  des 
Fleischessens,  wie  bei  Empedokles  und  den  Orphikern  *),  so 
mochten  auch  Herodot  und  seine  Nachfolger  sehr  leicht  dazu 
kommen,  griechische  Lehren  und  Gebräuche  aus  Aegypten  abzu- 
leiten:  für  uns  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  Heraklit  und 
Plato,  Thaies  und  Aristoteles  ihre  Mätze,  wirklich  von  den  Indern 
oder  den  Aegyptem  entlehnt  haben.  | 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Mangel  an  geschichtlichen  Be- 
weisen, der  uns  verhindert,  an  die  orientalische  Herkunft  der 
griechischen  Philosophie  zu  glauben,  sondern  cs  fehlt  auch  nicht 
an  Gründen,  die  dieser  Annahme  positiv  im  Weg  stehen.  Einer 
der  entscheidendsten  liegt  in  dem  ganzen  Charakter  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  Lehren  der  ältesten  griechischen  Philo- 
sophen sind  nach  Rittkr’s  treffender  Bemerkung  *)  so  einfach 
und  selbständig,  dass  sie  durchaus  wie  erste  Versuche  aussehen, 
und  ebenso  verläuft  ihre  weitere  Ausbildung  so  stetig,  dass  wir 
nirgends  auf  fremde  Einflüsse  zurückzugehen  genöthigt  sind.  Es 
ist  hier  kein  Kampf  des  ursprünglich  hellenischen  mit  fremden 


t)  Man  vgl.  die  Berichte  de*  Megaathene*  und  Onosikritus  bei  Stbabo  XV, 
1,  58  ff.  S.  712  ff. 

2)  Gosch,  d.  Phil.  I,  172. 
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Elementen,  keine  Anwendung  unverstandener  Formeln  und  Be- 
griffe, kein  Zurüekgehcn  auf  die  wissenschaftlichen  Ueberlicfe- 
rungcn  der  Vorzeit,  überhaupt  keine  von  jenen  Erscheinungen 
zu  bemerken,  wodurch  sich  z.  B.  im  Mittelalter  die  Abhängigkeit 
der  Philosophie  von  fremden  Quellen  ankiindigt.  Alles  entwickelt 
sich  ganz  natürlich  aus  den  Voraussetzungen  des  griechischen 
Volkslebens,  und  wir  werden  finden,  dass  auch  solche  Systeme, 
für  die  man  einen  tiefer  geltenden  Einfluss  auswärtiger  Lehren 
vermuthet  hat,  sich  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  aus  den 
einheimischen  Bildungszuständen  und  dem  geistigen  Gesichts- 
kreis der  Hellenen  erklären.  Diese  Beschaffenheit  der  griechi- 
schen Philosophie  wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn  sie  wirk- 
lich dem  Ausland  so  viel  zu  verdanken  gehabt  hätte,  wie  diess 
Aeltere  und  Neuere  geglaubt  haben.  Auffallend  und  unerklärlich 
wäre  aber  unter  dieser  Voraussetzung  auch  der  Umstand,  dass 
ihr  der  theologische  Charakter  der  orientalischen  (Spekulation  von 
Hause  aus  fremd  ist.  Was  sich  in  Aegypten,  Babylon  oder 
Persien  von  Wissenschaft  fand,  das  war  im  Besitz  der  Priester- 
kaste, mit  den  religiösen  Lehren  und  Einrichtungen  verwachsen; 
dass  es  von  diesem  seinem  religiösen  Grund  abgelöst  und  für  sich 
in  die  Fremde  verpflanzt  wurde,  können  wir  uns  wohl  etwa  in 
Betreff  mathematischer  und  astronomischer  Sätze  als  möglich 
denken ; dagegen  ist  es  höchst  unwahrscheinlich , dass  jene 
Priester  auch  über  die  Urbestandtheile  und  die  Entstehung  der 
Welt  Theorieen  hatten,  welche  ausser  Zusammenhang  mit  ihrer 
Götterlehre  und  Mythologie  initgetheilt  und  aufgenommen  werden 
konnten.  In  der  ältesten  griechischen  Philosophie  findet  sich  aber 
nicht  allein  von  ägyptischer,  persischer  oder  chaldäischer  Mytho- 
logie keine  Spif?,  sondern  auch  ihr  Zusammenhang  mit  den  ein- 
heimischen Mythen  ist  ein  sehr  loser.  Selbst  die  Pythagoreer  und 
Empedokles  haben  der  Mysterienlehre  nur  solches  entnommen,  was 
mit  ihrer  Philosophie,  dem  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Natur- 
erklärung, in  keiner  engeren  Verbindung  steht;  die  pythagoreische 
Zahlenlehre  dagegen,  die  pythagoreische  und  empedokleische  Kos- 
mologie weisen  auf  keine  mythologische  ITeberlieferung  als  ihre 
Quelle  hin.  Die  übrige  vorsokratischc  Philosophie  ohnedem  er- 
innert zwar  in  einzelnen  Vorstellungen  an  die  mythische  Kosmo- 
gonie;  in  der  Hauptsache  jedoch  hat  sie  sich  theils  ganz  unab- 

3 * 
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hängig  von  dem  religiösen  Glauben,  theils  im  ausdrücklichen 
Widerspruch  gegen  denselben  entwickelt.  Wie  wäre  diess  möglich, 
wenn  wir  in  dieser  ganzen  Wissenschaft  nur  einen  Ableger  orien- 
talischer Priesterweisheit  zu  sehen  hätten  ? 

Weiter  müssen  wir  fragen,  ob  die  Griechen  in  der  Zeit  ihrer 
ersten  philosophischen  Versuche  auch  nur  im  Fall  waren,  auf 
diesem  Gebiet  etwas  erhebliches  von  den  Orientalen  lernen  zu 
können.  Von  keinem  der  asiatischen  Völker,  mit  denen  sie  bis 
dahin  in  Berührung  gekommen  waren,  ist  geschichtlich  erwiesen, 
oder  auch  nur  wahrscheinlich,  dass  es  eine  philosophische  Wissen- 
schaft gehabt  hat.  Wir  hören  zwar  von  theologischen  und  kos- 
mologischen Vorstellungen,  aber  diese  alle,  so  weit  sie  wirklich 
in’s  Alterthum  hinaufzureichen  scheinen,  sind  so  roh  imd  phan- 
tastisch, dass  den  Griechen  von  daher  kaum  irgend  eine  Anregung 
zum  philosophischen  Denken  kommen  konnte,  die  ihnen  ihre 
einheimischen  Mythen  nicht  ebensogut  gewährt  hätten;  auch 
Aegypten  hatte  wohl  seine  heiligen  Bücher,  allein  j diese  Bücher 
enthielten  schwerlich  etwas  anderes,  als  Kultusvorschriften,  prie- 
sterliche  und  bürgerliche  Gesetze,  vielleicht  untermischt  mit 
Mythen,  von  der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre,  welche  Neuere 
darin  gesucht  haben  '),  findet  sich  in  den  dürftigen  Mittheilungen 
über  ihren  Inhalt  keine  Spur.  Die  ägyptischen  Priester  selbst 
scheinen  noch  zu  Herodot’s  Zeit  an  einen  ägyptischen  Ursprung 
der  griechischen  Philosophie  nicht  gedacht  zu  haben,  so  eifrig  sie 
sich  auch  schon  damals  bemühten,  griechische  Mythen,  Gottes- 
dienste und  Gesetze  aus  Aegypten  abzuleiten,  und  so  wenig  sie 


1)  Böth  a.  a.  O.  S.  112  ff.  122,  unter  Berufung  auf  Clemens  Strom.  VI, 
633,  B ff.  Sylt.,  wo  bei  Erwähnung  der  hermetischen  Rächer  u.  a.  gesagt 
wird:  es  seien  10  Bücher  Ta  t?{  ttjv  ti|aJ)v  ivrjxovTa  xföv  itap'  aixoit  OeSv  xat 
ri )v  Aifunttav  etWßetav  Jitpi^ovia-  oTov  jtept  Oup-iriov , ärapytöv,  öpvwv,  eü/wv, 
aoptcüv,  iopttöv  xat  tüv  toütoi;  ipottuv,  und  andere  zehen  xcpi  xt  vöuojv  xat 
BttSv  xat  SXrjj  natÄEtat  ttöv  Itpftov.  Dsbs  jedoch  diese  Bücher  auch  nur 
theüweise  wissenschaftlichen  Inhalts  waren,  lässt  sich  aus  den  Worten  des 
Clemens  nicht  ahnehmon,  auch  die  zehn  letztgenannten  handelten  wohl  schwer- 
lich vom  Wesen  der  Götter,  sondern  von  der  Gottosvcrehrung , und  vielleicht 
in  Verbindung  damit  von  der  Göttersage;  wenn  Clemens  sagt,  jene  Schriften 
haben  die  gesammte  „Philosophie1-  der  Aegypter  umfasst,  so  haben  wir  diesos 
Wort  hier  in  dem  unbestimmteren  Sinn  zu  nehmen,  von  dom  8.  1 f.  gesprochen 
wurdo. 
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für  diesen  Zweck  die  augenscheinlichsten  Erdichtungen  scheuten  *) ; 
denn  was  sie  von  wissenschaftlichen  Entdeckungen  an  die  Griechen 
abgegeben  zu  haben  behaupten  *),  das  beschränkt  sich  auf  astro- 
nomische Zeitbestimmungen;  dass  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung aus  Aegypten  stamme,  ist  Herodot’s  eigene  Vermuthung  *), 
und  selbst  von  der  Messkunst  sagt  er  (II,  109)  nicht,  wie  Diodor, 
nach  ägyptischen  Angaben,  sondern  nach  eigener  Schätzung,  die 
Griechen  scheinen  sie  von  den  Aegyptem  gelernt  zu  haben.  Diess 
berechtigt  zu  der  Annahme,  man  habe  sich  in  Aegypten  noch  im 
fünften  Jahrhundert  um  die  griechische  Philosophie,  und  über- 
haupt um  die  Philosophie,  nicht  viel  bekümmert.  Auch  Plato 
kann  nach  seiner  früher  angeführten  Aeusserung  im  vierten  Buch 
der  Republik  weder  von  phönicischer  noch  | von  ägyptischer 
Philosophie  gewusst  haben.  Ebensowenig  scheint  dem  Aristoteles 
von  philosophischen  Bestrebungen  der  Aegypter  bekannt  gewesen 
zu  sein,  so  bereitwillig  er  sie  auch  in  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie als  Vorgänger  der  Hellenen  anerkennt  4);  Demokrit  ver- 


1)  So  soll  II,  177  Solon  eines  seiner  Gesetze  von  Amasis  entlehnt  haben, 
dessen  Regierungsantritt  um  20  Jahre  später  fällt,  als  die  solonische  Gesetz- 
gebung, und  c.  118  versichern  die  Priester  den  Geschichtschreiber,  was  sie 
ihm  von  Helena  erzählten , wisse  man  aus  dem  eigenen  Munde  des  Menelaus. 
Weitere  Beispiele  dieses  Verfahrens  sind  uns  schon  S.  20,  3 vorgekommen. 

2)  Hsbod.  H,  4. 

3)  H,  123. 

4)  Auf  astronomische  Beobachtungen  der  Aegypter  (Ober  Conjunutionen 
der  Planeten  mit  einander  und  mit  Fixsternen)  beruft  er  sich  Meteorol.  I,  6. 
343,  b,  28,  und  Metaph.  I,  1.  981,  b,  23  sagt  er:  8tb  aepV  Alyuirtov  al 

Tixoil  irptütov  rfyyat  trovferrjaav  • ixt I vhp  i^tidt)  oyoXi^eiv  ib  t£5v  Upiuv  «9vo{. 
Dagegen  macht  es  eben  diese  Stelle  sehr  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  von 
philosophischer  Forschung,  die  in  Aegypten  betrieben  worden  wäre,  nichts 
bekannt  war.  Er  führt  nämlich  a.  a.  O.  aus,  ein  Wissen  stehe  höher,  wenn  es 
nur  dem  Zweck  des  Erkonncns,  als  wenn  cs  dem  praktischen  Bedürfniss  diene, 
und  er  knüpft  daran  die  Bemerkung:  desshalb  seien  die  rein  theoretischen 
Wissenschaften  zuerst  an  solchen  Orten  entstanden , wo  inan  von  der  Sorge  für 
die  Lebensbedürfnisse  frei  genug  gewesen  sei,  um  Bich  ihnen  widmen  zu 
können.  Diesem  Satz  sollen  die  obenangeführten  Worte  zum  Beleg  dienen. 
Hätte  Arist.  ausser  der  Mathematik  auch  die  Philosophie  für  ein  ägyptisches 
Erxeugniss  gehalten,  so  würde  er  sie  in  diesem  Zusammenhang  wohl  um  so 
weniger  unerwähnt  gelassen  haben,  da  cs  gerade  die  Philosophie  ist,  von  der 
er  hier  zeigen  will,  dass  sie  als  eine  rein  theoretische  Wissenschaft  über  allem 
blos  technischen  Wissen  stehe.  — Dass  die  Anfänge  der  Astronomie  von  den 
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sichert,  er  selbst  habe  es  auch  an  geometrischem  Wissen  den 
ägyptischen  Gelehrten,  die  er  kennen  lernte,  vollkommen  gleich- 
gethan  l).  Selbst  noch  bei  Diodok,  als  die  griechische  Wissen- 
schaft in  Aegypten  längst  eingebürgert  war,  und  die  Aegypter  in 
Folge  dessen  sich  der  Besuche  von  Plato,  Pythagoras  und  Demo- 
krit rühmten  *),  beschränkt  sich  doch  das,  was  aus  Aegypten  zu 
den  Griechen  gekommen  sein  soll,  auf  mathematisches  und  tech- 
nisches Wissen,  bürgerliche  Gesetze,  religiöse  Einrichtungen  und 
Mythen  *);  und  nur  hierauf  bezieht  sich  auch  die  Behauptung 
der  Thebäer  (I,  50),  „ bei  ihnen  zuerst  sei  die  Philosophie  imd 
die  genaue  Kenntniss  der  Gestirne  erfunden  worden  “ ; unter  der 
„Philosophie“  haben  wir  hier  die  »Sternkunde  zu  verstehen. 
Mögen  daher  auch  die  ägyptischen  Mythologen,  welche  Diodor 
benützt  hat,  den  Göttervorstellungen  physikalische  Deutungen 
im  Geschmack  der  stoischen  Schule  aufdrängen  4),  mögen  spätere 
Synkretisten  (wie  der  Verfasser  der  Schrift  von  den  Geheimnissen 
der  Aegypter,  und  die  vouDamascii'8  6)  gebrauchten  Theologen) 
den  ägyptischen  Mythen  ihre  Spekulationen  unterschieben,  mag 
es  zur  Zeit  des  Posidonius  eine  angeblich  uralte  phönicische 
Schrift  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Moschus  oder  Mochus 
gegeben  haben 6),  mag  Philo  von  Byblus,  in  der  .Maske  Sanchunia- 
thon’s,  aus  phönicischen  und  griechischen  Mythen,  aus  der  mo- 

Barbarcn,  und  näher  aus  Syrien  und  Aegypten,  zu  den  Hellenen  gekommen 
seien,  sagt  auch  die  platonische  Epinoniis  986,  E f.  987,  I J f.  Ehenso  schreibt 
Stbabo  XVII,  1,  3.  8.  787  die  Erfindung  der  Geometrie  den  Aegyptern,  die  der 
Arithmetik  den  Phüniciem  zu,  und  das  gleiche  hatte  vielleicht  schon  Endcnms 
gethan,  falls  nämlich  Pbokl.  in  Euclid.  19,  o.  diese  Angabe  ihm  entnommen  hat. 

1)  In  dem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  I,  304,  A,  wo  er  nach  Erwäh- 
nung seiner  weiten  Reisen  von  sich  sagt : xil  Xoyüuv  ävOpwmov  nXtiotiev  itfxojTX 
xa\  YpapjAc’wv  fovOiaio;  'ii~a  inoSe^ioj  oCSs:;  xtl  pe  napijXXa^t , oüd’  o!  Alvvintuov 
xaXtdprvoi  'AptttSoväntat.  Die  Erklärung  des  letzteren  Wortes  ist  streitig;  aber 
es  muss  damit  jedenfalls  der  Theil  der  ägyptischen  Gelehrten  gemeint  sein , bei 
welchem  die  meisten  geometrischen  Kenntnisse  zu  finden  waren. 

2)  I,  96.  98. 

3)  Man  vgl.  c.  16.  69.  81.  96  ff. 

4)  Bei  Dion.  I,  1 1 f. 

5)  De  princ.  c.  125.  Damascius  nennt  dieselben  ausdrücklich  ot  Aiyünttoi 
x«8’  !)[*«{  piX<3op&!  yeyovdTE«,  für  das  ägyptische  Alterthum  sind  sic  also  na- 
türlich die  unzuverlässigste  Quelle. 

6)  8.  u.  in  dem  Abschnitt  über  Demokrit. 
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saischen  Schöpfungsgeschichte  und  aus  verworrenen  philosophi- 
schen Erinnerungen  eine  rohe  Kosmologie  zusaminenschweissen, 
für  das  wirkliche  Dasein  einer  ägyptischen  und  phönicischen 
Philosophie  können  so  verdächtige  Zeugen  nicht  das  geringste 
beweisen. 

Gesetzt  aber  auch,  es  hätten  sich  bei  diesen  Völkern,  als  die 
Griechen  mit  ihnen  bekannt  wurden,  philosophische  Lehren  ge- 
funden, so  war  doch  ihre  Uebertragung  nach  Griechenland  gar 
nicht  so  leicht,  als  man  sich  vielleicht  vorstellt.  Wenn  man  be- 
denkt, wie  eng  die  philosophischen  Begriffe,  namentlich  im  Kia- 
desalter  der  Philosophie,  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  verwach- 
sen sind;  wenn  man  sich  erinnert,  wie  selten  die  Kenntniss  frem- 
der Sprachen  bei  | den  Griechen  zu  finden  war,  wie  wenig  an- 
dererseits die  Hermeneuten,  in  der  Regel  wohl  nur  auf  den  Ge- 
schäftsverkehr und  das  Erklären  von  Merkwürdigkeiten  einge- 
richtet, zum  Verständniss  eines  philosophischen  Unterrichts  führen 
konnten;  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  uns  von  der  Benützung 
orientalischer  Schriften  durch  die  griechischen  Philosophen  oder 
gar  von  Uebersetzungen  solcher  Schriften,  nicht  das  mindeste, 
was  Glauben  verdiente,  gesagt  wird;  wenn  man  sich  fragt,  durch 
welche  Vermittlungen  vollends  die  Lehren  der  Inder  und  anderer 
Ostasiaten  vor  Alexander  nach  Griechenland  hätten  gelangen  kön- 
nen, so  wird  man  die  Schwierigkeiten  der  Sache  gross  genug 
finden.  Alle  solche  Bedenken  müssten  allerdings  gutbezeugten 
Thatsachen  gegenüber  verstummen;  aber  anders  verhält  es  sich, 
wo  wir  es  nicht  mit  geschichtlichen  Thatsachen , sondern  vorerst 
nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  haben.  Wäre  der  orientalische 
Ursprung  der  griechischen  Philosophie  durch  glaubwürdige  Zeug- 
nisse oder  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  zu  erhärten,  so  müsste 
sich  unsere  Vorstellung  von  den  wissenschaftlichen  Zuständen  der 
orientalischen  Völker  und  vom  Verhältniss  der  Griechen  zu  den- 
selben nach  dieser  Thatsache  richten;  ist  dagegen  die  Thatsache 
als  solche  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  so  wird  diese  Un- 
wahrscheinlichkeit allerdings  noch  dadurch  vermehrt,  dass  sie  mit 
dem,  was  wir  in  beiden  Beziehungen  sonst  wissen,  nicht  überein- 
stimmt. 
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2.  Die  einheimischen  Quellen  der  griechischen 
Philosophie.  Die  Religion. 

Wir  brauchen  indessen  gar  nicht  nach  fremden  Quellen  zu 
suchen:  die  philosophische  Wissenschaft  der  Griechen  erklärt  sich 
vollkommen  aus  dem  Geiste,  den  Hülfsmitteln  und  den  Bildungs- 
zuständen der  hellenischen  Stämme.  Wenn  e»  je  ein  Volk  gege- 
ben hat,  das  seine  Wissenschaft  selbst  zu  erzeugen  geeignet  war, 
so  sind  diess  die  Griechen.  Schon  in  der  ältesten  Urkunde  der 
griechischen  Bildung,  in  den  homerischen  Gesängen,  tritt  uns 
jene  Freiheit  und  Klarheit  des  Geistes,  jener  besonnene  maassvolle 
Sinn,  jenes  Gefühl  für  das  schöne  und  harmonische  entgegen, 
welches  diese  Dichtungen  von  den  Heldensagen  aller  andern  Völker, 
ohne  Ausnahme,  so  vortheilhaft  unterscheidet.  Von  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  ist  hier  allerdings  noch  nichts  zu  linden,  es 
zeigt  sich  durchaus  kein  Bedürfniss,  die  natürlichen  Ursachen  der 
Dinge  zu  erforschen,  sondern  man  begnügt  sich  damit,  sie  in  der 
Weise,  welche  dem  Kindesalter  der  Menschheit  zunächst  liegt,  auf 
persönliche  Urheber,  auf  göttliche  Mächte  zurllckzuführen.  Auch 
an  den  Kunstfertigkeiten,  welche  die  Wissenschaft  unterstützen, 
fehlt  es  in  hohem  Grade,  selbst  die  Schreibekunst  ist  dem  homeri- 
schen Zeitalter  unbekannt.  Aber  wenn  wir  die  herrlichen  Helden- 
gestalten der  homerischen  Dichtung  betrachten,  wenn  wir  sehen, 
wie  sich  alles,  jede  Erscheinung  der  Natur  und  jedes  Ereigniss 
des  Menschenlebens,  in  ebenso  wahren,  als  künstlersich  vollende- 
ten Bildern  abspiegelt,  wenn  wir  uns  an  der  einfach  schönen  Ent- 
wicklung der  zwei  weltgeschichtlichen  Gedichte,  an  dem  gross- 
artigen ihrer  Anlage  und  der  harmonischen  Lösung  ihrer  Aufgabe 
erfreuen,  so  begreifen  wir  vollkommen,  dass  ein  Volk,  welches  die 
Welt  mit  so  offenem  Auge  und  so  unbewölktem  Geist  aufzufassen» 
das  Gedränge  der  Erscheinungen  mit  diesem  Formsinn  zu  bewäl- 
tigen, im  Leben  so  frei  und  sicher  sich  zu  bewegen  wusste,  — dass 
ein  solches  Volk  bald  auch  der  Wissenschaft  sich  zuwandtc,  und 
dass  es  in  der  Wissenschaft,  nicht  zufrieden  mit  dem  Sammeln 
von  Beobachtungen  und  Kenntnissen,  das  einzelne  zu  einem  Gan- 
zen zu  verknüpfen,  das  zerstreute  auf  einen  geistigen  Mittelpunkt 
zurückzuführen,  dass  es  eine  von  klaren  Begriffen  getragene  in 
sich  einige  Weltanschauung,  eine  Philosophie  zu  erzeugen  bemüht 
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sein  musste.  Wie  natürlich  geht  alles  sogar  in  der  homerischen 
Götterweitzu!  In  dem  Wunderland  der  Phantasie  befinden  wir 
uns  auch  hier,  aber  wie  selten  werden  wir  durch  das  phantastische 
und  ungeheure,  das  uns  in  der  orientalischen  und  nordischen  Mytho- 
logie so  oft  stört,  daran  erinnert,  dass  es  dieser  vorgestellten  Welt 
an  den  Bedingungen  der  Wirklichkeit  fehlt,  wie  deutlich  erkennen 
wir  selbst  in  der  Dichtung  jenen  gesunden  Realismus,  jenen  feinen 
Sinn  für  das  übereinstimmende  und  naturgemässo,  dem  später 
freilich,  nach  genauerer  Erforschung  der  Welt  und  des  Menschen, 
die  gleiche  Götterwelt  zum  grössten  Anstoss  gereichen  musste. 
So  weit  daher  auch  die  Bildung  der  homerischen  Zeit  von  der 
Periode  der  beginnenden  Philosophie  noch  entfernt  ist,  die  geistige 
Eigentümlichkeit,  aus  der  diese  hervorgieng,  können  wir  schon 
in  ihr  wahrnehmen.  | 

In  der  weiteren  Entwicklung  dieser  Eigentümlichkeit,  wie 
sie  sich  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  des  sittlichen  und  bürger- 
lichen Lebens,  der  allgemeinen  Geschmacks-  und  Verstandesbil- 
dung vollzogen  hat,  liegt  die  geschichtliche  Vorbereitung  der 
griechischen  Philosophie. 

Die  Religion  der  Griechen  steht,  wie  jede  positive  Religion, 
zur  Philosophie  dieses  Volkes  teils  in  verwandtschaftlicher  teils 
in  gegensätzlicher  Beziehung.  Was  sie  aber  von  den  Religionen 
aller  andern  Völker  unterscheidet,  ist  die  Freiheit,  welche  sie  der 
Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  von  Anfang  an  gelassen 
hat.  Halten  wir  uns  zunächst  an  den  öffentlichen  Gottesdienst  und 
den  allgemeinen  Glauben  der  Hellenen,  wie  er  sich  uns  besonders 
in  seinen  ältesten  und  anerkanntesten  Urkunden,  in  den  homeri- 
schen und  hesiodischen  Gedichten  darstellt,  so  lässt  sich  seine  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  der  Philosophie  allerdings  nicht  ver- 
kennen. Die  religiöse  Vorstellung  ist  immer,  und  so  auch  bei  den 
Griechen,  die  Form,  in  welcher  die  Zusammengehörigkeit  aller  Er- 
scheinungen und  das  Walten  unsichtbarer  Kräfte  und  allgemeiner 
Gesetze  zuerst  zum  Bewusstsein  kommt.  Soweit  auch  der  Weg 
vom  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  zur  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  und  Erklärung  des  Weltzusammenhangs  ist, 
das  enthält  dieser  Glaube  doch  immer,  selbst  in  der  polytheistischen 
Gestalt,  die  er  bei  den  Griechen  hatte,  dass  das,  was  in  der  Welt 
ist  und  geschieht,  von  gewissen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ver- 
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borgencn  Ursachen  abhänge;  da  sich  ferner  die  Macht  der  Götter 
auf  alle  Thoilc  der  Welt  erstrecken  soll,  und  da  andererseits  die 
Vielheit  derselben  durch  die  Herrschaft  des  Zeus  und  die  unab- 
wendbare Gewalt  des  Fatums  selbst  wieder  der  Einheit  unterwor- 
fen wird,  so  ist  ebendamit  der  Zusammenhang  des  Weltganzen 
ausgesprochen,  es  sind  alle  Erscheinungen  unter  dieselben  gemein- 
samen Ursachen  gestellt,  und  indem  sich  die  Furcht  vor  der 
göttlichen  Macht  und  dem  unerbittlichen  Schicksal  allmählich  zum 
Vertrauen  auf  die  Güte  und  Weisheit  der  Götter  läutert,  so  ent- 
steht die  Aufgabe  für  das  Denken,  die  Spuren  dieser  Weisheit  in 
den  Gesetzen  des  Weltlaufs  zu  verfolgen.  Bei  dieser  Läuterung 
des  Volksglaubens  hat  freilich  die  Philosophie  selbst  mitgewirkt, 
aber  auch  schon  die  religiöse  Vorstellung  enthielt  die  Keime,  aus 
denen  sich  später  die  reineren  Begriffe  der  Philosophen  ent- 
wickelten. 

Auch  die  nähere  Bestimmtheit  des  griechischen  Glaubens  ist 
für  die  griechische  Philosophie  nicht  gleichgültig.  Die  griechische  j 
Religion  gehört  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  in  die  Klasse 
der  Naturreligionen,  denn  das  Göttliche  wird  hier,  wie  diess  schon 
die  Vielheit  der  Götter  beweist,  unter  einer  Naturbestimmtheit, 
dem  Endlichen  wesentlich  gleichartig,  und  nur  graduell  darüber 
erhaben  vorgeatcllt;  der  Mensch  braucht  sich  daher  nicht  über 
die  ihn  umgebende  Welt  und  über  seine  eigene  Natürlichkeit  zu 
erheben,  um  mit  der  Gottheit  in  Verbindung  zu  treten,  sondern 
so,  wie  er  von  Hause  aus  ist,  fühlt  er  sich  ihr  verwandt,  es  ist 
nicht  eine  imiere  Umwandlung  seiner  Denkweise,  ein  Kampf  mit 
seinen  natürlichen  Trieben  und  Neigungen,  der  von  ihm  ver- 
langt wird,  sondern  alles  menschlich  natürliche  gilt  auch  der  Gott- 
heit gegenüber  für  berechtigt,  der  göttlichste  Mann  ist  der,  welcher 
seine  menschlichen  Kräfte  am  tüchtigsten  ausbildet,  und  das  wesent- 
liche der  religiösen  Pflichterfüllung  besteht  darin,  dass  der  Mensch 
der  Gottheit  zu  Ehren  thue,  was  seiner  eigenen  Natur  gemäss 
ist.  Derselbe  Standpunkt  lässt  sich  auch  in  der  philosophischen 
Weltansicht  der  Griechen,  wie  diess  tiefer  unten  noch  näher  ge- 
zeigt werden  soll,  nicht  verkennen;  und  so  wenig  auch  die  Philo- 
sophen, ipi  ganzen  genommen,  ihre  Lehren  immittelbar  aus  der 
religiösen  Ueberlieferung  geschöpft  haben,  so  entschieden  sie  nicht 
selten  gegen  den  Volksglauben  auftreten,  so  klar  ist  doch,  das» 
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die  Denkweise,  an  welche  sich  die  Griechen  in  ihrer  Beligion  ge- 
wöhnt hatten,  ihre  wissenschaftliche  Richtung  nicht  unberührt  Hess. 
Aus  der  griechischen  Naturreligion  musste  wohl  zuerst  eine  Natur- 
philosophie hervorgehen. 

Nun  unterscheidet  sich  ferner  die  griechische  Religion  von 
allen  andern  Naturreligionen  dadurch,  dass  ihr  weder  die  äussere 
Natur,  noch  das  sinnhche  Wesen  des  Menschen  als  solches,  sondern 
nur  die  vom  Geist  verklärte,  schöne  Menschennatur  das  höchste 
ist.  Der  Mensch  lässt  sich  hier  von  den  äusseren  Eindrücken  nicht 
so  überwältigen,  dass  er  seine  Selbständigkeit  an  die  Naturge- 
walten verlöre,  und  sich  selbst  nur  als  einen  Theil  der  Natur 
fühlte,  der  sich  dem  Wechsel  des  Naturlaufs  widerstandslos  liin- 
giebt,  wie  der  Orientale;  er  sucht  aber  auch  nicht  in  der  unge- 
bundenen Freiheit  roher  und  halbwilder  Völker  seine  Befriedi- 
gung, sondern  während  er  im  vollen  Gefühl  seiner  Freiheit  lebt 
und  handelt,  sieht  er  doch  | ihre  höchste  Bethätigung  darin , der 
allgemeinen  Ordnung,  als  dem  Gesetz  seiner  eigenen  Natur,  zu  ge- 
horchen. Wiewohl  daher  die  Gottheit  menschenähnüch  gedacht 
wird,  so  ist  es  doch  nicht  die  gemeine  Menschennatur,  die  man 
ihr  zuschreibt:  nicht  blos  die  Gestalt  der  Götter  ist  zur  reinsten 
Schönheit  idealisirt,  sondern  auch  den  Inhalt  der  Göttervorstel- 
lung bilden  vorzugsweise,  namentlich  bei  den  eigentbümlich  hel- 
lenischen Gottheiten,  Ideale  menschlicher  Thätigkeiteu;  und  ge- 
rade desshalb  steht  der  Grieche  zu  seinen  Göttern  in  diesem  heiteren 
und  freien  Verhältnis»,  wiekein  anderes  Volk  des  Alterthums,  weil 
sich  sein  eigenes  Wesen  in  ihnen  so  ideell  abspiegelt,  dass  er  sich 
in  ihrer  Betrachtung  zugleich  verwandtschaftheh  angezogen  und 
über  die  Schranken  seines  Daseins  hinausgehoben  findet,  ohue 
diesen  Vortheil  durch  den  Schmerz  und  die  Mühe  eines  inneren 
Kampfes  zu  erkaufen.  So  wird  hier  das  sinnhche  und  natürliche 
zur  unmittelbaren  Verkörperung  des  geistigen,  die  ganze  Reügion 
erhält  einen  ästhetischen  Charakter,  die  religiöse  Vorstellung  wird 
zur  Dichtung,  die  Gottesverehrung  und  der  Gegenstand  der 
Gottesverehrung  zum  Kunstwerk,  und  wiewohl  wir  uns  im  allge- 
meinen noch  auf  der  Stufe  der  Naturreügion  befinden,  so  gilt 
doch  die  Natur  selbst  nur  desshalb,  weil  sich  der  Geist  in  ihr 
offenbart,  für  die  Erscheinung  der  Gottheit.  Diese  Idealität  der 
griechischen  Religion  war  für  die  Entstehung  und  Ausbildung  der 
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griechischen  Philosophie  ohne  Zweifel  von  der  höchsten  Bedeutung. 
Die  Thätigkeit  der  Phantasie,  durchweiche  dem  sinnlich  einzelnen 
allgemeine  Bedeutung  gegeben  wird,  ist  die  nächste  Vorstufe  für 
die  Thätigkeit  des  Verstandes,  der  von  dem  einzelnen  als  solchen 
abstrahirend  zum  allgemeinen  Wesen  und  den  allgemeinen  Grün- 
den der  Erscheinungen  vorzudringeu  sucht.  Indem  daher  die  grie- 
chische Religion  auf  einer  ästhetisch  idealen  Weltansicht  beruhte, 
und  alle  Aufforderungen  zur  künstlerischen  Darstellung  dieser 
Weltansicht  in  sich  trug,  musste  sie  mittelbar  auch  auf  das  Denken 
anregend  und  befreiend  einwirken,  und  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  der  Dinge  Vorarbeiten.  Materiell  hat  besonders  die 
Ethik  durch  diese  schon  in  der  Religion  angelegte  Richtung  auf  s 
ideale  gewonnen,  aber  ihr  formaler  Einfluss  erstreckt  sich  auf  alle 
Theile  der  Philosophie,  sofern  sie  überhaupt  das  Bestreben  voraus- 
setzt tmd  fordert,  das  sinnliche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu 
behandeln,  und  auf  geistige  Ursachen  zurückzufiihren.  Ob  nicht 
manche  der  griechischen  Philo  |sophen  in  dieser  Beziehung  zu 
rasch  verfuhren  und  zu  weit  giengen,  soll  hier  nicht  untersucht 
werden;  gerade  wenn  wir  zugeben,  dass  ihre  Lehren  auf  uns  nicht 
selten  mehr  den  Eindruck  einer  kühnen  philoso  phischen  Dichtung, 
als  der  strengen  Wissenschaft  machen,  werden  wir  den  Zusammen- 
hang derselben  mit  dem  künstlerischen  Sinn  des  griechischen 
Volks  und  dem  ästhetischen  Charakter  seiner  Religion  nur  um 
so  weniger  verkennen. 

So  viel  aber  auch  die  griechische  Philosophie  der  Religion 
zu  verdanken  haben  mag : von  noch  grösserer  Wichtigkeit  ist  der 
Umstand,  dass  ihre  Abhängigkeit  von  derselben  nicht  so  weit 
gieng,  um  die  freie  Bewegung  der  Wissenschaft  immöglich  zu 
machen  oder  wesentlich  zu  beschränken.  Die  Griechen  hatten 
keine  Hierarchie  und  keine  unantastbare  Dogmatik.  Die  gottes- 
dienstlichen Verrichtungen  waren  bei  ihnen  nicht  das  ausschliess- 
liche Eigenthum  eines  Standes,  die  Priester  nicht  die  alleinigen 
Vermittler  zwischen  dem  Menschen  und  der  Gottheit,  sondern 
jeder  Einzelne  und  jedes  Gemeinwesen  war  von  sich  aus  zur  Dar- 
bringung von  Opfern  und  Gebeten  berechtigt;  bei  Homer  opfern 
die  Könige  und  Heerführer  für  ihre  Untergebenen,  die  Hausväter 
für  die  Familie,  jeder  Einzelne  für  sich  selbst,  ohne  Dazwischen- 
kimft  der  Priester;  auch  als  der  zunehmende  Tempelkultus 
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den  letzteren  grössere  Bedeutung  verschaffte,  blieben  sie  doch 
immer  auf  gewisse  Opfer  und  gottesdienstliche  Thätigkeiten  in 
ihrem  örtlichen  Bereiche  beschränkt;  daneben  finden  sich  aber 
fortwährend  nichtpriesterliche  Opfer  und  Gebete,  und  eine 
ganze  Reihe  von  gottesdienstlichen  Handlungen  ist  andern  als 
priesterlichcn  Geschlechtern,  öffentlichen  Beamten,  die  durch 
Wahl  oder  durch’s  Loos  bestimmt  wurden,  zum  Theil  in  Verbin- 
dung mit  Gemeinde-  und  Staatsämtern,  den  Einzelnen  und  den 
Familienhäuptern  überlassen.  Die  Priesterschaft  konnte  daher  hier 
nie  einen  Einfluss  gewinnen,  der  ihrer  Stellung  bei  den  orientali- 
schen Völkern  auch  nur  entfernt  zu  vergleichen  gewesen  wäre  *); 
und  so  gross  auch  die  Bedeutung  war,  welche  die  Priester  ein- 
zelner Tempel  durch  die  mit  denselben  verknüpften  Orakel  er- 
langten : im  ganzen  verlieh  das  j Priesterthum  ungleich  mehr  Ehre 
als  Macht,  es  war  ein  politisches  Ehrenamt,  bei  dem  desshalb  mehr 
auf  Ansehen  und  äusserliche  Vorzüge,  als  auf  besondere  geistige 
Befähigung  gesehen  wurde,  und  es  ist  den  griechischen  Zuständen 
durchaus  gemäss,  wenn  Plato  *)  die  Priester,  trotz  der  Würde, 
die  sie  umgiebt,  doch  nur  für  Diener  des  Gemeinwesens  gelten 
lässt  *).  Wo  aber  keine  Hierarchie  ist,  da  ist  eine  Dogmatik 
als  allgemeines  Glaubensgesetz  zum  voraus  unmöglich,  denn 
es  sind  keine  Organe  zu  ihrer  Ausbildung  und  Behauptung  vor- 
handen. Auch  an  sich  selbst  aber  widersprach  eine  solche  dem 
Wesen  der  griechischen  Religion.  Diese  Religion  ist  nicht 
von  Einem  Punkt  aus  zum  geschlossenen  System  erwachsen; 
sondern  von  den  einzelnen  Völkerschaften,  Gemeinden  und  Ge. 
schlechtem  wurden  die  Anschauungen  und  Ueberlieferungen, 
welche  die  griechischen  Stämme  aus  ihren  ursprünglichen  Wohn- 

1)  Und  es  ist  diese,  beiläufig  bemerkt,  einer  von  den  schlagendsten  Grün- 
den gegen  die  Hypothese  von  einer  umfassenden  Uebertragnng  orientalischer 
Gottesdienste  und  Mythen  nach  Griechenland;  denn  diese  orientalischen  Kulte 
sind  mit  der  hierarchischen  Verfassung  so  eng  verflochten,  dass  sie  nur  mit  ihr 
zu  den  Uriochen  verpflanzt  werden  konnten,  wäre  diese  aber  irgend  einmal  ge- 
schehen, so  müsste  sich  die  Bedeutung  der  Priester  um  so  grösser  zeigen,  je 
weiter  wir  in  das  Alterthum  hinaufgehen , während  in  der  Wirklichkeit  gerade 
das  Gegcnthcil  der  Fall  ist. 

2)  PoUt.  290,  C. 

3)  Die  näheren  Nachweisungen  zu  der  obigen  Darstellung  s.  bei  Hsbmsrn 
Lehrt),  d.  griech.  Antiquitäten  II,  168  ff.  44  f. 
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sitzen  mitgebracht  hatten,  in  den  verschiedenartigsten  Umgebun- 
gen und  unter  sehr  ungleichen  Süsseren  Einflüssen,  zu  einer  ausser- 
ordentlichen Mannigfaltigkeit  örtlicher  Sagen  und  Gebräuche  ge- 
staltet, und  hieraus  hat  sich  ein  gemeinsam  hellenischer  Glaube  nur 
allmählich,  nicht  durch  theologische  Systematik,  sondern  auf  dem 
Weg  des  freien  Einverständnisses  entwickelt,  dessen  hauptsäch- 
lichste Vermittlerin,  neben  dem  persönlichen  Verkehr  und  den 
Kultushandlungen  der  nationalen  Festspiele,  die  Kunst  und  vor 
allem  die  Poesie  war.  Hieraus  erklärt  cs  sich,  dass  es  in  Griechen- 
land eigentlich  nie  eine  allgemein  anerkannte  Religionslehre,  son- 
dern immer  nur  eine  Mythologie  gegeben  hat,  dass  der  Begriff 
der  Orthodoxie  hier  imbekannt  blieb.  Achtung  der  Staatsgötter 
wurde  allerdings  von  jedem  verlangt,  imd  gegen  solche,  welche 
ihnen  die  herkömmliche  Verehrung  zu  verweigern  oder  zum  Abfall 
von  der  Staatsreligion  aufzufordern  beschuldigt  waren,  erfolgte 
nicht  selten  die  schwerste  Strafe;  aber  so  hart  auch  die  Philosophie 
selbst  in  einigen  ihrer  Vertreter  hievon  betroffen  wurde,  im  gan- 
zen war  doch  das  Verhältniss  der  Einzelnen  zum  Glauben  der  Ge- 
sammtheit  ein  ungleich  freieres,  als  bei  den  Völkern,  die  eine  be- 
stimmt ausgesprochene,  von  einer  mächtigen  Priesterschaft 
überwachte  Glaubenslehre  besassen.  Die  Strenge  gegen  religiöse 
Neuerungen  bezog  sich  bei  den  Griechen  nicht  unmittelbar  auf 
die  Lehre,  sondern  zunächst  auf  den  Kultus,  und  nur  sofern  eine 
Lehre  die  öffentliche  Gottesverehrung  zu  gefährden  schien,  wurde 
auch  sie  von  derselben  betroffen;  was  dagegen  die  theologischen 
Meinungen  als  Bolche  anbelangt,  so  hatte  der  griechische  Glaube, 
eines  theologischen  Lehrgebäudes  und  geschriebener  Religionsur- 
kunden entbehrend,  in  den  Tempelsagen,  den  Darstellungen  der 
Dichter  und  den  Vorstellungen  des  Volks  eine  viel  zu  unbe- 
stimmte und  flüssige  Gestalt,  und  fast  jede  Ucbcrlieferung  musste 
durch  den  Widerspruch  anderer,  abweichender  Angaben  zu  viel 
von  ihrem  Ansehen  verlieren,  um  das  Denken  in  demselben  Maasse, 
wie  dioss  anderwärts  der  Fall  war,  innerlich  zu  beherrschen  und 
äusserlich  zu  beschränken. 

Wie  folgenreich  diese  freie  Stellung  der  griechischen  Wissen- 
schaft zur  Religion  war,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich  die 
Frage  vorlegt,  was  wohl  ohne  dieselbe  aus  der  Philosophie  der 
Griechen  und  mittelbar  auch  aus  der  unsrigen  geworden  wäre. 
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Alle  geschichtlichen  Analogieen  erlauben  nur  die  Antwort,  dass  es 
in  diesem  Fall  bei  den  Griechen  ebensowenig,  als  bei  den  orientali- 
schen Völkern,  zu  einer  selbständigen  philosophischen  Wissen- 
schaft gekommen  sein  würde.  Der  spekulative  Trieb  würde  wohl 
auch  dann  erwacht  sein,  aber  von  der  Theologie  eifersüchtig  be- 
wacht, an  sich  selbst  durch  religiöse  Voraussetzungen  gebunden, 
in  seiner  freien  Bewegung  gehemmt,  würde  das  Denken  kaum 
mehr  als  eine  religiöse  Spekulation,  in  der  Weise  der  alten  theo- 
logischen Kosmogonieen,  erzeugt  haben,  und  wenn  es  sich  auch 
vielleicht  nach  langer  Zeit  andern  Fragen  zugewandt  hätte,  so 
lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  es  jemals  jene  Schärfe, 
Frische  und  Unbefangenheit  erreicht  hätte,  wodurch  die  griechi- 
sche Philosophie  die  Lehrerin  aller  Zeiten  geworden  ist.  Beden- 
ken wir  wenigstens,  wie  weit  auch  das  spekulativste  unter  den 
orientalischen  Völkern,  das  indische,  trotz  seiner  uralten  Bildung, 
in  seinen  philosophischen  Leistungen  hinter  den  Griechen  zurück- 
steht, vergleichen  wir  die  Philosophie  des  christlichen  und  inuha- 
medanischen  Mittelalters,  welche  die  griechische  doch  schon  vor 
sich  hatte,  mit  dieser,  und  müssen  wir  in  beiden  Fällen  in  der  Ab- 
hängigkeit der  Wissenschaft  von  der  positiven  Dogmatik  eine 
Hauptursache  ihres  unbefriedigenden  Zustandes  erblicken,  [ so 
können  wir  das  Schicksal  nicht  genug  preisen,  welches  die  Grie- 
chen durch  ihre  glückliche  Begabung  und  durch  den  günstigen 
Gang  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  vor  jener  Abhängigkeit 
bewahrt  hat. 

Einen  engeren  Zusammenhang  hat  man  häufig  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Mysterienreligion  vermuthet.  In  den  Myste- 
rien, glaubte  man,  sei  den  Eingeweihten  eine  reinere,  oder  doch 
eine  spekulativere  Theologie  mitgetheilt  worden,  durch  die  My- 
sterien haben  sich  die  Geheimlehren  orientalischer  Priester  zu  den 
griechischen  Philosophen  fortgepflanzt,  -und  von  ihnen  aus  seien 
sie  dann  in  die  allgemeine  Bildung  übergegangen.  Indessen  steht 
es  mit  dieser  Annahme  in  Betreff-  der  Mysterien  um  nichts  besser, 
als  in  Betreff"  der  bereits  oben  besprochenen  orientalischen  Wissen- 
schaft. Die  neueren  gründlichen  Untersuchungen  über  diesen 
Gegenstand  *)  erheben  es  zur  Gewissheit,  dass  philosophische 


1)  Unter  denen  für  das  folgende  ausser  Lobkck's  grundlegendem  Werke 
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Lehren  in  Verbindung  mit  diesen  gottesdienstlichen  Handlungen 
theils  gar  nicht,  theils  erst  unter  dem  Einfluss  der  wissenschaft- 
lichen Forschungen  mitgetlieilt  wurden,  dass  mithin  die  Philoso- 
phie weit  eher  die  Lehrerin,  als  die  Schülerin  der  Mysterien  zu 
nennen  ist.  Die  Mysterien  waren  ursprünglich , wie  wir  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen  dürfen,  gottesdienstliche  Feierlichkeiten,  die 
sich  in  ihrem  religiösen  Inhalt  und  Charakter  von  der  öffentlichen 
Gottesverehrung  nicht  unterschieden,  und  die  nur  desshalb  im 
geheimen  begangen  wurden,  weil  sie  für  gewisse  Gemeinschaften, 
Geschlechter  und  Stände,  mit  Ausschluss  dritter,  bestimmt  waren, 
oder  weil  die  Natur  der  Gottheiten,  denen  sie  gewidmet  waren, 
diese  Form  des  Kultus  verlangte.  Das  erstere  gilt  z.  B.  von  den 
Mysterien  des  idäischen  Zeus  und  der  argivischen  Here,  das  an- 
dere von  den  Eleusinien  und  überhaupt  von  den  Geheimdiensten 
der  chthouischen  Gottheiten.  In  einen  gewissen  Gegensatz  zur 
öffentlichen  Religion  kamen  die  Mysterien  erst  dadurch,  | dass 
theils  ältere  Kulte  und  Kultusformeu,  die  aus  jener  allmählich  ver- 
schwanden, in  diesen  sich  erhielten,  theils  auswärtige  Götterdienste, 
wie  der  des  thracischen  Dionysos  und  der  phrygischcn  Cybele, 
als  Privatkulte  in  der  Form  von  Mysterien  auftraten,  und  mit 
der  Zeit  auch  mit  älteren  Geheimdiensten  mehr  oder  weniger  ver- 
schmolzen. Aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall 
kann  cs  sich  um  philosophische  Sätze  oder  um  die  Lehren  einer 
reineren,  über  den  Volksglauben  wesentlich  hinausgehenden  Theo- 
logie  gehandelt  haben  ').  Schon  der  Eine  Umstand  würde  diese 
beweisen,  dass  gerade  die  gefeiertsten  Mysterien  allen  Griechen 
zugänglich  waren ; denn  was  hätten  die  Priester  einer  so  gemisch- 
ten Masse  von  höherer  Weisheit  mittheilen  können,  wenn  sie  auch 
selbst  eine  solche  besessen  hätten,  und  was  soll  man  sich  unter 
einer  philosophischen  Geheimlehre  denken,  in  die  ein  ganzes  Volk 
eingeweiht  sein  konnte,  ohne  durch  längeren  Unterricht  dazu  vor- 


(Aglaophamus.  1829),  und  der  kurzen  aber  gründlichen  Darstellung  bei  Heb- 
uaks  Griech.  Antiquitt.  U,  149  ff.,  namentlich  Pbklleb’s  Demeter  u.  Persephone, 
desselben  Arbeiten  in  Pavi.v'«  Kcalcncyklopltdie  d.  klass.  Alterth.  (u.  d.  W. 
Mythologie,  Mysteria,  Eleusinia,  Orpheus),  nebst  seiner  griechischen  Mythologie 
benützt  sind.  Ueber  die  Mysterien  im  allgemeinen  ist  auch  Heg  ei.  Phil.  d.  Gesch 
301  f.  Aesthetik  II,  57  f.  Phil.  d.  Rel.  II,  150  ff.  zu  vergleichen. 

1)  Wie  diess  Lobeck  s.  a.  O.  I,  6 ff.  erschöpfend  gexoigt  hat. 
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bereitet,  oder  im  Glauben  an  seine  überlieferte  Mythologie  da- 
durch gestört  zu  werden?  Aber  es  liegt  überhaupt  nicht  in  der 
Weise  des  Alterthums,  die  gottesdienstlichen  Handlungen  zur 
Belehrung  durch  Religionsvorträgc  zu  benützen.  Ein  Julian 
mochte  in  Nachahmung  christlicher  Sitte  dazu  den  Versuch  machen, 
aus  der  klassischen  Zeit  selbst  ist  uns  kein  Beispiel  hievon  über- 
liefert. Auch  von  den  Mysterien  sagt  kein  glaubwürdiger  Zeuge, 
dass  sie  zur  Belehrung  der  Theilnchmer  bestimmt  waren;  als  ihr 
eigentlicher  Zweck  erscheinen  vielmehr  die  heiligen  Handlungen, 
deren  Anschauung  das  Vorrecht  der  Geweihten  (Epopten)  ist,  was 
dagegen  von  Mittheilung  durch’»  Wort  mit  diesen  Handlungen 
verknüpft  war,  das  scheint  sich  auf  kurze  liturgische  Formeln,  auf 
Anweisungen  zur  Verrichtung  der  heiligen  Gebräuche,  und  auf 
heilige  Ueberlieferungen  (Espol  Viyoi)  derselben  Art  beschränkt 
zu  hüben,  wie  sie  auch  sonst  m Verbindung  mit  bestimmten  Got- 
tesdiensten Vorkommen:  Erzählungen  über  die  Stiftung  der 
Kulte  und  Kultusstätten,  über  die  Namen,  die  Abkunft  und  die 
Geschichte  der  Gottheiten,  denen  diese  Verehrung  geweiht  war, 
mit  Einem  Wort,  mythologische  Erklärungen  des  Kultus,  welche 
Wissbegierigen  von  den  Priestern  oder  auch  von  anderen  mitge- 
theilt  wurden.  Sind  aber  auch  diese  liturgischen  und  mythologi- 
schen Bestandteile  in  der  späteren  Zeit  benützt  worden,  um  | phi- 
losophisch-theologische Lehren  an  die  Mysterien  anzuknüpfen,  so 
lässt  sich  doch  nicht  anuehinen,  dass  dies«  auch  schon  ursprüng- 
lich geschehen  sei;  denn  an  zuverlässigen  Spuren  davon  fehlt  es 
durchaus,  und  aus  allgemeinen  Gründen  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  die  mythenbildende  Phantasie  von  philosophischen  Ge- 
siehtspuhkten  beherrscht  war,  oder  dass  in  der  Folgezeit  ein  Inhalt, 
den  das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  noch  nicht  gewon- 
nen hatte,  in  die  mystischen  Ueberlieferungen  und  Gebräuche 
hineingelegt  werden  konnte.  Selbst  nachdem  die  Mysterien  mit 
der  zunehmenden  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  allmählich 
eine  höhere  Bedeutung  gewonnen  hatten,  und  nachdem  seit  dem 
sechsten  vorchristlichen  Jahrhundert,  oder  noch  etwas  früher, 
jene  Schule  der  Orphiker  entstanden  war,  deren  Lehre  der  grie- 
chischen Philosophie  von  Anfang  an  zur  Seite  gebt  *),  scheint 


1)  Die  orste  sichere  Spur  von  orphischen  Schriften  und  orphisch-diony- 
Ptüloi.  d.  Ur.  I.  Dd.  3.  And.  4 
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der  Eiutlusa  der  Philosophen  auf  diese  mystische  Theologie  un- 
gleich grösser  gewesen  zu  sein,  als  die  Rückwirkung  der  Theo- 
logen auf  die  Philosophie,  und  wenn  wir  genauer  in ’s  einzelne  ein- 
gehen,  so  wird  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Philosophie  überhaupt 
etwas  erhebliches  von  den  Mysterien  und  der  Mysterienlehre  ent- 
lehnt hat. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte,  bei  denen  man  eine 
tiefergehende  Einwirkung  der  Mysterien  auf  die  Philosophie  ver- 


gischen  Weihen  liegt  in  der  gut  beglaubigten  Thatsache  (worüber  Lobec  k a.  a. 
O.  I,  331  ff.  397  ff.  692  ff.  vgl.  Gerhard  „über  Orpheus  und  die  Orphiker“, 
Abh.  d.  llerl.  Akad.  1661.  Ilist.-phil.  Kl.  S.  22.  75  ff.),  dass  Onoiuakritus  (ein 
Gelehrter  ain  llofo  des  Pissitratus  und  seiner  Söhne,  welcher  mit  zwei  oder  drei 
andern  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  besorgte)  unter  dem  Namen 
des  Orpheus  und  Musüus  Orakelsprücho  und  Weihelieder  (xsXetsu)  herausgab, 
die  er  selbst  verfasst  hatte.  Diese  Unterschiebung  fällt  etwa  zwischen  540  und 
520  v.  Chr.  Wahrscheinlich  waren  aber  schon  vorher  nicht  blos  überhaupt 
orphische  Lieder  und  Orakol  im  Umlauf,  Rundem  es  hatte  sich  auch  schon  seit 
Jüngerer  Zeit  die  Verbindung  des  dionysischen  Mysterienwesens  mit  der  orplii- 
schen  PoÖsie  vollzogen;  zwei  bis  drei  Menschcnalter  später  werden  die  Namen 
der  Orphiker  und  üakebiker  von  Herodot  (II,  81)  als  gleichbedeutend 
gebraucht,  und  der  Glaube  an  eine  Seelen  Wanderung  wird  von  Philolaus  (b.  u. 
S.  327  der  2.  Aufl.)  durch  die  Aussprüche  der  alten  Theologen  und  Wahrsager 
gestützt,  bei  denen  wir  zunächst  gleichfalls  an  Orpheus  und  die  übrigen  Auk- 
♦oritüten  der  orpbischen  Mystik  zu  denkon  haben.  Das  Zeugniss  des  Aristo- 
teles freilich  kann  man  für  das  höhere  Alter  der  orphischen  Theologie  nicht 
geltend  machen.  Zwar  bemerkt  Philop.  De  an.  F,  5,  o.  zu  Arist.  Do  an.  I,  5. 
410,  b,  28:  Aristoteles  nenne  die  orphischen  Gedichte  „sogenannte“,  ezsio?)  fir; 
ooxet  ’Opyü o;  eTvac  xi  errJ}  ♦?>$  xa't  «0105  £v  xot;  nep'i  ^piXocopia;  Xlytt.  ctGxou  pkv  ^ap 
Ein  xi  So^paxa.  xasJxa  ?r,<7 iv  ovopa  xseItxov  ivlmvt  xaxaxttvau  [1.  ’üvopaxpixov 

ev  6v^:at  xziaGctvat].  Allein  die  Worte:  auxou-SoYuax«  geben  sich  schon  ihrer 
Form  nach  nicht  als  Bericht  aus  Aristotoles,  sondern  als  eigene  Bemerkung  des 
Philoponus,  und  dieser  wiederholt  hierin  ohne  Zweifel  nur  eine  liouplatonische 
Ausrede,  durch  welche  die  aristotelische  Kritik  der  orphischen  Oedichto 
unschädlich  gemacht  werden  sollte;  dass  sich  Aristoteles  nicht  so  geftussert 
lmben  kann,  erhellt  aus  Cic.  N.  D.  I,  38,  107,  der  wahrscheinlich  aus  der 
gleichen  Schrift  desselben  berichtet:  Orpheum  paitam  docet  Aristoteles  nutujuam 
fuisse.  — Die  orphischo  Thcogonic  oder  Theologie,  die  auch  Upos  X<5yo;  heisst, 
wird  (wie  Gerhard  S.  74.  76.  mit  Hecht  orinnort)  nicht  Onomakritus,  sondern 
dem  Pythagoreer  Cerkops,  von  andern  Theognet,  zugeschricben ; andere  orphischo 
Schriften  sollten  ausser  Cerkops  noch  Brontinus,  Zopyrus  von  Heraklea  (der 
gleiche,  welcher  mit  Onomakritus  an  der  Ausgabe  Homers  arbeitete),  Prodikus 
von  Samos  und  andere  verfasst  haben  (Suid.  ’Opp.  Clemens  Strom.  I,  333,  A). 
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muthet  hat:  der  Monotheismus  und  die  Hoffnung  auf  ein  Fort- 
leben nach  dem  Tode;  denn  anderes,  was  wohl  auch  spekulativ 
gedeutet  wurde,  ist  von  der  Art,  dass  wir  keinen  Gedanken  darin 
finden  können,  der  nicht  jedem  zur  Hand  läge  ').  Aber  in  keiner 
von  beiden  Beziehungen  erscheint  dieser  Einfluss  so  gesichert 
oder  so  bedeutend,  wie  man  häufig  geglaubt  hat.  Was  zunächst 
die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  dürfen  wir  den  theistischen  Got- 
tesbegriff,  an  welchen  man  früher  zu  denken  pflegte,  in  der 
mystischen  so  wenig  als  in  der  populären  Theologie  suchen.  Dass 
die  Einheit  Gottes,  im  Sinn  der  jüdischen  und  der  christlichen 
Religion  *),  bei  den  Festen  der  cleusischen  Gottheiten,  oder  der 
Kabiren,  oder  des  Dionysos  gelehrt  worden  wäre,  ist  ganz  un- 
denkbar. Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  jenem  Pantheis- 
mus, welchen  ein  Bruchstück  der  orphischen  Theogouie  *)  vor- 
trägt, wenn  es  Zeus  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge, 
als  die  Wurzel  der  Erde  und  des  Himmels,  als  den  Inbegriff  der 
Luft  und  des  Feuers,  als  Sonne  und  Mond,  Mann  und  Weib  u.  s.  f. 
beschreibt,  wenn  der  Himmel  sein  Haupt,  Mond  und  Sonne  seine 
Augen,  die  Luft  seine  Brust,  die  Erde  sein  Leib,  die  Unterwelt 
sein  Fuss,  der  Aether  sein  untrüglicher,  allwissender,  königlicher 
Verstand  genannt  wird.  Ein  solcher  Pantheismus  wäre  mit  dem 
Polytheismus,  dessen  Boden  die  Mysterien  nie  verlassen  haben, 
nicht  unverträglich.  Da  die  Götter  des  Polytheismus  in  Wahrheit 
nur  die  Theile  und  Kräfte  der  Welt,  die  verschiedenen  Gebiete 


1)  So  z.  B.  der  Mythus  von  der  Ermordung  des  Zagreus  durch  dio  Tita- 
nen (worüber  das  nähere  bei  Lübeck  I,  615  ff.),  den  die  Ncuplatoniker  aller- 
dings, und  auch  schon  die  Stoiker,  philosophisch  au  erklären  wussten,  der 
aber  seinem  ursprünglichen  Sinn  nach  schwerlich  etwas  anderes  ist,  als  eino 
ziemlich  rohe  Variation  des  viclbchandelten  Thema'*  von  dom  Absterben  des 
Naturlebens  im  Winter,  au  welches  sich  dann  weiter  der  Gedanke  an  die  Hin- 
fälligkeit der  Jugend  und  ihrer  Schönheit  nnschlicsst.  Auf  die  ältere  Philo- 
sophie hat  er  keinen  Einfluss  gehabt,  selbst  wenn  Empcdokles  V.  70  (142) 
daranf  anspielen  sollte. 

2)  Wie  sic  angeblich  orphischo  Fragmente  (Orphica  ed.  Hermann  Fr.  1 — 3. 
Lobeck  I,  438  ff.)  enthalten,  von  denen  es  tlieils  wahrscheinlich,  tlieils  gewiss 

ist,  dass  sie  von  nlexandrinischcn  Juden  verfasst  oder  überarbeitet  sind. 

^ ' 

3)  Bei  Lübeck  8.  520  ff,  bei  Hkkm.  Fr.  6.  Aehnlich  das  Bruchstück  aus 
den  AiaOijxst  (bei  Lobeck  8.  440,  b.  Herm.  Fr.  4):  tl{  Zsu{,  ’Aforj?,  sT?  'Tl- 
/Uo«,  iI;  Aidvuoo;,  tT;  Otb?  e’v  r. iwsosi. 

4 * 


Digitized  by  Google 


52 


Einleitung. 


[46] 


tler  Natur  und  des  Menschenlebens  zum  Inhalt  haben,  so  ist  es 
natürlich,  dass  auch  der  Zusammenhang  dieser  besonderen  Sphären 
und  das  Uebergreifen  der  einen  Uber  die  andern  an  ihnen  zum 
Vorschein  kommt;  und  so  sehen  wir  denn  wirklich  in  allen  reicher 
entwickelten  Naturreligionen  verwandte  Gottheiten  verschmelzen, 
und  die  gcsammte  polytheistische  Götterwelt  in  die  allgemeine 
Vorstellung  des  allumfassenden  göttlichen  Wesens  (Östov)  Zusam- 
mengehen. Aber  gerade  die  griechische  Religion  gehört  durch 
ihren  plastischen  Charakter  zu  denen,  welche  dieser  Auflösung 
der  bestimmten  Göttergestaltcn  am  meisten  widerstreben.  liier 
ist  daher  der  Gedanke  an  die  Einheit  des  Göttlichen  ursprünglich 
weit  weniger  auf  dem  Wege  des  Synkretismus,  als  auf  dem  der 
Kritik,  nicht  durch  Verschmelzung  der  vielen  Götter  zu  Einem, 
sondern  durch  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Polytheismus 
durchgeführt  worden:  erst  die  »Stoiker  und  ihre  Nachfolger  such-  - 
ten  den  Polytheismus  durch  synkretistische  Umdeutung  mit  ihrem 
philosophischen  Pantheismus  zu  vereinigen,  dagegen  tritt  der 
ältere  Pantheismus  eines  Xcnophanes  der  Vielheit  der  Götter  in 
scharfer  Polemik  entgegen.  Auch  der  Pantheismus  der  orphischeu 
Gedichte  ist  in  dieser  Gestalt  wahrscheinlich  weit  jünger,  als  die 
ersten  Anfänge  der  orphisehen  Litteratur.  Die  Aiaßvizai  gehören 
jedenfalls  erst  in  die  Zeit  des  alexandrinischen  Synkretismus,  aber 
auch  die  Stelle  der  Thcogonie  stammt  so,  wie  sie  uns  vorliegt, 
gewiss  nicht  aus  der  Zeit  des  Onomakritus,  welcher  Lübeck  l) 
den  Hauptkörper  dieses  Gedichtes  zuschreibt.  Denn  diese  »Stelle 
stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  von  der  Ver- 
schlingung des  Phancs-Erikapäus  durch  Zeus:  Zeus  ist  desslialb 
der  Inbegriff  aller  Dinge,  weil  er  die  erstgeschaffene  Welt  oder 
den  Phanes  verschlungen  hat,  um  alles  aus  sich  selbst  zu  erzeugen. 
Von  der  Verschlingung  des  Phanes  aber  wird  später  *)  noch  ge- 
zeigt werden,  dass  sie  keinen  ursprünglichen  Bestandtheil  der 
orphisehen  Thcogonie  bildete.  Wir  müssen  daher  jedenfalls 
zwischen  der  späteren  Bearbeitung  und  den  älteren  Grundlagen 
der  orphisehen  Stelle  unterscheiden.  Zu  den  letzteren  scheint 


1) A.  a.  0.611.  ' 

2)  Boi  <lor  Untersuchung  der  orphisehen  Kosmogonie,  Kap.  4 dieses  Ah- 
Schnitts. 
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namentlich  jener  vielgebrauchte  Vers  *)  zu  gehören,  auf  den  sich 
wahrscheinlich  schon  Plato  *)  bezieht,  von  dem  wir  es  übrigens 
dahingestellt  sein  lassen  müssen,  ob  er  ursprünglich  aus  der 
Theogonie  stammt  *),  oder  vielleicht  als  sprichwörtliche  Gnome 
überliefert  wurde:  Zso;  y.z^ilr, , Zs u;  piosx,  Ato;  8’  ex  rxvrx 
tetoxtxi.  Was  jedoch  dieser  Vers  aussagt,  und  was  man  sonst 
noch  ähnliches  in  den  muthmasslich  alten  Bestandteilen  der  or- 
phischen  Gedichte  finden  mag,  das  führt  nicht  wesentlich  über 
eine  Anschauung  hinaus,  die  der  griechischen  Religion  überhaupt 
geläufig  ist,  und  die  im  wesentlichen  schon  Homer  ausgedrückt 
hat,  wenn  er  Zeus  den  Vater  der  Götter  und  Menschen  nennt  4): 
jene  Einheit  des  Göttlichen,  die  auch  der  Polytheismus  anerkennt, 
wird  in  Zeus,  als  dem  König  der  Götter,  zur  Anschauung  ge- 
bracht, und  es  wird  insofern  alles,  was  ist  und  geschieht,  in 
letzter  Beziehung  auf  Zeus  zurückgeführt;  mag  diess  aber  auch 
so  ausgedrückt  werden,  dass  Zeus  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller 
Dinge  genannt  wird,  so  ist  doch  damit  noch  lange  nicht  gesagt, 
dass  er  der  Inbegriff  aller  Dinge  selbst  sei6),  und  der  Standpunkt 
der  religiösen  Vorstellung,  welche  die  Götter  als  persönliche 
Wesen  neben  die  Welt  stellt,  ist  desshalb  nicht  mit  dem  der 
philosophischen  Spekulation  vertauscht,  die  in  ihnen  das  allge- 
meine Wesen  der  Welt  dargestellt  sieht. 

Etwas  anders  steht  es  nun  allerdings  mit  dem  zweiten  der 


1)  Bei  Pkokl.  in  Tim.  95,  P. 

2)  Oese.  IV,  715,  E.  Weitere  Nachwoisungon  über  den  Gebrauch  de« 
Verse»  bei  den  Stoikern,  Platonikern,  Neupythagorcern  n.  a.  giobt  Lobeck 
8.  529  f. 

3)  Für  diese  Annahme  spricht  allerdings,  dass  auch  die  Worte,  welche 
Pboki..  in  Tim.  310,  D.  Plat.  Thcol.  17,  8.  8.  363  ni.  aus  Orpheus  anführt:  T<j» 
5i  S!xj)  icoX'jnotvo;  lf  s:s:to,  mit  der  platonischen  Stelle  Zusammentreffen.  Doch 
wäre  cs  immerhin  denkbar,  dass  sie  erst  aus  dieser  Stelle  in  die  Theogonie 
kamen.  rioXonotvoj  heisst  die  Au«]  auch  bei  Parmexideb  V.  14.  Gehören  die 
beiden  Verse  aber  auch  ursprünglich  der  Theogonie  an,  so  fragt  es  sich  doch 
immer,  in  welcher  Bearbeitung  dieses  Gedichts  sic  Plato  gelcson  bat. 

4)  M.  vgl.  auch  Terpander  (um  650)  Fr.  4:  Zsü  nävTtov  apya  exvtiov 
äyr[twp. 

5)  Auch  der  Monotheismus  kennt  ja  Ausdrücke,  wie  der:  iü  aü-roü  xcü  Si’ 
ootoü  xai  :i<  aürov  rx  jtxv t«  (ROm.  11,  36),  ohne  dass  die  Meinung  dabei  die 
wttre,  das  Endliche  wirklich  in  die  Gottheit  zu  versetzen. 
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obenberührten  Punkte,  mit  dem  Unsterblichkeitsglaubcn.  Die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  scheint  wirklich  aus  der  My- 
sterientheologie  in  die  Philosophie  gekommen  zu  sein.  Doch  war 
auch  sie  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  mit 
allen,  sondern  nur  mit  den  bakchischen  und  orphischen  Hysterien 
verbunden.  Die  Eleusinicn  waren  wohl  als  eine  Feier  der  chroni- 
schen Gottheiten,  wie  man  annahm,  von  wesentlicher  Bedeutung 
für  den  Zustand  nach  dem  Tode:  schon  der  homerische  Hymnus 
auf  Demeter  weiss  von  dem  grossen  Unterschied  im  jenseitigen 
Schicksal  der  Geweihten  und  der  Ungeweihten  *),  und  seitdem 
wird  von  den  Lobrednern  dieser  Weihen  gerühmt,  dass  sie  nicht 
blos  für  dieses,  sondern  auch  für  das  künftige  Leben  die  seligsten 
Aussichten  gewähren  *).  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die 
Seelen  der  Geweihten  wieder  in’s  Leben  zurückkehren,  oder  dass 
sie  in  einem  anderen  Sinn  unsterblich  sein  werden,  als  diess  der 
gemeine  griechische  Volksglaube  annahm,  sondern  wie  für  dieses 
Leben  von  der  Huld  der  Demeter  j und  ihrer  Tochter  zunächst 
Rcichthum  und  Fruchtbarkeit  der  Felder  erwartet  wurde  *),  so 
wurde  den  Theilnehmem  an  den  Mysterien  auch  noch  weiter  ver- 
sprochen, dass  sie  im  Hades  in  der  nächsten  Nähe  der  Gottheiten 
wohnen  würden,  die  sie  verehrt  hatten,  den  Ungeweihten  umge- 
kehrt wurde  gedroht,  sie  werden  in  einen  »Sumpf  geworfen  wer- 
den4). Erhielten  nun  auch  diese  rohen  Vorstellungen  später  und 
bei  höher  gebildeten  eine  geistige  Deutung  5),  so  berechtigt  uns 


1)  V.  480  ff.  oXßto;,  o;  x£8’  0Kb>7tev  Irrr/Oov'wv  avOptorccov' 

o;  o’  aieX^;  hptov,  05  t1  tjxiiopo;,  oonoO’  ouGtrjV 
afaav  i/tiy  «Oijxcvö;  »tip,  U7:b  £b^pip  supwsvti. 

2)  M.  s.  die  Kachwcisungen  l>ei  Lübeck  I,  09  ff. 

3)  Hymn.  in  Cer.  480  ff. 

4)  Amsti».  Eleusiu.  8.  421  Dind.  Dasselbe  bezeugt  von  den  Dionysos- 
niysterien,  denen  diese  Darstellung  vielleicht  sogar  ursprünglich  allein  angehört, 
Aristopii.  Frösche  145  ff.  Plato  Phttdo  69,  C.  Gorg.  493,  A.  Rep.  II.  363,  C. 
vgl.  Diog.  Laört  VI,  4. 

5)  So  ri.ATo  in  den  angeführten  Stellen  des  Phädo  und  Gorgias,  woniger 
rein  Sophokles  in  den  Worten  (hei  Pi.trr.  and.  poftt.  c.  4,  S.  21,  F.  Nauck, 
Fragm.  Trag.  Nr.  753):  *♦*;  TptgoXßioi 

xztvot  ßpoTtüv,  öl  xaCia  Sji/O/vte;  t tXr, 
jaoXoüt*  15  £$ou*  TO*t5$£  yap  povot;  ixti 
toi;  8*  aXXoiai  jtxvt’  Ixü  xotxi. 
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doch  nichts  zu  der  Annahme,  dass  diess  auch  schon  ursprünglich 
geschehen,  und  dass  den  Mysten  fllr’s  Jenseits  etwas  anderes 
verheissen  worden  sei,  als  die  Gunst  der  unterirdischen  Götter; 
die  Volksmeinungen  Uber  den  Hades  wurden  dadurch  nicht  ver- 
ändert. Auch  Pindar’s  bekannte  Aussprüche  führen  nicht  weiter. 
Denn  wenn  von  den  Genossen  der  eleusinischen  Feier  gesagt 
wird,  es  sei  ihnen  Anfang  und  Ende  ihres  Lebens  bekannt  l),  so 
ist  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  darin  noch  nicht  ausge- 
sprochen *),  und  wenn  anderwärts  diese  Lehre  unzweifelhaft 
vorgetragen  wird  3),  fragt  es  sich  doch,  ob  sie  der  Dichter 
aus  der  eleusinischen  Theologie  cntlclmt  hat;  wenn  er  endlich 
auch  die  eleusinischen  Mythen  und  Symbole  in  diesem  Sinn  ver- 
wandt hätte,  würde  daraus  nicht  mit  Sicherheit  folgen,  dass  diess 
auch  ihr  ursprünglicher  Sinn  war  4).  In  der  orphischen  Theologie 
dagegen  kommt  jene  | Lehre  allerdings  vor,  und  überwiegende 
Gründe  machen  es  wahrscheinlich,  dass  sie  ihr  nicht  erst  durch 
die  Philosophen  bekannt  wurde.  Mehrere  Schriftsteller  nennen 
zwar  Pherccydes  den  ersten,  welcher  die  Unsterblichkeit^),  oder 
genauer  die  Seelenwanderung  •),  gelehrt  habe;  aber  diese  An- 


1)  Thren.  Fr.  8 (114  Burgk):  oXfho;,  Stci?  !5tuv  xetv’  t'a’  in’o  y04v’'  oTS 
piv  ßiou  teXsut« v,  oTSev  5)  St4(3oxov  ipyiv. 

2)  Denn  dio  Worte  können  reckt  wohl  auch  nur  das  bosagen:  wer  di« 
Weihen  erhalten  hat,  der  betrachtet  das  Leben  als  ein  Geschenk  der  Gottheit 
nnd  den  Tod  als  den  Uebergang  zu  einem  glücklichen  Zustand.  Weniger  na- 
türlich scheint  mir  die  Erklärung  von  Preller,  Demeter  und  Pers.  8.  2116. 

3)  Ol.  II,  68  ff.  Thren.  Fr.  4;  s.  u.  8.  56,  5, 

4)  Die  Wiederbelebung  der  erstorbenen  Natur  im  Frühling  wird  im  Dc- 
meterkult  als  Rückkehr  der  Seelen  aus  der  Unterwelt,  die  Erntezeit  als  Nie- 
dergang der  Seelen  betrachtet  (s.  Preller  Dem.  und  Pers.  228  ff.  griceh.  My- 
thol.  I,  254.  483),  und  es  wird  diess  nicht  blos  auf  die  Pflanzenseelcn , denen 
es  zunächst  gilt,  bezogen,  sondern  die  gleichen  Zeiten  sind  es  auch,  in  dunen 
die  abgeschiedenen  Geister  auf  der  Oberwelt  erscheinen.  Es  lag  naho,  diese 
Vorstellungen  dahin  zu  deuten,  dass  die  Mcnschunscelen  aus  der  unsichtbaren 
Welt  in  die  sichtbare  eintreten,  nnd  aus  dieser  in  jeno  znrückkehrcn.  M.  vgl. 
Plato  Phädo  70,  C:  jcaXatb;  |jiv  ouv  trti  tu  Xi- jo?,  . . u>;  t!a\v  [ai  <jiuyall  IvOfvSe 
ä<ptx6puvat  ixii  xal  rzXiv  SsSpo  äsixvouvrai  xa\  fiyvovTai  ix  xtöv  teOvewtcov. 

5)  Cic.  Tusc.  I,  16,  38  und  nach  ihm  Lactast.  Institutt.  VH,  7.  8,  Au- 
ut  sTiN  c.  Acad.  III,  37  (17).  epist.  137,  8.  407,  B.  Maur. 

6)  SfiDis  <bEp6xuor(4.  Hestcii.  De  hie  qui  erud.  dar.  8.  56.  Orolli.  Tatian 
c.  Graec.  o.  3.  25  (nach  der  einleuchtenden  Verbesserung  der  Maurinor  Aus- 
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gäbe  ist  durch  das  Zengniss  eines  Cicero  und  anderer  später  Ge- 
währsmänner, bei  dem  Schweigen  der  älteren1),  nicht  bewiesen, 
und  wenn  wir  auch  als  wahrscheinlich  zugeben  müssen,  dass 
Pherecydes  von  der  Seelenwanderung  gesprochen  hat,  so  gründet 
sich  doch  die  Behauptung,  dass  er  diess  zuerst  gethan  habe,  wohl 
nur  auf  den  Umstand,  dass  man  keine  älteren  Schriften  kannte, 
die  sie  enthielten.  Noch  unsicherer  ist  die  Annahme'*),  Pytha- 
goras sei  der  erste  gewesen,  der  sie  aufhrachte.  11kiuki.it  setzt 
sie  schon  deutlich  voraus  (s.  u.),  PlllLOLACS  beruft  sich  für  den 
Satz,  dass  die  Seele  zur  Strafe  an  den  Körper  gefesselt  und 
gleichsam  darin  begraben  sei,  ausdrücklich  auf  die  alten  Theo- 
logen und  Wahrsager  *),  Plato  *)  leitet  denselben  Satz  aus  den 
Mysterien,  und  näher  von  den  Orphikern  her,  und  Pindab  spricht 
die  Vorstellung  aus,  einzelnen  Lieblingen  der  Götter  werde  die 
Rückkehr  auf  die  Oberwelt  gestattet,  und  solche,  die  dreimal 
ein  schuldloses  Lehen  geführt  haben,  werden  auf  die  Inseln  der 
Seligen  in’s  Reich  des  Kronos  versetzt  werden  5).  Die  letztere 

A — 

gabo)  vgl.  Porph.  antr.  nymph.  c.  31.  Auf  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
bezieht  Preller  Rhein.  Mus.  IV,  388  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auch  das, 
was  Orio.  c.Cels.  VI,  8.  304  aus  Pherecydes  an  führt,  undTiiEMisT.  Or.  II,  38,  a. 

1)  Eines  Aristoxenus,  I)nris  und  Hermippus,  so  weit  Dioo.  I,  116  ff.  VIII, 
1 ff.  dieselben  ausgezogen  hat. 

2)  Maximus  Tyr.  XVI,  2.  Dum.  VIII,  14.  Pourn.  V.  Pytli.  19. 

3)  B.  Clemens  Strom.  III,  433,  A,  und  schon  bei  Cic.  Hortons.  Fr.  85  (Bd. 
IV,  b,  485  Or.).  Die  Stelle  selbst  wird,  sowie  die  platonischen,  in  dem  Abschnitt 
über  die  pythagoreische  Mctempsychose  (S.  327  der  2.  Ausg.)  abgcdruckt  werden. 

4)  rhiido  62,  B.  Krat.  400,  B,  vgl.  PhHdo  69,  C.  70,  C.  Gess.  IX,  870,  D 
und  dazu  Lobeck  Aglaopb.  II,  795  ff. 

5)  Pindar’s  Eschatologie  folgt  keinem  festen  Typus  (vgl.  Preller  Deme- 
ter und  Persephone  8.  239):  während  er  anderwärts  die  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen vom  Hades  vorträgt  , heisst  es  Thren.  Fr.  2,  nach  dem  Tode  des  Leibes 
bleibe  die  Seele,  die  allein  von  den  Göttern  stamme,  lebendig,  und  zwei  Stellen 
kennen  eine  Seelenwanderung: 

Thren.  Fr.  4 (110)  bei  Plato  Mcno  81,  B: 
oht  61  <I>£pacs6v2  Tcotvxv  naXaioO  KcvOso; 
o^erat,  i;  tov  uescQev  aXiov  xeIvcov  £v4?rp  etk 
av6i6oi  ^uyav  “aXiv^ 

ex  Tav  ßaaiXrjEs  ayaoo'i  xou  aOcvEt  xsair.vcA  ao^ia  (j^YtaT0t 
av6p£;  aü^ovT*-  6k  r'ov  Xotx'ov  ypovov  faoet  ayvo'i  ;:pb$  avOputntov  xaXcüviai. 
Ol.  II,  68  (nachdem  im  vorhergehenden  der  Strafen  und  Belohnungen  im  Hades 
erwähnt  ist): 


Digitized  by  Google 


[51] 


Die  griechische  Religion;  die  Mysterien. 


57 


Darstellung  lässt  uns  nun  freilich  jedenfalls  eine  Umbildung  der 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  erkennen,  denn  während  die 
Rückkehr  in’s  Körperlehen  sonst  immer  als  eine  Strafe  und  ein 
Besserungsmittel  betrachtet  wird,  so  erscheint  sie  bei  Pindar  als 
ein  Vorzug,  der  nur  den  Besten  zu  Theil  wird,  und  der  ihnen 
Gelegenheit  giebt,  statt  der  geringeren  Seligkeit  im  Hades  die 
höhere  auf  den  Inseln  der  Seligen  sich  zu  erwerben.  Aber  diese 
Benützung  jener  Lehre  setzt  doch  sie  selbst  schon  voraus,  und 
nach  dem,  was  aus  Plato  und  Pliilolaus  angeführt  ist,  müssen 
wir  annchmeu,  dass  Pindar  dieselbe  den  orphischen  Mysterien  ver- 
danke. Nun  wäre  es  allerdings  immer  noch  denkbar,  dass  sie 
den  letzteren  selbst  wieder  von  dem  Pythagoreismus  aus  zuge- 
kommen wäre,  der  schon  frühe  mit  den  orphischen  Kulten  in 
Verbindung  gestanden  haben  muss  ').  Da  uns  jedoch  die  ältesten 
Zeugen,  und  die  Pythagoreer  selbst,  eben  nur  auf  die  Mysterien 
verweisen,  da  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  die  pythagoreische  Lehre  zu 
Pindar’s  Zeit  in  Theben  schon  benützt  werden  konnte  *),  wogegen 
diese  Stadt  als  alter  Sitz  der  bakchischen  und  orphischen  Religion 
bekannt  ist,  da  endlich  auch  dem  Pherecydes  nicht  blos  von  den 
oben  angeführten , sondern  mittelbar  von  allen , die  ihn  zum 
Lehrer  des  Pythagoras  machen  8),  schon  vor  diesem  Philosophen 
das  Dogma  von  der  Seelenwanderung  beigelegt  wird,  so  hat  es 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  diese  Lehre 
nicht  erst  seit  Pythagoras  in  den  orphischen  Mysterien  vorge- 
trageu  wurde.  Den  Orphikern  ihrerseits  wäre  sie  nach  Herodot 
von  Aegypten  aus  zugekommen  4).  Diese  Annahme  beruht  je- 


8101  S’  tTÖXjiaaav 

{utvavTi;  hso  rijiTrav  ioixtov  i/stv 
•ivyav,  cictXotv  Aio;  o$ov  napoc  Kpdvou  xdpetv  iv8a  |xaxap<JV 
va«o;  o»xE*vtos;  »Spat  7CCp«rWotaiv. 

Thron.  Fr.  3 (109),  wo  den  Gottlosen  die  Unterwelt,  den  Frommen  der  Him- 
mel zum  Wohnsitz  angewiesen  wird,  ist  nicht  für  ächt  zu  halten. 

1)  Eine  Reihe  orphischer  Schriften  soll  von  Pythagoreern  unterschoben 
sein ; s.  Lobeck  Aglooph.  I,  347  ff. 

2)  M.  vgl.  was  in  der  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie  über 
die  äussere  Verbreitung  des  Pythagoreismus  gesagt  werden  wird. 

3)  Worüber  unten  8.  218  der  2.  Ausg. 

4)  H,  123:  Xpdtov  os  xou  xoOtov  tov  Xdyov  Aiydattoi  clai  ol  tbcdsitc,  J>;  av- 
öpwnou  aöivaxd;  h xtt  xoö  acojxaxo;  8k  xaxapöivovxo;  is  «XXo  £ejiov  «hi  yivdju- 
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doch  ohne  Zweifel  entweder  auf  einer  blossen  Vermuthung  Hcro- 
dot’s,  oder  auf  einer  noch  wertloseren  Behauptung  ägyptischer 
Priester;  als  geschichtliches  Zcugniss  kann  sie  nicht  in  Betracht 
kommen,  lieber  den  wirklichen  Sachverhalt  fehlt  uns  jede  ge- 
schichtliche Kunde,  und  was  wir  darüber  muthmassen  können, 
lässt  sich  schwerlich  zu  einer  auch  nur  annähernden  Gewissheit 
erheben.  Es  ist  möglich,  dass  Herodot  im  allgemeinen  das  rich- 
tige  getroffen  hat,  und  der  Glaube  an  eine  Scelemvanderung 
wirklich  aus  Aegypten,  sei  es  unmittelbar  oder  durch  gewisse 
nicht  näher  nachweisbare  Zwischenglieder,  nach  Griechenland 
verpflanzt  wurde.  Nur  dürfte  man  die  Bekanntschaft  der  Griechen 
mit  demselben  in  diesem  Fall  schwerlich  mit  Herodot  in  die  ersten 
Anfänge  des  griechischen  Kulturlebens  verlegen,  noch  weniger 
natürlich  an  die  mythischen  Gestalten  desKadmus  und  Melampus 
anknüpfen;  sondern  das  wahrscheinlichste  wäre  dann,  dass  er 
nicht  allzu  lange  vor  dem  Zeitpunkt,  in  dem  wir  ihm  zuerst  bo- 
gegnen,  also  etwa  im  siebenten  Jahrhundert,  in  Griechenland 
Eingang  fand.  Man  könnte  aber  auch  annehmen,  jener  Glaube, 
dessen  Verwandtschaft  mit  indischen  und  ägyptischen  Lehren 
allerdings  auf  orientalischen  Ursprung  hinweist,  sei  schon  in  der 
Urzeit  des  griechischen  Volkes  mit  ihm  selbst  eingewandert,  an- 
fangs jedoch  auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt  gewesen,  und 
erst  später  zu  grösserer  Bedeutung  und  Verbreitung  gelangt;  und 
für  diese  Vorstellung  von  der  Sache  könnte  man  an  führen,  dass 
sich  ähnliche  Vorstellungen  auch  bei  solchen  Völkern  gefunden 
haben  sollen,  bei  denen  sich  an  ägyptische  Einflüsse  nicht  denken 
lässt  *).  | Es  wird  sich  endlich  auch  die  Möglichkeit  nicht  unbe- 


vov  l$8 urrau  iiteav  8k  TCßptAör,  jravia  ta  yepaoua  xai  ta  OaXaama  xat  za  rceieiva,  aS- 
Ti;  it  avQptoJtou  atoua  yivö^vov  ^SiJveiv  xip njXusiv  autij  ftVcaOai  iptsy  t- 

Xiotat  st  tot.  toütw  iw  X6y<P  £?ai  ot  'EXXrJvtuv  ^pyyjaavro,  ot  (jl£v  Tipöispov  ot  81  Uars- 
pov,  «o$  töüp  itoiix&v  i6vxt‘  Ttov  iyd>  fitöws  za  oovöfiaia  o3  ypfyio.  Vgl.  c.  81 : total 
’Opftxotat  xaXeojifvoiai  xa'i  BaxyixoTai,  ooai  8k  Alyvitxioiat.  Herodot  glaubt  nämlich 
(nach  c.  49)»  Melampus  habe  den  Ägyptischen  Dionysoskultus,  von  dom  er  durch 
Kadmus  und  dessen  Begleiter  Kunde  gehabt  habe , in  Griechenland  eingeführt, 
wogegen  er  c.  53  andentet,  dass  er  die  orphischen  Gedichte  für  jünger  halte,  als 
Homer  und  Hesiod. 

1)  Die  thracischcn  Geten  hatten  nach  Herodot  IV,  94  f.  den  Glauben,  die 
Gestorbenen  kommen  sn  dem  Gott  Zalmoxis  oder  Gebelolizin,  dem  sie  alle  fünf 
Jahre  durch  ein  eigcntkiimliches  Menschenopfer  einen  Boten  mit  Aufträgen  an 
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dingt  bestreiten  lassen , dass  sich  ähnliche  Meinungen  über  den 
Zustand  nach  dein  Tode  bei  verschiedenen  Völkern  ohne  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  gebildet  haben;  und  selbst  auf  eine 
für  uns  so  auffallende  Annahme,  wie  die  Seelen  Wanderung,  könn- 
ten Verschiedene  unabhängig  von  einander  gekommen  sein;  denn 
wenn  sich  aus  dem  natürlichen  Wunsch,  nicht  zu  sterben,  über- 
haupt der  I'nslerblichkcitsglaube  erzeugt,  so  wird  eine  kühnere 
Phantasie  gerade  bei  solchen,  die  von  der  sinnlichen  Gegenwart 
noch  nicht  zu  abstrahiren  wissen,  jenem  Wunsch  und  diesem 
Glauben  leicht  die  Gestalt  geben,  dass  eine  Rückkehr  in  das 
irdische  Leben  begehrt  und  gehofft  wird  *). 

W ie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  so  viel  scheint  jeden- 
falls sicher,  dass  bei  den  Griechen  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung nicht  von  den  Philosophen  zu  den  Priestern,  sondern  von 
den  Priestern  zu  den  Philosophen  gekommen  ist.  Indessen  fragt 


ihre  verstorbenen  Freunde  sandten;  dass  freilich  hiemit  die  Annahme  einer 
Scelenwanderung  verbunden  war,  lässt  sich  aus  der  Behauptung  licllospont- 
scher  Griechen,  Zalmoxis  sei  ein  Schüler  des  Pythagoras,  der  den  Unsterbüch- 
keitsglauben  zu  den  Thracicrn  gebracht  habe,  nicht  abnelunen.  Noch  weni- 
ger beweist  die  Sitte  eines  andern  thracischcn  Stammes  (Huk.  V,  4),  die  Gebo- 
renen zu  bejammern,  die  Gestorbenen  glücklich  zu  preisen,  weil  jene  den 
Ucbeln  des  Lebens  entgegengehen , denen  diese  entronnen  seien.  Den  Galliern 
dagegen  wird  nicht  blos  der  Unsterblichkeitsglaube,  sondern  auch  die  Lehre 
Ton  der  Seelenwanderung  zugeschrieben,  Dioi>or  V,  *J8,  Sehl.:  ^vioyoet  yäp  Trap' 
autoc;  6 IluOayöpou  ots  Ta;  ^uya;  to>v  av0pd>7tcov  aOavaiou;  tTvai  <jupijj£ßr,x6 

xai  oi*  IxStv  foptaixsvcjv  niXiv  ßtoov,  cl;  tr£pcv  awjxa  xij;  «j'oyij;  e1;8oo{xe'vt); , wess- 
halb  manche,  fügt  Diodor  bei,  bei  Bestattungen  Briefe  an  ihre  Angehörigen 
auf  den  Scheiterhaufen  legen.  Aehnlieh  Ammiax.  Marc.  XV,  9,  Sehl. 

1)  Wenn  man  sich  unter  der  Seele  ein  luftartiges  Wesen  denkt,  welches 
im  Körper  wohne  und  ihn  beim  Tod  wieder  verlasse,  wie  diess  die  Älteste  Vor- 
stellung, auch  bei  den  Griechen,  ist,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  wo  diesos  We- 
sen herkoinme  und  wo  es  hingehc;  und  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  be- 
ruhigt sich  eine  kindliche  Phantasie  am  leichtesten  bei  der  einfachen  Vorstel- 
lung, dass  es  einen  uns  unsichtbaren  Ort  gebe,  in  dem  die  abgeschiedenen 
Seelen  sich  aufhalten , und  aus  dem  die  der  Neugeborenen  herkommen.  Und 
wirklich  ist  nicht  blos  der  Glaube  an  ein  Todtcnrcicb  ganz  allgemein,  sondern 
auch  die  Vorstellung,  dass  die  Seelen  aus  der  Erdtiefe,  oder  auch  aus  dorn  Him- 
mel auf  die  Erde  lind  in  ihren  Leib  konnten,  findet  sich  bei  den  verschiedensten 
Völkern.  Dann  war  aber  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zu  der  Annahme,  cs 
können  wohl  auch  die  gleichen  Seelen,  welche  schon  früher  einen  Leib  bew'ohnt 
haben,  später  in  einen  neuen  einziehen. 
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es  »ich,  ob  man  ihre  philosophische  Bedeutung  in  der  älteren  Zeit 
hoch  anzuschlagen  hat.  Sie  findet  sich  allerdings  bei  Pythagoras 
und  seiner  Schule,  der  sich  hierin  Empedokles  anschliesst;  von 
einem  höheren  Leben  nach  dem  Tode  redet  auch  Heraklit.  Aber 
keiner  von  diesen  Philosophen  hat  jene  Lehre  mit  seinen  wissen- 
schaftlichen Annahmen  in  eine  solche  Verbindung  gebracht,  dass 
sie  zu  einem  wesentlichen  Bestandtheil  seines  philosophischen 
Systems  würde,  sondern  bei  ihnen  allen  geht  sie  als  für  sich  stehen- 
der Glaubenssatz  neben  der  wissenschaftlichen  Theorie  | her,  und 
niemand  würde  in  dieser  ein  Lücke  finden,  wenn  sie  fehlte.  Erst 
bei  Plato  wird  der  Unstcrblichkeitsglaube  philosophisch  begrün- 
det, von  ihm  wird  sich  aber  auch  schwer  behaupten  lassen,  dass 
ihm  dieser  Glaube  ohne  die  Mythen,  die  er  für  denselben  verwen- 
det, unmöglich  gewesen  wäre. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  werden  wir  der  Mysterien- 
religion kaum  eine  grössere  Wichtigkeit  für  die  Entstehung  der 
griechischen  Philosophie  beilegen  können,  als  der  öffentlichen. 
Die  Naturanschauungen,  die  in  den  Mysterien  niedergelegt  waren, 
mochten  dem  Denken  eine  Anregung  geben,  der  Gedanke,  dass 
alle  Menschen  der  religiösen  Weihe  und” Reinigung  bedürftig  seien, 
mochte  zu  tieferen  Betrachtungen  über  die  sittliche  Natur  und 
Bestimmung  des  Menschen  veranlassen;  aber  da  eine  wissen- 
scliaftliche  Belehrung  bei  den  Handlungen  und  Erzählungen  des 
mystischen  Kultus  ursprünglich  nicht  beabsichtigt  war,  so  setzte 
jede  philosophische  Auslegung  derselben  den  philosophischen  Stand- 
punkt des  Auslegers  schon  voraus,  und  da  die  Mysterien  doch  am 
linde  nur  aus  allgemeinen,  jedem  zugänglichen  Wahrnehmungen 
und  Erfahrungen  geflossen  waren,  so  konnten  hundert  andere 
Dingo  der  Philosophie  im  wesentlichen  denselben  Dienst  leisten, 
wie  jene.  Der  Wechsel  der  Naturzustände,  der  Uebergang  vom 
Tod  zum  Leben  und  vom  Leben  zum  Tode,  brauchte  der  Wissen- 
schaft nicht  erst  durch  den  Mythus  von  Kore  und  Demeter  be- 
kannt zu  werden,  er  lag  der  täglichen  Anschauung  offen;  die 
Forderung  sittlicher  Reinheit,  die  Vorzüge  der  Frömmigkeit  und 
der  Tugend,  brauchten  nicht  erst  aus  den  grellen  Schilderungen 
der  Weihepriester  über  das  Glück  der  Geweihten  und  das  Elend 
der  Ungeweihten  herausgedcutet  zu  werden,  sie  waren  in  dem  sitt- 
lichen Bewusstsein  der  Griechen  unmittelbar  enthalten.  Bedeu- 
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tungslos  sind  die  Mysterien  trotzdem,  wie  diess  auch  aus  unserer 
bisherigen  Erörterung  hervorgeht,  für  die  Philosophie  nicht,  aber 
ihre  Bedeutung  ist  nicht  so  gross  und  ihr  Einfluss  kein  so  unmit- 
telbarer, als  man  häufig  geglaubt  hat; 

3.  Fortsetzung.  Das  sittliche  Leben,  die  bürger- 
lichen und  staatlichen  Zustände. 

Der  Idealität  des  griechischen  Glaubens  entspricht  die  Frei- 
heit und  Schönheit  des  griechischen  Lebens,  und  man  kann  keine 
von  beiden  Eigentümlichkeiten  strenggenommen  als  Grund  oder 
als  | Folge  der  andern  betrachten,  sondern  beide  haben  sich  Hand 
in  Hand,  sich  gegenseitig  fordernd  und  tragend,  aus  derselben 
Anlage  und  durch  die  gleiche  Gunst  der  Verhältnisse  entwickelt. 
W ie  der  Grieche  in  seinen  Göttern  die  natürliche  und  sittliche 
Weltordnung  verehrt,  ohne  doch  darum  ihnen  gegenüber  auf 
seinen  eigenen  Werth  und  seine  Freiheit  zu  verzichten,  so  steht 
auch  die  griechische  Sittlichkeit  in  der  glücklichen  Mitte  zwischen 
der  gesetzlosen  Ungebundenheit  wilder  und  halbwilder  Stämme, 
und  dem  sklavenhaften  Gehorsam,  welcher  die  Völkerinassen  des 
Orients  einem  fremden  Willen,  einem  weltlichen  und  geistlichen 
Despotismus  unterwirft.  Ein  kräftiges  Freiheitsgefühl,  und  da- 
bei eine  seltene  Empfänglichkeit  für  Maass,  Form  und  Ordnung, 
ein  lebhafter  Sinn  für  Gemeinsamkeit  des  Seins  und  Handelns, 
ein  Geselligkeitstrieb,  der  es  dem  Einzelnen  zum  Bedürfniss  macht, 
an  andere  sich  anzusehliessen,  dem  Gemeinwillen  sich  unterzuord- 
nen,  der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und  seines  Gemeinwesens 
zu  folgen,  — diese  dem  Hellenen  so  natürlichen  Eigenschaften  er- 
zeugten in  dem  beschränkten  Umfang  der  griechischen  Staaten 
ein  so  reiches,  freies  und  harmonisches  Leben,  wie  cs  kein  anderes 
Volk  des  Alterthums  aufzuweisen  hat.  Selbst  die  Beschränktheit, 
in  der  sich  seine  sittlichen  Anschauungen  bewegten,  musste  dem 
Griechen  die  Erreichung  dieses  Ziels  wesentlich  erleichtern.  Da 
sich  der  Einzelne  hier  nur  als  Bürger  dieses  Staates  frei  und  vom 
Rechte  geschützt  weiss,  und  da  er  ebenso  sein  Verhältniss  zu  an- 
dern nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem  Staat  bestimmt,  dem  er  an- 
gehört, so  ist  jedem  seine  Aufgabe  von  Anfang  an  klar  vorge- 
zeichnet: die  Behauptung  und  Erweiterung  seiner  bürgerlichen 
Stellung,  die  Erfüllung  seiner  Bürgerpflichten,  die  Arbeit  für  die 
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Freiheit  und  Grösse  seines  Volkes,  der  Gehorsam  gegen  die 
Gesetze,  diess  ist  das  einfache,  dem  Griechen  bestimmt  vorge- 
steckte Ziel,  in  dessen  Verfolgung  er  um  so  weniger  gestört  wird, 
je  weniger  sein  Blick  und  sein  Streben  Uber  die  Grenzen  seines 
Staates  hinausschweift,  je  ferner  ihm  der  Gedanke  liegt,  die  Norm 
seines  Handelns  anderswo  zu  suchen,  als  im  Gesetz  und  in  der 
Sitte  seiner  Stadt,  je  entbehrlicher  ihm  alle  jene  Reflexionen  sind, 
durch  die  der  moderne  Mensch  einerseits  sein  Einzelinteresse  und 
sein  natürliches  Recht  mit  dem  Vortheil  und  | den  Gesetzen  des 
Gemeinwesens,  andererseits  seinen  Patriotismus  mit  den  Anfor- 
derungen einer  kosmopolitischen  Religion  und  Moral  in’s  Gleich- 
gewicht zu  bringen  sich  abmüht.  Wir  werden  eine  so  beschränkte 
Auffassung  der  sittlichen  Aufgaben  allerdings  nicht  für  das  höchste 
halten  können,  wir  werden  uns  nicht  verbergen,  wie  eng  die  Zer- 
splitterung Griechenlands,  die  verzehrende  Unruhe  seiner  Bürger- 
kriege und  Partheikämpfe,  um  von  der  Sklaverei  und  der  vernach- 
lässigten Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  nicht  zu  reden,  mit 
dieser  Beschränktheit  zusammenhängt;  aber  wir  werden  unsere  Au- 
gen desshalb  vor  der  Thatsache  nicht  verschliessen,  dass  diesem 
Boden  und  diesen  Voraussetzungen  eine  Freiheit  und  Bildung  ent- 
sprungen ist,  mit  welcher  das  hellenische  Volk  einzig  in  der  Ge- 
schichte dasteht.  Wie  wesentlich  auch  die  Philosophie  in  der  Frei- 
heit und  Ordnung  des  griechischen  Staatslebcns  wurzelt,  liegt  am 
Tage.  Eine  unmittelbare  Verbindung  beider  fand  allerdings  nicht 
statt.  Die  Philosophie  war  in  Griechenland  immer  Privatsache  der 
Einzelnen,  die  Staaten  kümmerten  sich  um  dieselbe  nur  sofern  sie 
gegen  staats-  und  sittengciahrliche  Lehren  einschritten,  eine  posi- 
tive Förderung  und  Unterstützung  dagegen  wurde  ihr  von  Städten 
und  Fürsten  erst  spät,  nachdem  sic  den  Höhepunkt  ihrer  Entwick- 
lung längst  überschritten  hatte,  zu  Thcil.  Ebensowenig  war  die 
Öffentliche  Erziehung  auf  Philosophie,  oder  überhaupt  auf  Wissen- 
schaft berechnet.  Selbst  in  Athen  enthielt  sie  noch  zur  Zeit  des  Pe- 
rikies kaum  die  ersten  Anfangsgründe  von  dem,  was  wir  eine 
wissenschaftliche  Bildung  nennen.  Lesen  und  Schreiben  und  noth- 
dürftiges  Rechnen,  das  war  alles,  von  einem  Unterricht  in  Spra- 
chen, Mathematik,  Naturkunde,  Geschichte  u.  s.  w.  war  nicht  die 
Rede.  Erst  die  Philosophen  seihst,  zunächst  die  Sophisten,  gaben 
Anlass,  dass  einzelne  einen  weitergehenden  Unterricht  suchten, 
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der  sich  aber  meist  einseitig  auf  die  Redekunst  beschränkte.  Die 
herkömmliche  Erziehung  bestand  neben  jenen  elementarischen  Fer- 
tigkeiten m?r  in  der  Musik  und  Gymnastik,  und  auch  bei  der  Mu- 
sik handelte  es  sich  zunächst  nicht  um  Yerstundesbildung,  sondern 
umKenntniss  der  homerischen  und  hesiodischen  Gedichte,  der  be- 
liebtesten Lieder,  des  Gesangs,  des  Saiteuspiels  und  des  TanzeB. 
Aber  diese  Erziehung  bildete  ganze,  tüchtige  Menschen,  und  die 
nachfolgende  Uebung  des  öffentlichen  Lebens  erzeugte  ein  Selbst- 
vertrauen und  forderte  eine  Anspannung  aller  Kräfte,  eine  scharfe 
Beobachtung  und  verständige  Beurthcilung  der  Personen  und  j 
der  Verhältnisse,  überhaupt  eine  Thatkraft  und  Lebensklugheit, 
die  nothwendig  auch  für  die  Wissenschaft  bedeutende  Früchte 
tragen  musste,  sobald  das  wissenschaftliche  Bedürfnis  erwacht 
war.  Dass  es  aber  erwachte,  dicss  konnte  um  so  weniger  aus- 
bleiben,  da  einerseits  die  Ausbildung  der  sittlichen  und  politischen 
Reflexion  bei  der  harmonischen  Vielseitigkeit  des  griechischen 
Wesens  eine  entsprechende  Entwicklung  des  theoretischen  Den- 
kens naturgemäss  hervorrief,  und  da  andererseits  nicht  wenige  von 
den  griechischen  Städten  im  Gefolge  der  bürgerlichen  Freiheit 
zu  einem  Wohlstand  gelangten,  der  wenigstens  einem  Theil  ihrer 
Bürger  die  Müsse  zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit  gewährte.  So 
wenig  daher  auch  das  griechische  Staatslebcn  und  die  griechische 
Erziehung  in  der  alten  Zeit  unmittelbar  der  Philosophie  zuge- 
wandt war,  so  wenig  sich  die  älteste  Philosophie  ihrerseits  mit 
ethischen  und  politischen  Fragen  beschäftigte,  so  wichtig  war 
doch  für  ihre  Entstehung  die  Bildung  von  Menschen  und  die  Ge- 
staltung von  Zuständen,  wie  sie  nöthig  waren,  um  eine  Philosophie 
zu  erzeugen.  Die  Freiheit  und  Strenge  des  Denkens  war  die  na- 
türliche Frucht  eines  freien  und  gesetzlich  geordneten  Lebens, 
und  jene  gediegenen  Charaktere,  wie  sie  Griechenlands  klassischer 
Boden  hervorbrachte,  mussten  wohl  auch  in  der  Wissenschaft 
ihren  Standpunkt  mit  Entschiedenheit  ergreifen  und  mit  Klarheit 
und  Bestimmtheit,  ohne  Halbheit  und  Schwanken,  durchführen  '). 

1)  Dieser  Zusammenhang  des  politischen  und  des  philosophischen  Cha- 
raktere zeigt  sich  namentlich  auch  darin,  dass  sich  gerade  von  den  ältesten 
Philosophen  nicht  wenige  als  Staatsmänner,  Gesetzgeber,  politische  Refor- 
matoren und  Feldhorm  einen  Namen  geinacht  haben.  Die  politische  ThKtig- 
keit  dos  Thaies  und  Pythagoreor  ist  bekannt,  von  Parmenides  wird  berichtet, 
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Wenn  endlich  ein  Hauptvorzug  der  griechischen  Bildung  darin 
besteht,  dass  sie  den  Menschen  nicht  zersplittert  ^sondern  in 
gleichmiissiger  Entwicklung  aller  Kräfte  ein  schönes  Ganzes,  ein 
sittliches  Kunstwerk  aus  ihm  zu  machen  strebt,  so  werden  wir 
es  hieinit  in  Verbindung  bringen  dürfen,  dass  auch  die  griechi- 
sche Wissenschaft,  besonders  in  ihrem  Anfang,  den  V eg , wel- 
cher freilich  dem  jugendlichen  Denken  überhaupt  zunächst  liegt, 
den  Weg  von  ölten  | nach  unten  gewählt  hat ; dass  sie  nicht  aus 
der  Sammlung  des  einzelnen  eine  Ansicht  vom  Ganzen,  sondern 
aus  der  Betrachtung  des  Ganzen  den  Maasstab  für  das  einzelne 
zu  gewinnen,  und  aus  den  Bruchstücken  der  anfänglichen  V elt- 
kenntniss  sofort  ein  Gesamintbild.  zu  gestalten  sucht,  dass  die  Phi- 
losophie hier  den  besonderen  Wissenschaften  vorangeht. 

Wollen  wir  die  Umstände  etwas  genauer  verfolgen,  durch 
welche  der  Fortschritt  der  griechischen  Bildung  bis  auf  die  Zeit 
der  beginnenden  Philosophie  herab  bedingt  war,  so  treten  zwei 
Erscheinungen  von  durchgreifendem  Einfluss  vor  allen  andern 
hervor:  die  republikanische  Ordnung  des  Staatswesejis , und  die 
Ausbreitung  der  griechischen  Stämme  durch  Kolonisation.  Die 
Jahrhunderte,  welche  der  ältesten  griechischen  Philosophie  zu- 
nächst vorangiengen,  und  noch  theilweise  mit  ihr  zusammenfallen, 
sind  die  Zeit  der  Gesetzgeber  und  der  Tyrannen,  die  Zeit  des 
Ucbergangs  zu  den  Verfassungsformen,  welche  die  Grundlage 
für  die  höchste  Bltlthe  des  griechischen  Staatslebens  gebildet 
haben.  Nachdem  die  patriarchalische  Monarchie  der  homerischen 
Zeit  allenthalben,  in  Folge  des  trojanischen  Kriegs  und  der  dori- 
schen Wanderung,  durch  Aussterben  Vertreibung  oder  Be- 
schränkung der  alten  Königshäuser,  in  Oligarchie  übergegangen 
war,  wurde  diese  Adelsherrschaft  der  Weg,  um  Freiheit  und 
höhere  Bildung  zunächst  in  dem  kleineren  Kreise  der  herrschen- 
den Geschlechter  gleichmässig  zu  verbreiten.  Als  sodann  der 
Druck  und  der  innere  Verfall  derselben  den  Widerstand  der 
Massen  hervorrief,  erhielten  diese  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der 

er  habe  seiner  Vaterstadt  Gesetze  gegeben,  von  Zeno,  er  sei  beim  Versuch  zur 
Befreiung  der  »einigen  umgekomnren,  Empcdokles  war  der  Wiederherstellcr  der 
Demokratie  in  Agrigent,  Arcbytas  war  gleich  gross  als  Feldherr  und  Staats- 
mann, und  Melissus  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher  die  athenische  Flotte 
besiegt  hat. 
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bisherigen  Herrscher  ihre  Führer,  und  diese  Demagogen  wurden 
fast  überall  in  der  Folge  zu  Tyrannen.  Da  aber  diese  Allein- 
herrschaft schon  vermöge  ihres  Ursprungs  ihren  Huuptgegner  an 
der  Aristokratie  hatte,  und  sich  ihr  gegenüber  aufs  Volk  stützen 
musste,  so  wurde  sie  selbst  ein  Mittel,  das  Volk  zu  bilden  und 
zur  Freiheit  zu  erziehen.  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  Mittel- 
punkte der  Kunst  und  der  Bildung  ‘),  und  als  ihrer  Herrschaft, 
ineist  nach  einem  oder  zwei  Menschenaltem,  ein  Ende  gemacht 
ward,  fiel  ihr  | Erbe  nicht  mehr  an  die  frühere  Aristokratie  zu- 
rück, sondern  es  wurden  gemässigte  demokratische.  Verfassungen 
mit  festen  Gesetzen  eingeführt.  Dieser  Gang  der  Dinge  war 
ebenso  günstig  für  die  wissenschaftliche  wie  für  die  politische 
Bildung  der  Griechen.  In  den  Anstrengungen  und  Kämpfen 
dieser  politischen  Bewegung  mussten  alle  die  Kräfte  erwachen 
und  geübt  werden,  die  das  öffentliche  Leben  der  Wissenschaft 
zubrachte,  und  das  Gefühl  der  jungen  Freiheit  musste  dem  Geist 
des  griechischen  Volkes  einen  Schwung  geben,  von  dem  die 
theoretische  Thätigkeit  nicht  unberührt  bleiben  konnte.  Wenn 
daher  gleichzeitig  mit  der  Umgestaltung  der  politischen  Zustände 
in  regem  Wetteifer  der  Grund  zu  der  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Blllthe  Griechenlands  gelegt  wurde,  so  lässt  sich  der 
Zusamtfftuihang  beider  Erscheinungen  nicht  verkennen , vielmehr 
ist  die  Bildung  gerade  bei  den  Griechen  ganz  vorzugsweise,  was 
sic  in  jedem  gesunden  Volksleben  sein  wird,  die  Frucht  der 
Freiheit. 

Dieser  ganze  Umschwung  erfolgte  aber  in  den  Kolonieen 
nicht  blos  schneller,  als  im  Mutterland,  sondern  das  Dasein  dieser 
Kolonieen  war  auch  für  denselben  von  der  grössten  Bedeutung. 
In  den  fünfhundert  Jahren,  welche  zwischen  den  dorischen  Er- 
oberungen und  der  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  lie- 
gen, hatten  sich  die  griechischen  Stämme  auf  dem  Weg  einer 
geordneten  Auswanderung  nach  allen  Seiten  hin  ausgedehnt.  Die 
Inseht  des  Archipelagus,  bis  nach  Kreta  und  Rhodus  herab,  die 


1)  Man  erinnere  sieh  z.  B.  an  Periander,  Polykrates,  Pisistratus  und  seine 
ßühne.  — Doch  ist  von  einer  Verbindung  der  Philosophen  mit  Tyrannen  bis 
»um  Auftreten  der  Sophisten  ausser  der  Sage  vom  Verhältnis«  Perianders  zu 
den  sieben  Weisen  nichts  überliefert. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  AoB.  5 
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West-  und  Nordkltste  Kleinasiens,  die  Gestade  des  schwarzen 
Meers  und  der  Propontis,  die  Küsten  von  Thracien,  Maccdonien 
und  Illyrien,  Grossgriechenland  und  Sieilien,  waren  mit  hunder- 
ten von  Pflanzstädten  bedeckt  worden;  selbst  bis  ins  ferne  Gal- 
lien, nach  Cyrene  und  nach  Aegypten  waren  griechische  Ein- 
wanderer vorgedrungen.  Die  meisten  von  diesen  Pflanzstädten 
gelangten  nun  früher  zu  Wohlstand,  Bildung  und  freien  Ver- 
fassungen, als  die  Staaten,  von  denen  sie  ausgiengen;  denn  wenn 
schon  die  Losreissung  vom  heimischen  Boden  eine  freiere  Be- 
wegung und  eine  veränderte  Zusammensetzung  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  herbeiführte,  so  waren  sie  auch  durch  ihre  ganze 
Lage  weit  mehr,  als  die  Städte  des  eigentlichen  Griechenlands, 
auf  Handel  und  Gewerbe,  auf  rührige  Thätigkcit  und  vielfachen 
Verkehr  mit  Fremden  verwiesen,  und  so  war  es  natürlich,  dass 
sie  den  älteren  Staaten  in  vielen  Beziehungen  vorauseilten.  Wie 
bedeutend  dieser  Unterschied,  und  wie  wichtig  das  rasche  Auf- 
blühen der  Kolonieen  | für  die  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie  war,  sehen  wir  am  besten  aus  dem  Umstand,  dass 
alle  namhaften  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates,  mit  all- 
einiger Ausnahme  von  einem  oder  zwei  Sophisten,  theils  den 
jonischen  und  thracischen,  theils  den  italisch -sicilischen  Ko- 
lonieen entsprungen  sind.  Hier,  an  den  Grenzen  der  hellenischen 
Welt,  waren  die  bedeutendsten  Pflanzstätten  einer  höheren  Bil- 
dung, und  wie  die  unsterblichen  Gesänge  Homer’s  ein  Geschenk 
der  kleinasiatischen  Griechen  an  ihr  Heimathland  waren,  so  kam 
auch  die  Philosophie  aus  dem  Osten  und  Westen  in  den  Mittel- 
punkt des  griechischen  Lebens,  um  hier  durch  ein  Zusammen- 
treffen aller  fördernden  Umstände  und  durch  eine  Vereinigung 
aller  Kräfte  ihre  höchste  Blüthe  in  einer  Zeit  zu  erreichen,  als 
die  Mehrzahl  der  Kolonieen  die  glänzendste  Zeit  ihrer  Geschichte 
bereits  unwiderruflich  hinter  sich  hatte. 

Wie  sich  nun  unter  diesen  Verhältnissen  das  Denken  all- 
mählich bis  zu  dem  Punkt  entwickelte,  auf  welchem  die  ersten 
eigentlich  wissenschaftlichen  Versuche  hervortreten,  darüber 
geben  uns  die  noch  erhaltenen  Urkunden  der  kosmologischen 
und  der  ethischen  Reflexion  einen  Aufschluss,  der  in  Betreff 
seiner  Vollständigkeit  freilich  manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 
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4.  Fortsetzung.  Die  Kosmologie. 

In  einem  Volke,  welches  mit  so  reichen  Anlagen  ausgestattet 
war,  wie  das  griechische,  und  welches  für  ihre  Entwicklung  von 
den  Verhältnissen  in  so  hohem  Grade  begünstigt  wurde,  musste 
das  Nachdenken  bald  erwachen,  die  Aufmerksamkeit  musste  sich 
den  Erscheinungen  der  Natur  und  des  Menschenlebens  zuwenden, 
und  es  mussten  frühzeitig  Versuche  gemacht  werden,  nicht  blos 
die  Aussen  weit  aus  ihren  Entstehungsgründen  zu  erklären,  son- 
dern auch  die  Thätigkeiten  und  Zustande  der  Menschen  aus  all- 
gemeineren Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Eigentlich  wissen- 
schaftlicher Art  war  diese  Reflexion  zunächst  allerdings  noch 
nicht,  weil  ihr  die  bestimmte  Richtung  auf  einen  gesetzmässigen 
Zusammenhang  der  Dinge  noch  fehlte;  die  Kosmologie  behielt 
bis  auf  Thaies  herab,  nnd  sofern  sie  sich  an  die  Religion  an- 
schloss auch  noch  länger,  die  Form  einer  mythologischen  Er- 
zählung, die  Ethik  bis  auf  Sokrates  und  Pluto  die  Form  einer 
aphoristischen  Reflexion : an  die  Stelle  des  Xaturzu  sammenhangs 
trat  dort  das  zufällige,  oft  ganz  abenteuerliche  Eingreifen  von 
Phantasiewesen,  statt  einer  einheitlichen  Lebensansicht  hatte 
man  hier  eine  Anzahl  von  Sittensprüchen  und  Klugheitsregeln, 
die  aus  verschiedenartigen  Erfahrungen  abstrahirt  sich  nicht  sel- 
ten widersprachen,  und  die  auch  im  besten  Fall  auf  keine  allge- 
meineren Grundsätze  zurückgeführt,  und  mit  keiner  theoretischen 
Ueberzengung  Uber  die  Natur  des  Menschen  in  wissenschaftliche 
Verbindung  gesetzt  waren.  So  verfehlt  es  aber  auch  wäre,  diesen 
Unterschied  zu  verkennen,  und  die  mythischen  Kosmologen  auf 
der  einen,  die  Gnomiker  auf  der  andern  Seite  mit  Aelteren  und 
Neueren  den  Philosophen  beizuzählen  *),  so  dürfen  wir  doch  die 


1)  Wie  diese  allerdings  schon  in  der  Bliithezeit  der  griechischen  Philo- 
sophie theils  von  den  Sophisten,  theils  von  den  Anhängern  naturphilosophischer 
Systeme  geschah;  von  jenen  bezeugt  es  Plato  Prot.  316,  D vgl.  338,  E ff., 
von  diesen  Derselbe  Krat.  402,  B und  Aristoteles  Metapli.  I,  3.  983,  b,  27 
(vgl.  Schwegler  z.  d.  8t.).  Später  waren  es  besonders  die  Stoiker,  welche  die 
alten  Dichter  durch  allegorische  Auslegung  zu  den  ältesten  Philosophen  mach- 
ten, und  bei  den  Neuplaton ikern  überschritt  dieses  Verfahren  alle  Grenzen. 
Der  erste,  welcher  Thaies  für  den  Anfangspunkt  der  Philosophie  erklärte,  ist 
Ti kde mann  ; m.  s.  seinen  Geißt  d.  spekul.  Philosophie  I,  Vorr.  8.  XVIII. 
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Bedeutung  dieser  Versuche  nicht  zu  gering  auschlagen;  denn  sie 
dienten  wenigstens  dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Fragen  zu 
richten,  welche  die  Wissenschaft  zunächst  beschäftigen  sollten, 
uud  das  Denken  an  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zu  ge- 
wöhnen, und  damit  war  für  den  Anfang  schon  viel  gewonnen. 

Die  älteste  Urkunde  der  mythischen  Kosmologie  bei  den 
Griechen  istllcsiod’s  Theogouic.  Wie  viel  von  dem  Inhalt  dieser 
Schrift  freilich  aus  älterer  Ueberlieferimg,  wie  viel  aus  der  eige- 
nen Combination  des  Dichters  uud  seiner  späteren  Bearbeiter 
stammt,  lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festsetzen,  und 
kann  hier  auch  nicht  untersucht  werden;  für  unsern  Zweck  ge- 
nügt die  Bemerkung,  dass  die  Theogonie  ohne  Zweifel  schon 
den  ältesten  Philosophen,  abgesehen  von  wenigen  späteren  Ein- 
schiebseln, in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vorlag  ').  An  eine  wissen- 
schaftliche Fassung  oder  Beantwortung  der  Aufgabe  ist  nun  bei 
diesem  Werke  noch  nicht  zu  denken.  Der  Dichter  legt  sich  die 
F rage  vor,  von  der  alle  Kosmogonieen  und  Schöpfungsgeschichten 
ausgehen,  und  die  wirklich  auch  dem  ungeübtesten  Denken  nahe 
genug  liegt,  die  Frage  nach  der  Entstehung  uüd  den  Ursachen 
aller  Dinge.  Diese  Frage  hat  aber  hier  noch  nicht  die  Bedeutung, 
dass  das  Wesen  und  die  Gründe  der  Erscheinungen  auf  wissen- 
schaftlichem Weg  erforscht  werden  sollen;  sondern  mit  kindlicher 
Wissbegierde  wird  gefragt,  wer  alles  gemacht  hat,  und  wie  er 
es  gemacht  hat,  und  die  Antwort  besteht  einfach  darin,  dass 
man  irgend  etwas,  das  man  sich  nicht  wegzudenken  weiss,  als 
das  erste  setzt,  und  das  übrige  nach  irgend  einer  erfahrungs- 
mässigen  Analogie  daraus  entstehen  lässt.  Nun  zeigt  die  Erfah- 
rung überhaupt  eine  doppelte  Weise  des  Entstehens.  Alles,  wns 
wir  werden  sehen,  bildet  sich  entweder  von  Natur,  oder  es  wird 
von  bestimmten  Individuen  mit  Absicht  gemacht.  In  dem  ersten 
Falle  sodann  wird  es  entweder  durch  elementarische  Wirkung, 


1)  M.'vgl.  hierüber  Fetebsen  Ursprung  uud  Alter  der  hesiod.  Theog.  (Progr. 
des  Hamburgischcn  Gymn.)  1862,  der  mir  so  viel  jedenfalls  bewiesen  zu  haben 
scheint,  wie  cs  sich  auch  mit  seinen  übrigen  Annahmen  verhalten  mag.  Schon 
die  Polemik  des  Xenophanes  und  lieraklit  gegen  Hesiod  (worüber  tiefer  unteu) 
und  die  merkwürdige  Aeusserung  Herodots  II,  53  spricht  entschieden  gegen  die 
Ycrmuthuug,  dass  die  Theogonie  erst  dem  sechsten  Jahrhundort  angehüre,  noch 
mehr  aber  der  ganze  Charakter  ihres  Vorstellungskreises  und  ihrer  Sprache. 
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oder  durch  Wachsthum,  oder  durch  Erzeugung  hervorgebracht, 
in  dem  andern  entweder  mechanisch,  durch  Bearbeitung  eines 
Stoffes,  oder  dynamisch,  so  wie  wir  auf  andere  Menschen  ein- 
wirken, durch  blosses  Aussprechen  des  Willens.  Alle  diese 
Analogieen  sind  in  den  Kosmogonieen  der  verschiedenen  Völker 
auf  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Götter  angewandt  worden, 
in  der  Kegel  mehrere  zugleich,  je  nach  der  Natur  des  Gegen- 
standes, um  dessen  Erklärung  es  sich  handelte.  Den  Griechen 
musste  die  Analogie  der  Zeugung  schon  desshalb  am  nächsten 
liegen,  weil  sie  die  Theile  der  Welt,  nach  der  eigentümlichen 
Richtung  ihrer  Phantasie,  zu  menschenähnlichen  Wesen  personi- 
ficirt  hatten,  deren  Entstehung  man  sich  nicht  anders  vorzustellen 
wusste;  denn  an  eine  Naturanalogie  musste  man  sich  jedenfalls 
halten,  da  die  griechische  Denkweise  zu  naturalistisch  und  zu 
polytheistisch  war,  um  alles  mit  der  zoroastrischen  und  der  jüdi- 
schen Religionslehre  durch  das  blosse  Wort  eines  Wcltschöpfers 
in’s  Dasein  rufen  zu  lassen : auch  die  Götter  sind  ja  hier  entstan- 
den, und  gerade  die  wirklich  verehrten  Volksgottheiten  gehören 
durchaus  einem  jüngeren  Göttergeschlecht  an,  es  ist  daher  hier 
keine  Gottheit,  die  als  anfangslose  Ursache  von  allem  betrachtet 
würde,  und  der  eine  unbedingte  Macht  über  die  Natur  zukäme. 
So  ist  es  denn  auch  bei  Hesiod  die  Erzeugung  der  Götter,  um 
die  sich  seine  ganze  Kosmogonie  dreht.  Die  meisten  dieser 
Genealogieen  und  der  weiteren  damit  zusammenhängenden  My- 
then sind  nun  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  für  einfache  Wahr- 
nehmungen oder  für  Vorstellungen  derselben  Art,  wie  sie  die 
Phantasie  überall  im  Kindesalter  der  Naturkenntniss  hervor- 
bringt: Erebos  erzeugt  mit  der  Nyx  den  Acther  und  die  Hemera,  | 
denn  der  Tag  mit  seinem  Glanze  ist  der  Sohn  der  Nacht  und  des 
Dunkels;  die  Erde  gebiert  aus  sich  allein  das  Meer,  aus  der  Ver- 
bindung mit  dem  Himmel  die  Flüsse,  denn  die  Quellen  der  Ströme 
nähren  sich  vom  Regen,  das  Meer  erscheint  als  eine  von  Anbe- 
ginn her  in  den  Tiefen  der  Erde  lagernde  Masse;  Uranos  ward 
von  Kronos  entmannt,  denn  der  Sonnenbrand  der  Erndtezeit 
macht  den  befruchtenden  Regengüssen  des  Himmels  ein  Ende; 
Aphrodite  entsteht  aus  dem  Samen  des  Uranos,  denn  der  Regen 
weckt  im  Frühjahr  die  Zeugungslust  der  Natur:  Cyklopen,  ,He- 
katonchiren  und  Giganten,  Tvphöeus  und  die  Echidna  sind  Kin- 
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der  der  Gäa,  andere  Ungethtlme  der  Nacht  oder  der  Gewässer, 
tlieils  wegen  ilirer  ursprünglich  physikalischen  Bedeutung,  theils 
weil  das  ungeheure  überhaupt  nicht  von  den  lichten,  himmlischen 
Göttern,  Bondern  nur  aus  der  unergründlichen  Tiefe  und  Finster- 
niss herstammen  kann;  die  Söhne  der  Gäu,  die  Titanen,  werden 
von  den  Olympiern  besiegt,  denn  wie  das  Licht  des  Himmels  die 
Nebel  der  Erde  bewältigt,  so  hat  die  ordnende  Gottheit  über- 
haupt die  wilden  Naturkräfte  gebändigt.  Der  Gedankengehalt 
dieser  Mythen  ist  gering,  was  darin  über  die  nächsten  Wahr- 
nehmungen hinausgeht,  beruht  nicht  auf  der  Reflexion  über  die 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  sondern  auf  einer  Thätigkeit 
der  Phantasie,  hinter  der  wir  auch  da,  wo  sie  wirklich  sinnreiches 
hervorbringt,  nicht  zu  viel  suchen  dürfen.  Ebensowenig  ist  in 
der  Verknüpfung  dieser  Mythen,  die  wohl  vorzugsweise  das 
Werk  des  Dichters  ist,  ein  leitender  Gedanke  von  tieferer  Be- 
deutung zu  entdecken  ').  Was  in  der  Theogouic  noch  am  meisten 
an  naturphilosophische  Ideen  anklingt,  und  was  auch  wirklich 
von  den  alten  Philosophen  fast  allein  in  diesem  Sinn  benützt 
wurde  *),  ist  ihr  Anfang  (V.  1 10  ff".).  Zuerst  wurde  das  Chaos, 
hierauf  die  Erde,  | (sammt  der  Erdtiefe,  dem  Tartaros)  und  der 
Eros.  Aus  dem  Chaos  entstand  der  Erebos  und  «lie  Nacht,  die 
Erde  gebar  zuerst  den  Himmel,  die  Berge  und  das  Meer,  dann 
mit  dem  Himmel  sich  begattend  die  Stammeltern  der  verschiede- 
nen Göttergeschlechter,  bis  auf  die  wenigen,  die  vom  Erebos 
und  der  Nacht  herkominen.  Diese  Darstellung  macht  allerdings 
den  Versuch,  die  Entstehung  der  Welt  irgendwo  zur  Vorstellung 
zu  bringen , und  man  kann  sie  insofern  als  den  Anfang  der  Kos- 
mologie bei  den  Griechen  betrachten.  Aber  doch  ist  das  ganze 


1)  Brandis  Gosch.  d.  grieeh.-röm.  Phil.  I,  75  findet  nicht  hl  ob  in  dem  An- 
fang der  Thcogonie,  Bondern  auch  in  den  Mythen  über  die  Entthronung  de» 
Uranos  und  über  den  Kampf  der  Kroniden  mit  ihrem  Vater  und  den  Titanen 
die  Lehre  von  einem  Hervorgang  des  bestimmteren  aus  dem  bestimmungslosen 
und  von  einer  allmählichen  Entfaltung  des  höheren  Prineips.  Diese  Gedan- 
ken sind  aber  viel  zu  abstrakt,  um  die  Motive  der  mythcnbildcnden  Phan- 
tasie in  ihnen  zu  suchen.  Nicht  einmal  bei  der  Zusammenstellung  jener  Mythen 
scheint  den  Dichter  eine  spekulative  Idee  bestimmt  zu  haben,  sondern  die  drei 
Göttcrgcncrutioncn  bilden  für  ihn  nur  den  Faden,  au  den  er  Heine  Gcnoalogieen 
üusscrlich  anreiht. 

2)  Belege  dafür  giebt  die  GAiBFORD-KEiz’sche  Ausgabe  IIesiod's  zu  V.  116. 


Digitized  by  Google 


[64] 


Kosmologische  Spekulation.  Ilesiud. 


71 


noch  pehr  roh  und  einfach.  Der  Dichter  fragt  sich,  was  wohl 
das  erste  von  allein  war,  und  da  bleibt  er  zuletzt  bei  der  Erde 
als  dem  unverrückbaren  Grund  der  Welt  stehen.  Ausser  der 
Erde  war  nichts,  als  finstere  Nacht,  denn  die  Leuchten  des 
Himmels  waren  noch  nicht  vorhanden.  Der  Erebos  und  die 
Nacht  sind  daher  gleich  alt  mit  der  Erde.  Damit  endlich  aus 
diesem  ersten  ein  anderes  erzeugt  wurde,  muss  von  Anfang  an 
schon  der  Zeugungstrieb,  oder  der  Eros,  vorhanden  gewesen 
sein.  Diess  also  sind  die  Grilnde  aller  Dinge.  Denkt  man  sich 
auch  diese  weg,  so  bleibt  der  Phantasie  nur  noch  die  Anschauung 
des  unendlichen  Raumes,  den  sie  sich  aber  auf  dieser  Bildungs- 
stufe nicht  abstrakt,  als  leeren,  mathematischen  Raum,  sondern 
konkreter,  als  unermessliche,  wüste,  formlose  Masse  vorstellen 
wird ; das  allererste  daher  ist  das  Chaos.  So  ungefähr  mag  diese 
Lehre  vom  Weltanfang  im  Geist  ihres  Urhebers  sich  erzeugt 
haben  l).  Ein  Trieb  der  Forschung,  ein  Streben  nach  zusam- 
menhängenden und  anschaulichen  Vorstellungen  liegt  ihr  aller- 
dings zu  Grunde,  aber  das  Interesse,  von  dem  sie  beherrscht 
wird,  ist  mehr  das  der  Phantasie,  als  des  Denkens;  es  wird  nicht 
nach  dem  Wesen  und  den  allgemeinen  Ursachen  der  Dinge  ge- 
fragt, sondern  die  Aufgabe  ist  nur,  über  das  thatsächliche  des 
Urzustandes  und  der  weiteren  Entwicklungen  etwas  zu  erfahren, 
was  denn  natürlich  nicht  auf  dein  Wege  der  verständigen  Re- 
flexion, sondern  auf  dem  der  Phantasieanschauung  versucht  wird. 
Der  Anfang  der  Theogonie  ist  ein  für  seine  Zeit  sinniger  Mythus, 
aber  noch  keine  Philosophie. 

Der  nächste,  von  dessen  Kosmologie  wir  etwas  näheres 


1)  Ob  dieser  Urhober  der  Verfasser  der  Theogonie  selbst,  oder  ein  älterer 
Dichter  ist,  wäre  an  sich,  wie  bemerkt,  ziemlich  gleichgültig.  Wenn  jedoch 
Bbasdis  (Gesch.  d.  griech.-röm.  Phil.  1,  74)  für  die  letztere  Annahme  bemerkt, 
der  Dichter  selbst  würde  schwerlich  den  Tartaros  unter  den  ersten  Wcltprin- 
cipien,  und  gewiss  nicht  Eros  als  weltbildendes  Princip  angeführt  haben,  ohne 
im  geringsten  ferneren  Gebrauch  davon  zu  machen,  so  möchte  ich  diesen 
Umstand,  abgesehen  von  dem  zweifelhaften  Ursprung  des  119ten  Verses,  wel- 
cher des  Tartaros  erwähnt,  der  aber  bei  Plato  (Symp.  178,B)  und<ABisTOTELES 
(Metaph.  I,  4.  984,  b,  27)  fehlt,  eher  daraus  erklären,  dass  die  im  folgenden 
verarbeiteten  Mythen  der  älteren  Ueberlieferung,  die  Anfangsverse  dem  Ver- 
fasser der  Theogonie  selbst  angehören. 
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wissen,  ist  Pherecydes  ausSyros  *),  ein  Zeitgenosse  des  Anaxi- 
m ander  >);  in  der  späteren  Sage  ein  ähnlicher  Wundermann,  wie 
Pythagoras  *).  Tn  einer  Schrift,  deren  Titel  verschieden  ange- 
geben wird  4),  bczeichnetc  er  als  das  erste,  was  immer  war,  Zeus, 
C’hronos  und  Chthon  5),  wobei  er  unter  der  Chthon  die  Erdmasse, 


1)  Ueber  »ein  Leben,  »ein  Zeitalter  u.  seine  Schrift  vgl.  m.  Sturz  Phore- 
eydi*  fragnienta  S.  1 ff.  Pbbubb  im  Khcin.  Mus.  IV  (1846)  377  ff.  Allg.  En- 
cyklop.  v.  Ersch  u.  Gruber,  III,  22,  240  ff.  Art.  Pherecydes.  Zimmkrmaxk  in 
Fichte’s  Zoitschr.  f.  Philosophie  n.  s.  w.  XXIV.  B.  2 II.  8.  161  ff.,  welcher  aber 
dem  alten  Mythographen  manches  fremdartige  loiht.  Conrad  l)e  Pherecydis 
Syrii  aetate  atque  cosmologia.  Koblenz  1857. 

2)  Als  solchen  bezeichnet  ihn  Dioa.  I,  121  und  Er«.  Clirou.  zu  Ol.  60, 
wenn  jener,  wohl  nach  Apollodor , seine  Blütke  01.  59  (um  540  v.  Chr.),  dieser 
Ol.  60  setzt.  Seine  Geburt  setzt  Suin.  ‘Picex  , in  einer  übrigens  verworrenen 
Stelle,  Ol.  45  (600  —596  v.  Chr.),  sein  Alter  giebt  Ps.-Luciax.  Macrob.  22  (wo 
er  allerdings  gemeint  zu  sein  scheint)  auf  85  Jahre  an.  Indessen  ist  weder  di© 
cino  noch  die  andere  von  diesen  Angaben  für  zuverlässig  zu  halten,  wenn  auch 
vielleicht  beide  der  Wahrheit  nahe  stehen,  und  auch  aus  anderweitigen  Grün- 
den lässt  sich  kein  so  bestimmtes  Ergebnis  ahlciten,  wie  das,  mit  welchem 
Coxbad  S.  14  seine  sorgfältige  Erörterung  dieser  Frage  abschliesst:  Phor.  sei 
Ol.  45  oder  kurz  vorher  geboren  und  gegen  Ende  von  Ol.  62  „ octogcnariu$ 
Jereu  (von  Ol.  45,  1 — 62,  4 sind  es  aber  nur  71 — 72  Jahre)  gestorben.  Auch 
die  Behauptung,  dass  ihn  Pythagoras  in  seiner  letzten  Krankheit  verpflegt  habe, 
nützt  nichts:  thcils  weil  sic  selbst  höchst  unzuverlässig  ist,  theils  weil  die 
einen  diese  Thatsachc  vor  Pythagoras'  Auswanderung  nach  Italien,  die  andern 
erst  in  die  letzte  Zeit  seines  Lehens  verlegen;  vgl.  Porph.  V.  T.  55  f.  Jambi. 
V.  P.  184.  25*2.  Dioo.  VIII,  40. 

3)  M.  vgl.  die  Anekdoten  bei  Dioo.  I,  116  f. 

4)  Ohne  sie  zu  nennen,  scheint  sich  schon  Plato  Soph.  242,  C auf  sie  zu 
beziehen. 

5)  Ihr  Anfang,  bei  Dioo.  I,  1 19  (vgl.  Damasc.  De  prlnc.  S.  384  und  dazu 
Conrad  S.  17.  21):  ZeI»;  pkv  xoü  Xoovo;  i ; «t  xoü  XQu>v  r[v  XQovitj  81  ovopx 
v£io  Tri,  ixe aOrfj  Zsl»;  0:00t  Unter  dem  jipx;  darf  man  weder  mit  Tie- 
dfmax.n  (Griechenlands  erste  Philosophen  172),  Sturz  (a.  a.  O.  S.  45)  u.  a.  di© 
Bewegung,  noch  mit  Brandib  „die  ursprüngliche  qualitative  Bestimmtheit“ 
verstehen,  denn  das  letztere  int  für  Pherecydes  ein  viel  zu  abstrakter  Begriff, 
und  bewegt  hat  er  sich  die  Erde  wohl  schwerlich  gedacht,  beides  ist  aber  auch 
aus  dem  Wort  nicht  herauszubringen,  sondern  es  heisst:  da  ihr  Zeus  Ehre  ver- 
lieh; mag  mau  nun  unter  dieser  Ehre,  was  mir  immer  noch  das  wahrschein- 
lichste ist,  den  gleich  zu  erwähnenden  Schmuck  ihrer  Oberfläche  (das  Gewand, 
mit  dem  Zeus  die  Erde  bedeckte),  oder  mit  Coxbad  S.  32  die  Ehre  ihrer  Verbin- 
dung mit  Zeus  verstehen,  durch  welche  dio  Erde  Mutter  vieler  Götter  wurde  (s. 
S.  74,  2).  Von  y/pa;  will  Pher.  den  Namen  yij  herleitcn.  Schon  dieser  Umstand 
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unter  Chrono»  oder  Kronos  *)  den  der  Erde  näher  stehenden 
Theil  des  Himmels  und  die  denselben  beherrschende  Gottheit  *), 
unter  Zeus  den  höchsten,  die  ganze  Weltbildung  lenkenden  Gott 
und  zugleich  | auch  den  höchsten  Himmel  verstanden  zu  haben 
scheint  *).  Chrono»  bringt  aus  seinem  Samen  Feuer,  Wind  und 


verbietet  nun,  mit  Ruhr  De  Arist.  libr.  ord.  74  statt  yepas  n^pa;  zu  setzen;  aber 
auch  der  Sonn,  den  wir  dadurch  erhielten,  empfiehlt  mir  diesen  Vorschlag  nicht. 

1)  »So  nennt  ihn  Heumias  Irris.  c.  12,  indem  erden  Kp^vo;  ausdrücklich 
mit  \pövo$  erklÄrt.  Bei  Damascius  dagegen,  wo  Cohrad  8.  21  auch  Kp4vov 
liest,  finde  ich  nur  Xpovov  als  Lesart  der  Handschriften  angegeben. 

2)  Unter  dem  Kronos  des  Pherecydes  versteht  man  gewöhulich  die  Zeit; 
so  schon  Herm.  a.  a.  O.  und  Prohus  zu  Virg.  Ecl.  VI,  31.  Pher.  selbst  woist  auf 
diese  Bedeutung,  wenn  er  statt  Kpdvo;  Xpövo;  setzt.  Aber  doch  ist  cs  kaum 
glaublich , dass  ein  so  alterthiimlicher  Denker  den  abstrakten  Begriff  der  Zeit 
unter  den  ersten  Urgründen  anfgeftlhrt  hatte;  und  wirklich  erscheint  Kronos 
als  oin  viel  konkreteres  Wesen,  wenn  von  ihm  erzählt  wird  (s.  u.),  er  habe  aus 
seinem  Samen  Feuer,  Wind  und  Wasser  gemacht,  und  er  sei  der  Führer  der 
Götter  ira  Kampf  gegen  Ophioneus  gewesen.  Dass  damit  nur  gesagt  werden 
soll:  im  Laufe  der  Zeit  seien  Feuer,  Wind  und  Wasser  entstanden,  ira  Laufe 
der*Zeit  sei  Ophioneus  überwunden  worden,  kann  ich  nicht  glauben;  wenn 
vielmehr  die  mit  Ophioneus  streitenden  Götter  gewisse  Naturmächte  darstollen, 
muss  auch  der  Kronos,  welcher  sie  führt,  etwas  realeres,  als  die  blosse  Zeit, 
sein,  und  wenn  aus  dem  »Samen  des  Chronos  Feuer  u.  s.  f.  gebildet  werden, 
muss  dieser  Same  als  eine  materielle  Substanz  gedacht  sein,  uud  mithin  auch 
Chronos  einen  gewissen  Thoil  oder  gewisse  Bestandteile  der  Welt  repräsen- 
tiren.  Erwägen  wir  nun , dass  Feuer  Wind  und  Wasser  sich  beim  Gewitter  in 
der  Atmosphäre  bilden,  dass  der  befruchtende  Regen  in  dem  Mythus  von  Ura- 
nos als  der  8amen  des  Himmelsgottes  dargestellt  wird,  dass  aber  auch  Kronos 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  nicht  der  Gott  der  Zeit,  in  abstracto , 
sondern  der  Gott  der  heissen  Jahreszeit,  der  Erntezeit,  des  »Sonnenbrandes 
(Prem. kr  griech.  Mythol.  I,  42  f),  und  als  solcher  ein  Himmclsgott  ist,  dass  er 
als  Himmelsgott  auch  bei  den  Pythagoreern  erscheint,  wenn  sie  das  Himmels- 
gewölbe dem  Xpövo;  glcichsotztcn,  und  das  Meer  Thräne  des  Kronos  nannten 
(s.  n.  8.  318  der  2.  Ansg.),  so  wird  die  obige  Annahme  — an  welcher  mich 
auch  Coxrad’s  (8.  22)  und  Brasdib’  (Gosch,  d.  Entw.  der  griech.  Phil.  I,  29) 
Widerspruch  nicht  irre  gemacht  hat  — die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben. 

3)  Auf  Zens  als  weltscliöpferischen  Gott  bozieht  sich  Arist.  Metaph.  XIV, 
4.  1091,  b,  8:  ot  yc  ugptYpivot  aurtov  (seil,  taiv  ap*/a(<ov  jtoitjxwv)  xoü  tu  pJ}  {xv9i- 
xw;  asavxoc  X/yitv,  oTov  <t>spsxo$r,$  xoü  fxgpoi  xtves,  xb  ^cwf^av  rcpwxov  apwrxov  xi- 
9g'*ai.  Da  aber  der  Vorstellung  von  Zeus  als  Himmelsgott  von  Hause  aus  die 
Anschaung  des  Himmels  selbst  zu  Grunde  liegt,  und  die  Götter  des  Pherecydes 
überhaupt  zugleich  gewisse  Theile  der  Welt  darstellen , werden  wir  annohmen 
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Wasser  hervor;  die  drei  Urwesen  erzeugen  sodann  zahlreiche 
weitere  Götter  in  fünf  Geschlechtern  ’).  Nachdem  »ich  Zeus 
zum  Zweck  der  Weltbildung  in  den  Eros  verwandelt  hat  *),  der 
nun  einmal,  der  älteren  Lehre  gemäss,  die  weltbildende  Kraft 
sein  sollte,  machte  er,  wie  cs  heisst,  ein  grosses  Gewand,  auf  das 
er  die  Erde  und  den  Ogenos  (Okeanos)  und  die  Gemächer  des 
Ogenos  einwob,  und  er  spannte  dieses  über  einen  von  Flügeln 


dürfen,  Phor.  habe  die  weltschöpferische  Macht,  welche  er  Zeus  nennt,  von 
dem  oberen  Theile  des  Himmels  nicht  unterschieden.  Wenn  jedoch  Her- 
m i ah  und  Probus  a.  d.  a.  <).  sagen,  unter  Zeus  verstehe  er  den  Acther,  und  der 
letztere  statt  des  Aethers  auch  das  Feuer  setzt,  so  zeigt  schon  dieser  Umstand, 
dass  wir  es  hier  zunächst  nur  mit  einer  stoischen  Deutung,  nicht  mit  einem 
urkundlichen  Bericht  zu  thnn  haben.  Ganz  stoisch  ist  ca  ja  auch,  wenn  Herrn. 
Acther  und  Erde  dann  weiter  auf  das  rcotouv  und  das  rcir/ov  zurückführt;  vgl. 
Th.  III,  a,  119.  2.  Aufl. 

1)  Dam a wc.  a.  a.  (J.:  idv  81  X&dvov  rorijeat  i/.  reu  fövou  Iävtoö  nöp  xat 

7tvE0|ia  xa't  &Sbjp,  . . . . ä;  uiv  iv  xivn  p-o^otc  oiTjGTjpf/wv  ~oaX/-(v  yeviav  ouaTf,vac 
6ewv,  ttjv  tzsvtsjau^&v  xxXo’jfAf  vr4v.  Auf  die  gleichen  (xv/oi  bezieht  sieh  vielleicht 
auch  (wie  Brasdis  S.  81  annimmt)  die  Angabe  Porphyr’«  De  antro  nymph.  c.^1, 
Pher.  erwähne  {Aoyolx;  xat  ß<58pow;  xa't  avxpa  xaiQüpa;  xa\  EiiXa;,  wiewohl  Porphyr 
darin  die  fevtoetg  xa\  anoYsvfast;  sieht.  Die  Bedeutung  derselben  betref- 

fend, glaubt  Prei-lbr  Kh.  Mus.  382  (Encykl.  243),  es  sollen  damit  fünf  Mi- 
schungsverhältnisse der  Elementarsubstanzcn  (Acther,  Feuer,  Luft,  Wasser. 
Erde)  bezeichnet  werden,  in  denen  je  eine  derselben  die  vorherrschende  sei. 
Mir  scheint  cs  jedoch  sehr  bedenklich,  dem  alten  Syrier  schon  die  Annahme  von 
Elementen  im  Sinn  des  Empedokles  oder  Aristoteles,  die  eine  viel  entwickeltere 
philosophische  Reflexion  voraussetzt,  und  die  philolaischo  Fiinfzah)  dieser  Ele- 
mente zuzuschreiben.  Auch  Conrad’»  Modifikation  dieser  Deutung,  wonach 
mit  den  fünf  pu^ot  die  fünf  um  einander  gelagerten  Schichten  der  Erde,  des 
Wassers,  der  Luft,  des  Feuers  und  Aethers  gemeint  wären  (a.  a.  Ö.  S.  35),  legt 
dom  Pher.,  wie  mir  scheint,  eino  zu  naturwissenschaftliche,  der  aristotelischen 
zu  nahe  stehende  Ansicht  vom  Weltgebäude  hei;  namentlich  die  Annahmo 
einer  uns  unsichtbaren  Feuersphäre  und  die  bestimmte  Unterscheidung  des 
Aethers  von  Feuer  und  Luft  ist  nach  allen  sonstigen  .Spuren  weit  jünger.  Eher 
möchte  man  annelimcn,  Pher.  habe  olympische  Götter,  Feuer-,  Wind-,  W asser- 
und Erdgottheiten  unterschieden.  Nach  den  po£o\  wurde  die  Schrift  des  Pher. 
nach  Suidas  fa?apa»£o;  genannt.  Preller  Rh.  Mus.  378  vermuthet  dafür  rev- 
repar/o*,  Coxrad  8.  35  fügt  den  fünf  obengenannten  p.oyot  die  zwei  Theile  der 
Unterwelt,  Hades  und  Tartarus,  bei,  von  denen  zu  vermuthen  ist,  wenn  es  auch 
aus  Oriq.  c.  Cels.  VI,  42  nicht  ganz  sicher  hervorgeht,  dass  auch  Ph.  sic  unter- 
schieden hatte;  etwas  bestimmtes  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

2)  Pkokl.  in  Tim.  156,  A. 
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getragenen  (ü-örrspo;)  Eichbaum  '),  d.  h.  er  bekleidete  das  im 
Weltraum  schwebende  *)  Erdgerllstc  mit  der  mannigfach  wech- 
selnden Oberfläche  des  Landes  und  des  Meeres  *).  Dieser  Welt- 

1)  Seine  Worte  bei  Clemens  Strom.  VI, 621,  A lauten:  Zi$  izoizi  oapo; 

t t xat  xaX<$v  xat  iv  aox a>  noixüXii  ytJv  xa\  wyrjvbv  urpjvoo  Scupaxa.  Mit  Be- 

ziehung darauf  sagt  Clemens  642,  A:  fj  imfoxepo;  8pu;  x«\  xo  In*  auxi)  rstcoixiX- 
pfvov  oxpo;. 

2)  Die  Flügel  bezeichnen  nämlich  in  diesem  Fall  nur  das  freie  Schweben, 
nicht  die  rasche  Bewegung. 

8)  Der  obigen  Darstellung  widerspricht  Conrad  in  doppelter  Beziehung. 
Für’«  erste  glaubt  er  nämlich  (S.  40)  mit  Stur*  (S.  öl),  der  geflügelte  Eich- 
baum solle  nicht  blos  das  Gerippe  der  Erde,  sondern  das  des  Weltganzen,  und 
das  Gewand,  welches  über  ihn  gebreitet  wird,  den  Himmel  bezeichnen.  Hie- 
gegen  kann  ich  aber  nur  wiederholen,  was  ich  schon  in  der  2.  Auflage  gegen 
Sturz  bemerkt  habe:  dass  das  Gewand,  auf  welches  Land  und  Meer  eingewebt 
sind  (nur  diess  können  nämlich  die  Worto:  tv  aut  tu  notxtXXzt  bedeuten,  und 
Clemens  nennt  ja  auch  das  oapo;  selbst  TttrotxiXpfvov) , nicht  den  Himmel  be- 
zeichnen kann.  Eher  gienge  cs  an,  mit  Preller  (Rh.  Mus.  387.  Encykl.  244) 
„das  die  Welt  umgehende  Sichtbare“  überhaupt,  also  Himmel  und  Erdober- 
fläche darunter  zu  verstehen;  da  aber  nur  Erde  und  Occan  als  Gegenstand  des 
Gewebes  angegeben  werden,  haben  wir  keinen  Grund,  ausser  der  Erdfläche  noch 
an  etwas  weitere«  zu  denken.  Sodann  nimmt  Conrad  (S.  24  ff.)  an,  unter 
der  Xötuv  denke  sich  Phcr.  das  Chaos,  den  Urstoff,  der  alle  Stoffe,  ausser  dem 
Aether,  in  sich  enthalten  habe.  Ans  ihm  haben  sich  durch  die  Einwirkung  des 
Zeus  oder  des  Aethers  die  Elementarstoffe,  Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer,  ausge- 
schieden,  und  die  aus  dem  Urstoff  ausgeschiedene  Erdmasso  werde  zum  Unter- 
schied von  der  /Otöv  die  /Oovfy  genannt.  Allein  schon  die  S.  72,  5 aus  Dio- 
genes angeführten  Worte  schliessen  diese  Annahme  aus;  denn  wer  könnte  aus 
dem  blossen  Wechsel  zwischen  yöd>v  und  yÖovtrj  abnehmen,  dass  zuerst  von  der 
Mischung  aller  Stoffe,  jetzt  von  der  aus  ihr  hervorgetretenen  Erde  gesprochen 
werde?  Daxascius  vollends,  den  wir  in  dieser  Sache  eines  Irrthums  zu  be- 
schuldigen kein  Recht  haben,  nennt  (De  princ.  c.  124.  ß.  384)  als  die  drei  Ur- 
gründe des  Plicr.  ausdrücklich  Zeö$,  Xpövo;  und  X0ov(a.  Wie  kann  ferner  von 
Feuer,  Luft  und  Wasser,  von  denen  Phcrec.  nach  Daxasc.  a.  a.  O.  gesagt  hatte, 
Chronos  habe  sie  ix  toö  ‘fävou  Satuxou  gemacht , statt  dessen  behauptet  werden, 
Zeus  habe  sic  aus  der  Clithon  ausgeschioden?  Wenn  endlich  Conrad  für  sich 
geltend  macht,  bei  seiner  Annahme  finde  die  Behauptung  (Achill.  Tat.  in 
Phaenom.  c.  3.  123,  E.  Schol.  in  Hesiodi  Theog.  110.  Tzktz.  in  Lycophr.  145), 
dass  Pherecydes  ebenso,  wie  Thaies,  das  Wasser  zum  Princip  gemacht  habe, 
ihre  beste  Erklärung , so  dürfte  diess  nicht  viel  beweisen.  Denn  jene  Behaup- 
tung, die  sich  nur  bei  Zeugen  von  geringer  Zuverlässigkeit  findet,  ist  in  der 
Hauptsache  jedenfalls  irrig,  und  C.  selbst  erkennt  8.  26  an,  dass  in  dem  chao- 
tischen Urstoff,  den  er  mit  dem  Namen  der  Cbthon  bezeichnet  glaubt,  die  Erde 
im  Ucbergewicht  gewesen  sein  müsse,  wenn  dieser  Name  für  ihn  gewählt  wurde. 
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bildung  widerstrebt  Ophioneus  mit  seinen  Schaarcn,  wohl  als 
Repräsentanten  der  ungeordneten  Naturkräfte,  aber  das  Göttor- 
beer  unter  Chronos  stürzt  sie  in  die  Meerestiefe  und  behauptet 
•den  Himmel  *).  Von  einem  weiteren  Götterkampf,  zwischen  Zeus 
-und  Kronos,  scheint  Pherecydes  nicht  gesprochen  zu  haben  *). 
Diess  ist  \ es  im  wesentlichen,  was  sieh  aus  den  abgerissenen 


Liegt  aber  hier  einmal  ein  Irrthum  vor,  so  kann  dieser  auch  irgend  eine  andere 
Veranlassung  gehabt  haben,  mochte  dieselbe  nun  in  der  eigenen  Lohre  des 
Pherecydes,  oder  in  einem  missverstandenen  Bericht  über  dieselbe  liegen;  selbst 
eine  gegensätzliche  Zusammenstellung  des  Pherecydes  und  Thaies,  wie  die  bei 
Bbxtus  Pyrrh.  III,  30.  Math.  IX,  360  (Phor.  habe  die  Erde,  Thaies  das  Wasser 
nun  Trincip  von  allem  gemacht),  könnte  «ich  unter  der  flüchtigen  Hand  eines 
Abschreibers  oder  Compilators  in  ihre  Gleichstellung  verwandelt  haben,  oder 
es  kann  jemand,  welcher  den  Pherecydes  nur  überhaupt  als  einen  der  ältesten 
Philosophen  mit  Thaies  «usammengestcllt  fand,  ihm  auch  die  gleiche  Ansicht, 
wie  diesem,  augeschrieben  haben;  cs  kann  aber  auch  das,  was  Pher.  über  den 
Okeanos  sagte,  oder  seine  Aeusserung  über  den  Spanien  des  Kronos,  oder  irgend 
eine  uns  nicht  überlieferte  Bestimmung  in  dem  angegebenen  8inn  gedeutet 
worden  »ein.  — Ob  Phcr.  das  Meer  aus  der  im  Urzustand  feucht  gedachten 
Erde  aussickem,  oder  aus  dem  atmosphärischen  (dem  aus  der  des  Kronos 
entstandenen)  Wasser  sich  füllen  liess,  geht  aus  unsern  Angaben  nicht  klar 
hervor,  da  es  immerhin  möglich  ist,  dass  die  Erzeugung  des  Wassers  durch 
Kronos  sich  auf  das  Meerwasser  nicht  mit  bezog. 

1)  Celsus  b.  Obig.  c.  Ccls.  VI,  42.  Max.  Tyr.  X,  4.  Philo  von  Bybkis 
b.  Eus.  praep.  ev.  I,  10,  33  (der  letztere  lässt  Ph.  diesen  Zug  von  den  Phüni- 
ciern  entlehnen).  Tertull.  I>e  cor.  mil.  c.  7. 

2)  Das  Gegentlioil  sucht  Preller  Rh.  Mus.  386  darzuthun,  dem  ich  selbst 
in  der  2.  Aufl.  folgte.  Allein  wenn  sich  auch  hei  Apollonius  und  andern  (s. 
8.  80)  Spuren  einer  Theogonio  findon,  in  welcher  Ophion,  Kronos  und  Zeus 
als  Weltherrscher  aufeinanderfolgten,  so  haben  wir  doch  kein  Recht,  diese  Dar- 
stellung auf  Pherecydes  zurückzuführen ; bei  diesem  kämpft  Ophioneus  zwar 
um  den  Besitz  des  Himmels,  aber  dass  er  denselben  anfangs  wirklich  inne 
gehabt  habe,  wird  nicht  gesagt,  und  ist  mit  der  Behauptung,  dass  Zeus  von 
Ewigkeit  her  gewesen  sei,  und  noch  mehr  init  der  Aussago  des  Aristoteles  (K.  73,  3 
vgl.  79, 5)  unvereinbar,  welcher  gerade  diess  als  eine  Eigentümlichkeit  dos  Phe- 
recydea  hervorhebt,  dass  er  im  Unterschied  von  den  älteren  Thoogonieen  das 
erste  Erzeugende  für  das  vollkommenste  erkläre.  Denn  da  an  jenen  getadelt 
wird,  dass  sie  ßaatXiösiv  xot  apyctv  <pet9tv  ou  Tob;  nptoxou?,  oTov  vuxxa  u.  s.  f.,  aXXx 
xov  A(a,  dass  sic  also  die  weit  regieren  de  Macht  oder  den  Zeus  nicht  zugleich  als 
das  npoVcov  setzen,  so  muss  ihnPherec.  als  solches  gesetzt  haben.  Diess  scbliesst 
dann  aber,  wie  Coxrad  8.  20  f.  richtig  bemerkt,  auch  die  Annahme  aus.  dass 
Zeus  erst  durch  Ueberwindung  des  Kronos  Herr  des  Himmels  und  Götterkönig 
geworden  sei. 
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Ueberlieferungen  und  Bruchstücken  über  die  Lehre  des  Phere- 
cydes ergiebt.  Vergleichen  wir  sie  mit  der  hesiodischen  Kosmo- 
gonie,  so  zeigt  sich  darin  allerdings  ein  Fortschritt  desGedankens. 
Wir  sehen  hier  schon  ein  bestimmteres  Bestreben,  theils  die  stoff- 
lichen Grundbestandtheile  der  Welt,  die  Erde,  und  die  atmos- 
phärischen Elemente,  theils  auch  den  »Stoff  und  die  bildende. 
Kraft  zu  unterscheiden,  und  in  dem,  was  vom  Kampf  des  Chro- 
nos  und  Ophioneus  erzählt  wird,  scheint  der  Gedanke  zu  liegen, 
dass  der  jetzige  geordnete  Weltzustand  sich  gebildet  habe,  indem 
die  Kräfte  der  Tiefe  ')  durch  den  Einfluss  der  oberen  Elemente 
gebändigt  wurden.  Aber  das  alles  wird  hier  erst  mythisch  und 
im  Anschluss  an  die  ältere  kosmogonische  Mythologie  ausgeführt, 
die  Weltbildung  vollzieht  sich  nicht  durch  die  natürliche  Wir- 
kung der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte,  sondern  Zeus  bringt 
sie  mit  der  unbegriffenen  Macht  eines  Gottes  hervor;  jene  Zu- 
rüekfühnmg  der  Erscheinungen  auf  natürliche  Ursachen,  mit  der 
die  Philosophie  erst  wirklich  beginnt,  finden  wir  hier  noch  nicht. 
Es  wäre  daher  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  keiner 
grossen  Bedeutung,  wenn  Pherecydes  wirklich  einzelnes,  wie  die 
Gestalt  seines  Ophioneus,  phönicischer  oder  ägyptischer  Mytho- 
logie entnommen  hätte;  indessen  ist  diese  Angabe  durch  das 
Zeugniss  eines  Fälschers,  wie  Philo  vonByblus  *),  so  wenig  be- 
glaubigt, und  die  Verschiedenheit  des  pherecydischcn,  verderb- 
lichen Schlangcngotts  von  dem  schlangcngestaltigen  Agathodä- 
moa  so  augenscheinlich,  dass  wir  ebenso  gut  an  die  Schlangen- 
gestalt Ahrimans,  oder  am  Ende  mit  Orioknks  (a.  a.  O.)  an  die 
Schlange  des  mosaischen  Paradieses  denken  könnten,  wenn  ein  so 
naheliegendes  und  auch  bei  den  Griechen  so  häufiges  Symbol 
überhaupt  einer  Herleitung  aus  der  Fremde  bedürfte.  Der  Ver- 
such über,  die  ganze  Kosinogonie  des  Pherecydes  in  ihren  Grund- 
zügen  bei  den  Aegyptern  nachzuweisen  ®),  muss  als  verfehlt  er- 
scheinen, sobald  man  die  Vorstellungen  dieses  Mannes  und  an- 
dererseits die  ägyptischen  Mythen,  soweit  sie  uns  bekannt  sind, 


1)  Die  Schlange  ist  ein  chthonisches  Thier,  Ophioneus  daher  wohl  ebenso 
au  deuten.  S.  Pbkli.ee  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  und  Allg.  Enc.  S.  244. 

2)  Bei  Evseb.  a.  a.  O. 

3)  ZiMMEBMIXN  a.  a.  O. 
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treu  auftasst  ');  | was  einige  späte  und  unzuverlässige  Zeugen  *) 
vou  seinen  orientalischen  Lehrern  sagen,  hat  wenig  Beweiskraft  *). 

Noch  unvollständiger,  als  Uber  Pherecydes,  sind  wir  Uber 
einige  andere  Männer  unterrichtet,  welche  ihm  gleichzeitig  oder 
nahezu  gleichzeitig,  kosinologische  Lehren  aufgestellt  haben. 
Von  Epimenides,  dem  bekannten  Weihepriester  der  soloni- 
schen  Zeit,  berichtet  DAM4SCTU8  4)  nach  El  DEML’S,  er  habe  zwei 
erste  Gründe  angenommen,  die  Luft  und  die  Nacht s),  von  diesen 
sei  als  drittes  der  Tartarus  erzeugt  worden.  Von  ihnen  sollen, 
wie  es  scheint,  zwei  weitere,  nicht  näher  bezeichnet«  Wesen  her- 
vorgebracht sein,  aus  deren  Verbindung  das  Weltei  entstanden 
sei;  eine  Bezeichnung  der  Himmelskugel,  die  in  vielen  Kosmogo- 
nicen  vorkommt,  und  die  sich  auch  wirklich  sehr  natürlich  ergab, 
wenn  die  Weltentstehung  einmal  der  thierischen  Lebensentwick- 
lung analog  vorgestellt  wurde,  von  der  wir  es  daher  unentschie- 
den lassen  müssen,  ob  sie  aus  Vorderasien  nach  Griechenland 
verpflanzt  wurde,  oder  ob  die  griechische  Mythologie  von  selbst 
darauf  kam,  oder  ob  sie  vielleicht  noch  von  den  Ursprüngen  des 
griechischen  Volkes  her  in  uralter  Ueberlieferung  sich  erhalten 
hatte.  Aus  dem  Weltei  seien  dann  weitere  Erzeugungen  hervor- 
gegangen. Der  Gedankengehalt  dieser  Kosmogonie,  so  weit  wir 

1)  Eine  andere,  dem  Pherecydes  zngoschricbene  Lehre,  welche  gleichfalls 
affs  dem  Orient  stammen  soll,  das  Dogma  von  der  »Seelen Wanderung,  ist  schon 
8.  55  f.  besprochen  worden. 

2)  Joseph,  c.  Ap.  I,  2,  Schl,  zählt  ihn  zu  den  Schülern  der  Aegypter  lind 
Chaldäer,  Ckdken.  Synops.  1,  94,  B lässt  ihn  nach  Aegypten  reisen,  Suid.  <l>£ptx. 
die  Geheimschriften  der  Phönicier  benützen , der  Gnostiker  Isidor  h.  Clemens 
Strom.  VI,  642,  A aus  der  Prophetie  Clmm’s  schöpfen,  mit  der  aber  wahrschein- 
lich nicht  die  ägyptische  oder  phönicischc  Weisheit  überhaupt,  sondern  eine 
gnostische  »Schrift  dieses  Titels  gemeint  ist. 

3)  Donn  theils  wissen  wir  durchaus  nicht,  auf  welche  Ueberlieferung  jene 
Angaben  sich  stützen,  theils  lag  es  zu  nahe,  den  Lehrer  des  Pythagoras,  bei 
welchem  man  die  ägyptische  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  fand,  ebenso,  wio 
seinen  Schüler,  mit  den  Aegyptem  in  Verbindung  zu  bringen,  denen  die  Chal- 
däer, was  Pher.  betrifft,  vielleicht  erst  von  Josephus  beigofUgt  wurden,  während 
die  Angabe  des  Suidas  wohl  aus  Philo  von  Hybluf  stammt. 

4)  De  princ.  383. 

5)  Die  hier  offenbar,  nach  der  Weise  der  hes Jüdischen  Tbeogonie,  eine 
geschlechtliche  »Syzvgie  bilden:  die  Luft  (6  atyp)  ist  das  männliche,  die  Nacht 
das  weibliche  Urwcsen. 
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sie  nach  so  dürftigen  Angaben  beurtheilen  können,  ist  unbedeu- 
tend, mag  nun  Epimeuides  selbst  diese  Veränderung  mit  der  hc- 
siodischen  Darstellung  vorgenommen  haben,  oder  mag  er  darin 
einem  älteren  Vorgänger  gefolgt  sein.  Das  gleiche  gilt  von 
A k u s i 1 a o s s),  der  sich  überdiess  weit  enger  an  Hesiod  anschliesst, 
wenn  er  aus  dem  Chaos  ein  männliches  und  ein  weibliches  Wesen, 
den  Erebos  und  die  Nacht,  hervorgehen  lässt,  aus  ihrer  Verbin- 
dung sodann  den  Aether,  den  Eros  s)  und  die  Metis  und  sofort 
eine  grosse  Menge  weiterer  Gottheiten.  Einige  andere  Spuren 
kosmogonischer  Ucberlieferung  *)  | körnten  wir  übergehen,  um 
uns  sofort  den  orphischen  Kosmogonieen  zuzuwenden. 

Wir  kennen  vier  derartige  Darstellungen  unter  dem  Namen 
des  Orpheus.  Die  eine  derselben,  welche  der  Peripatetiker  El'- 
DEMt'S  4)  und  wahrscheinlich  auch  schon  Aristoteles  5)  ge- 


1)  Bei  Damascius  a.  a.  O.,  gleichfalls  nach  Eudemus,  wozu  Braxdis  S.  85 
Plato  8ymp.  178,  C.  Schol.  Theocrit.  arguni.  Id.  XIII.  Cleu.  Al.  Strom.  VI, 
629,  A.  Joseph,  c.  Apion.  I,  3 richtig  beizieht. 

2)  Schol.  Tlieocr.  bezeichnet  diesen  als  Sohn  der  Nacht  und  des  Aethers. 

3)  Die  Brandis  a.  a.  0.  S.  8G  berührt:  dass  Ibykus  Fr.  28  (10)  den  Eros 
mit  Hesiod  ans  dem  Chaos  entspringen  lässt,  und  dass  der  Komiker  Antiphanes 
bei  Irenaus  adv.  haer.  II,  14,  1 einiges  von  liesiod  abweichende  vorträgt. 

4)  Bei  Damabc.  S.  382.  Dass  unter  diesem  Eudemus  der  bekannte  Schüler 
des  Aristoteles  gemeint  ist,  erhellt  aus  Diogenes  procem.  9,  wo  die  von  Da- 
hascics  S.  384  benützte  Schrift,  in  der  die  Lehre  Zoroaster’s  dnrgestellt  war. 
ausdrücklich  dem  Khodicr  Eudemus  boigclegt  wird. 

5)  Metüph.XII,6.  1071,  b,  25:  Xfyouocv  ot  OioXöyot  ol  ix  vvxto;  ftvvfiivT«;. 

Ebd.  XIV,  4.  1091,  b,  4:  ol  61  xotijTok  oi  apyalot  toottj  6 po-to;  f)  ßooiXsoitv  xat  ap- 
yt iv  faaiv  ou  Tob;  npu>tou;,  olov  vüxia  xat  oupavov  y io;  wxeavov,  aXXa  xbv  Ata. 
Diese  Worte  können  eich  nicht  blos  auf  solche  Darstellungen  beziehen,  in  denen 
die  Nacht  zwar  unter  den  ältesten  Gottheiten,  aber  doch  erst  an  dritter  oder 
vierter  Stolle,  vorkam , wie  dicss  in  der  hosiodischon  und  der  gewöhnlichen 
orphischen  Theogonie  der  Fall  ist,  sondern  sic  setzen  eino  Kosmologie  voraus, 
in  wolcher  die  Nacht  entweder  alloin,  oder  mit  andern  gleich  ursprünglichen 
Principien , die  erste  Stelle  einnahm , denn  Metaph.  XII,  6 handelt  es  sich  um 
den  Urzustand,  der  allein  Werden  vorausgiong,  und  mit  Beziehung  auf  diesen 
■tgt  Arist. , den  Theologen,  welche  alles  aus  der  Nacht  entstehen  lassen,  und 
den  Physikern,  welche  mit  der  Mischung  aller  Dinge  beginnen,  sei  es  gleich 
unmöglich,  den  Anfang  der  Bewegung  zu  erklären ; dieso  Schwierigkeit  ist  aber 
uur  danu  vorhanden,  wenn  die  Nacht  ein  schlechthin  erstes  ist,  sobald  man  sie 
»elbst  aus  einem  früheren  ablcitet,  hat  man  bereits  eine  Bewegung  vorausgesetzt. 
Auch  die  zweite  Stelle  passt  so  wenig  auf  die  „gewöhnliche**  orpliische  Kosmo- 
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braucht  hat,  setzte  als  das  erste  die  Nacht,  neben  ihr,  oder  auB 
ihr  hervorgegangen,  Erde  und  Himmel  ');  wie  man  sieht,  eine 
ziemlich  unerhebliche  Abweichung  von  der  hesiodischen  Ueber- 
licfcrung.  Eine  zweite,  | vielleicht  eine  Nachbildung,  vielleicht 
aber  auch  die  Grundlage  der  pherecydischen  Erzählung  vom 
Götterkampf,  scheint  Apollosils  *)  vorauszusetzen,  wenn  er 
seinen  Orpheus  singen  lässt,  wie  am  Anfang  aus  der  Mischung 
aller  Dinge  Erde,  Himmel  und  Meer  sich  ausscliicden,  wie  Sonne, 
Mond  und  Sterne  ihre  Bahnen  erhielten,  Berge,  Flösse  und  Thiere 
wurden,  wie  ferner  zuerst  Ophion  und  Eurynome  die  Oceanide 
im  Olymp  herrschten,  wie  sie  sodann  von  Kronos  und  Rhea  in 
den  Oeean  gestürzt,  und  diese  ihrerseits  von  Zeus  verdrängt 
wurden.  Auch  sonst  finden  sich  Spuren  dieser  Theogonie  *); 
aber  von  philosophischen  Motiven  ist  in  ihr  nicht  mehr,  als  bei 
Hesiod  zu  finden.  Eine  dritte  orphische  Kosmogonic  *)  stellte  an 
die  Spitze  der  Weltentwicklung  das  Wasser  und  den  Urschlamm, 


logie,  das«  Syrjan  (Arist.  Metaph . cd.  Brand.  II,  339,  5)  Aristoteles  den  Vor- 
wurf macht,  er  stelle  die  orphische  Lehre  unrichtig  dar;  sic  weist  vielmehr 
gleichfalls  auf  eine  Theogonie,  wie  die  von  Eudemus  liesproehenc ; denn  hier 
ist  die  Nacht  ebenso  das  erste,  wie  bei  Hesiod  das  C’haos  und  bei  Homer  Okea- 
nos;  der  Himmel  freilich  ist  es  in  keiner  von  den  uns  bekannten  Darstellungen, 
doch  steht  er  bei  dem  cudcinischen  Orpheus  wenigstens  in  der  zweiten,  bei 
Hesiod  erst  in  dritter  Reihe.  Da  nun  jener  neben  Kpiiuenides  der  einzige  ist, 
von  dein  wir  wissen,  dass  er  die  Nacht  als  das  ursprünglichste  an  die  Stelle  des 
Chaos  setzte,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ihn  Aristoteles  ebenso,  wie 
sein  Schüler  Eudemus,  berücksichtigt. 

1)  Eudemus  a.  a.  O.  Jo.  Lydus  De  mcnsib.ll,  7.  S.  19  Schow,  dessen  Worte: 
Tp«1;  np&Tou  xat’  'Oppca  Et'tßXaaTTjaav  ap/a'i , vü£  xat  yij  xai  oopavb?,  Lübeck 
I,  494  mit  Recht  auf  diese  endemische  -Theologie  des  Orpheus*  bezieht. 

2)  Argonaut.  I,  494  ff. 

3)  M.  vgl.  hierüber  was  Prki.lku  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV,  385  f.  ans  Lycophh. 

Alex.  V.  1192  und  Tzktzes  zu  dieser  Stelle,  Schob  Aristoph.  Nub.  247.  Schob 
Aeschyl.  Prom.  955.  Lucian.  Tragodopod.  99  beibringt.  Wird  auch  Orpheus 
in  diesen  Stellen  nicht  genannt,  so  bezeichnen  sic  doch,  wie  der  Orpheus  des 
Apollonius,  Ophion  (bzw.  Ophion  und  Eurynome)  Kronos  und  Zeus  als  die 
drei  Götterkönige,  von  denen  die  zwei  ersten  durch  ihre  Nachfolger  verdrängt 
wurden.  Auf  die  gleiche  Theogonie  bezieht  sich  vielleicht  auch  die  Angabe  des 
Nioidic8  F10uL.ua  bei  Sebv.  zu  Ekl.  IV,  10:  nach  Orpheus  seien  »Saturn  und 
Jupiter  die  ersten  W eltregen  teil ; nur  scheint  die  Ucberlieferung , der  er  folgt, 
Ophion  und  Eurynome  beseitigt  zu  haben.  , 

4)  Bei  Damasc.  381.  Athekag.  Supplic.  c.  18. 
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der  sich  zur  Erde  verdichtet.  Aus  diesen  entsteht  ein  Drache, 
mit  Flügeln  an  den  Schultern  und  dem  Antlitz  eines  Gottes,  auf 
beiden  Seiten  ein  Löwen-  und  ein  Stierkopf,  von  dem  Mytholo- 
geu  Herakles  oder  Chronos,  der  nie  alternde,  genannt;  mit  ihm 
sollte  (nach  Damascius  in  inaimweiblicher  Gestalt)  die  Nothwen- 
digkeit,  oder  die  Adrastea,  vereint  sein,  von  der  es  heisst,  dass 
sie  sich  unkörperlich  durch's  ganze  Weltall  bis  au  seine  Enden 
ausbreite.  Chrouos-Herakles  erzeugt  ein  ungeheures  Ei  *),  das 
sich,  in  der  Mitte  zerberstend,  mit  seiner  oberen  Hälfte  zum  Him- 
mel, mit  der  unteren  zur  Erde  gestaltet.  Weiter  scheint  dann  *) 
noch  von  einem  Gott  die  Rede  geweseu  zu  sein,  der  an  den  Schul- 
tern mit  goldenen  Flügeln,  an  den  Hüften  mit  Stierköpfen  ver- 
sehen gewesen  sei,  und  eine  ungeheure,  unter  mancherlei  Thier- 
gestalten erscheinende  Schlange  auf  dem  Haupte  gehabt  habe; 
dieser  Gott,  von  Damascius  als  unkörperlich  bezeichnet,  wird 
Protogonos  oder  Zeus,  und  als  der  Ordner  von  allem  auch  Pan 
genannt.  Hier  ist  nun  nicht  blos  die  Symbolik  ungleich  ver- 
wickelter, als  bei  | Eudemus,  sondern  auch  die  Gedanken  gehen 
über  das  hinaus,  was  wir  in  den  bisher  besprochenen  Kosmogo- 
nieen  gefunden  haben : hinter  Chronos  und  Adrastea  stecken  die 
abstrakten  Begriffe  der  Zeit  und  der  Xothwendigkeit,  die  Uu- 
körperlichkeit  der  Adrastea  und  des  Zeus  setzt  eine  Unterschei- 
dung des  Körperlichen  und  Geistigen  voraus,  wie  sie  selbst  der 
Philosophie  bis  auf  Anaxagoras  fremd  blieb,  die  Ausbreitung  der 
Adrastea  durch’s  Weltall  erinnert  an  die  platonische  Lehre  vou 
der  Weltseele,  und  in  der  Auffassung  des  Zeus  als  Pan  erkennen 
wir  einen  Pantheismus,  dessen  Keim  allerdings  von  Anfang  an 
in  der  griechischen  Naturreligion  lag,  den  aber  anderweitige 
sichere  Zeugnisse  erst  von  der  Zeit  an  beurkunden,  als  die  Be- 
stimmtheit der  besonderen  Göttergestalten  durch  den  religiösen 


1)  Nach  Bramhs  1,  67  erzeugte  Chronos  zuerst  den-Acther,  Chaos  und 
Erebos,  und  dann  erst  das  Weltei,  mir  scheint  jedoch  Lobeck’s  (Aglaoph.  I, 
485  f.)  Auffassung  der  Stelle  unzweifelhaft  richtig,  wonach  sich  das,  was  über 
die  Erzeugung  des  Aethcrs  u.  s.  f.  gesagt  ist,  nicht  auf  die  Kosmogonie  nach 
Hellanikus,  sondern  auf  die  gewöhnliche  orphische  Theogonie  bezieht,  in  der 
sich  dicss  auch  wirklich  findet. 

2)  Denn  die  verworrene  Darstellung  des  Damascius  lHsst  es  etwas  un- 
sicher, ob  diese  Züge  wirklich  dieser  Theogonie  angehörten. 

Phlloj.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aufl.  t> 
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Synkretismus  sieh  aufgelöst  und  der  Stoicisinus  eine  pauthe- 
istische  Wissenschaft  in  weiten  Kreisen  verbreitet  hatte  — demi 
von  den  älteren  Systemen  pantheistischer  Ilichtuug  hatte  keines 
einen  derartigen  allgemeineren  Einfluss.  Hätte  daher  diese  Kos- 
mogonie,  der  gewöhnlichen  Annahme  ')  zufolge,  schon  dem  IIcl- 
lanikus  aus  Lesbos  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  Vor- 
gelegen, so  müssten  wir  manche  Ideen,  die  in  der  griechischen 
Philosophie  erst  später  hervortreteu,  in  eine  frühere  Zeit  hiuauf- 
rückeu.  Dass  dem  jedoch  wirklich  so  sei,  wird  von  Lobeck  (a. 
a.  0.)  und  Müller  *)  mit  Recht  bezweifelt.  Damascifs  selbst 
deutet  den  unsicheren  Ursprung  der  Darstellung  an,  der  er  ge- 
folgt ist  *),  ihr  Inhalt  trägt  die  Spuren  einer  späteren  Zeit 
sichtbar  genug  an  sich,  und  da  wir  Uberdiess  wissen,  dass  unter 
dem  Namen  des  Hellanikus  unächte  Schriften  von  sein-  spätem 
Alter  im  Umlauf  waren  4),  so  hat  es  alle  Wahr  scheinlichkeit  für 
sich,  dass  die  orplnsche  Theologie  auch  einer  solchen  entnommen 
ist,  mochte  sie  nun  ein  eigenes  Werk  für  sich  bilden  oder  mochte 
sie  einem  grossem  Ganzen  angeboren  5).  Ihr  Urheber  ist  in  die- 
sem Fall  vielleicht  jener  Hieronymus,  den  JOSFJ’HL’S  *)  als  einen 
Aegyptier  und  als  Verfasser  einer  phönizischen  Archäologie  be- 
zeichnet, der  aber  von  dem  bekannten  Pcripatetiker  gewiss  zu 
unterscheiden  ist. 

Für  älter  hält  Lübeck  7)  diejenige  orplnsche  Theogonie, 


1)  1 Kt  sich  auch  Bkindis  anschlicsst  a.  a.  O.  8.  66. 

2)  Fragments  hist.  grate.  I,  XXX. 

3)  Seine  Worte  a.  a.  O.  lauten:  Totaürr,  pkv  f,  avvTjSijf  ’Op^ixt,  OtoXoyia. 
Tj  ce  xaia  tov  'Iiptüvupov  qpspopfvr,  xat  'KXXdntxciv,  ur.lp  |j.t(  xat  c aütdc  tottv, 
oOtiuj  iyet.  Aus  ilicson  Worten  scheint  sich  nun  zweierlei  zu  ergehen:  fiir’s 
erste,  dass  die  Darstellung,  um  die  cs  sich  handelt,  sowohl  dem  Hieronymus 
al»  dein  Hellanikus  zugeschrieben  wurde,  und  dass  Damascius  selbst  oder  sein 
Gewährsmann  der  Meinung  war,  unter  diosen  beiden  Namen  sei  ein  und  der- 
selbe Verfasser  verborgen,  der  dann  aber  nattirlich  nicht  der  alte  lesbische 
Logograph  gewesen- sein  könnte;  und  sodann,  dass  Dainasc.  nicht  sicher  ge- 
wusst hat,  ob  jene  Darstellung  von  Hieronymus  oder  Hellanikus  herrühre, 
sonst  wilrdo  er  nicht  blos  von  einer  ihnen  zugeschriebenen  nrphiachcn 
Theologie  reden. 

4)  8.  Mülles  a.  a.  O. 

5)  Etwa  den  vdptp.x  ßapßaptxi , denen  sie  Müller  zuweist. 

6)  Antt.  I,  3,  6.  9. 

7)  A.  a.  O.  S.  611. 
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welche  von  Dainascius  als  die  gewöhnliche  bezeichnet  wird,  und 
von  der  uns  noch  ziemlich  viele  Bruchstücke  und  Nachrichten  ') 
erhalten  sind.  Das  erste  ist  nach  dieser  Darstellung  Chronos. 
Dieser  erzeugt  den  Acther  und  den  dunkeln  unermesslichen  Ab- 
grund, oder  das  Chaos,  aus  beiden  bildet  er  sodann  ein  silbernes 
Ei,  und  aus  diesem  geht  alles  erleuchtend  der  erstgeborene  Gott 
Phanes  hervor,  der  auch  Metis,  Eros  und  Erikapäus  *)  genannt 
wird;  er  enthält  die  Keime  aller  Götter  in  sich,  und  aus  diesem 
Grunde,  wie  es  scheint,  wird  er  als  mannweiblich  bezeichnet,  und 
zugleich  mit  verschiedenen  Thierköpfen  und  andern  derartigen 
Attributen  ausgestattet.  Phanes  erzeugt  aus  sich  selbst  die 
Echidna  oder  die  Nacht,  mit  ihr  Uranos  und  Gäa,  die  Stammel- 
tern der  mittleren  Göttergeschlechter,  deren  Genealogie  und 
Geschichte  im  wesentlichen  nach  Hcsiod  erzählt  wird.  Als 
Zeus  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  verschlingt  er  den  Phanes,  und 
ebendesshalb  ist  er  Selbst,  wie  schon  früher  aus  Orpheus  ange- 
führt wurde  s),  der  Inbegriff  aller  Dinge.  Nachdem  er  so  alles 
in  sich  vereinigt  hat,  setzt  er  es  wieder  aus  sich  hefaus,  indem  er 
die  Götter  der  letzten  Generation  hervorbrinirt  und  die  Welt 
bildet.  Unter  den  Erzählungen  über  die  jüngeren  Götter,  für  die 
ich  im  übrigen  auf  Lobf.CK  verweisen  will,  ist  die  hervorste- 
chendste die  von  1 )ionysos  Zagreus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der 
Persephone,  der  von  den  Titanen  zerfleischt  in  dem  jüngeren 
Dionysos  wieder  auflebt,  nachdem  Zeus  sein  unversehrt  geblie- 
benes Herz  verschluckt  hat. 

Wiewohl  aber  die  Annahme,  dass  diese  ganze  Darstellung  in 
die  Zeit  des  Onomakritus  und  der  Pisistratiden  hinaufreiche,  seit 
Lobeck  4)  fast  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat,  kann  ich  ihr 
doch  nicht  beitreteu.  Die  Grundlage  derselben  mag  vielleicht  so 
alt  sein,  und  hieraus  mögen  die  Aeusserungen  älterer  Schriftsteller 


1)  Bei  Lodkck  a.  a.  <).  465  ft*. 

2)  Ueber  diesen  Namen  vgl.  m.  Göttlixo  De  Ericapseo  (Jena  1862)  8.  11, 

welcher  denselben  von  Jap  und  xkzoi  (:=  nvsüpa)  herleitet  und  mit 

ventorum  vernalium  afflatu»  erklärt. 

3)  Oben  8.  51. 

4)  Der  sie  aber  S.  611  doch  nur  behutsam  vorträgt,  ut  statlm  cetsurtii,  *i 
quit  Thcogoniam  Orphicam  Platone  aut  rerentiortni  aut  certe  non  multo  an - 
tiquiorem  c*se  demomtraverit. 

6 * 
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zu  erklären  sein,  worin  man  Anspielungen  auf  unsere  Theogonie 
finden  wollte.  Aber  diese  älteren  Bestandteile  scheinen  in  der 
Folge  so  vielfach  überarbeitet,  erweitert  und  verändert  worden 
zu  sein,  dass  die  Theogonie,  deren  Inhalt  wir  so  eben  kennen 
gelernt  haben,  als  Ganzes  betrachtet  für  das  Werk  der  letzten 
Jahrhunderte  vor  Christus  erklärt  werden  muss.  Das  erste  be- 
stimmte Zeugniss  von  ihrem  Dasein  findet  sich  in  der  pseudoari- 
stotelischcn  Schrift  von  der  Welt  '),  also  entweder  nach  dem  An- 
fang der  christlichen  Zeitrechnung  oder  nicht  lange  vorher;  denn 
dass  die  Stelle  der  platonischen  Gesetze  IV,  715,  E nichts  be- 
weist, ist  schon  S.  53  bemerkt  worden,  und  noch  weniger  folgt 
aus  der  aristotelischen  *),  auf  die  Bkandis  *)  viel  Gewicht  legt; 
da  vielmehr  Plato  im  Gastmahl  (178,  B)  unter  den  Zeugen  für 
das  Alter  des  Eros  Orpheus  nicht  nennt,  so  ist  zu  vermuthen, 
dass  er  die  Lehre  imserer  Theogonie  von  Eros-Phanes  nicht  ge- 
kannt hat,  und  da  die  aristotelischen  Verweisungen,  nach  dem 
früher  bemerkten,  nur  auf  die  von  Eudemus  gebrauchte  Theogonie 
passen,  so  dürfen  wir  sie  auch  nur  auf  diese  beziehen.  Hatten 
aber  Plato,  Aristoteles  und  Eudemus  die  später  gewöhnliche  Dar- 
stellung der  orphischen  Lehre  noch  nicht  in  Händen,  so  werden 
wir  mit  Zoega 1 2 3  4 5)  und  Pkeu.f.k  &)  schliessen  müssen,  sie  sei 
erst  nach  ihrer  Zeit  in  Umlauf  gekommen.  Ebenso  muss  ich 
Zoega’s  weiterer  Bemerkung  beistimmen,  dass  ein  so  gelehrter 
Mythograph,  wie  Apom.OMI'.S  s),  wohl  schwerlich  Ophion  und 
Eurynome  als  die  ersten,  Kronos  und  Rhea  als  die  zweiten  Welt- 
herrscher von  Orpheus  besingen  liesse,  wenn  die  damalige  or- 
phische  Ueber, lieferung  Phanes  und  die  älteren  Götter  schon  ge- 
kannt hätte.  Selbst  noch  später  sind  die  Spuren  davon  nicht 
ganz  verwischt,  dass  Phanes,  der  Leuchtende,  dieser  Mittelpunkt 
der  nachherigen  orphischen  Kosmogonie,  ursprünglich  nichts  an- 
deres war,  als  ein  Beiname  des  Helios,  dieses  nach  der  späteren 


1)  C.  7;  nach  I.OSECK  I,  522  u.  a.  wäre  auch  hier  eine  Interpolation 
anznnehmen. 

2)  Metaph.  XIV,  4,  «.  o.  8.  79,  5. 

3)  A.  a.  O.  8.  69. 

4)  Abhandlungen  herausg.  v.  Wf.lckks  8.  216  ff. 

5)  In  Pauly’s  Kealoncykl.  V,  999. 

6)  8.  o.  8.  80. 
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Darstellung  weit  jüngeren  Gottes  l).  Prüfen  wir  endlich  die  Er- 
zählung von  Phanes  und  die  damit  zusammenhängende  Schilde- 
rung des  Zeus  nach  ihrer  inneren  Beschaffenheit  und  Abzwecknng, 
*o  ist  es  nicht  blos  ihr  früher  *)  besprochener  Pantheismus,  der 
uns  verhindert,  ihr  ein  höheres  Alter  beizulegen,  sondern  diese 
Erzählung  erklärt  sich  überhaupt  nur  aus  der  Absicht,  die  spätere 
Deutung,  wonach  Zeus  der  Inbegriff  aller  Dinge  und  die  Einheit 
des  Weltgauzen  ist,  mit  der  mythologischen  Uebcrlieferung  aus- 
zugleichen, die  ihn  zum  Begründer  des  letzten  Göttergeschlechts 
macht,  Hiefilr  wird  der  hesiodische  Mythus  von  der  Verschlin- 
gung der  Metis  durch  Zeus,  ursprünglich  wohl  nur  ein  roher  sym- 
bolischer Ausdruck  für  die  intelligente  Natur  des  Gottes,  benützt, 
indem  die  Metis  mit  dem  Helios-Dionysos  der  früheren  orphischen 
Theologie,  dem  schöpferischen  Eros  der  Kosmogonieen,  und  viel- 
leicht auch  mit  orientalischen  Gottheiten,  zu  der  Gestalt  des  Phanes 
verknüpft  wird.  Ein  derartiger  Versuch  kann  aber  offenbar  erst 
der  Zeit  jenes  religiösen  und  philosophischen  Synkretismus  ange- 
hören, der  seit  dein  Anfang  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts allmählich  einriss,  und  durch  die  allegorische  Mythendeu- 
tung der  Stoiker  zuerst  zum  System  gemacht  wurde.  In  dieselbe 
Zeit  müssen  wir  daher  auch  die  vorliegende  Bearbeitung  der  or- 
phischen Theologie  herabrücken. 

Alles  zusammengenommen  erscheint  der  Gewinn,  welchen 
die  älteren  Kosmologieen  der  Philosophie  unmittelbar  gebracht 
haben,  nicht  so  bedeutend,  wie  man  wohl  geglaubt  hat.  Denn 
tlieils  sind  die  Betrachtungen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  so  ein- 
fach, dass  das  Denken  auch  ohne  ihren  Vorgang  leicht  so  weit 
kommen  konnte,  sobald  es  sich  nur  erst  auf  die  wissenschaftliche 

1)  Diodor  I,  11:  manche  alte  Dichter  nennen  den  Osiris,  oder  die  Sonne, 
Dionysos:  wv  KupoXiro«  jiiv  . . . äetpopavr)  Acivuoov  . . . ’0pfe'u{  6« ■ -toüvtxi  piv 
xaXfousi  *I>ivT|ti  te  xal  Aidvueov.  Mackob.  I,  18:  Orpheut  »olem  volena  inteOigi 
ait  inter  cetera:  ...  Sv  5f,  vüv  xaXfoeoi  <l'ävr,x4  te  xa't  Ativuaov.  Theo  Suyhs.  De 
Mus.  c.  47,  S.  164  Bull,  ans  den  orphischen  Spxot:  ^Aiov  Ti,  <pavr,T«  payav,  xal 
vüxxa  (is'Xaivav  — y4v.  piy.  steht  nltmlich  hier,  wie  die  vorangehende  Zahlen- 
angabe und  das  Pehlen  einer  Vcrbindungspartikcl  zeigt,  als  Apposition  zu  : 
Helios,  den  grossen  Erleuchtcr.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  60:  die  Pythagoreer 
nennen  die  Zehnzahl  4>avi|ta  xa't  ijXiov.  «bafOtov  heisst  Helios  Öfters  z.  B.  II.  XI, 
735.  Od.  V,  479,  in  der  Grabschrift  b.  Dioo.  VHI,  78  und  anderwärts. 

i)  8.  o.  8.  51  f. 
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Erforschung  der  Dinge  zu  richten  anfieng,  theils  sind  sie  in 
ihrer  mythisch-symbolischen  Durstellungsweise  so  vieldeutig  und 
von  so  vielen  phantastischen  Bestandthcilen  überwuchert,  dass 
sie  der  verständigen  Reflexion  nur  einen  sehr  unsiehern  Halt 
darboten.  Mögen  daher  die  alten  Theologen  auch  als  Vorläufer 
der  späteren  Physik  zu  betrachten  sein,  so  beschränkt  sich  doch 
ihr  Verdienst  in  der  Hauptsache  auf  das,  was  schon  iin  Eingang 
dieser  Untersuchung  hervorgehoben  wurde,  dass  sic  das  Nach- 
denken den  kosmologischen  Fragen  zugewandt,  und  ihren  Nach- 
folgern die  Aufgabe  hinterlassen  haben,  das  Ganze  der  Erschei- 
nungen aus  seinen  letzten  Gründen  zu  erklären. 

5.  Die  ethische  Reflexion.  Die  Theologie  und  die  An- 
thropologie in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  sitt- 
lichen Lebensansicht. 

Wenn  die  Aussen  weit  ein  Volk  von  dem  lebhaften  Natur- 
sinn der  Griechen  zu  Versuchen  einer  kostnologischcn  Spe- 
kulation anregte,  so  musste  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen 
den  Geist  einer  so  klugen  und  gewandten,  mit  solcher  Freiheit 
und  Tüchtigkeit  im  praktischen  Leben  sich  bewegenden  Nation 
in  keinem  geringeren  Grade  beschäftigen.  Es  lag  jedoch  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  das  Denken  in  diesem  Fall  nicht  denselben 
Gang  nahm,  wie  in  jenem.  Die  Aussenwelt  stellt  sich  schon  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  als  Ein  Ganzes  dar,  als  ein  Gebäude, 
dessen  Boden  die  Erde  und  dessen  Dach  das  Himmelsgewölbe 
ist;  in  der  sittlichen  Welt  dagegen  sieht  der  ungeübte  Blick  zu- 
nächst nur  ein  Gewimmel  von  Einzelnen  oder  von  kleineren  Mas- 
sen, die  sich  willkithrlich  durcheinander  bewegen.  Dort  sind  es 
die  grossen  Verhältnisse  des  Weltgebäudes,  die  weitgreifenden 
Wirkungen  der  Himmelskörper,  die  wechselnden  Zustände  der 
Erde  und  der  Einfluss  der  Jahreszeiten,  überhaupt  die  allgemeinen 
und  regelmässig  wiederkehrenden  Erscheinungen,  welche  die  Auf- 
merksamkeit vorzugsweise  fesseln,  hier  die  persönlichen  Thaten 
und  Erlebnisse;  dort  findet  sich  die  Phantasie  aufgefordert,  die 
Lücken  der  Naturkenntniss  durch  kosmologische  Dichtung  zu 
ergänzen,  hier  der  Verstand,  Regeln  des  praktischen  I Verhaltens 
für  die  besonderen  Fälle  aufzustellen.  Während  sich  daher  die 
kosmologische  Reflexion  von  Anfang  an  auf  das  Ganze  richtet, 
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und  seine  Entstehung  begreiflich  zu  machen  sich  bemüht,  so  bleibt 
die  ethische  bei  einzelnen  Beobachtungen  und  Lebensregeln  stehen, 
denen  zwar  eine  gleichartige  Auffassung  der  sittlichen  Verhält- 
nisse zu  Grunde  liegt,  die  aber  nicht  ausdrücklich  und  mit  Be- 
wusstsein auf  allgemeine  Grundsätze  zurückgeführt  werden;  und 
nur  in  der  unbestimmten  und  phantasiemfissigen  Weise  des  reli- 
giösen Vorstellens  scbliessen  sich  hieran  allgemeinere  Betrachtun- 
gen Uber  das  Loos  des  Menschen,  die  Schicksale  der  Seele  im 
Jenseits  und  die  göttliche  Weltregierung.  Dafür  sind  nun  aller- 
dings jene  ethischen  Reflexionen  ungleich  nüchterner,  als  die  kos- 
mologische Spekulation;  von  einer  gesunden,  verständigen  Beob- 
achtung der  Wirklichkeit  ausgegangen,  haben  sic  zur  formalen 
Uebung  des  Denkens  gewiss  nicht  wenig  beigetragen;  weil  sie 
aber  mehr  aus  dem  praktischen,  als  dem  wissenschaftlichen  In- 
teresse entsprungen,  mehr  auf  die  besonderen  Fälle,  als  auf  die  all- 
gemeinen Gesetze  und  das  Wesen  des  sittlichen  Handelns  gerichtet 
sind,  so  haben  sie  materiell  nicht  so  unmittelbar  auf  das  philoso- 
phische Denken  gewirkt,  wie  die  ältere  Kosmologie,  sondern  zu- 
nächst hat  sich  an  diese  die  vorsokrntisehe  Naturphilosophie  ange- 
schlossen, und  erst  in  der  Folge  ist  als  wissenschaftliches  Gegen- 
stück der  populären  Lebensweisheit  eine  ethische  Philosophie 
entstanden. 

Unter  den  Schriften,  welche  von  der  Ausbildung  dieser  ethi- 
schen Reflexion  Zeugniss  ablegen,  ist  zuerst  der  homerischen  Ge- 
diehte  zu  erwähnen.  Die  hohe  sittliche  Bedeutung  dieser  Gedichte 
beruht  aber  freilich  weit  weniger  auf  den  Sittensprüchen  und  den 
moralischen  Betrachtungen,  die  sie  bei  Gelegenheit  einstreuen, 
als  auf  den  Charakteren  und  Schicksalen,  die  sie  schildern.  Die 
stürmische  Kraft  Achill’s,  die  selbstvergessende  Liebe  des  Helden 
zu  dem  getödteten  Freunde,  seine  Menschlichkeit  gegen  den  flehen- 
den Priamus,  der  Todesmuth  Hektor’s,  die  königliche  Feldherrn- 
gestalt Agamemnon’s,  die  reife  Lebensweisheit  eines  Nestor,  die 
unerschöpfliche  Klugheit,  der  rastlose  Unternehmungsgeist,  die 
besonnene  Beharrlichkeit  eines  Odysseus,  die  Anhänglichkeit  an 
Heimath  und  Angehörige,  deren  Anblick  er  dem  imsterblichen 
Leben  bei  der  Meergöttin  vorzicht,  die  Treue  der  Penelope,  die 
Ehre,  welche  allenthalben  der  Tapferkeit,  der  Klugheit,  der  Treue, 
der  Freigebigkeit,  der  Grossmuth  gegen  Fremde  und  Hülfsbe- 
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dürftige  gezollt  wird,  andererseits  das  Unheil,  welches  aus  dem 
Frevel  des  Paris,  der  Unthat  Klytämnestra’s,  dem  Vertragsbruch 
der  Trojaner,  dem  Zwist  der  griechischen  Fürsten,  dem  Ueber- 
rnuth  der  Freier  sich  entwickelt,  — diese  und  ähnliche  Züge  sind 
es,  denen  es  Homer’s  Dichtungen  verdanken,  dass  sie  für  die 
Griechen  trotz  alles  rohen  und  leidenschaftlichen,  was  noch  im 
Geist  jener  Zeit  lag,  ein  Handbuch  der  Lebensweisheit  und  eines 
der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsmittel  geworden  sind.  Auch 
die  Philosophie  hat  ohne  Zweifel  weit  mehr  mittelbar  aus  jenen 
Lebensbildern,  als  unmittelbar  aus  den  sie  begleitenden  Refle- 
xionen gelernt.  Die  letzteren  beschränken  sich  auf  vereinzelte 
kurze  Sittensprüche,  de  jenes  schöne  Wort  Hektor’s  über  den 
Kampf  für’s  Vaterland  l),  oder  das  des  Alcinous  über  die  Pflicht 
gegen  Verlassene  *);  auf  Ermahnungen  zur  Tapferkeit,  zur  Aus- 
dauer, zur  Versöhnlichkeit  u.  s.  w.,  die  aber  meist  nicht  in  allge- 
meiner Form,  sondern  dichterischer  in  Beziehung  auf  den  einzel- 
nen Fall  ertheilt  werden  *);  auf  Beobachtungen  über  das  Thun 
und  Treiben  der  Menschen  und  seine  Folgen  4),  auf  Betrachtun- 
gen über  die  Thorheit  der  Sterblichen,  das  Elend  und  die  Hin- 
fälligkeit des  Lebens,  die  Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit 
die  Scheu  vor  Unrecht Ä).  Solche  Aussprüche  beweisen  allerdings, 
dass  nicht  blos  das  sittliche  Leben,  sondern  auch  das  Nachdenken 
über  sittliche  Gegenstände,  in  der  Zeit,  welcher  die  homerischen 
Gesänge  angehören,  zu  einer  gewissen  Ausbildung  gelangt  w ar, 
und  was  überhaupt  j über  die  Bedeutung  der  populären  Lebcns- 

1)  II.  XII,  243:  cT<  olcovö;  äpioto;,  xpuivceOa:  mp'i  nitpr,;. 

2)  Od.  VIII,  546:  i vt\  xaetYvijrou  Ijeivd;  0'  txfT7|{  ts  tc'tuxtou.  Vgl.  Od. 
XVII,  485  u.  n. 

3)  Wie  die  vielen  Feldhcrmredcn:  ivfpr?  fort  u.  s.  w.,  oder  das  odyssei'sche: 
TEiXafit  Sr,  xpaSti)  Od.  XX,  18,  oder  die  Ermahnung  des  Phönix  II.  IX,  496. 
508  ff.,  oder  die  Aufforderung  der  Thetis  an  Achilleus  II.  XXIV,  128  ff. 

4)  Dahin  gehören  z.  11.  die  Aussprüche  II.  XVIII,  107  ff.  (über  den  Zorn), 
11.  XX,  248  (über  den  Gebrauch  der  Zunge),  II.  XXIII,  315  ff  (Lob  dor 
Klugheit),  die  Bemerkung  Od.  XV,  399  u.  a. 

5)  So  Od.  XVIII,  129:  ouölv  dxtivÖTEpov  yafix  tpspst  ivOpuutoto  n.  s.  w., 
II.  VI,  146  (vgl.  XXI,  46  4):  olr,  ntp  (pAXtov  -fivtri  Tc.ir(S«  xo't  ivSpöiv,  II.  XXIV, 
525:  dem  Sterblichen  ist  bestimmt  unter  Seufzen  zu  leben,  Zeus  verhängt, 
wie  Sr  will,  Glück  oder  Unheil , Od.  VI,  188:  trage,  was  Zeus  verhängt  hat. 
Dagegen  Od.  I,  32:  mit  Unrecht  hält  der  Sterbliche  die  Götter  für  Urheber  der 
Uebel,  die  er  selbst  verschuldet. 
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Weisheit  für  die  Philosophie  bemerkt  worden  ist,  das  gilt  auch 
von  ihnen ; ebensowenig  dürfen  wir  aber  auch  andererseits  den 
Unterschied  zwischen  diesen  gelegenheitlichen  und  vereinzelten 
Reflexionen  und  einer  methodischen,  ihres  Zieles  sich  bewussten 
Moralphilosophie  übersehen. 

Den  gleichen  Charakter  haben  die  Lcbensregcln  und  die 
moralischen  Beobachtungen  Hesiod’s;  doch  ist  es  als  eine  gewisse 
Annäherung  au  die  Weise  der  wissenschaftlichen  Reflexion  zu 
betrachten , dass  er  seine  Gedanken  über  das  menschliche  Leben 
nicht  blos  nebenher,  im  Verlauf  einer  epischen  Darstellung,  son- 
dern in  selbständiger  Lehrdichtung  ausspricht.  Im  übrigen  sind 
dieselben , auch  abgesehen  von  den  ökonomischen  Anweisungen 
und  den  mancherlei  abergläubischen  Vorschriften,  welche  die 
zweite  Hälfte  der  „Werke  und  Tage“  ausfüllen,  nach  Form  und 
Inhalt  ebenso  unverbunden  und  ebenso  nur  aus  vereinzelten  Er- 
fahrungen abgeleitet,  wie  die  Sittensprüche  in  den  homerischen 
Reden.  Der  Dichter  ermahnt  zur  Gerechtigkeit  und  warnt  vor 
Unrecht,  denn  das  allsehende  Auge  des  Zeus  wache  über  dem 
Thun  der  Menschen,  nur  das  Reehtthun  bringe  Segen,  der  Frevel 
dagegen  werde  von  den  Göttern  bestraft  werden  ');  er  empfiehlt 
Sparsamkeit,  Fleiss  und  Genügsamkeit  und  eifert  gegen  die 
entsprechenden  Fehler  *);  er  will  lieber  auf  dem  mühevollen 
Pfad  der  Tugend  wandeln,  als  auf  dem  lockenderen  des  Lasters 1 2  3 4); 
er  räth  Vorsicht  in  Geschäften,  Freundlichkeit  gegen  Nachbarn, 
Gefälligkeit  gegen  alle,  die  uns  gefällig  sind  *);  er  klagt  Uber 
die  Leiden  des  Lebens,  deren  Grund  er  mythisch  in  der  Ver- 
letzung der  Götter  durch  menschliche  Ungenügsamkeit  sucht  5); 
er  schildert  in  der  Erzählung  von  den  fünf  Weltaltern  6),  vielleicht 


1)  "EpYOt  x.  V 200—283.  318  ff. 

2)  Ebd.  359  ff.  11  ff.  296  ff. 

3)  Ebd.  285  ff 

4)  Ebd.  368  ff  704  ff  340  ff. 

5)  In  dem  Mythus  von  Prometheus  ('E.  x.  42  ff.  Theog.  507  ff.),  der 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  dasselbe  besagt,  wie  andere  mythische 
Erklärungen  der  L’ebel,  von  denen  man  sich  gedrückt  fühlt:  sie  sollen  daraus 
entstanden  sein,  dass  der  Mensch,  über  den  anfänglichen  glücklichen  Kindes- 
zustand hinausstrebend,  seine  Hand  nach  Gütern  ausstreckte,  welche  ihm  die 
Gottheit  versagt  hatte. 

6)  ’Ep-j.  x.  V 108  ff 
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unter  dem  Einfluss  geschichtlicher  Erinne  rungen ’),  die  allmähliche 
Verschlimmerung  der  Menschheit  und  ihrer  Zustände.  Mag  er 
sich  aber  auch  hiebei  materiell  von  dem  (reiste  der  homerischen 
Dichtung  in  manchen  Beziehungen  entfernen,  die  Ausbildung  der 
moralischen  Reflexion  steht  hier  im  wesentlichen  auf  der  gleichen 
Stufe,  wie  dort,  und  nur  ihr  selbständigeres  llcrvortreten  lässt 
uns  in  Ilesiod  bestimmter,  als  in  Homer,  den  Vorgänger  der 
späteren  Gnomiker  erkennen. 

Ilirc  weitere  Entwicklung  würden  wir  genauer  nachzuweisen 
im  Staude  sein,  wenn  uns  von  den  zahlreichen  Dichtungen  aus 
den  drei  nächsten  Jahrhunderten  mehr  übrig  wäre.  Aber  nur 
wenige  von  diesen  Deberresten  reichen  über  den  Anfang  des 
siebenten  Jahrhunderts  hinauf,  und  unter  diesen  ist  wohl  kaum 
etwas,  was  für  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  in  Betracht 
käme.  Selbst  die  Bruchstücke  aus  dein  siebenten  Jahrhundert 
gewähren  nur  geringe  Ausbeute.  Wir  hören  etwa  Tvrtäus  *)  die 
Tapferkeit  in  der  Schlacht  und  den  Tod  für’s  Vaterland  preisen, 
die  Schande  des  Feigen,  das  Unglück  des  Besiegten  schildern; 
wir  vernehmen  von  Archiloehus  8)  (Fr.  8.  12 — 14.  51.  60.  65), 
von  Simonides  aus  Amorgos  4)  (Fr.  1 flf.) , von  Mimnermus  5) 
(Fr.  2 u.  ö.)  Klagen  Uber  die  Flüchtigkeit  der  Jugend,  über  die 
Beschwerden  des  Alters,  über  die  Unsicherheit  der  Zukunft,  über 
den  Wankclmuth  der  Menschen,  zugleich  aber  auch  die  Ermah- 
nung, unsere  Begierden  zu  beschränken,  unser  Schicksal  muthig 
zu  tragen,  den  Erfolg  den  Göttern  anheimzus teilen,  in  Freude 
und  Leid  Maass  zu  halten;  wir  finden  bei  Sapplio  •)  gnomiselie 
Aussprüche,  wie  der,  dass  der  Schöne  auch  gut,  der  Gute  auch 
schön  sei  (Fr.  102),  dass  Reichthum  ohne  Tugend  nicht  fromme, 


1)  Vgl.  Peeli.eb  Dcmet.  u.  Pers.  222  ff.  Qrioch.  Mythol.  I,  59  f.  Hermann 
Ges.  Abh.  8.  306  ff.  n.  a. ; nur  wird  man  sich  hüten  müssen , dass  man  die 
Vermuthungen  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  dem  Mythus  zu 
Grand  liegen,  nicht  zu  weit  in's  einzelne  ausspinne. 

2)  Fr.  7 — 9 in  Bkruk's  Ausgabe  der  griechischen  Lyriker,  auf  die  sich 
auch  die  folgenden  Anführungen  beziehen.  Tyrt.  lebte  um  685  ff. 

3)  Um  700. 

4)  Vor  650. 

5)  Um  600. 

6)  Um  610. 
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dass  dagegen  im  Verein  beider  der  Gipfel  des  Glücks  liege  (Fr.  83) 
AucliSimonides’  weit  ausgesponnene  iSatyre  auf  die  Weiber  (Fr.G) 
ist  hier  zu  erwähnen.  Im  ganzen  scheinen  aber  die  älteren  Lyri- 
ker, und  so  auch  die  grossen  Meister  aus  dem  Ende  des  siebenten 
Jahrhunderts,  Alcäus  und  Sapplio,  und  noch  lange  nach  ihnen 
Anakreou,  ziemlich  sparsam  mit  solchen  allgemeineren  Betrach- 
tungen gewesen  zu  sein.  Erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert, 
gleichzeitig  oder  nahezu  gleichzeitig  mit  den  Anfängen  der  grie- 
chischen Philosophie,  scheint  auch  in  der  Poesie  das  lehrhafte 
Element  wieder  zu  grösserer  Bedeutimg  gelangt  zu  sein.  In 
diese  Zeit  gehören  jene  Gnomiker,  deren  Sinn  spräche  freilich, 
auch  abgesehen  von  dem  anerkannt  unterschobenen,  schwerlich 
gRnz  unvermischt  auf  uns  gekommen  sind,  ein  Solon,  Phocylides 
und  Theognis;  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
lebte  auch  Aesop,  dessen  sagenhafte  Gestalt  wenigstens  so  viel 
zu  beweisen  scheint,  dass  die  belehrende  Thierfabel  eben  damals, 
im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  der  morali- 
schen Reflexion,  zu  weiterer  Ausbildung  und  Verbreitung  ge- 
langte. Bei  defi  genannten  finden  wir  nun  allerdings  im  Vergleich 
mit  den  älteren  Dichtern  einen  Fortschritt,  der  uns  deutlich  er- 
kennen lässt,  dass  sich  das  Denken  an  einer  reicheren  Lebens- 
erfahrung, in  der  Betrachtung  verwickelterer  Verhältnisse,  geübt 
hat.  Die  Gnomiker  des  sechsten  Jahrhunderts  haben  ein  bewegtes 
politisches  Leben  vor  sich,  in  dem  die  mancherlei  Neigungen  und 
Leidenschaften  der  Menschen  einen  weiten  Spielraum  gefunden 
haben,  in  dem  sich  aber  auch  die  Vergeblichkeit  und  derUnsegcu 
maassloser  Bestrebungen  im  grossen  herausgestellt  hat.  Es  sind 
daher  nicht  mehr  blos  die  einfachen  Verhältnisse  des  Hauswesens, 
der  Dorfgemeinde  und  des  alten  Königthums,  um  die  sich  ihre 
Betrachtungen  drehen,  sondern  neben  den  allgemein  sittlichen 
Vorschriften  und  Beobachtungen  tritt  vor  allem  die  Beziehung 
auf  die  politischen  Zustände  als  maassgebend  bei  ihnen  hervor : es 
häufen  sich  einerseits  die  Klagen  über  das  Elend  des  Lebens,  die 
Verblendung  und  Unzuverlässigkeit  der  Menschen,  die  Erfolg- 
losigkeit aller  menschlichen  Bemüh ungen,  andererseits  wird  es 
nnr  um  so  bestimmter  als  sittliche  Aufgabe  erkannt,  durch  Ein- 
halten des  richtigen  Maasses,  durch  Ordnung  dos  Gemeinwesens, 
darch  besonnene  Gerechtigkeit,  durch  genügsame  Beschränkung 
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der  Begierden,  das  dem  Menschen  erreichbare  Glück  sich  zu 
sichern.  Gleich  in  den  solonischen  Elegieen  herrscht  diese 
Stimmung.  Kein  Sterblicher,  heisst  cs  hier,  sei  preis  würdig, 
sondern  schlecht  seien  alle  (Fr.  14);  je  der  meine  das  rechte  zu 
treffen , und  doch  wisse  keiner,  was  der  Erfolg  seines  Thuns  sei, 
und  keiner  vermöge  seinem  Geschick  zu  entrinnen  (Fr.  12,  33  ff. 
Fr.  18)  •);  den  wenigsten  dürfe  mau  trauen  (vgl.  Fr.  41),  nie- 
mand halte  Maass  in  seinem  Streben,  durch  Ungerechtigkeit 
richte  das  Volk  selbst  die  Stadt  zu  Grunde,  der  cs  am  Schutz 
der  Götter  nicht  fehlen  würde  (Fr.  3.  12,  71  ff.).  Im  Gegensatz 
gegen  diese  Fehler  ist  das  erste,  was  Noth  thut,  gesetzliche  Ord- 
nung für  den  Staat,  Zufriedenheit  und  Mässigung  für  den  Ein- 
zelnen. Nicht  Reichthum  ist  das  höchste  Gut,  sondern  Tugend; 
zu  grosser  Besitz  erzeugt  nur  Selbstüberhebung,  der  Mensch 
kann  mit  massigem  glücklich  sein,  und  keinenfalls  möge  er  sich 
durch  ungerechten  Erwerb  die  unfehlbare  Strafe  der  Gottheit  zu- 
ziehen *).  Auch  das  Wohl  der  Staaten  beruht  auf  der  gleichen 
Gesinnung.  Gesetzlosigkeit  und  Bürgerzwist  sind  die  grössten 
Uebel,  Ordnung  und  Gesetz  das  grösste  Gut  für  ein  Gemein- 
wesen; Recht  und  Freiheit  für  alle,  Gehorsam  aller  gegen  die 
Obrigkeit,  billige  Vertheilung  von  Ehre  und  Einfluss,  diess  sind 
die  Gesichtspunkte,  welche  der  Gesetzgeber  fcsthaltcn  soll,  mag 
er  damit  auch  Anstoss  erregen  *). 

Aehnliche  Grundsätze  finden  wir  in  dem  wenigen,  was  uns 
von  Phocylides  (um  540)  achtes  erhalten  ist.  Edle  Abkunft 
hat  für  den  Einzelnen,  Macht  und  Grösse  hat  für  den  Staat  keinen 
Werth,  wenn  nicht  jene  mit  Einsicht,  diese  mit  Ordnung  ver- 
bunden ist  (Fr.  4.  5);  das  Mittclmaa&s  ist  das  beste,  der  Mittel- 
stand der  glücklichste  (Fr.  12);  Gerechtigkeit  ist  der  Inbegriff 
aller  Tugenden  4).  Auch  Theognis  6)  ist  im  allgemeinen  damit 
einverstanden,  nur  macht  sich  bei  diesem  Dichter  theils  die  ari- 


1)  Bei  Herodot  I,  31  sagt  8olon  sogar  geradezu . der  Tod  sei  besser  filr 
den  Menschen,  als  das  Leben. 

2)  Fr.  7.  12.  15.  16  nnd  dazu  die  bekannte  Erz&hlung  Hkbodot's  I,  30  ff. 

3)  Fr.  3,  30  ff.  4—7.  34.  35.  40. 

4)  Fr.  18,  nach  andern  von  Theognis,  vielleicht  auch  von  irgend  einem 
Unbekannten. 

5)  Aus  Megara,  Zeitgenosse  des  Phocylides. 
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atokratische  Ansicht  vom  Staatsleben,  theils  die  Unzufriedenheit 
mit  seinem  Schicksal,  eine  Folge  seiner  persönlichen  und  Parthci- 
erlebnisse,  nicht  ohne  schroffe  Einseitigkeit  geltend.  Wackere 
und  zuverlässige  Leute  sind  in  der  Welt,  wie  Theognis  glaubt, 
selten  (V.  77  ff.  857  ff.);  misstrauische  Vorsicht  ist  im  Verkehr 
mit  den  Menschen  um  so  mehr  zu  empfeh  len  (V.  309.  11G3),  je 
schwerer  es  ist,  ihren  Sinn  zu  ergründen  (V.  119  ff.).  Die  Treue, 
klagt  er  (V.  1135  ff.),  und  die  Sittsamkeit,  die  Wahrhaftigkeit 
und  die  Gottesfurcht  haben  die  Erde  verlassen,  die  Hoffnung 
allein  ist  geblieben.  Und  vergebens  suchst  du  die  Schlechten  zu 
belehren,  sie  werden  dadurch  nicht  anders  ').  Ungerecht,  wie 
die  Menschen,,  ist  aber  auch  das  Schicksal.  Den  Guten  und  den 
Schlechten  geht  es  gleich  in  der  Welt  (V.  373  ff.);  mit  Glück 
richtet  man  mehr  aus,  als  mit  der  Tugend  (V.  129.  653);  das 
thörichte  Thun  bringt  oft  Glück,  das  verständige  Unglück 
(V.  133.  161  ff.);  die  Söhne  büssen  für  den  Frevel  ihrer  Väter, 
die  Frevler  selbst  bleiben  verschont  (731  ff.).  Der  Reicbthum  ist 
das  einzige,  was  die  Menschen  bewundern  *),  wer  arm  ist,  der 
mag  noch  so  tugendhaft  sein,  er  bleibt  elend  (173  ff.  649).  Das 
beste  wäre  daher  für  den  Menschen,  nicht  geboren  zu  sein,  das 
nächstbeste,  so  früh  wie  möglich  zu  sterben  (425  ff.  1013),  denn 
wahrhaft  glücklich  ist  keiner  (167).  So  trostlos  diess  aber  auch 
lautet : das  praktische  Ergebniss  ist  bei  Theognis  am  Ende  das 
gleiche,  wie  bei  Solou.  In  politischer  Beziehung  allerdings  nicht, 
denn  da  ist  er  entschiedener  Aristokrat,  die  Edelgeborenen  sind 
ihm  die  Guten,  die  Masse  blosser  Pöbel,  „die  Schlechten“  (z.  B. 
V.  31 — 68.  183  ff.  893  u.  Ö.).  Aber  sein  allgemeiner  sittlicher 
Standpunkt  steht  dem  solonisehen  nahe.  Gerade  weil  das  Glück 
unsicher  ist,  sagt  er,  und  weil  unser  Loos  nicht  von  uns  selbst 
abhängt,  bedürfen  wir  nur  um  so  mehr  des  ausharrenden  Muthes, 
der  besonnenen  Fassung  im  Glück  und  im  Unglück  (441  ff 
591  ff.  657).  Das  beste  für  den  Menschen  ist  die  Einsicht,  das 

1)  V.  429  ff.;  damit  stimmt  cs  aber  freilich  (wie  schon  Plato  im  Mcno 
95,  D bemerkt  hat)  nicht  recht  zusammen , wenn  V.  27.  8t  ff.  u.  ö.  gesagt  wird, 
von  Guten  lerne  man  gutes,  von  Schlechten  schlechtes. 

2)  V.  699  ff. , wozu  ausser  anderem  das  Fragment  des  Alcäus  hei  Dioo. 
I,  3 t und  das  darin  angeführte  Wort  des  Spartaners  Aristodemug  zu  vergleichen 
ist,  der  von  einigen  den  sieben  Weisen  beigezählt  wird. 
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schlimmste  die  Thorheit  (895.  1171  ff.  1157  ff.),  vor  Selbstüber- 
hebung sieh  zu  hüten,  das  richtige  Maass  nicht  zu  überschreiten, 
den  goldenen  Mittelweg  einzuhalten,  ist  der  Gipfel  der  Weisheit 
(151  ff.  331.  335.  401.  753.  1108  u.  ö.).  Ein  philosophisches 
Moralprincip  ist  diess  allerdings  noch  nicht,  denn  die  einzelnen 
Lebensregeln  werden  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen 
über  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  gegründet,  | aber  doch 
beginnen  sich  die  einzelnen  Eindrücke  und  Erfahrungen  hier 
schon  weit  bestimmter  und  bewusster,  als  bei  den  älteren  Dichtern, 
zu  Einer  Lebensansicht  zu  verknüpfen. 

Das  Alterthum  selbst  hat  die  Bedeutung  des  Zeitpunkts,  mit 
welchem  die  kräftigere  Entwicklung  der  ethischen  Reflexion  be- 
ginnt, durch  die  Sage  von  den  sieben  Weisen  bezeichnet.  Die 
Namen  derselben  werden  bekanntlich  verschieden  angegeben  ’), 
und  was  uns  näheres  von  ihnen  erzählt  wird  *),  klingt  so  unwahr- 


1)  Nur  vier  finden  Bich  in  allen  Aufzählungen:  Thaies,  Dias,  Pittakus 
und  Solon.  Neben  diesen  nennt  Plato  Prot.  343,  A noch  Kleobul,  Myson  und 
Chilon;  statt  Myson’s  setzten  die  meisten  (wie  Demetrius  Phal.  b.  Stob.  Floril. 
3,  79.  Paitsan.  X,  24.  Dxoo.  I,  13.  41.  Plutakoh  conv.  s.  sap.)  Periander, 
Efuorus  b.  Dioo.  1,  41  und  der  Ungenannte  bei  Stob.  Floril.  48,  47  Anacharsis; 
Clemens  Strom.  I,  299,  B sagt,  die  Angaben  wechseln  zwischen  Periander, 
Anacharsis  und  Epinienidcs;  den  letzteren  nannte  Leander,  indem  er  zugleich 
an  KleobnPs  Stelle  Leophantus  hatte  (Dioo.  a.  a.  O.);  Dicäarcii  liess  für  die 
drei  zweifelhaften  die  Wahl  zwischen  Aristodemus,  Pamphiltia,  Chiton,  Kleobul, 
Anacharsis,  Periander;  einige  rechneten  auch  Pythagoras,  Pherocydes,  Akusi- 
laus,  selbst,  Pisistratus  dazu  (Dioo.  und  Clemens  a.  d.  a.  <).);  IIermipfus  b. 
Dioo.  a.  a.  O.  nennt  17  Namen,  unter  denen  die  Angaben  schwanken,  nämlich 
Solon,  Thaies,  Pittakus,  Rias,  Chiton,  Myson,  Kleobul,  Periander,  Anacharsis, 
Aktisilaus,  Epimenidca,  Leophantus,  Phcrccydcs,  Aristodemus,  Pythagoras, 
Lasus  von  Hermione , Anaxagoras;  zählen  wir  dazu  den  Painphilus  und  Piai- 
str&tus,  und  die  von  flirpoaoTi’s  b.  Dioo.  a.  a.  O.  neben  9 anderen  mit  aufge- 
führten: Linus,  Orpheus  und  Epicharmns,  so  erhalten  wir  im  ganzen  22  Männer 
aus  sehr  verschiedener  Zeit,  welche  den  sieben  Weisen  hcigcznhlt  wurden. 

2)  Wie  die  bekannte,  bei  Dioo.  I,  27  ff.  Plut.  Solon  4.  Phönix  b.  Atjiex. 
XI,  495,  d n.  a.  in  verschiedenen  Versionen  erzählte  Anekdote  von  dem  Dreifuss 
(odor  wie  andere  wollen:  dem  Bocher,  der  Triukschale  oder  Schüssel),  welcher 
aus  dem  Meere  aufgefischt  und  für  den  Weisesten  bestimmt,  zuerst  dem  Thaies, 
dann  von  diesem  einem  andern  und  wieder  einem  andern  übergeben  wurde , bis 
er  am  Ende  wieder  zu  Thalos  zurückkam , und  von  Ihm  Apollo  geweiht  wurde ; 
die  Berichte  über  die  Zusammenkünfte  der  vier  Weisen,  bei  Plut.  Solon  4. 
Dioo.  I,  40  (wo  zwei  Darstellungen  solcher  Versammlungen,  von  Epbonis  und 
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scheinlich,  dass  wir  unmöglich  etwas  anderes  als  ungeschiclitliehe 
Dichtung  darin  sehen  können.  Auch  die  Sinnsprüche,  die  ihnen 
beigelegt  werden  •),  sind  mit  späteren  Bestandteilen  und  mit 
sprichwörtlichen  Redensarten  von  imbekannter  Herkunft  aller 
W abrscheinlichkcit  nach  in  solchem  Umfange  gemischt,  dass  sich 
nur  wenige  davon  mit  annähernder  Sicherheit  auf  den  einen  oder 
den  andern  von  jenen  Männern  zurückfuhren  lassen.  *).  Doch 
sind  alle  in  dem  gleichen  Charakter  gehalten:  vereinzelte  Beob- 
achtungen, Klugheitsregeln  und  Sittensprüche,  die  ganz  und  gar 
dem  Gebiet  einer  populären  praktischen  Lebensweisheit  ange- 
hören J) ; und  damit  stimmt  auf’s  beste,  dass  die  meisten  der 
obengenannten  als  Staatsmänner,  Gesetzgeber  u.  s.  f.  berühmt 
sind  *).  Wenn  daher  DlCÄABCHUS  5)  die  sieben  Weisen  zwar  als 


einem  angebliclion  Archetimus,  angeführt  werden,  die  wohl  der  plutarchischen 
analog  waren),  die  Angabe  Plato's  (Prot. ,343,  A)  über  die  Sinnsprüche,  die 
nie  gemeinschaftlich  nach  Delphi  gestiftet  haben,  die  unterschobenen  Briefe  bei 
Diooenes,  die  Behauptung  bei  Plut.  De  Ei  c.  3,  8.  386  iibor  Periander  und 
Kleobulus. 

1)  M.  s.  Dioo.  I,  30.  33  ff.  68  ff.  63.  69  ff.  85  f.  97  ff.  103  ff.  108,  Clemens 
Strom.  I,  300,  A f.,  die  Sammlungen  de«  Demetrius  Phal.  und  Sosiaoes  b. 
8tob.  Floril.  3,  79  f.,  Stobäus  selbst  an  verschiedenen  Orten  der  gleichen  Schrift 
und  viele  andere. 

2)  So  z.  B.  die  lyrischen  Bruchstücke  bei  Dioo.  I,  71.  78.  85,  das  Wort 
des  Pittakus,  welches  Simonides  hei  Plato  Prot.  339,  C,  das  des  Kleobul, 
welches  Derselbe  bei  Dioo.  I,  90,  das  des  Aristodemus,  welches  Alcüus  bei 
Dioo.  1 , 31  anfiilirt. 

3)  Denn  die  auffallende  Angabe  des  Sextub  (Pyrrh.  II,  65.  M.  X,  45), 
welche  auch  noch  bei  andern,  als  Thaies,  physikalische  Untersuchungen  voraus- 
setzen  würde,  dass  Bias  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  annehme,  steht  ganz 
vereinzelt,  und  ist  wohl  nur  mit  müssigem  Scharfsinn  ans  irgend  einem  seiner 
Gedichte  oder  Apophthegmcn  abgeleitet. 

4)  So,  ausser  Solon  und  Thaies,  Pittakus,  der  Aesymnet  von  Mytilene, 
Periander,  der  Herrscher  von  Korinth,  Myson,  den  Apollo  nach  Hifpponax 
(Fr.  34  b.  Dioo.  I,  107)  für  den  untadeligsten  Mann  erklärt  haben  soll,  Bias, 
der  sprichwörtlich  für  einen  weisen  Richter  gesetzt  wird  (Hipponax,  Df.modjkus 
und  Hebarlit  h.  Dioo.  I,  84.  88.  Strabo  XTV,  12.  8.  636  Cas.  Diouor  Exc. 
de  virt.  et  vit.  8.  552  Wess.),  Chilon,  von  dem  Herodot  I,  59  die  Deutung 
eine«  Wunderzeichens  erzählt. 

5)  Bei  Dioo.  I,  40.  Aehnlich  Plut.  Solon  c.  3,  Schl.  Wenn  der  angeb- 
liche Plato  Ilipp.  maj.  281,  C das  Gegenthoil  sagt,  so  ist  dioes  offenbar  un- 
richtig. 
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Männer  von  Einsicht  und  als  tüchtige  Gesetzgeber,  aber  nicht 
als  Philosophen  oder  als  Weise  im  Sinn  der  aristotelischen 
Schule  ')  anerkannte,  so  müssen  wir  ihm  hierin  ganz  Recht 
geben.  Diese  Männer  sind  nur  die  Repräsentanten  der  prakti- 
schen Verstandesbildung,  die  ungefähr  seit  dem  Ende  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  im  Zusammenhang  mit  den  politischen  Zu- 
ständen des  griechischen  Volkes,  einen  neuen  Aufschwung  nahm. 
Von  ihnen  gilt  desshalb  alles  das,  was  schon  oben  über  das  Ver- 
hältniss  dieser  Lebensweisheit  zur  Philosophie  bemerkt  wurde. 
Zu  den  Philosophen  im  engeren  Sinn  können  wir  sie  nicht  rechnen, 
aber  sie  stehen  an  der  Schwelle  der  beginnenden  Philosophie,  und 
auch  die  alte  Uebcrlieferung  hat  dieses  Verhältniss  treffend  au- 
gedeutet, wenn  sic  als  den  weisesten  von  den  Sieben,  zu  dem  der 
mythische  Dreifuss  nach  vollendetem  Kreislauf  zurückkehrt,  den 
Stifter  der  ersten  naturphilosophischeu  Schule  bezeichnet. 

Um  den  Boden  vollständig  kennen  zu  lernen,  aas  dem  die 
griechische  Philosophie  hervorgicng,  müssen  wir  noch  die  Frage 
aufwerfen,  inwiefern  sich  die  Vorstellungen  der  Griechen  von  der 
Gottheit  und  vom  Wesen  des  Menschen  bis  gegen  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  in  Folge  der  fortschreitenden  Bildung  ver- 
ändert hatten.  Dass  eine  solche  Veränderung  eingetreten  war, 
müssen  wir  im  allgemeinen  voraussetzen;  denn  wie  sich  das  sitt- 
liche Bewusstsein  reinigt  und  erweitert,  muss  auch  die  Idee  der 
Gottheit,  von  der  wir  das  Sittengesetz  und  die  sittliche  Weltord- 
nuug  ableiten,  sieh  reinigen  und  erweitern,  und  je  mehr  sich  der 
Mensch  seiner  Freiheit  und  seiner  Erhabenheit  über  andere  Na- 
turwesen bewusst  wird,  um  so  mehr  wird  er  das  Geistige  in  sich 
nach  seinem  Wesen,  seinem  Ursprung  und  seiuern  künftigen 
Schicksal  vom  Leibe  zu  unterscheiden  geneigt  sein.  Der  Fort- 
schritt der  Sitte  und  der  ethischen  Reflexion  war  daher  jedenfalls 
für  die  Theologie  und  Anthropologie  von  hoher  Bedeutung.  Nur 
tritt  diese  Wirkung  in  bedeutenderem  Umfang  erst  in  der  Zeit 
hervor,  als  die  Philosophie  bereits  zu  einer  selbständigen  Ent- 
wicklung gelangt  war.  Die  älteren  Dichter  nach  llomer  und  Ile- 
siod  gehen  in  ihren  V orstellungen  von  der  Gottheit  im  wesent- 
lichen nicht  Uber  den  Standpunkt  ihrer  Vorgänger  hinaus,  und 


1)  Vgl.  Akist.  Mctaph.  I,  1.  2.  Eth.  N.  VI,  7. 
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nur  schwache  »Spuren  lassen  uns  erkennen,  dass  »ich  allmählich 
eine  reinere  Gottesidee  vorbereitet,  indem  aus  der  vorausgesetz- 
ten Vielheit  der  Götter  mehr  und  mehr  Zeus  als  der  sittliche 
Weltregent  herausgehoben  wird.  In  diesem  Sinn  preist  ihn  Ar- 
chilochus,  wenn  er  sagt  (Fr.  79),  er  schaue  auf  die  Werke  der 
Menschen,  die  frevelhaften  und  die  gesetzlichen,  selbst  der  Thiere 
Thaten  überwache  er;  und  je  tiefer  er  es  empfindet,  dass  Glück 
und  Verhängnis»  alles  ausrichtcn,  dass  der  Sinn  der  Menschen 
wechsle,  wie  der  Tag,  der  ihnen  von  Zeus  besehicdeu  ist,  dass 
die  Götter  gefallene,  erheben,  und  feststehende  stürzen  (Fr.  14. 
09.  öl),  um  so  dringender  ermahnt  er,  der  Gottheit  alles  anheim- 
zustellen (Fr.  51).  Ebenso  widmet  Terpander  *)  (Fr.  4)  Zeus, 
als  dem  Anfang  und  Führer  von  allein,  den  Eingang  eines  Hym- 
nus, und  der  ältere  Siinonides  singt  (Fr.  1):  Zeus  hat  das  Ende 
von  allem,  was  ist,  in  der  Hand,  und  ordnet  alles,  wie  er  will. 
Aehnliehcs  treffen  wir  aber  auch  schon  bei  Homer,  und  es  findet 
zwischen  ihm  und  den  genannten  in  dieser  Beziehung  höchstens 
vielleicht  ein  Gradunterschied  statt.  Bestimmter  geht  Solon  über 
den  älteren  anthropomorphistisehen  Gottesbegriff  hinaus,  wenn 
er  (13,  17  ff.)  ausführt:  Zeus  überwache  wohl  alles,  und  nichts 
sei  ihm  verborgen ; aber  nicht  über  einzelnes  gerathe  er  in  Zorn, 
wie  ein  .Sterblicher,  sondern  wenn  der  Frevel  sieh  gehäuft  habe, 
breche  die  »Strafe  her  ein,  wie  der  Sturmwind,  der  das  Gewölke 
vom  Himmel  fegt,  und  so  erreiche  jeden,  bald  früher,  bald  später, 
die  Vergeltung.  Die  Rückwirkung  der  sittlichen  Reflexion  auf 
die  Vorstellung  von  der  Gottheit  lässt  sich  hier  nicht  verkennen  *). 
In  einer  andern  Richtung  tritt  diese  bei  Theognis  hervor,  wenn 
ihn  der  Gedanke  au  die  Macht  und  das  Wissen  der  Götter  zu 
Zweifeln  an  ihrer  Gerechtigkeit  verleitet.  Die  Gedanken  der 
Menschen,  sagt  er  (V.  141.  402),  sind  eitel;  die  Götter  vollbrin- 
gen alles  nach  ihrem  Gutdünken,  imd  vergebens  müht  sich  ein 
Mann  ab,  wenn  ihm  der  Dämon  Unglück  bestimmt  hat.  Die  Göt- 
ter keimen  die  Gesinnung  und  die  Thaten  der  Gerechten  und  der 

1)  Jüngerer  Zeitgenosse  dun  Archilochus,  um  680. 

2)  Dass  die  göttliche  Vergeltung  oft  auf  sich  w arten  lasse,  ist  ein  Gedanke, 
der  sich  häutig,  und  schon  bei  Homer  findet  (II.  IV,  160  u.  ö.)t  aber  die  aus- 
drückliche Entgegensetzung  der  göttlichen  Strafgeiechtigkeit  und  der  mensch- 
lichen Leidenschaft  zeigt  eine  reinere  Vorstellung  von  der  Gottheit. 

I'hiloi.  d.  Gr.  I.  Bd  3.  Aull.  7 
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Ungerechten  (V.  897).  Aber  an  diese  Betrachtung  knüpft  sich 
nur  theilweise  (wie  V.  445.  591.  1029  ff.)  die  Erinaiinung  zur 
Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit,  ein  andermal  rückt  er  es 
Zeus  unehrerbietig  genug  vor,  dass  er  Gute  lind  Schlechte  gleich 
behandle,  die  Verbrecher  mit  Reichthum  überschütte,  die  Ge- 
rechten zur  Annutli  verdamme,  die  Sünden  der  Väter  au  den 
schuldlosen  Kindern  heimsuche  l).  Wenn  wir  aunehmeu  dürfen, 
dass  derartige  Betrachtungen  in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  gauz 
selten  gewesen  seien,  so  erklärt  es  sieh  um  so  leichter,  dass  gleich- 
zeitig einige  der  ältesten  Philosophen  dem  anthropomorphistisehen 
Götterglauben  des  Polytheismus  einen  wesentlich  veränderten 
Gottesbegriff  entgegeustellten.  Dieser  selbst  freilich  konnte  erst 
von  der  Philosophie  ausgehen;  die  unphilosophische  Reflexion 
gieng  nicht  weiter,  als  dass  sic  ihn  anbahnte,  ohne  den  Boden  des 
Volksglaubens  wirklich  zu  verlassen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Anthropologie.  Die  Ge- 
schichte dieses  Vorstellungskreises  knüpft  sich  ganz  an  die  An- 
sichten über  den  Tod  und  den  Zustand  nach  dem  Tode.  Die  Un- 
terscheidung der  Seele  vom  Leib  entsteht  dem  sinnlichen  Men- 
schen durch  die  Erfah  rung  von  ihrer  wirklichen  Trennung,  durch 
die  Anschauung  des  Leichnams,  aus  dem  der  belebende  Athem 
gewichen  ist.  Desshalb  enthält  nun  auch  die  Vorstellung  der  Seele 
zuerst  nichts  weiter,  als  was  sich  aus  dieser  Anschauung  unmit- 
telbar ableiten  lässt:  die  Seele  wird  als  ein  hauch-  und  luftartiges 
Wesen  vorgestellt,  körperlich,  denn  sie  wohnt  im  Körper  und  ver- 
lässt ihn  beim  Tod  auf  räumliche  Weise  *),  aber  ohne  die  Fülle  und 
Kraft  des  lebenden  Menschen.  Denkt  man  sich  daher  die  Seele 
getrennt  vom  Körper,  im  Jenseits,  so  erhält  man  jene  homerischen 
Vorstellungen  vom  Zustand  der  Abgeschiedenen  *) : die  Substanz 

1)  V.  373:  Zeü  f.M,  Öiuaijni  of  ow  yi?  r*vTE79iv  iv««:;  . . . 

ivüptü-lDV  3'  su  ohOx  vöov  nott  fiujxov  Uierou  . . . 

Sij  atu,  KosoviSij,  roXuä  vöo;  IvSpi;  äXiTpoü; 

£v  cowTij  pLotpa  tov  ts  Stxaiov  sjrstv;  u.  8.  w. 

Ähnlich  731  ff.,  wo  gleichfalls  gefragt  wird: 

xat  toüt’  äOavxtbiv  ßaaiXtü,  r.-o;  £afi  Sixauov  u.  b.  f. 

2)  Beim  Erschlagenen  z.  B.  entwoicht  *ie  durch  die  Wunde;  II.  XVI,  506. 
856.  XXII,  362  und  öfters  boi  Homer, 

3;  Od.  X,  490  ff.  XI,  34  ff.  151  ff  2 15  ff.  386  ff  466  ff  XXIV,  Anf.  II.  1,  3. 
XXIII,  69  ff 
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des  Menschen  *)  ist  sein  Leib,  die  körperlosen  Seelen  im  Hades  sind 
wie  Schatten  und  Nebelgestalten,  oder  wie  die  Traumbilder,  die 
den  Ueberlebenden  erscheinen,  die  sich  aber  nicht  festhalten  lassen, 
die  Lebenskraft,  die  Sprache  und  die  Erinnerung  ist  ihnen  ent- 
schwunden *),  und  nur  flir  kurze  Zeit  giebt  ihnen  der  Genuss  des 
Opferbluts  Sprache  und  Bewusstsein  zurilck.  Nur  wenigen  begün- 
stigten blüht  ein  besseres  Loos  *),  im  übrigen  gilt  von  den  Todten 
das  Wort  Achill’s,  dein  das  Leben  des  ärmsten  T agelöhners  lieber 
ist,  als  die  Herrschaft  Uber  die  Schatten.  Da  aber  jener  Vorzug 
nur  auf  vereinzelte  Fälle  beschränkt,  und  nicht  an  die  sittliche  Wür- 
digkeit, sondern  an  eine  zufällige  Gunst  der  Götter  geknüpft  ist, 
so  kann  die  Idee  einer  jenseitigen  Vergeltung  kaum  darin  gesucht 
werden.  Bestimmter  tritt  dieselbe  schon  bei  Homer  in  dem  hervor, 
was  von  Strafen  nach  dem  Tode  berichtet  wird ; aber  doch  sind 
es  auch  hier  nur  einzelne  ausgezeichnete  Verletzungen  der  Göt- 
ter 4),  welche  diese  ausserordentlichen  Strafen  | nach  sich  ziehen, 
diese  tragen  also  noch  den  Charakter  der  persönlichen  Rache,  und 
der  Zustand  nach  dem  Tod  überhaupt,  sofern  er  nach  der  einen 
oder  der  andern  Seite  über  ein  dämmerndes  Schattenleben  hinaus- 
geht, bestimmt  sich  weit  mehr  nach  der  Gunst  oder  Ungunst  der 
Gottheit,  als  nach  der  Würdigkeit  der  Menschen. 

Eine  inhaltsvollere  Vorstellung  vom  Jenseits  konnte  sich  theils 
an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  theils  an  den  Gedanken  einer 


1)  Dur  *üto4  im  Gegensatz  gegen  die  tjiuyi),  II.  I,  4. 

2)  So  die  stellende  Darstellung,  womit  freilich  Od.  XI,  540  ft'.  567  ff. 
eigentlich  streitet. 

3)  Tiresias,  dein  die  Huld  der  Persephone  im  Hades  die  Besinnung  crhitlt, 
die  Tyndariden , die  lebend  abwechslungsweise  unter  und  über  der  Erde  sind 
(Od.  XI,  297  ff.),  Menelaus  und  Radamanthys , von  denen  jener  als  Eidam, 
dieser  als  Sohn  des  Zeus,  statt  des  Todes  in's  Elysium  entrückt  wird  (Od.  IV, 
561  ft1.).  Die  eigeuthttmliche  Angabe  Ober  Herakles,  der  selbst  im  Olymp  ist, 
während  sein  Schattenbild  im  Hades  verweilt  (Od.  XI,  600),  — eine  Vorstellung, 
in  der  spätere  Allegoriker  so  tiefsinnige  Andeutungen  gesucht  haben,  — erklärt 
»ich  einfach  daraus,  dass  V.  601 — 603  eine  Interpolation  aus  einer  Zeit  sind, 
welche  den  Heros  bereits  apotheoairt  hatte,  und  ihn  sich  nicht  mehr  im  Hades 
su  denken  wusste. 

4)  Die  Odyssee  XI,  575  ff.  erzählt  die  Bestrafung  des  Tityus,  Sisyphus 
und  Tantalus  und  II.  III,  278  wird  den  Meineidigen  Strafe  nach  dem  Tod 
angedroht. 

7 * 
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allgemeinen  sittlichen  Vergeltung  anknüpfen.  Aus  der  enteren  ist 
der  Dämonenglanbe  hervorgegangen,  den  wir  zuerst  bei  Hcsiod 
treffen1);  auf  dieselbe  Quelle  weist,  ausser  dem  späteren  Heroen- 
dienst, Ilesiod’s  Angabe  *),  dass  die  Helden  des  heroischen  Zeit- 
alters nach  ihrem  Tod  auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt  wurden. 
Die  Annahme  entgegengesetzter  Zustände,  nicht  blos  für  einzelne, 
sondern  für  alle  Verstorbenen,  liegt  in  der  früher  berührten  Lehre 
der  mystischen  Theologen,  dass  im  Hades  die  Geweihten  bei  den 
Göttern  wohnen,  die  Ungeweihten  in  Nacht  und  Schmutz  liegen. 
Aber  eine  ethische  Bedeutung  musste  dieser  Vorstellung  erst  in 
der  Folge  gegeben  werden;  zunächst  ist  sie,  auch  wenn  sie  nicht 
so  krass  gefasst  wurde,  doch  immer  nur  ein  Mittel,  die  Weihen 
durch  Furcht  und  Hoffnung  zu  empfehlen.  Unmittelbarer  ist  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  3)  aus  ethischen  Motiven  hervor- 
gegangen; gerade  der  Gedanke  der  sittlichen  Vergeltung  ist  es, 
der  in  derselben  das  gegenwärtige  Leben  des  Menschen  mit  dem 
früheren  und  zukünftigen  verknüpft.  Es  scheint  jedoch,  dass 
diese  Lehre  in  der  älteren  Zeit  auf  einen  ziemlich  engen  Kreis 
beschränkt  blieb,  und  und  erst  durch  die  Pythagoreer,  und  dann 
durch  Plato,  zu  grösserer  Verbreitung  gelangte.  Selbst  der  all- 
gemeinere Gedanke,  der  ihr  zu  Grunde  liegt,  die  ethische  Auf- 
fassung des  Jenseits  als  eines  allgemeinen  Vergeltungszustandes, 
scheint  nur  langsam  zur  Anerkennung  | gelangt  zu  sein.  Pindar 
setzt  diese  Auffassung  allerdings  voraus  *),  und  bei  Späteren,  wie 
Plato  s),  erscheint  sie  als  alte,  von  der  Aufklärung  ihrer  Zeit  be- 
reits wieder  beseitigte  Ueberlieferung;  dagegen  tritt  uns  bei  den 
älteren  Lyrikern,  wenn  sie  vom  Zustand  nach  dem  Tode  reden, 
im  wesentlichen  noch  die  homerische  Vorstellungsweise  entgegen, 


t)  ’E.  x.  V-  120  ff.  139  f.  250  ff. 

2)  A.  a.  O.  165  ff.  vgl.  Ibykub  Er.  33  (Achill  habe  im  Elysium  die  Medea 
geheirathet) ; Derselbe  lÄsst  Fr.  34  Diomedes,  wie  den  homerischen  Menelaus, 
unsterblich  werden,  ebenso  Pindar  Nein.  X,  7.  Achill  wird  auch  bei  Pi.ato 
Symp.  179,  E,  vgl.  Pindar  Ol.  II,  143,  Achill  und  Diomed  in  dem  Skolion  des 
Kai.i.ibtkatu«  auf  Hannodius  (Berge  Lyr.  gr.  1020,  10,  aus  Athen.  XV,  695,  B) 
auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt. 

3)  8.  o.  S.  54  ff. 

4)  8.  o.  8.  56,  5. 

5) *  Kep.  I,  330,  I).  II,  363,  C. 
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und  es  ist  nicht  blos  Anakreon,  der  „vor  des  Hades  schrecken- 
voller  Kluft“  zurückschaudert  (Fr.  43),  auch  Tyrtäus  (9, 31)  weiss 
dem  Tapferen  keine  andere  Unsterblichkeit  in  Aussicht  zu  stellen, 
als  die  des  Nachruhms,  auch  Erinna  (Fr.  1)  lässt  den  Ruhm  der 
Thaten  bei  den  Todten  verstummen,  und  Theognis  (567  ff.  973  ff.) 
ermuntert  sich  zum  Lebensgenuss  durch  die  Betrachtung,  dass  er 
nach  seinem  Tode  stumm  daliegen  werde,  wie  ein  Stein,  dass  es 
im  Ilades  mit  den  Freuden  des  Lebens  zu  Ende  sei.  Die  Hoff- 
nung auf  eine  lebensvolle  Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sich 
bei  keinem  griechischen  Dichter  vor  Pindar  nach  weisen. 

Ziehen  wir  das  Ergebniss  aus  unserer  bisherigen  Untersu- 
chung, so  zeigt  sich,  dass  die  philosophische  Betrachtung  der 
Dinge  in  Griechenland  vor  dem  Auftreten  eines  Thaies  und 
Pythagoras  zwar  vielfach  vorbereitet  und  erleichtert,  aber 
noch  von  keiner  Seite  her  wirklich  versucht  war.  In  der  Religion, 
den  bürgerlichen  Einrichtungen,  den  sittlichen  Zuständen  des 
griechischen  Volkes  war  ein  reicher  Stoff,  eine  vielseitige  Anre- 
gung für’s  wissenschaftliche  Denken  enthalten;  bereits  begann 
auch  die  Reflexion,  sich  dieses  Stoffs  zu  bemächtigen,  kosmogo- 
nische  Theorieeu  wurden  entworfen,  das  Leben  der  Menschen, 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten,  wurde  aus  dem  Gesichtspunkt 
des  religiösen  Glaubens,  der  Sittliclikeit  und  der  Lebensklugheit 
denkend  betrachtet,  mancherlei  Regeln  für’s  Handeln  wurden 
aufgestellt,  und  in  allen  diesen  Beziehungen  bewährte  und  bildete 
sich  die  scharfe  Beobachtungsgabe,  der  offene  Sinn,  das  treffende 
Urtheil  des  hellenischen  Volkes.  Allein  es  fehlt  noch  an  dem  Be- 
streben, die  Erscheinungen  auf  ihre  letzten  Gründe  zurückzu- 
fahren, sie  aus  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt,  aus  den  gleichen 
allgemeinen  Ursachen,  natürlich  zu  erklären;  die  Weltbildung  er- 
scheint in  den  kosmogonischen  Dichtungen  als  ein  zufälliger 
Hergang,  der  von  keinem  Naturgesetz  beherrscht  wird,  und  wenn 
die  | ethische  Reflexion  mehr  auf  den  natürlichen  Zusammenhang 
von  Ursachen  und  Wirkungen  eingeht,  so  bleibt  sie  dafür  noch 
weit  mehr,  als  die  Kosmologie,  beim  besonderen  stehen.  Die  Phi- 
losophie hat  von  diesen  ihren  Vorgängern  gewiss  in  formeller  und 
materieller  Hinsicht  vieles  gelernt,  aber  sie  selbst  beginnt  doch 
erst  da,  wo  die  Frage  nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge 
aufgeworfen  wird. 
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Dritter  Abschnitt. 

lieber  den  Charakter  der  griechischen  Philosophie. 


Wenn  das  gemeinsame  angegeben  werden  soll,  wodurch  sich 
eine  lange  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  von  anderen  un- 
terscheidet, so  stellt  sich  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen, 
dass  im  Lauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  alle  einzelnen  Züge 
sich  verändern,  dass  daher  keine  einzige  Bestimmung  möglich  zu 
sein  scheint,  die  auf  alle  Glieder  des  Ganzen,  das  man  schildern 
will,  zuträfe.  Auch  bei  der  griechischen  Philosophie  machen  wir 
diese  Erfahrung.  Mögen  wir  nun  den  Gegenstand  oder  die  Me- 
thode oder  die  Resultate  der  Philosophie  in's  Auge  fassen,  immer 
zeigen  die  griechischen  Systeme  unter  einander  so  bedeutende 
Abweichungen  und  mit  aussergricchischen  so  viele  Berührungs- 
punkte, dass  wir,  wie  es  scheint,  in  keiner  Bestimmung,  die  unserer 
Aufgabe  genügte,  festen  Fuss  fassen  können.  Der  Gegenstand 
der  Philosophie  ist  für  alle  Zeiten  im  wesentlichen  der  gleiche,  die 
Gesammtheit  des  Wirklichen,  und  wenn  dieser  Gegenstand  aller- 
dings nach  verschiedenen  Seiten  und  in  verschiedenem  Umfang 
bearbeitet  werden  kann,  so  unterscheiden  sich  doch  die  griechi- 
schen Philosophen  in  dieser  Beziehung  von  einander  selbst  so  viel- 
fach, dass  wir  nicht  sagen  können,  worin  ihre  gemeinsame  Ver- 
schiedenheit von  andern  bestehen  sollte.  Ebenso  hat  die  Form 
und  Methode  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  sowohl  in  der 
griechischen  als  in  der  aussergriechischen  Philosophie  so  oft  ge- 
wechselt, dass  es  kaum  möglich  | scheint,  ein  unterscheidendes 
Merkmal  daher  zu  entnehmen.  Wenn  wenigstens  Fkieh  ')  sagt, 
die  alte  Philosophie  verfahre  epagogisch,  die  neuere  epiBtematiseh, 
jene  gehe  von  den  Thatsachen  zu  den  Abstraktionen,  vom  beson- 
deren zum  allgemeinen,  diese  umgekehrt  vom  allgemeinen,  den 
Principien,  zum  besondern,  so  kann  ich  diess  nicht  zugeben.  Denn 
unter  den  alten  Philosophen  bedienen  sich  nicht  blos  die  vorso- 
kratischen  ganz  überwiegend  eines  dogmatisch  constructiven  Ver- 

1)  Oesch.  der  Phil.  I,  49  ft’. 
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fahren«,  sondern  auch  von  den  Stoikern,  den  Epikureern,  und 
ganz  besonders  von  den  Neuplatonikern  gilt  dasselbe;  aber  auch 
Plato  und  Aristoteles  beschränken  sich  so  wenig  auf  die  blosse 
Induktion,  dass  sie  beide  die  Wissenschaft  im  strengeren  Sinn  erst 
mit  der  Ableitung  des  Bedingten  aus  den  letzten  Gründen  begin- 
nen lassen.  Unter  den  Neueren  umgekehrt  erklärt  die  ganze, 
so  grosse  uftd  einflussreiche  Schule  der  Empiriker  überhaupt  nur 
das  epagogisehe  Verfahren  für  zulässig,  während  die  meisten  an- 
dern Induktion  und  Construction  verknüpfen.  Dieses  Merkmal 
lässt  sich  daher  nicht  durchführen.  Ebensowenig  Schleiercnacher’s 
beiläufige  Bemerkung  *):  das  Nichtloslassenwollen  der  Poesie  von 
der  Philosophie  sei  ein  charakteristisches  Merkmal  des  hellenischen 
Philosophirens  gegen  das  indische,  wo  sich  beide  gar  nicht  unter- 
scheiden, und  das  nordische,  wo  sie  nie  ganz  Zusammenkommen; 
sobald  sich  die  mythologische  Form  unter  Aristoteles  verliere, 
gehe  auch  der  höhere  Charakter  der  Wissenschaft  verloren.  Das 
letztere  ist  ohnedem  falsch,  da  vielmehr  gerade  Aristoteles  die 
Aufgabe  der  Wissenschaft  am  reinsten  und  strengsten  gefasst 
hat;  auch  von  den  übrigen  waren  aber  nicht  wenige  von  der  my- 
thologischen Ueberlieferung  sehr  unabhängig,  wie  die  jonischen 
Naturphilosophen,  die  Eienten,  die  Atomisten,  die  Sophisten,  wie 
Sokrates  und  die  sokratischen  Schulen,  Epikur  und  seine  Nach- 
folger, die  neuere  Akademie  und  die  Skepsis,  oder  sie  bedienten 
sich  des  mythologischen  nur  als  künstlerischer  Ausschmückung 
mit  der  Freiheit  eines  Plato,  oder  sic  suchten  cs  zwar  durch  phi- 
losophische Deutung  zu  stützen,  wie  die  Stoa  und  Plotin,  aber 
ohne  dass  darum  ihr  philosophisches  System  durch  die  Mythologie 
bedingt  war.  Andererseits  blieb  auch  die  christliche  Philosophie 
mit  der  positiven  Religion  fort  während  verwickelt,  von  der  sie 
im  Mittelalter  ungleich  mehr,  in  der  neueren  Zeit  nicht  weniger 
abhängig  war,  als  die  der  Griechen,  und  dass  diese  Religion  hier 
anderen  Ursprungs  und  Inhalts  als  dort  war,  ist  für  die  Stellung 
der  Philosophie  zu  ihr  von  untergeordneter  Bedeutung:  in  beiden 
Fällen  sind  es  doch  gleicherweise  unwissenschaftliche  Vorstellun- 
gen, die  das  Denken  ohne  Beweis  ihrer  Wahrheit  voraussetzt. 
Auch  sonst  will  sich  kein  so  durchgreifender  Unterschied  im  wia- 


1)  Geach.  der  Phil.  8.  18. 
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scnschaftlichen  Verfahren  entdecken  lassen,  dass  wir  eine  be- 
stimmte Methode  der  griechischen,  eine  andere  der  neueren  Phi- 
losophie allgemein  und  ausschliesslich  zuschreiben  könnten.  Eben- 
sowenig dürften  die  beiderseitigen  Resultate  als  solche  eine  derartige 
Unterscheidung  zulassen.  Wir  finden  bei  den  Griechen  hylozoi- 
stische  und  atomistische  Systeme,  wir  finden  deren  aber  auch 
bei  den  Neueren;  wir  sehen  dem  Materialismus  in  Plato  und  'Ari- 
stoteles einen  dualistischen  Idealismus  entgegentreten,  und  eben 
diese  Weltansicht  ist  in  der  christlichen  Welt  die  herrschende  ge- 
worden; wir  sehen  den  stoischen  und  epikureischen  Sensualismus 
im  englischen  und  französischen  Empirismus,  die  neuakailemischc 
Skepsis  in Hume  wieder  aufleben;  wir  können  den  eleatischen  und 
stoischen  Pantheismus  mit  der  Lehre  Spinoza’»,  den  neuplatoni- 
schen Spiritualismus  mit  der  christlichen  Mystik  und  der  Selid- 
ling’schen  Identitiitslehre,  in  mancher  Beziehung  auch  mit  dem 
leibnitzischen  Idealismus  zusammenstellen;  wir  können  selbst  bei 
Kant  und  Jakobi,  bei  Fichte  und  Hegel  manche  Analogieen  mit 
griechischen  Lehren  aufzeigen;  wir  können  auch  in  der  Ethik  der 
christlichen  Zeit  nur  wenige  Siitze  nachweisen,  für  die  es  an  Pa- 
rallelen aus  dem  Gebiete  der  griechischen  Philosophie  fehlte.  Fin- 
den sie  sich  aber  auch  nicht  für  alles,  so  wären  doch  die  Bestim- 
mungen, welche  einestheils  griechischen  auderntheils  neueren 
Philosophen  eigentümlich  sind,  nur  dann  zur  Unterscheidung 
beider  im  ganzen  und  grossen  zu  gebrauchen,  weim  sie  auf  jeder 
von  beiden  Seiten  allgemein  anerkannt  wären.  Aber  wie  viele 
giebt  es,  bei  denen  diess  der  Fall  ist?  Somit  lässt  uns  auch  dieses 
Merkmal  im  Stiche. 

Nichtsdestoweniger  lässt  sich  die  Familienähnlichkeit  nicht 
verkennen,  welche  selbst  die  entlegensten  Zweige  der  griechischen 
Wissenschaft  noch  verbindet.  Aber  wie  wir  nicht  selten  die  Ge- 
sichtsbildung  von  Männern  und  Frauen,  Greisen  und  Kindern 
verwandt  finden,  ohne  dass  doch  die  einzelnen  Züge  darin  sich 
gleich  | wären,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  geistigen  Ver- 
wandtschaft geschichtlich  zusammenhängender  Erscheinungen. 
Es  ist  nicht  diese  oder  jene  Einzelheit,  die  sich  gleich  bleibt,  son- 
dern die  Aehnlichkeit  liegt  nur  in  dem  Ausdruck  des  Ganzen, 
darin,  dass  die  entsprechenden  Thcile  nach  der  gleichen  Grund- 
form gebildet  und  in  analogem  Verhältniss  verknüpft  sind;  oder 
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sofern  sich  auch  dies»  nicht  mehr  findet,  darin,  dass  wir  uns  das 
spätere  ans  dem  früheren  als  seine  naturgemässe  Umbildung,  nach 
dem  Gesetz  einer  stetigen  Entwicklung,  erklären  können.  Mo  hat 
sich  auch  das  Aussehen  der  griechischen  Philosophie  im  Lauf  der 
Zeit  bedeutend  verändert,  aber  doch  sind  die  Züge,  welche  später 
hervortreteg,  in  ihrer  ersten  Gestalt  schon  angelegt,  und  wie 
fremdartig  auch  ihr  Anblick  in  den  letzten  Jahrhunderten  ihres 
geschichtlichen  Daseins  erscheinen  mag,  wer  genauer  zusieht, 
wird  doch  finden,  dass  die  ursprünglichen  Formen  selbst  da  noch, 
freilich  verwittert  und  gealtert,  zu  erkennen  sind.  Nur  dürfen 
wir  nicht  erwarten,  dass  irgend  eine  Eigentümlichkeit  unverän- 
dert durch  ihren  ganzen  Verlauf  sich  hindurchziehe,  und  in  jedem 
ihrer  Systeme  gleiehmässig  sich  vorfinde,  sondern  ihr  allgemeiner 
Charakter  wird  dann  richtig  bestimmt  sein,  wenn  es  uns  gelingt, 
die  Grundform  aufzuzcigen,  aus  der  die  verschiedenen  Systeme 
in  regelmässiger  Abwandlung  sich  begreifen. 

Vergleichen  wir  die  griechische  Philosophie  zu  diesem  11c- 
hufe  mit  dem,  was  andere  Völker  entsprechendes  hervorgebracht 
haben,  so  fallt  zunächst  ihr  durchgreifender  Unterschied  von  der 
älteren  orientalischen  Spekulation  sofort  in  die  Augen.  Die  letz- 
tere hat  sich,  fast  nur  von  Priestern  gepflegt,  ganz  und  gar  aus 
der  Religion  entwickelt,  von  der  sie  auch  fortwährend  ihrer  Rich- 
tung und  ihrem  Inhalt  nach  abhängig  war;  sie  ist  eben  desshalb 
nie  zu  einer  streng  wissenschaftlichen  Form  und  Methode  gelangt, 
sondern  thcils  bei  einem  äusserlichen  grammatischen  und  logi- 
schen Schematismus,  theils  bei  aphoristischen  Vorschriften  und 
Bemerkungen,  theils  endlich  bei  der  Pliantasieform  dichterischer 
Beschreibung  stehen  geblieben.  Erst  die  Griechen  haben  jene 
Freiheit  des  Denkens  gewonnen,  dass  sie  sich  nicht  an  die  reli- 
giöse Ueberlieferung,  sondern  an  die  Dinge  selbst  wandten,  um 
Uber  die  Natur  der  Dinge  die  Wahrheit  zu  erfahren,  erst  bei 
ihnen  ist  ein  streng  wissenschaftliches  Verfahren,  ein  Erkennen, 
das  nur  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  möglich  geworden.  Schon 
dieser  ihr  formeller  Charakter  unterscheidet  | die  griechische  Phi- 
losophie vollständig  von  den  Systemen  und  V ersuchen  der  Orien- 
talen, und  wir  haben  kaum  nöthig,  daneben  auch  den  materiellen 
Gegensatz  der  beiderseitigen  Weltanschauung  besonders  hervorzu- 
heben, der  sieh  aber  in  letzter  Beziehung  gleichfalls  darauf  zu- 
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rückführen  lässt,  dass  der  Orientale  der  Natur  unfrei  gogcnüber- 
stelit,  und  desshalb  weder  zu  einer  folgerichtigen  Erklärung  der 
Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen,  noch  zur  Freiheit 
des  bürgerlichen  Lebens  und  zu  rein  menschlicher  Bildung  ge- 
langt, wogegen  der  Grieche  in  der  Natur  eine  gesetzmässige 
Ordnung  zu  erblicken,  im  menschlichen  Leben  eine  freie  und 
schöne  Sittlichkeit  zu  erstreben  im  Stand  ist. 

Die  gleichen  Eigenschaften  sind  es,  wodurch  sich  die  grie- 
chische Philosophie  von  der  christlichen  und  muhamedauischen 
im  Mittelalter  *unterscheidet.  Auch  hier  finden  wir  keine  freie 
Forschung,  sondern  die  Wissenschaft  ist  durch  eine  doppelte 
Auktorität  gefesselt,  durch  die  theologische  der  positiven  Religion 
und  durch  die  philosophische  der  alten  Schriftsteller,  welche  die 
Lehrer  der  Araber  und  der  christlichen  Völker  gewesen  waren. 
Diese  Abhängigkeit  von  Auktoritäten  hätte  an  und  für  sich  schon 
eine  ganz  andere  Entwicklung  des  Denkens  begründet,  als  bei 
den  Griechen,  selbst  wenn  der  Inhalt  der  christlichen  und  muha- 
medanisehen  Dogmatik  dem  hellenischen  Standpunkt  verwandter 
gewesen  wäre.  Aber  welch  eine  weite  Kluft  trennt  nicht  den 
Griechen  von  dem  Christen  im  Sinn  der  alten  und  der  mittelalter- 
lichen Kirche!  Während  jener  das  Göttliche  zuerst  in  der  Natur 
sucht,  verschwindet  für  diesen  aller  Werth  und  alle  Berechtigung 
des  natürlichen  Daseins  vor  dem  Gedanken  an  die  Allmacht  und 
die  Unendlichkeit  des  Schöpfers,  und  nicht  einmal  für  die  reine 
Offenbarung  dieser  Allmacht  kann  die  Natur  gelten,  denn  sio  ist 
gestört  und  verderbt  durch  die  Sünde.  Während  der  Grieche 
seiner  Vernunft  vertrauend  die  Weltgesetze  zu  erkennen  strebt, 
flüchtet  der  Christ  vor  den  Irrwegen  der  fleischlichen,  durch  die 
Sünde  verfinsterten  Vernunft  zu  einer  Offenbarung,  deren  Wege 
und  Geheimnisse  er  nur  um  so  tiefer  verehren  zu  müssen  glaubt, 
je  mehr  sie  der  Vernunft  und  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge 
widerstreiten.  Während  der  erstere  auch  im  menschlichen  Leben 
jene  schöne  Einheit  von  Geist  und  Natur  anstrebt,  welche  das 
eigenthümlichste  der  griechischen  Sittlichkeit  ausmacht,  liegt  das 
Ideal  des  andern  in  einer  Ascese,  die  alle  Verbindung  | zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  abbricht;  statt  der  menschlich  käm- 
pfenden und  geniessenden  Heroen  hat  er  Heilige  von  mönchischer 
Apathie,  statt  der  sinnlich  begehrenden  Götter  geschlechtslose 
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Engel,  statt  eines  Zeus,  der  alle  irdischen  Genüsse  mitdarchlebt 
und  rechtfertigt,  einen  Gott,  der  Mensch  wird,  um  sie  durch  sei- 
nen Tod  thatsnchlieh  zu  verdammen.  Bei  einem  so  tiefen  Gegen- 
satz der  beiderseitigen  Weltanschauung  musste  natürlich  auch  die 
Philosophie  nach  entgegengesetzten  Richtungen  auseinandergehen, 
die  des  christlichen  Mittelalters  musste  ebenso  abgewandt  von  der 
Welt  und  dem  weltlichen  Leben  sein,  wie  die  griechische  ihr  zu- 
gewandt war.  Es  ist  daher  ganz  folgerichtig,  wenn  jene  die  Natur- 
forschung vernachlässigt,  welche  diese  begründet  hatte;  wenn  die 
eine  für  den  Himmel  arbeitet,  die  andere  für  die  Erde,  die  eine 
für  die  Kirche,  die  andere  für  den  Staat;  wenn  die  mittelalterliche 
Wissenschaft  zum  Glauben  an  die  göttliche  Offenbarung  und  zur 
Heiligkeit  des  Ascetcn  hinfllhren  will,  die  griechische  zum  Ver- 
ständnis der  Naturgesetze  und  zur  Tugend  eines  naturgeinässen 
menschlichen  Lebens,  wenn  überhaupt  zwischen  beiden  jener  ganze 
tiefgreifende  Gegensatz  stattfindet,  der  auch  da  noch  zum  Vor- 
schein kommt,  wo  sie  scheinbar  übereinstimmen,  und  der  selbst 
den  eigenen  Worten  der  Alten  im  Mund  ihrer  christlichen  Nach- 
folger einen  wesentlich  veränderten  Sinn  giebt.  Sogar  die  mulia- 
medanische  Weltansicht  steht  der  griechischen  darin  noch  näher, 
als  die  christliche,  dass  sie  sich  auf  dem  sittlichen  Gebiet  zu  den» 
sinnlichen  Leben  des  Menschen  nicht  diese  feindselige  Stellung 
giebt;  ebenso  haben  die  muhamedanisehen  Philosophen  des  Mit- 
telalters der  Naturforschung  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt, 
und  sich  weniger  ausschliesslich  auf  die  theologischen  und  theo- 
logisch-metaphysischen Fragen  beschränkt,  als  die  christlichen. 
Aber  theils  fehlt  es  den  muhamedanisehen  Völkern  an  jenem  feinen 
Sinn  für  die  geistige  Behandlung  und  die  sittliche  Verschönerung 
der  natürlichen  Triebe,  welcher  den  Griechen  von  dem  formlosen, 
Begierde  und  Entsagung  in’s  ungemessene  treibenden  Orientalen 
so  vortheilhaft  unterscheidet,  theils  steht  der  abstrakte  Monotheis- 
mus des  Koran  der  griechischen  Weltvergötterung  noch  schroffer, 
als  die  christliche  Lehre,  gegenüber.  Auch  die  muhamedanische 
Philosophie  ist  daher  ihrer  ganzen  Richtung  nach  mit  der  grie- 
chischen nicht  zu  vergleichen,  denn  auch  ihr  fehlt  der  freie  Blick 
in  die  wirkliche  Welt,  und  mit  ihm  die  Ursprünglichkeit  und  »Selb- 
ständigkeit des  Denkens,  welche  den  Griechen  so  natürlich  ist; 
und  mag  sie  auch  mit  allem  Eifer  auf  Naturkenntniss  ausgehen, 


Digitized  by  Google 


108 


Einleitung. 


[95] 


immer  kommen  ihr  doch  wieder  theologische  Voraussetzungen  in 
den  Weg,  und  das  letzte  Ziel  liegt  auch  für  sie  weit  mehr  in  der 
Forderung  des  religiösen  Lebens,  in  mystischer  Abstraktion  und 
und  übernatürlicher  Erleuchtung,  als  in  dem  klaren  wissenschaft- 
lichen Verstiindniss  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen. 

Doch  darüber  wird  weniger  Streit  sein.  Viel  schwerer  ist 
es,  die  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Philosophie  in  ihrem 
Unterschied  von  der  neueren  zu  bestimmen.  Denn  diese  selbst  ist 
wesentlich  unter  dem  Einfluss  der  erstcren  und  durch  eine  teil- 
weise Rückkehr  zu  griechischen  Anschauungen  entstanden,  sie  ist 
daher  der  griechischen  ihrem  ganzen  Geiste  nach  weit  verwand- 
ter, als  die  des  Mittelalters,  trotz  ihrer  Abhängigkeit  von  grie- 
chischen Auktoritäten,  es  je  war.  Diese  Aehnliehkeit  wird  aber 
dadurch  noch  verstärkt,  und  eine  scharfe  Unterscheidung  beider 
erschwert,  dass  die  alte  Philosophie  selbst  im  Verlauf  ihrer  Ent- 
wicklung sich  der  christlichen  Weltanschauung,  mit  der  sie  sich  in 
der  neueren  Wissenschaft  verschmolzen  hat,  annäherte,  und  sie 
anbahnte.  Die  vorchristlichen  Vorbereitungen  des  Christenthums 
sehen  dem  christlichen,  das  durch  klassische  Studien  modificirt 
ist,  das  ursprünglich  griechische  sieht  dem,  was  sich  später  unter 
dein  Einfluss  der  Alten  entwickelt  hat,  oft  so  ähnlich,  dass  es 
kaum  möglich  scheint,  allgemein  gültige  unterscheidende  Merk- 
male anzugeben.  Aber  doch  begründet  schon  das  einen  durch- 
greifenden Unterschied,  dass  jenes  das  frühere  ist,  dieses  das  spä- 
tere, jenes  das  ursprüngliche,  diese«  das  abgeleitete.  Die  grie- 
chische Philosophie  ist  aus  dem  Boden  des  griechischen  Volksle- 
bens und  der  griechischen  Weltanschauung  entsprungen,  und  sie 
lässt  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  auch  da  noch  aus  der 
Entwicklung  des  griechischen  Geistes  begreifen,  wo  sie  die  ur- 
sprünglichen Grenzen  seines  Gebietes  überschreitet  und  den 
Uebergang  der  alten  in  die  christliche  Zeit  vermittelt.  Selbst  in 

dieser  Periode  lässt  sich  immer  noch  erkennen,  dass  es  die  Nach- 

/ ' 

Wirkung  der  klassischen  Anschauungen  ist,  die  sie  verhindert, 
wirklich  auf  den  späteren  Standpunkt  überzutreten.  Ebenso  las- 
sen sich  umgekehrt  bei  den  Neueren  selbst  da,  wo  sie  beim  ersten 
Anblick  ganz  zur  antiken  Denkweise  zurückzukehren  scheinen, 
wenn  man  genauer  j zusieht,  doch  immer  Motive  und  Bestim- 
mungen entdecken,  die  den  Alten  fremd  sind.  Die  Frage  wird 
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daher  nur  die  sein,  wo  wir  dieselben  in  letzter  Beziehung  zu  suchen 
haben. 

Wenn  nun  alle  menschliche  Bildung  aus  der  Wechselwirkung 
des  Innern  und  des  Aeussern,  der  Selbsttlnitigkeit  und  der  Em- 
pfänglichkeit, des  Geistes  und  der  Natur  hervorgeht,  und  wenn 
desshalb  ihre  Richtung  vor  ullem  durch  das  Verhältniss  dieser 
beiden  Seiten  bestimmt  ist,  so  haben  wir  auch  schon  früher  ge- 
sehen, dass  dieses  Verhältniss  bei  dem  griechischen  Volke,  ver- 
möge seiner  ursprünglichen  Eigeuthümlichkeit  und  seiner  ge- 
schichtlichen Zustände,  von  Hause  aus  harmonischer  angelegt 
war,  als  bei  irgend  einem  andern.  Der  unterscheidende  Charakter 
de«  griechischen  Wesens  liegt  daher  eben  hierin,  in  jener  unge- 
brochenen Einheit  des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  welche 
ebensowohl  den  Vorzug  als  die  »Schranke  dieser  klassischen  Na- 
tion bildet.  Nicht  als  ob  beide  noch  gar  nicht  unterschieden  wür- 
den; vielmehr  beruht  der  höhere  Werth  der  griechischen  Bildung, 
wenn  wir  sie  mit  andern  gleichzeitigen  oder  früheren  Erscheinun- 
gen vergleichen,  wesentlich  darauf,  dass  im  Licht  des  hellenischen 
Bewusstseins  nicht  allein  die  dumpfe  Verworrenheit  des  ersten 
Xaturlebens,  sondern  auch  jene  phantastische  Verwechslung  und 
Vermischung  des  ethischen  mit  dem  physischen,  welche  wir  im 
Orient  fast  durchweg  finden,  sich  auflöst.  Indem  der  Hellene  in 
freiem  geistigem  und  sittlichem  Schaffen  seine  Abhängigkeit  von 
den  Naturmächten  durchbricht,  indem  er  das  sinnliche,  über  die 
blossen  Naturzwecke  hinausgehend,  zum  Werkzeug  und  Zeichen 
des  geistigen  herabsetzt,  so  sondern  sich  ihm  ebfendamit  beide 
Gebiete,  und  wie  die  alten  Naturgötter  von  den  Olympiern,  so 
wird  sein  eigener  Naturzustand  von  dem  höheren  einer  sittlich 
freien,  menschlich  schönen  Bildung  verdrängt.  Aber  diese  Unter- 
scheidung geht  hier  noch  nicht  zu  der  Annalunc  eines  ursprüng- 
lichen Gegensatzes  und  Widerspruchs,  zu  dem  grundsätzlichen 
Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  fort,  der  sich  in  den  letzten 
Jahrhunderten  der  alten  Welt  vorbereitet,  und  in  der  christlichen 
sich  im  grossen  vollzogen  hat.  Der  Geist  gilt  allerdings  für  das 
höhere  gegen  die  Natur,  der  Mensch  betrachtet  seine  freie  sitt- 
liche Tbätigkeit  als  den  wesentlichen  Zweck  und  Inhalt  seines 
Daseins;  es  genügt  ihm  nicht,  sinnlich  zu  geniessen,  oder  in 
knechtischer  Abhängigkeit  von  einem  fremden  Willen  zu  arbeiten, 
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sonde  rn  was  er  thut,  will  er  frei  für  j sich  selbst  thuu,  die  Glück- 
seligkeit, die  er  erstrebt,  will  er  durch  die  Ausbildung  und  den 
Gebrauch  seiner  körperlichen  und  geistigen  Kräfte,  durch  ein 
kräftiges  Gemeinlehen,  durch  Arbeit  für  das  Ganze,  durch  die 
Achtung  seiner  Mitbürger  erreichen,  und  auf  dieser  persönlichen 
Tüchtigkeit  und  Freiheit  beruht  jenes  stolze  Selbstgefühl,  das 
den  Hellenen  so  hoch  über  alle  Barbaren  eraporhebt.  Das  grie- 
chische Loben  hat  gerade  desshalb  nicht  blos  schönere  Formen, 
sondern  auch  einen  höheren  Inhalt,  als  das  aller  übrigen  alten 
Völker,  weil  sich  keines  von  diesen  mit  solcher  Freiheit  über  die 
blosse  Naturbestimmtheit  erhoben,  keines  das  sinnliche  Dasein 
mit  dieser  Idealität  zum  Träger  des  geistigen  herabgesetzt  hat. 
Wollte  man  daher  die  Einheit  des  Geistes  mit  der  Natur  von 
einer  Einheit  ohne  Unterscheidung  verstehen,  so  wäre  sein 
Charakter  mit  diesem  Ausdruck  allerdings  sehr  schief  bezeichnet. 
Dagegen  wird  diese  Bezeichnung,  recht  verstanden,  den  Unter- 
schied der  griechischen  Welt  von  dem  christlichen  Mittelalter  und 
der  Neuzeit  richtig  ausdrilcken.  Auch  der  Grieche  erhebt  sich 
über  die  Welt  des  äusseren  Daseins  und  die  unbedingte  Abhän- 
gigkeit von  den  Naturgewalten,  aber  er  hält  die  Natur  desshalb 
weder  für  unrein  noch  für  ungüttlich,  sondern  er  sieht  unmittel- 
bar in  ihr  selbst  die  Erscheinung  höherer  Kräfte;  seine  Götter 
selbst  sind  nicht  blos  sittliche,  sondern  zugleich  und  ursprüng- 
lich Naturmächte,  sie  haben  die  Form  des  natürlichen  Daseins, 
sie  bilden  eine  Vielheit  gewordener,  menschenähnlicher  Wesen, 
von  beschränkter  Wirkungskraft,  welche  die -allgemeine  Natur- 
macht als  ewiges  Chaos  vor  sich  und  als  unerbittliche#  Schicksal 
über  sich  haben;  und  weit  entfernt,  sich  selbst  und  seine  Natur 
um  ihretwillen  zu  verläugncn,  weis#  er  sie  nicht  besser  zu  ehren, 
als  durch  heiteren  Lebensgenuss  und  durch  festliche  Darstellung 
der  Kunstfertigkeiten,  zu  denen  seine  natürlichen  Körper-  und 
Geisteskräfte  sich  entwickelt  haben.  Demgemäss  ruht  auch  das 
sittliche  Leben  hier  durchaus  auf  dem  Grunde  der  natürlichen 
Anlagen  und  Verhältnisse.  Auf  altgrichischem  Standpunkt  ist 
nicht  daran  zu  denken,  dass  der  Mensch  seine  Natur  für  verderbt, 
dass  er  sich  so,  wie  er  von  Hause  aus  ist,  für  sündhaft  halten 
sollte;  es  wird  daher  auch  nicht  verlangt,  dass  er  seinen  natür- 
lichen Neigungen  entsage,  dass  er  seine  Sinnlichkeit  unterdrücke, 
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dass  er  durch  seine  sittliche  Wiedergeburt  im  Grund  seines  We- 
sens verändert  werde,  es  wird  nicht  einmal  der  Kampf  mit  der 
Sinnlichkeit  gefordert,  den  unsere  | Sitteulehre  aueli  dann  noch 
vorzuschreiben  pflegt,  wenn  sie  sich  vom  positiv  christlichen  Bo- 
den entfernt  hat;. vielmehr  gelten  die  natürlichen  Kräfte  als  solche 
für  unverdorben,  die  natürlichen  Triebe  als  solche  für  berechtigt, 
und  die  Sittlichkeit  besteht  — wie  sie  noch  Aristoteles  so  acht 
griechisch  auffasst  — nur  darin,  dass  jene  Kräfte  auf  das  rechte 
Ziel  gelenkt,  jene  Triebe  im  rechten  Maass  und  Gleichgewicht 
erhalten  werden:  die  Tugend  ist  nichts  anderes,  als  die  beson- 
nene und  kräftige  Entwicklung  der  natürlichen  Anlagen,  und  das 
höchste  Sittengesetz  ist,  dem  Zug  der  Natur  frei  und  vernünftig 
zu  folgen.  Und  dieser  Standpunkt  ist  hier  nicht  ein  Erzeugniss 
der  Reflexion,  er  ist  nicht  erst  durch  einen  Kampf  mit  der  entge- 
genstehenden Forderung  der  Naturverläuguuug  errungen,  wie 
diess  bei  den  Neueren  der  Fall  ist,  wenn  sie  sich  zu  den  gleichen 
Grundsätzen  bekennen,  er  ist  daher  auch  mit  keinem  Zweifel  und 
keiner  Unsicherheit  behaftet;  sondern  dem  Griechen  erscheint 
beides  gleichsehr  natürlich  und  nothwendig,  dass  er  der  Sinnlich- 
keit dir  Recht  lasse,  und  dass  er  sie  durch  den  besonnenen  Willen 
mässige,  er  weiss  es  gar  nicht  anders  und  er  bewegt  sich  desshalb 
mit  voller  Sicherheit,  mit  dem  unbefangensten  Gefühl  seiner  Be- 
rechtigung, in  dieser  Richtung.  Zu  den  natürlichen  Vorausse- 
tzungen der  freien  Thätigkeit  gehören  aber  auch  die  geselligen 
\ erhältnisse,  in  die  der  Einzelne  durch  seine  Geburt  gestellt  ist. 
Auch  diese  nimmt  der  Grieche  in  unbedingterer  Geltung,  als  wir 
es  gewohnt  sind,  in  sein  sittliches  Bewusstsein  mit  auf:  das  Her- 
kommen seines  Volkes  ist  ihm  die  höchste  sittliche  Auktorität,  das 
Leben  im  Staat  und  für  den  Staat  die  höchste,  alles  andere  weit  über- 
wiegende Aufgabe,  und  über  die  Grenzen  der  Volks-  und  Staata- 
gemeinschaft  hinaus  wird  die  sittliche  Verpflichtung  nur  unvoll- 
ständig anerkannt;  die  freie  Selbstbestimmung  aus  persönlicher 
Ueberzeugung,  die  Idee  allgemeiner  Menschenrechte  und  Men- 
schenpflichten kommt  erst  in  der  Uebergangsperiode  zu  allge- 
meinerer Geltung,  welche  mit  der  Auflösung  des  altgricchischen 
Standpunkts  zusammenfällt;  wie  weit  die  klassische  Zeit  und  Le- 
bensansicht in  dieser  Beziehung  von  der  unsrigen  entfernt  war, 
erhellt  schon  aus  der  durchgängigen  Verschmelzung  der  Moral 
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mit  der  Politik,  aus  der  untergeordneten  Stellung  der  Frauen, 
besonders  bei  den  jonischen  Stämmen,  aus  der  Auffassung  der 
Ehe  und  der  geschlechtlichen  Verhältnisse,  vor  allem  aber  aus  der 
Schroffheit  des  Gegensatzes  von  Hellenen  und  Barbaren  und  aus 
der  damit  zusammenhängenden,  den  alten  Staaten  so  unentbehr- 
lichen Sklaverei.  Auch  diese  Schattenseiten  des  griechischen 
Lebens  dürfen  wir  nicht  übersehen.  Aber  Eines  war  dem  Grie- 
chen leichter  gemacht,  als  uns:  sein  Blick  war  beschränkter,  seine 
Verhältnisse  waren  enger,  seine  sittlichen  Grundsätze  waren  we- 
niger rein,  streng  und  universell,  als  die  unsrigen,  allein  sie  waren 
vielleicht  ebendesswegen  geeigneter,  ganze,  harmonisch  gebildete 
Menschen,  klassische  Charaktere  zu  erzeugen  '). 

Auch  die  Klussicität  der  griechischen  Kunst  ist  wesentlich 
bedingt  durch  diese  Beschränkung.  Das  klassische  Ideal,  wie 
VlSCUER  *)  treffend  bemerkt,  ist  das  Ideal  eines  Volkes,  das 
ethisch  ist  ohne  Bruch  mit  der  Natur;  es  ist  daher  im  geistigen 
Gehalte,  folglich  im  Ausdruck  seines  Ideals,  kein  Uebersehuss, 
der  sich  nicht  hemmungslos  in  das  Ganze  der  Gestalt  ergiessen 
könnte.  1 )as  geistige  wird  hier  noch  nicht  im  Widerspruch  gegen 
die  sinnliche  Erscheinung,  sondern  in  und  mit  derselben  ergriffen, 
es  kommt  desshalb  auch  nur  so  weit  zur  künstlerischen  Darstel- 
lung, als  es  des  unmittelbaren  Ausdrucks  in  der  sinnlichen  Form 
fähig  ist.  Das  griechische  Kunstwerk  trägt  den  Charakter  der 
einfachen,  gesättigten  Schönheit,  der  plastischen  Ruhe;  die  Idee 
verwirklicht  sich  in  der  Erscheinung,  wie  die  Seele  in  dem  Leibe, 
mit  dem  sie  sich  als  bildende  Naturkraft  umkleidet,  ein  geistiger 
Gehalt,  welcher  dieser  plastischen  Behandlung  widerstrebte  und 
nur  an  dem  unbefriedigenden  der  sinnlichen  Gegenwart  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  wäre,  ist  noch  nicht  vorhanden.  Die  Kunst 
der  Griechen  hat  desswegen  nur  da  das  höchste  geleistet  , wo  ihr 
durch  die  Natur  ihres  Gegenstandes  keine  Aufgabe  gestellt  war, 
die  sich  nicht  vollständig  auf  dem  bezeichneteu  Wege  löseu  Hess : 
in  der  Plastik,  im  Epos,  in  der  klassischen  Form  der  Baukunst 

1)  Man  vgl.  zu  dein  obigen  ausser  Hegel  (Phil.  d.  Gesch.  8.  291  f.  297  fl*. 
30b  ff.  Aesth.  II,  b6  ff.  73  ff.  100  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  170  f.  Phil.  d.  Rel.  II, 
99  ff.)  und  Drasdim  (Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  79  ff.)  namentlich  die  geistvoll 
eiudringendeu  Bemerkungen  Vischek's  in  s.  Acsthetik  II,  237  ff.  446  ff. 

2)  Aesth.  II,  459. 
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sind  die  Griechen  unerreichte  Muster  für  alle  Zeiten  geblieben, 
dagegen  standen  sie  allem  nach  in  der  Musik  weit  hinter  den 
Neueren  zurück,  weil  diese  Kunst  ihrer  Natur  nach  am  meisten 
von  allen  aus  dem  schnell  verschwindenden  äusseren  Elemente 
des  Tons  in  das  Innere  des  Gefühls  und  der  subjektiven  Stim- 
mung zurückweist;  und  aus  ähnlichen  Gründen  scheint  ihre 
Malerei  nur  hinsichtlich  der  Zeichnung  die  Vergleichung  mit  der 
modernen  auszuhalten.  Selbst  die  griecliische  Lyrik,  so  gross 
und  vollendet  sie  in  ihrer  Art  ist,  unterscheidet  sich  doch  von  der 
seeleuvolleren  und  subjektivercn'modernen  nicht  minder  bestimmt, 
als  der  metrische  Vers  der  Alten  vom  gereimten  der  Neueren; 
und  wenn  kein  späterer  Dichter  ein  sophokleisches  Drama  hätte 
schreiben  können,  so  fehlt  es  dafür  der  alten  Schicksalstragödie 
im  Vergleich  mit  der  neueren  seit  Shakespeare  an  einer  befriedigen- 
den Entwicklung  der  Begebenheiten  aus  den  Charakteren,  aus 
dem  Innern  der  handelnden  Personen,  und  sie  hat  insofern,  ebenso, 
wie  die  Lyrik,  statt  der  vollen  Entfaltung  ihrer  eigenthümlichen 
Kunstform  in  gewissem  Sinne  noch  den  epischen  Typus.  In  alleu 
diesen  Zügen  zeigt  sich  ein  und  derselbe  Charakter:  die  griechi- 
sche Kunst  unterscheidet  sieh  von  der  modernen  durch  ihre  reine 
Objektivität,  dadurch,  dass  der  Künstler  in  seinem  Schaffen  nicht 
erst  bei  sich  selbst,  bei  dem  Innerlichen  seiner  Gedanken  und 
Gefühle  verweilt,  und  in  seinem  Kunstwerk  auf  kein  Inneres  hin- 
weist, das  in  demselben  nicht  zum  vollen  Ausdruck  gekommen 
wäre.  Die  Form  ist  hier  noch  schlechthin  erfüllt  vom  Inhalt,  der 
Inhalt  bringt  sich  seinem  ganzen  Umfange  nach  in  der  Form  zum 
Dasein,  der  Geist  ist  noch  in  ungestörter  Einheit  mit  der  Natur, 
die  Idee  löst  sich  noch  nicht  ab  von  der  Erscheinung. 

Der  gleichen  Eigenthümlichkeit  müssen  wir  auch  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  begegnen  erwarten;  denn  der  Geist 
des  hellenischen  Volkes  ist  es,  welcher  diese  Philosophie  geschaf- 
fen, die  hellenische  Weltanschauung,  welche  sich  in  derselben 
ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck  gegeben  hat.  Und  sie  zeigt 
sich  hier  zunächst  schon  in  einem  Zuge,  welcher  sich  freilich  nicht 
ganz  leicht  auf  einen  erschöpfenden  Begriff’  zurüekführea  lässt, 
welcher  aber  doch  jedem  aus  den  Schriften  und  Bruchstücken  der 
alten  Philosophen  entgegentritt:  in  der  ganzen  Art  der  Behand- 
lung, der  ganzen  Stellung,  welche  der  Einzelne  zu  seinem 

Philo«,  d.  Or.  1.  Bd.  3.  Aull.  8 
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Gegenstand  eiimimmt.  Jene  Unbefangenheit , die  Hegel  der 
alten  Philosophie  nachrühmt  *),  jene  plastische  Ruhe,  mit  der 
ein  Parmenides,  ein  Plato,  ein  Aristoteles  die  schwierigsten 
Fragen  behandeln,  ist  das  gleiche  auf  dem  Gebiete  des  wissen- 
schaftlichen Denkens,  was  wir  auf  dem  der  Kunst  den  klassischen 
Styl  nennen.  Der  Philosoph  reflektirt  nicht  erst  auf  sich  selbst 
und  seinen  persönlichen  Zustand,  er  braucht  sich  nicht  erst  mit 
einer  Menge  anderweitiger  Voraussetzungen  abzufinden,  von  sei- 
nen sonstigen  Gedanken  und  Interessen  zu  abstrahiren , damit  er  * 
zur  reinen  wissenschaftlichen  Stimmung  gelange,  sondern  er  ist 
von  Hause  aus  schon  darin ; er  lässt  sich  daher  in  der  Behandlung 
der  wissenschaftlichen  Fragen  weder  durch  fremde  Meinungen, 
noch  durch  die  eigenen  Wünsche  stören;  er  richtet  sich  von  An- 
fang an  rein  auf  die  Sache,  will  sich  in  diese  vertiefen  und  sie  in 
sich  wirken  lassen,  und  er  ist  aus  diesem  Grimde  bei  den  Ergeb- 
nissen seines  Denkens  einfach  beruhigt,  das,  was  sieh  ihm  als 
wahr  und  wirklich  darstellt,  seinerseits  anzunehmen  bereit  *). 
Diese  Objektivität  war  allerdings  der  griechischen  Philosophie 
viel  leichter  gemacht,  als  der  unsrigen : wo  das  Denken  weder  eine 
frühere  wissenschaftliche  Entwicklung,  noch  ein  festes  religiöses 
Lehrgebäude  vor  sich  hatte,  konnte  es  die  wissenschaftlichen  Auf- 
gaben, ganz  von  vorne  anfangend,  mit  reiner  Ursprünglichkeit  in 
Angriff  nelunen.  Sie  ist  ferner  nicht  blos  die  Stärke,  sondern  auch 
die  Schwäche  dieser  Philosophie;  denn  sie  ist  wesentlich  dadurch 
bedingt,  dass  der  Mensch  gegen  sein  eigenes  Denken  noch  nicht 
misstrauisch  geworden  ist,  dass  er  der  subjektiven  Thätigkeit, 
durch  welche  die  Bildung  seiner  Vorstellungen  vermittelt  wird, 
und  daher  auch  des  Antheils,  den  diese  Thätigkeit  an  ihrem  Inhalt 
hat,  sich  erst  unvollkommen  bewusst  ist,  dass  es  ihm  mit  Einem 


1)  Gesell,  d.  Phil.  I,  124. 

2)  Man  nehme  z.  B.  die  bekannten  Acussemngen  des  Protagoras.  „Aller 
Dinge  Maass  ist  der  Mensch,  des  Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtseienden,  wie  es 
nicht  ist.“  „Von  den  Göttern  habe  ich  nichts  zu  sagcij,  weder  dass  sie  Bind, 
noch  dass  sio  nicht  sind;  denn  vieles  ist,  was  mich  hindert,  die  Dunkelheit  der 
Saclio  und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens.“  Diese  Sätze  waren  für  ihre 
Zeit  im  höchsten  Grad  anstössig,  sid  enthielten  die  Forderung  einer  vollstän- 
digen Umwälzung  aller  hergebrachten  Begriffe.  Aber  in  welchem  Lapidarstyl, 
mit  welcher  klassischen  Ruho  werden  sie  vorgetragcu! 
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Wort  noch  an  Kritik  gegen  sich  selbst  fehlt.  Aber  der  Unter- 
schied der  alten  Philosophie  von  der  neueren  kommt  ohne 
Zweifel  schon  hierin  auf  bezeichnende  Weise  zum  Vorschein. 

Dieser  Zug  selbst  aber  kann  uns  auf  weiteres  aufmerksam 
machen.  Jenes  imbefangene  Verhalten  zu  seinem  Gegenstand 
war  dem  griechischen  Denken  nur  desshalb  möglich,  weil  es  von 
einer  viel  unvollständigeren  Erfahrung,  einer  beschränkteren 
Naturkenntniss,  einer  schwächeren  Entwicklung  des  inneren  Le- 
bens ausgieng,  als  das  der  Neuzeit.  Je  grösser  die  Masse  der 
Thatsachen  ist,  die  wir  kennen,  um  so  verwickelter  werden  auch 
die  Aufgaben,  welche  bei  dem  Versuch  ihrer  wissenschaftlichen 
Erklärung  zu  lösen  sind;  je  genauer  einestheils  die  Vorgänge 
ausser  uns  in  ihrer  Eigentümlichkeit  erforscht  sind,  je  mehr 
andererseits  durch  die  Vertiefung  des  religiösen  und  sittlichen 
Lebens  der  Blick  für  die  Selbstbeobachtung  geschärft  ist,  und 
auch  die  geschichtliche  Kenntniss  menschlicher  Zustände  sich  er- 
weitert, um  so  weniger  ist  es  möglich,  die  Analogie  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  auf  die  Naturerscheinungen,  und  die  Analogie 
der  äusseren  Vorgänge  auf  die  Bewusstseinserscheinungen  zu 
übertragen,  sich  bei  unvollkommenen,  aus  einer  beschränkten 
und  einseitigen  Erfahrung  abstrahirten  Erklärungen  der  That- 
sachen zu  beruhigen,  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen  ohne 
genauere  Untersuchung  vorauszusetzen.  So  ergab  es  sich  von 
selbst,  dass  die  Aufgaben,  mit  denen  sich  alle  Philosophie  zu 
beschäftigen  hat,  in  der  neueren  Zeit  eine  theilweise  veränderte 
Fassung  und  Bedeutung  erhielten.  Die  neuere  Philosophie  be- 
ginnt mit  dem  Zweifel,  in  Baco  mit  dem  Zweifel  an  der  bisherigen 
Wissenschaft,  in  Descartes  mit  dem  Zweifel  an  der  Wahrheit 
unserer  Vorstellungen  überhaupt,  dem  absoluten  Zweifel.  Durch 
diesen  Ausgangspunkt  ist  sie  genöthigt,  von  Anfang  an  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens  in’s  Auge 
zu  fassen;  und  zur  Beantwortung  dieser  Frage  stellt  sie  alle  jene 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  an, 
welche  bei  jeder  neuenWendung  ihres  Weges  an  Umfang,  Gründ- 
lichkeit und  Bedeutung  gewonnen  haben.  Der  griechischen  Wis- 
senschaft liegen  diese  Erwägungen  zuerst  ferne:  sie  wendet  sich 
im  guten  Glauben  an  die  Wahrheit  des  Denkens  unmittelbar  der 
Erforschung  des  Wirklichen  zu.  Aber  auch  uuehdem  dieser 
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Glaube  durch  die  Sophistik  erschüttert,  und  die  Noth  wendigkeit 
einer  methodischen  Forschung  durch  Sokrates  zur  Anerkennung 
gebracht  ist,  kommt  es  doch  entfernt  nicht  zu  jener  genauen  Zer- 
gliederung der  Vorstellungsthätigkeit,  wie  sie  in  der  neueren 
Philosophie  seit  Locke  und  Hume  vorgenommen  worden  ist; 
seihst  Aristoteles  beschreibt  wohl  den  Hervorgang  der  Begriffe 
aus  der  Erfahrung,  aber  die  Bedingungen,  von  denen  die  Rich- 
tigkeit unserer  Begriffe  abhiingt,  hat  er  nur  unvollkommen  unter- 
sucht, und  au  die  Nothwendigkeit  einer  Unterscheidung  zwischen 
ihren  subjektiven  und  ihren  objektiven  Bestandtheilen  scheint  er 
gar  nicht  zu  denken.  Nicht  einmal  die  naeharistotelische  Skepsis 
gab  zu  gründlicheren  erkenntnisstheoretischen  Forschungen  den 
Anstoss : der  stoische  Empirismus  und  der  epikureische  Sensualis- 
mus stützt  sich  so  wenig,  wie  die  neuplatonische  und  neupytha- 
goreische Spekulation,  auf  Untersuchungen,  durch  welche  die 
Mängel  der  aristotelischen  Erkenntnisstheorie  ergänzt  würden. 
Die  Kritik  des  Erkenntnissvermögens,  welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  grosse  Bedeutung  erlangt  hat,  ist  in  der  alten  nur 
zu  einer  verhältnissmässig  schwachen  Entwicklung  gekommen. 
Wo  es  aber  an  einer  klaren  Erkenntniss  der  Bedingungen  fehlt, 
unter  welchen  die  wissenschaftliche  Forschung  angestellt  wird, 
da  fehlt  es  nothwendig  auch  dem  wissenschaftlichen  Verfahren 
selbst  an  der  Sicherheit,  welche  eben  nur  die  Beachtung  jener 
Bedingungen  verleihen  kann;  und  so  finden  wir  denn  auch  wirk- 
lich bei  den  griechischen  Philosophen,  und  selbst  bei  den  grössten 
und  umsichtigsten  Beobachtern  unter  denselben,  jene  so  oft  ge- 
tadelte Neigung,  mit  ihren  Untersuchungen  vorzeitig  abzu- 
schliessen,  auf  unvollständige  oder  nicht  gehörig  geprüfte  Er- 
fahrungen allgemeine  Begriffe  und  Sätze  zu  gründen , die  nun  als 
unanfechtbare  Wahrheiten  behandelt,  und  weiteren  Folgerungen 
zu  Grunde  gelegt  werden;  mit  Einem  Wort,  jene  dialektische 
Einseitigkeit,  welche  davon  herrührt,  dass  man  sich  gewisser 
allgemein  angenommener,  durch  die  Sprache  befestigter,  durch 
ihre  anscheinende  Naturgemässheit  sich  empfehlender  Vorstellun- 
gen bedient,  ohne  ihre  Herkunft  und  Berechtigung  genauer  zu 
untersuchen,  und  in  ihrem  Gebrauche  ihre  ^tatsächlichen  Grund- 
lagen fortwährend  im  Auge  zu  behalten.  Auch  die  neuere  Philo- 
sophie hat  ja  in  dieser  Beziehung  mehr  als  genug  gefehlt,  und  ea 
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macht  einen  wahrhaft  beschämenden  Eindruck,  wenn  man  die 
spekulative  Ueberstilrzung  mancher  neueren  Philosophen  mit  der 
Umsicht  vergleicht,  die  ein  Aristoteles  bei  der  Prüfung  fremder 
Ansichten  und  bei  der  Erörterung  der  verschiedenen,  für  die  Be- 
griffsbestimmungen in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  an 
den  Tag  legt.  Aber  in  dem  Gesammtverlaufe  der  neueren  Wis- 
senschaft hat  sich  doch  die  Forderung  eines  strengeren  und  ge- 
naueren Verfahrens  immer  mehr  zur  Geltung  gebracht,  und  auch 
wo  die  Philosophen  selbst  dieser  Forderung  nicht  genügend  ent- 
sprachen, boten  ihnen  doch  die  übrigen  Wissenschaften  nicht 
allein  eine  weit  grössere  Masse  von  Thatsachcn  und  empirisch 
festgestellten  Gesetzen,  sondern  diese  ThatBachen  waren  auch 
viej  sorgfältiger  untersucht  und  gesichtet,  diese  Gesetze  viel  ge- 
nauer bestimmt,  als  diess  zur  Zeit  der  alten  Philosophie  möglich 
gewesen  war.  Auch  diese  höhere  Entwicklung  der  Erfahrungs- 
wissenschaften, welche  unsere  Zeit  vor  dem  Alterthum  aus- 
zeichnet, ist  durch  jenes  kritische  Verhalten  zu  unseru  Vor- 
stellungen bedingt  , an  dem  es  der  griechischen  Philosophie,  wie 
der  griechischen  Wissenschaft  überhaupt,  in  so  hohem  Grade 
gefehlt  hat. 

Mit  der  Unterscheidung  des  Subjektiven  und  Objektiven 
in  unsem  Vorstellungen  geht  die  Unterscheidung  des  Geistigen 
und  des  Körperlichen,  der  Vorgänge  in  unserem  Innern  und 
der  Vorgänge  ausser  uns,  Hand  in  Iland.  Wie  jener,  so  fehlt  es 
auch  dieser  in  der  alten  Philosophie  im  allgemeinen  an  ihrer  vol- 
len Schärfe  und  Deutlichkeit.  Der  Geist  tritt  allerdings  schon  bei 
Anaxagoras  der  Körperwelt  gegenüber,  und  in  der  platonischen 
Schule  werden  sich  beide  grundsätzlich  so  schroff  als  möglich  ent- 
gcgengestellt.  Aber  trotzdem  werden  beide  Gebiete  von  den  grie- 
chischen Philosophen  fortwährend  vermischt.  Einerseits  werden  die 
Naturerscheinungen,  welche  die  Götterlehre  direkt  von  menschen- 
ähnlichen Wesen  hergeleitct  hatte,  immer  noch  wenigstens  nach 
der  Analogie  des  menschlichen  Lebeus  erklärt;  denn  auf  dieser 
Analogie  beruht  nicht  allein  der  Hylozoismus  vieler  älteren  Physi- 
keruud  der  Glaube  an  eine  Beseelung  derWelt,  dem  wir  bei  Plato, 
den  Stoikern  und  den  Ncuplatonikern  begegnen,  sondern  auch 
jene  Teleologie,  welche  bei  der  Mehrzahl  der  Philosophcnschulen 
seit  Sokrates  die  physikalische  Naturerklärung  beeinträchtigt 
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und  nicht  selten  völlig  zurückgedrängt  hat.  Andererseits  wird 
aber  auch  die  eigentümliche  Natur  der  psychischen  Vorgänge 
nicht  scharf  aufgefasst;  und  wenn  auch  nur  ein  Tlieil  der  alten 
Philosophen  für  dieselben  so  einfache  materialistische  Erklärungen 
aufstellte,  wie  manche  von  den  vorsokratischen  Physikern,  später 
die  Stoiker  und  Epikureer  und  auch  einzelne  Peripatetiker,  so 
muss  es  doch  auch  an  der  spiritualistischen  Psychologie  eines 
Plato,  Aristoteles  und  Plotin  auffallen,  wie  wenig  sie  den  Unter- 
schied zwischen  den  bewussten  und  den  bewusstlos  wirkenden 
Kräften  und  die  Aufgabe  in’s  Auge  fasst,  die  verschiedenen  Sei- 
ten des  menschlichen  Wesens  in  ihrer  persönlichen  Einheit  zu  be- 
greifen. Nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  es  diese  Philosophen 
so  leicht  nehmen,  die  Seele  aus  verschiedenen,  ursprünglich  hete- 
rogenen Bestandteilen  zusammenzusetzen,  und  ebendaher  kommt 
es,  dass  in  ihren  Vorstellungen  über  die  Gottheit,  die  Weltseele, 
die  Gestirngeister  und  ähnliche  Wesen  die  Frage,  wie  es  sich  mit 
der  Persönlichkeit  derselben  verhält,  in  der  Regel  so  unbestimmt 
gelassen  wird:  wie  erst  in  der  christlichen  Zeit  das  Gefühl  von  der 
Bedeutung  und  Berechtigung  der  Persönlichkeit  sich  zu  seiner  vol- 
len Stärke  entwickelt  hat,  so  hat  auch  erst  die  neuere  Wissenschaft 
den  Begriff  derselben  scharf  genug  gefasst,  um  jene  Vermischung 
von  persönlichen  und  unpersönlichen  Bestimmungen  unmöglich  zu 
machen,  welche  uns  bei  den  alten  Philosophen  so  oft  begegnet. 

Der  Unterschied  der  griechischen  Ethik  von  der  unsrigen 
ist  schon  oben  berührt  worden ; und  dass  das,  was  hierüber  gesagt 
wurde,  auch  von  der  philosophischen  Ethik  gilt,  braucht  kaum 
ausdrücklich  bemerkt  zu  werden.  So  viel  auch  die  Philosophie 
selbst  dazu  beigetragen  hat,  dass  die  altgriechische  Auffassung 
des  sittlichen  Lebens  in  eine  strengere,  abstraktere  und  univer- 
salistischere Moral  übergieng,  so  haben  sich  doch  die  charakteristi- 
schen Züge  derselben  in  ihr  nur  allmählich,  und  bis  in  die  letzten 
Zeiten  des  Alterthums  nicht  vollständig  verwischt:  erst  nach  Aris- 
toteles ist  jene  enge  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik  gelöst 
worden,  welche  für  das  hellenische  Wesen  so  bezeichnend  ist,  und 
die  ihm  eigeuthümliche  ästhetische  Behandlung  der  Ethik  können 
wir  selbst  noch  bei  einem  Plotin  deutlich  erkennen. 

Nim  hat  allerdings  das  geistige  Leben  des  griechischen  Vol- 
kes in  dem  .Jahrtausend,  welches  zwischen  der  Entstehung  und 
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dem  Ende  der  griechischen  Philosophie  in  der  Mitte  liegt,  höchst 
eingreifende  Veränderungen  erlitten,  und  die  Philosophie  selbst 
war  eine  der  wirksamsten  von  den  Ursachen,  welche  diese  Ver- 
änderungen herbeiführten.  Wie  sich  überhaupt  der  Charakter  des 
griechischen  Geistes  in  ihr  darstellt,  so  müssen  sich  auch  alle  die 
Umgestaltungen  in  ihr  abspiegeln,  welche  derselbe  im  Laufe  der 
Zeit  erfahren  hat;  und  dicss  um  so  mehr,  da  die  meisten  und  ein- 
flussreichsten philosophischen  Systeme  gerade  der  Periode  ange- 
hören, in  welcher  die  ältere  Form  des  griechischen  Geisteslebens 
sich  allmählich  auflöste,  der  menschliche  Geist  sich  immer  mehr 
aus  der  Aussenwelt  zurückzog,  um  sich  mit  einseitiger  Energie 
in  sich  selbst  zu  vertiefen,  der  Uebergang  von  der  klassischen 
in  die  christliche  und  moderne  Welt  sich  theils  vorbereitete,  theils 
voHzog.  Lassen  sich  aber  auch  aus  diesem  Grunde  die  Bestim- 
mungen, welche  für  die  Philosophie  der  klassischen  Zeit  gelten, 
nicht  ohne  weiteres  auf  die  ganze  griechische  Philosophie  über- 
tragen, so  ist  der  anfängliche  Charakter  derselben  doch  von  wesent- 
lichem Einfluss  auf  ihren  ganzen  weiteren  Verlauf;  imd  sehen  wir 
auch  in  dem  Ganzen  ihrer  Entwicklung  die  ursprüngliche  Einheit 
des  griechischen  Geistes  mit  der  Natur  sich  stufenweise  auflösen, 
so  kommt  cs  doch,  so  lange  wir  uns  überhaupt  noch  auf  helleni- 
schem Boden  befinden,  nicht  zu  der  schroffen  Trennung  zwischen 
beiden,  von  welcher  die  neuere  Wissenschaft  ausgieng. 

Beim  Beginn  der  griechischen  Philosophie  ist  es  zunächst 
die  Aussenwelt,  welche  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht  und 
die  Frage  nach  ihren  Ursachen  hervorruft;  man  unternimmt  die 
Lösung  dieser  Frage  ohne  vorgängige  Untersuchung  der  mensch- 
lichen Erkenntnissthätigkeit,  und  man  sucht  die  Gründe  der  Er- 
scheinungen in  solchem,  was  uns  durch  die  äussere  Wahrnehmung 
bekannt  oder  ilir  wenigstens  analog  ist.  Andererseits  aber  werden, 
gerade  weil  man  zwischen  der  Aussenwelt  und  der  Welt  des  Be- 
wusstseins noch  nicht  genau  unterscheidet,  den  körperlichen  Stof- 
fen und  Formen  auch  wieder  Eigenschaften  beigelegt  und  Wirkun- 
gen von  ihnen  erwartet,  wie  sie  in  Wahrheit  nur  geistigen  Wesen 
zukommen.  Diese  Züge  bezeichnen  die  griechische  Philosophie 
bis  auf  Anaxagoras  herab.  Das  philosophische  Interesse  be- 
schränkt sich  hier  in  der  Hauptsache  auf  die  Betrachtung  der 
Natur  und  auf  Vermuthungen  über  die  Gründe  der  Naturerscliei- 
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nungen;  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  werden  noch  nicht  in 
ihrer  Eigenthtlmlichkeit  erkannt  und  untersucht. 

| Gegen  diese  Naturphilosophie  erhebt  sich  die  Sophistik,  in- 
dem sie  dem  Menschen  die  Fähigkeit  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
abspricht,  und  ihn  statt  dessen  auf  seine  eigenen  praktischen 
Zwecke  verweist.  Aber  schon  in  Sokrates  lenkt  die  Philosophie 
wieder  zur  Erforschung  des  Wirklichen  um,  mag  es  auch  zunächst 
noch  nicht  zur  Aufstellung  eines  Systems  kommen;  und  wenn 
die  kleineren  sokratischen  Schulen  sich  mit  der  Verwendung  des 
Wissens  ftlr  die  eine  oder  die  andere  Seite  des  menschlichen 
Geisteslebens  begnügen,  so  lässt  sich  doch  die  Philosophie  im 
grossen  bei  dieser  subjektiven  Fassung  des  sokratischen  Princips 
so  wenig  festhalten,  dass  sie  sich  | vielmehr  jetzt  gerade  durch 
Plato  und  Aristoteles  in  den  grössten  Schöpfungen  der  griechi- 
schen Wissenschaft  zu  umfassenden  Systemen  vollendet.  Diese 
Systeme  stehen  nun  freilich  der  neuem  Philosophie,  auf  die  sie  so 
bedeutend  eingewirkt  haben,  um  vieles  näher,  als  die  vorsokra- 
tische  Physik.  Die  Natur  gilt  in  ihnen  weder  ftlr  den  einzigen, 
noch  ftlr  den  wichtigsten  Gegenstand  der  Forschung,  der  Physik 
tritt  die  Ethik  in  gleicher,  die  Metaphysik  in  höherer  Bedeutung 
zur  Seite,  und  das  Ganze  erhält  durch  Untersuchungen  über 
den  Ursprung  der  Erkenntniss  und  die  Bedingungen  des  wissen- 
schaftlichen Verfahrens  eine  festere  Grundlage.  Von  der  sinnli- 
chen Erscheinung  wird  ferner  die  unsinnliche  Form  unterschieden, 
wie  das  wesenhafte  vom  zufälligen,  das  ewige  vom  vergänglichen ; 
nur  im  Erkennen  dieses  unsinnlichen  Wesens,  nur  im  reinen  Den- 
ken, wird  das  höchste  und  wahrste  Wissen  gesucht,  und  selbst 
ftlr  die  Naturerklärung  wird  der  Erforschung  der  Formen  und 
Zwecke  vor  der  Kenntniss  der  pkysikalischen  Ursachen  der  Vor- 
zug  gegeben;  es  wird  im  Menschen  von  dem  sinnlichen  Theil  sei- 
ner Natur  der  höhere  seinem  Wesen  und  Ursprung  nach  getrennt, 
es  wird  demgemäss  auch  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  nur 
in  seinem  geistigen  Leben  und  vor  allem  in  seinem  Erkennen  ge- 
funden. So  vielfach  sich  aber  die  platonische  und  aristotelische 
Philosophie  hierin  neueren  Systemen  verwandt  zeigt,  so  unverkenn- 
bar ist  doch  beiden  das  unterscheidende  Gepräge  des  griechischen 
Geistes  aufgedrückt.  Plato  ist  Idealist,  aber  sein  Idealismus  ist 
nicht  der  moderne,  subjektive:  er  hält  nicht,  wie  Fichte,  dicobjek- 
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tive  Welt  ftlr  eine  blosse  Erscheinung  des  Bewusstseins,  er  setzt 
nicht  vorstellende  Wesen  als  das  erste,  wie  Leibnitz,  er  leitet  auch 
die  Ideen  selbst  nicht  aus  dem  Denken  ab,  weder  dem  menschli- 
chen noch  dem  göttlichen,  sondern  das  Denken  aus  der  Theilnahmc 
an  den  Ideen.  Das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  wird  in  den  Ideen 
zu  plastischen  Gestalten  liypostasirt,  die  Gegenstand  einer  unsinn- 
lichen  Anschauung  sind,  wie  die  Dinge  selbst  Gegenstand  der  sinn- 
lichen. Auch  die  platonische  Erkenntnistheorie  hat  nicht  den  glei- 
chen Charakter,  wie  die  entsprechenden  Untersuchungen  der  Neu- 
eren. Bei  diesen  ist  die  Hauptsache  die  Analyse  der  subjektiven  Er- 
kenntnissthätigkeit,  sie  fassen  zunächst  die  Entwicklung  des 
Wissens  im  Menschen  nach  ihrem  psychologischen  Verlauf  und 
ihren  Bedingungen  in’s  Auge.  Plato  dagegen  hält  sich  fast  aus- 
schliesslich an  die  objektive  Beschaffenheit  unserer  Vorstellun- 
gen, er  fragt  weit  weniger  nach  der  Art,  wie  die  Anschauungen 
und  Begriffe  in  uns  entstehen,  als  nach  der  Geltung,  die  ihnen 
an  sich  zukommt;  die  Erkenntnistheorie  verbindet  sich  daher 
bei  ihm  unmittelbar  mit  der  Metaphysik,  die  Untersuchung  über 
die  Wahrheit  der  Vorstellung  oder  des  Begriffs  fallt  mit  der  Uber 
die  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Erscheinung  und  der  Idee  zusam- 
men. So  tief  ferner  Plato  die  Erscheinungswelt  gegen  die  Idee 
herabsetzt,  so  weit  ist  er  doch  von  der  prosaischen  und  mechani- 
schen Naturansicht  der  Neuzeit  entfernt;  die  Welt  ist  ihm  vielmehr 
der  sichtbare  Gott,  die  Gestirne  sind  lebendige,  selige  Wesen,  und 
seine  ganze  Naturerklärung  wird  von  jener  Teleologie  beherrscht, 
welche  in  der  griechischen  Philosophie  seit  Sokrates  überhaupt  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielt.  Wenn  endlich  seine  Ethik  den  altgrie 
chisehen  Boden  durch  die  Forderung  einer  philosophischen,  auf  die 
Wissenschaft  gegründeten  Tugend  überschreitet,  und  wenn  er 
durch  die  Flucht  aus  der  Sinncnwclt  der  christlichen  Moral  vor- 
arbeitet, so  wird  dafür  in  der  Lehre  vom  Eros  der  ästhetische, 
in  den  Einrichtungen  des  platonischen  Staats  der  politische  Cha- 
rakter der  griechischen  Sittlichkeit  aufs  entschiedenste  festgehal- 
ten, und  trotz  seines  moralischen  Idealismus  verläugnet  auch  seine 
Ethik  jenen  dem  Hellenen  angeborenen  Sinn  für  Natürlichkeit, 
Maass  und  Harmonie  nicht,  welcher  sich  bei  seinen  Nachfolgern 
in  dem  Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens  und  in  der  ihm  ent- 
sprechenden Tugend-  und  Güterlehre  ausdrückt.  Am  deutlichsten 
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tritt  nber  wohl  der  griechische  Typus  in  der  Art  hervor,  wie  die 
ganze  Aufgabe  der  Philosophie  von  Plato  gefasst  wird.  Wenn 
dieser  Philosoph  die  Wissenschaft  von  der  Sittlichkeit  und  der 
Religion  noch  gar  nicht  zu  trennen  weiss,  wenn  ihm  die  Philoso- 
phie nichts  anderes  ist,  als  die  allseitig  vollendete  Geistes-  und  Cha- 
rakterbildung, so  erkennen  wir  hierin  den  Standpunkt  des  Grie- 
chen, für  welchen  die  verschiedenen  Lebens-  und  Bildungsgebiete 
schon  desshalb  weit  weniger  auseinanderfallen,  als  für  uns,  weil 
der  Grundgegensatz  der  geistigen  und  körperlichen  Ausbildung 
bei  ihm  weniger  entwickelt  und  gespannt  war.  Aber  auch  bei 
Aristoteles  ist  dieser  Standpunkt  noch  deutlich  genug  ausgeprägt, 
so  modern  sich  auch  im  übrigen  die  rein  wissenschaftliche  Hal- 
tung, die  nüchterne  Strenge,  der  breite  empirische  Unterbau  seines 
Systems  im  Vergleich  mit  dem  platonischen  ausnimmt.  Auch  ihm 
werden  die  Begriffe,  in  welchen  unser  Denken  die  Eigenschaften 
der  Dinge  zusammenfasst,  unmittelbar  zu  objektiven,  unserem 
Denken  vorangehenden,  von  den  Einzeldiugen  zwar  ihrem  Dasein 
nach  nicht  getrennten,  aber  ihrem  Wesen  nach  unabhängigen 
Formen;  und  bei  seinen  Bestimmungen  Uber  die  Art,  wie  sich 
diese  Formen  in  den  Dingen  zur  Darstellung  bringen,  leitet  ihn 
durchaus  die  Analogie  des  künstlerischen  Schaffens.  Wiewohl  er 
daher  den  physikalischen  Vorgängen  und  ihren  Ursachen  un- 
gleich grössere  Aufmerksamkeit  schenkt,  als  Plato,  so  trägt  doch 
seine  ganze  Weltansicht  im  wesentlichen  denselben  teleologisch 
ästhetischen  Charakter  wie  die  platonische.  Während  er  den 
göttlichen  Geist  jeder  lebendigen  Berührung  mit  der  Welt  ent- 
rückt, kommt  in  seinem  Begriff  der  Natur,  als  einer  einheitli- 
chen, mit  vollendeter  Zwcekthätigkeit  wirkenden  Kraft,  die  poe- 
tische Lebendigkeit  der  altgriechischen  Naturanschauung  zum 
Vorschein ; und  ebenso  erinnert  es  an  den  alten,  mit  dieser  Natur- 
anschauung in  so  nahem  Zusammenhang  stehenden  Hylozoismus, 
wenn  Aristoteles  der  Materie  als  solcher  ein  Verlangen  nach  der 
Form  beilegt,  und  eben  hieraus  alle  Bewegung  und  alles  Leben 
in  der  Körperwelt  ableitet.  Aecht  griechisch  sind  ferner  seine 
Vorstellungen  Uber  den  Himmel  und  die  Gestirne,  welche  er  mit 
Plato  und  der  Mehrzahl  der  Alten  theilt.  Seine  Ethik  ohnedem 
bewegt  sich  durchaus  in  der  Sphäre  der  hellenischen  Sittlichkeit. 
Die  sinnlichen  Triebe  werden  von  ihm  als  die  Grundlage  für’s 
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sittliche  Handeln  anerkannt,  die  Tugend  ist  ihm  nichts  anderes, 
als  die  Vollendung  der  natürlichen  Thätigkeiten,  das  ethische  Ge- 
biet wird  vom  politischen  zwar  unterschieden,  aber  doch  ist  die 
Verbindung  beider  immer  noch  eine  sehr  enge,  und  in  der  Poli- 
tik selbst  treffen  wir  alle  jene  Züge,  welche  die  hellenische  Ansicht 
vom  Staatsleben  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Mängeln  so  deut- 
lich erkennen  lassen : auf  der  einen  Seite  die  Lehre  von  der  na- 
türlichen Bestimmung  des  Menschen  zur  politischen  Gemeinschaft, 
von  der  sittlichen  Aufgabe  des  Staats,  von  dem  Werth  einer  freien 
Verfassung,  auf  der  andern  die  Verthei dignng  der  Sklaverei  und 
die  Verachtung  der  Handarbeit.  So  haftet  der  Geist  hier  eines- 
theils  noch  an  seiner  natürlichen  Grundlage,  und  andererseits  er- 
hält die  Natur  eine  unmittelbare  Beziehung  züm  geistigen  Leben; 
wir  treffen  bei  einem  Plato  und  Aristoteles  weder  den  abstrakten 
Spiritualismus,  noch  die  rein  physikalische  Naturerklärung  der 
modernen  Wissenschaft,  weder  die  Strenge  und  Universalität 
unseres  moralischen  Bewusstseins,  noch  die  Anerkennung  der  ma- 
teriellen Interessen,  die  mit  jener  so  häufig  in  Streit  kommt.  Die 
Gegensätze,  zwischen  denen  sich  das  menschliche  Leben  und  Den- 
ken bewegt,  sind  noch  weniger  entwickelt,  ihr  Verhältnis  ist 
noch  harmonischer  und  gefälliger,  ihre  Ausgleichung  leichter, 
freilich  aber  auch  oberflächlicher,  als  in  der  modernen,  aus  weit 
umfassenderen  Erfahrungen,  härteren  Kämpfen  und  zusammen- 
gesetzteren Verhältnissen  entsprungenen  Weltansicht. 

Erst  nach  Aristoteles  beginnt  sich  der  griechische  Geist  der 
Natur  so  weit  zu  entfremden,  dass  sich  die  Weltanschauung  der 
klassischen  Zeit  auflöst,  und  die  christliche  sich  vorbereitet.  Wie 
bedeutend  sich  in  Folge  davon  auch  das  Aussehen,  der  Philoso- 
phie verändert  hat,  wird  später  gezeigt  werden.  Nur  um  so 
merkwürdiger  ist  es  aber,  selbst  in  dieser  Uebcrgangsperiode  zu 
sehen,  wie  der  altgriechische  Standpunkt  immer  noch  bedeutend 
genug  nachwirkt,  um  die  Philosophie  dieser  Zeit  von  der  misri- 
gen  deutlich  zu  unterscheiden.  Der  Stoicismus  hat  keine  selb- 
ständige Naturforschung  mehr,  er  zieht  sich  überhaupt  von  der 
objektiven  Forschung  einseitig  auf  das  Interesse  der  moralischen 
Subjektivität  zurück,  aber  die  Natur  gilt  ihm  darum  doch  für 
das  höchste  und  göttlichste,  die  alte  Naturreligion  wird  eben  als 
Verehrung  der  Naturkräfte  von  ihm  vertheidigt,  die  Unterwer- 
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füng  unter  das  Naturgesetz,  das  naturgemässe  Leben,  ist  sein 
Wahlsprueh,  die  natürlichen  Wahrheiten  (^uoota't  evvoiai)  sind 
seine  höchste  Auktorität,  und  wenn  er  bei  diesem  Zurückgehen 
auf  das  ursprüngliche  den  bürgerlichen  Einrichtungen  nur  einen 
bedingten  Werth  zugesteht,  so  betrachtet  er  dafür  die  Zusam- 
mengehörigkeit aller  Menschen,  die  Ausdehnung  der  politischen 
Gemeinschaft  auf  das  ganze  Geschlecht,  in  derselben  Weise  als 
eine  unmittelbare  Anforderung  der  menschlichen  Natur,  wie  die 
Früheren  das  Staatsleben.  Indem  sich  der  Mensch  hier  von  der 
Aussenwelt  losreisst,  um  sich  in  der  Kräftigkeit  seines  inneren 
Lebens  gegen  die  äusseren  Einflüsse  abzuschliessen , stützt  er 
sich  doch  zugleich  noch  durchaus  auf  die  Ordnung  des  Welt- 
ganzen,  der  Geist  fühlt  sich  noch  zu  sehr  an  die  Natur  gebun- 
den, um  sich  in  seinem  Selbstbewusstsein  unabhängig  von  ihr 
zu  wissen.  Ebendesshalb  erscheint  aber  auch  die  Natur  noch 
erfüllt  vom  Geiste,  und  der  Stoicismus  geht  in  dieser  Richtung 
sogar  so  weit,  dass  der  Unterschied  des  Geistigen  und  Körper- 
lichen, welchen  Plato  und  Aristoteles  schon  so  deutlich  erkannt 
hatten,  ihm  wieder  verschwindet,  und  theils  der  Stoff  unmittel- 
bar belebt,  der  Geist  seinerseits  zum  stofflichen  Pneiuna,  zum 
künstlerisch  bildenden  Feuer  gemacht  wird,  theils  alle  Zwecke 
und  Gedanken  des  Menschen  mit  der  äusserlichsten  Teleologie 
in  die  Natur  übertragen  werden. 

In  anderer  Weise  äussert  sich  die  Eigentümlichkeit  des 
griechischen  Wesens  im  Epikureismus.  Der  Hylozoismus  und 
die  Teleologie  sind  hier  einer  durchaus  mechanischen  Naturcr- 
klärung,  die  Verteidigung  der  Volksreligion  ist  ihrer  aufkläre- 
rischen Bestreitung  gewichen,  und  der  Einzelne  sucht  seine 
Glückseligkeit  nicht  in  der  Hingebung  an  das  Gesetz  des  Gan- 
zen, sondern  in  der  ungestörten  Sicherheit  seines  individuellen 
Lebens.  Aber  das  naturgemässe  gilt  auch  dem  Epikureer  als 
das  höchste,  und  wenn  die  äussere  Natur  theoretisch  zum  geist- 
losen Mechanismus  herabgesetzt  wird,  so  bemüht  er  sich  nur  um 
so  mehr,  im  menschlichen  Leben  jene  schöne  Einheit  der  selbsti- 
schen und  der  wohlwollenden  Triebe,  des  sinnlichen  Genusses 
und  der  geistigen  Thätigkeit  hcrzustellen , welche  den  Garten 
Epikurs  zu  einem  Stammsitz  attischer  Feinheit  und  anmuthiger 
Geselligkeit  gemacht  hat.  Und  diese  Bildungsform  ist  hier  noch 
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ohne  die  polemische  Schärfe,  welche  neueren  Wiederholungen 
derselben  vermöge  ihres  Gegensatzes  gegen  die  Strenge  der 
christlichen  Sittenlehre  anhaften  musste,  die  Berechtigung  des 
sinnlichen  Elements  erscheint  als  natürliche  Voraussetzung,  die 
nicht  erst  einer  besondern  Rechtfertigung  bedarf;  wie  sehr  uns 
daher  der  EpikureismuB  an  neuere  Erscheinungen  erinnern  mag, 
bei  genauerer  Untersuchung  lässt  sich  auch  hier  der  Unterschied 
des  ursprünglichen  und  naturwüchsigen  von  dem  abgeleiteten 
und  reflektirten  nicht  verkennen.  | 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Skepsis  dieser  Zeit,  wenn 
wir  sie  mit  der  modernen  vergleichen.  Die  letztere  hat  immer 
etwas  unbefriedigtes,  eine  innere  Unsicherheit,  einen  geheimen 
Wunsch,  das  zu  glauben,  gegen  das  ihre  Beweise  gerichtet  sind. 
Die  antike  Skepsis  ist  frei  von  dieser  Halbheit,  sie  weiss  nichts 
von  der  hypochondrischen  Unruhe,  die  selbst  ein  IIume  l)  so  leb- 
haft schildert,  sie  betrachtet  das  Nichtwissen  nicht  als  ein  Un- 
glück, sondern  als  eine  Naturnothwendigkeit,  in  deren  Erkeunt- 
uiss  der  Mensch  sich  beruhigt.  Noch  in  seinem  Verzicht  auf  die 
Erkexmtniss  bewahrt  er  sich  hier  die  Stimmmung,  der  thatsäch- 
lichen  Ordnung  der  Dinge  sich  zu  fügen,  und  er  schöpft  eben 
hieraus  die  Ataraxie,  welche  der  neueren,  von  subjektiveren  In- 
teressen beherrschten  Skepsis  in  dieser  Weise  fremd  ist  *). 

Sogar  der  Neuplatonismus  hat  seinen  Schwerpunkt  doch 
immer  noch  in  der  antiken  Welt,  so  weit  er  auch  von  der  alt- 
griechischen  Sinnesweise  abliegt,  und  so  entschieden  er  sich  der 
mittelalterlichen  annähert.  Es  erhellt  diess  nicht  blos  aus  seiner 
nahen  Beziehung  zu  den  heidnischen  Religionen , deren  letzter 
Vertheidiger  er  gewiss  nicht  wäre,  wenn  ihn  keine  wesentliche 
innere  Verwandtschaft  mit  ihnen  verknüpfte;  sondern  auch  an 
seinen  philosophischen  Lehren  lässt  es  sich  nachweisen.  Sein  ab- 
strakter Spiritualismus  contrastirt  allerdings  stark  genug  mit 
dem  Naturalismus  der  Früheren;  aber  wir  dürfen  seine  Natur- 
ansicht nur  mit  derjenigender  gleichzeitigen  Christen  vergleichen, 
wir  dürfen  nur  hören,  wie  warm  Plotin  die  Herrlichkeit  der  Na- 


1)  Ucbcr  d.  menschl.  Matur  Utes  Bticli,  4tcr  Th.,  7ter  Absclin.  I,  509  ff. 
der  Ucbersetzung  von  Jakob. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Heoel’b  treffende  Bemerkungen  (ieseh.  d.  Phil.  I,  124  f. 


Digitized  by  Google 


126 


Einleitung. 


[109] 


tur  gegen  gnostische  Naturverachtung  in  Schutz  nimmt,  wie  leb- 
haft noch  Proklus  und  Siinplicius  die  christliche  Schöpfungslehre 
bestreiten,  um  in  ihm  einen  Sprössling  des  griechischen  Geistes 
zu  erkennen.  Selbst  die  Materie  wird  dem  Geiste  durch  die  neu- 
platonische  Lehre  näher  gerückt,  als  wenn  man  mit  der  Mehr- 
zahl der  neueren  Philosophen  in  beiden  ursprünglich  verschie- 
dene Substanzen  sieht;  denn  wenn  die  Ncuplatoniker  der  An- 
nahme einer  selbständigen  Materie  widersprachen  und  das  Kör- 
perliche durch  allmähliche  Abschwiicbung  aus  dem  Geistigen  ent- 
stehen Hessen,  so  erklärten  sie  ebendamit  den  Gegensatz  beider 
Principien  nicht  für  einen  ursprünglichen  und  absoluten,  sondern 
für  einen  abgeleiteten  und  blos  quantitativen.  | So  abstrus  end- 
lich die  neuplatonische  Metaphysik,  namentlich  in  ihrer  späteren 
Gestalt,  uns  erscheinen  muss,  so  ist  sie  doch  in  ähnlicher  Weise 
entstanden,  wie  die  platonische  Ideenlehre:  indem  die  Eigen- 
schaften und  Ursachen  der  Dinge  zu  fürsich  seien  den,  über  der 
Welt  und  dem  Menschen  stehenden  Wesen,  zu  Gegenständen 
einer  intellektuellen  Anschauung  gemacht  wurden ; und  wenn  sich 
diese  Wesen  in  einem  bestimmten  Verhältnis  der  Ucber-,  Unter- 
uud  Beiordnung  zu  einem  immer  weiter  ausgesponnenen  Götter- 
reich ordnen,  erscheinen  sie  als  das  metaphysische  Gegenbild  der 
mythischen  Götterwelt,  welche  die  neuplatonischc  Allegorik  ja 
auch  wirklich  in  ihnen  wieder  fand , und  ihr  stufenweiser 
Hervorgang  aus  dein  Urwesen  als  das  Gegenbild  jener  Theogo- 
nieen,  mit  welchen  die  griechische  Spekulation  in  der  Urzeit  be- 
gonnen hat. 

Während  sich  demnach  der  Geist  in  der  mittelalterlichen 
Philosophie  in  seiner  Entfremdung  gegen  die  Natur  behauptet, 
in  der  neueren  aus  dieser  Entfremdung  zur  Einheit  mit  ihr  zu- 
rückstrebt, ohno  doch  das  tiefere  Bewusstsein  des  Unterschieds 
von  Geistigem  und  Natürlichem  zu  verlieren,  so  zeigt  uns  die 
griechische  Philosophie  diejenige  Gestaltung  des  wissenschaft- 
lichen Denkens,  in  der  sich  die  bestimmtere  Unterscheidung  und 
schroffere  Trennung  beider  Elemente  aus  ihrem  ursprünglichen 
Gleichgewicht  und  ihrem  ruhigen  Ineinandersein  entwickelt,  ohne 
sich  doch  innerhalb  ihrer  schon  wirklich  zu  vollenden.  Wiewohl 
aber  hienach  sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  modernen 
Philosophie  beides  ist,  Unterscheidung  und  Zusammenfassung 
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des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  so  ist  es  doch  in  jeder  von 
beiden  auf  verschiedene  Weise  und  in  verschiedener  Verbindung. 
Für  die  griechische  Philosophie  ist  das  ursprüngliche,  wovon  sie 
ausgeht,  jenes  harmonische  Verhältniss  des  Geistes  zur  Natur, 
worin  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  klassischen  Bil- 
dung überhaupt  liegt,  und  nur  Schritt  für  Schritt,  und  fast  un- 
willkührlich,  sieht  sie  sich  zu  ihrer  schärferen  Unterscheidung  ge- 
drängt; die  unsrige  hat  diesen,  im  Mittelalter  so  schroff  gefass- 
ten Gegensatz  in  seiner  ganzen  Weite  schon  vor  sich,  und  nur 
mit  Anstrengung  gelingt  es  ihr,  die  Einheit  seiner  beiden  Seiten 
zu  finden.  Diese  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  und  der 
Richtung  ist  für  den  ganzen  Charakter  der  beiden  grossen  Er- 
scheinungen maassgebend.  Die  griechische  Philosophie  endet 
allerdings  schliesslich  in  einem  Dualismus,  dessen  wissenschaft- 
liche Ueberwindung  ihr  nicht  j mehr  möglich  ist,  und  schon  in 
ihrer  Blüthezeit  lässt  sich  die  Entwicklung  dieses  Dualismus  nach- 
weisen : die  Sophistik  bricht  mit  dem  unbefangenen  Glauben  an 
die  Wahrheit  der  Sinne  und  des  Denkens,  Sokrates  mit  der 
reflexionslosen  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte,  Plato  stellt 
der  empirischen  eine  ideale  Welt  gegenüber,  aus  der  er  die  erstere 
so  wenig  ablciten  kann,  dass  er  die  Materie  nur  fllr  ein  nicht- 
seiendes  zu  erklären,  und  das  menschliche  Leben  nur  durch  die 
Gewaltmaassregelu  seines  Staats  der  Idee  zu  unterwerfen  weiss; 
selbst  Aristoteles  hält  den  reinen  Geist  ausser  der  Welt  fest,  und 
lässt  dem  Menschen  seine  Vernunft  nur  von  aussen  her  zukom- 
men. Noch  klarer  liegt  dieser  Dualismus  bei  den  kleineren  so- 
kratischen  Schulen  und  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  vor 
Augen.  Aber  wie  wir  gesehen  haben,  dass  sich  trotz  dem  die  ur- 
sprüngliche Voraussetzung  des  griechischen  Denkens  immer  wie- 
der in  entscheidenden  Zügen  geltend  macht,  so  werden  wir  auch 
seine  Unfähigkeit  zur  genügenden  Vermittlung  der  Gegensätze 
gerade  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  von  jener  Voraussetzung 
nicht  loskommt:  diejenige  Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen, 
die  es  fordert  und  voraussetzt,  ist  eben  die  unmittelbare,  unge- 
brochene der  klassischen  Weltanschauung;  nachdem  sich  diese 
aufgelöst  hat,  bleibt  ihm  kein  Mittel,  um  die  Kluft  zu  schliessen, 
die  auf  seinem  Standpunkt  gar  nicht  vorhanden  sein  durfte.  Liegt 
es  daher  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  der  eigen thtlm- 
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lieh  hellenische  Charakter  nicht  in  allen  griechischen  Systemen 
gleich  stark  ausprägt,  und  dass  er  namentlich  in  der  letzten 
Periode  der  griechischen  Philosophie  allmählich  mit  fremdartigen 
Zügen  verschmilzt,  so  lässt  er  sich  doch  in  allen,  theils  mittelbar, 
theils  nnmittelbar,  deutlich  genug  erkennen,  und  die  griediische 
Philosophie  •als  Ganzes  bewegt  sich  in  derselben  Richtung,  wie 
das  sonstige  Leben  des  Volkes,  dem  sie  angehört. 


Vierter  Abschnitt. 

IHe  Hauptenlwirklungsperioden  der  griechischen  Philosophie. 


"Wir  haben  drei  Perioden  der  griechischen  Philosophie  unter- 
schieden , von  denen  die  zweite  mit  Sokrates  beginnt  und  mit 
Aristoteles  endet.  Die  Richtigkeit  dieser  Unterscheidung  muss 
aber  erst  näher  untersucht  werden.  Ob  sich  diess  freilich  der 
Mühe  verlohnt,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  werden,  wenn 
selbst  ein  so  verdienter  Bearbeiter  unseres  Gebietes,  wie  Ritter1), 
der  Meinung  ist,  die  Geschichte  selbst  kenne  keiue  Abschnitte, 
alle  Periodentheilung  sei  desshalb  nur  ein  Mittel  zur  Erleichterung 
des  Unterrichts,  nur  eine  Aufstellung  von  Ruhepunkten  zum 
Athemholen ; wenn  sogar  eine  Stimme  aus  der  hegel’schen  Schule*) 
uns  erklärt,  inan  könne  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nach 
Perioden  schreiben,  nur  Persönlichkeiten  und  Congregationeu  bil- 
den die  Gliederung  der  Geschichte.  An  der  letzteren  Bemerkung 
ist  nun  allerdings  so  viel  richtig,  dass  man  eine  Reihe  geschicht- 
licher Erscheinungen  nicht  einfach  nach  der  Zeitordnung  quer 
durchschneiden  kann,  ohne  zusammengehöriges  zu  trennen  und 
sachlich  getrenntes  zu  verbinden;  denn  die  Grenzen  der  aufein- 
anderfolgenden Entwicklungen  schieben  sich  der  Zeit  nach  in 
einander,  und  eben  darauf  beruht  die  Stetigkeit  und  der  Zusam- 
menhang des  geschichtlichen,  wie  des  natürlichen  Wachsthuma, 


1)  Gesell,  d.  Phil.  2.  Ausg.  1 B.  Vorr.  S.  XIII. 

2)  Marbach  UcHch.  d.  Phil.  I,  Vorr.  S.  VIII. 
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dass  das  neue  schon  beginnt,  und  sieh  zu  einer  selbständigen  Ge- 
stalt herausarbeitet,  ehe  noch  das  alte  gänzlich  vom  Schauplatz 
abgetreten  ist.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  die  Einteilung 
in  Perioden  überhaupt  zu  verwerfen  ist,  sondern  nur,  daBs  sie 
sachlich,  und  nicht  blos  chronologisch  verstanden  werden  muss : 
jede  Periode  dauert  so  lange,  als  ein  geschichtliches  Ganzes  in 
seiner  Entwicklung  derselben  Richtung  folgt,  wenn  es  diese  ver- 
lässt, beginnt  eine  neue;  wie  lang  aber  die  Richtung  dieselbe  sei, 
diese  ist  hier,  wie  immer,  nach  dem  Theil,  in  welchem  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen  liegt,  zu  beurtheilen,  und  wo  aus  einem 
gegebenen  Ganzen  ein  neues  sich  abzweigt,  da  sind  seine  An- 
fänge in  dem  Maass  in  die  folgende  Periode  herüberzuziehen,  in 
dem  sie  sich  von  dein  bisherigen  geschichtlichen  Zusammenhang 
ablösen  und  zu  einer  eigenen  Reihe  gestalten.  Meint  man  aber, 
diese  Zusammenfassung  verwandter  Erscheinungen  diene  nur  der 
Bequemlichkeit  des  Geschichtschreibers  oder  des  Lesers,  die 
Saehe  selbst  gehe  sie  nichts  an,  so  haben  dem  schon  die  Erör- 
terungen unseres  ersten  Abschnitts  hinlänglich  begegnet.  Und 
auch  abgesehen  davon  wird  man  zugeben,  dass  es  wenigstens  für 
jenen  Zweck  der  Bequemlichkeit  nicht  gleichgültig  ist,  wo  die 
Einschnitte  in  einer  geschichtlichen  Darstellung  gemacht  werden. 
Dann  kann  es  aber  auch  für  die  Sache  selbst  nicht  gleichgültig 
sein : wenn  die  eine  Abtheilung  eine  bessere  Uebersicht  gewährt,  als 
die  andere,  so  kann  diess  nur  den  Grund  haben,  dass  jene  von 
den  Unterschieden  und  Verhältnissen  der  geschichtlichen  Er- 
scheinungen ein  treueres  Bild  giebt,  als  diese,  die  Unterschiede 
liegen  mithin  nicht  blos  in  unserer  subjektiven  Betrachtung,  son- 
dern im  Gegenstand.  Es  ist  ja  auch  wirklich  unläugbar,  | dass 
nicht  blos  verschiedene  Individuen,  sondern  auch  verschiedene 
Zeiten  einen  verschiedenen  Charakter  haben,  dass  sich  die  Ent- 
wicklung eines  grösseren  oder  kleineren  Kreises  eine  Zeit  lang  in 
einer  bestimmten  Richtung  bewegt,  dann  umwendet  und  andere 
Wege  einschlägt.  Diese  Einheit  und  Verschiedenheit  des  ge- 
schichtlichen Charakters  ist  es,  wonach  sich  die  Perioden  zu  rich- 
ten haben:  die  Periodentheilung  soll  das  innere  Verhältniss  der 
Erscheinungen  in  den  einzelnen  Zeiträumen  darstellen,  und  sie 
ist  desswegen  der  Willkühr  des  Geschichtschreibers  so  wenig 
überlassen,  als  die  Abtheilung  der  Gebirgszüge  und  Flussgebiete 

MiUo«.  d Or.  I.  DJ.  .1.  Aull.  9 
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der  des  Geographen,  oder  die  Bestimmung  der  Naturreiche  der 
des  Naturforschers. 

Fragen  wir  nun,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der 
griechischen  Philosophie  verhält,  so  ergiebt  sich  schon  aus  un- 
serem zweiten  Abschnitt,  dass  wir  ihren  Anfang  nicht  früher 
setzen  dürfen,  als  Thaies,  weil  er  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
über  die  Gründe  aller  Dinge  in  anderer  als  mythischer  Weise 
geredet  hat;  mag  auch  das  frühere  Herkommen,  die  Geschichte 
der  Philosophie  mit  Hesiod  zu  beginnen,  immer  noch  nicht  ganz 
verlassen  sein  *).  Als  der  nächste  Haupt  Wendepunkt  wird  gewöhn- 
lich Wokrates  betrachtet,  mit  dem  man  desshalb  die  zweite  Periode 
zu  eröffnen  pflegt.  Andere  jedoch  wollen  die  erste,  hievon  abwei- 
chend, schon  längere  Zeit  vor  ihm  achliessen,  wie  Ast,  Rixnkr 
und  Bkaniss,  oder  umgekehrt  über  ihn  hinaus  verlängern,  wie 
Heuei..  Ast  *)  und  Rixnkr  8)  unterscheiden  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  die  drei  Perioden  des  jonischen  Re- 
alismus, des  italischen  Idealismus  und  der  attischen  Ineinsbildung 
beider.  Die  gleiche  Unterscheidung  des  Realismus  und  Idealis- 
mus legt  auch  Bkaniss  4)  zu  Grunde,  nur  dass  er  jeder  von  den 
zwei  ersten  Perioden  beide  Richtungen  zutheilt.  Das  griechische 
Denken  ist  nämlich  ihm  zufolge  ebenso,  wric  das  griechische  Leben, 
durch  den  ursprünglichen  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dori- 
schen bestimmt.  Versenkung  in  die  objektive  Welt  ist  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  jonischen,  Versenkung  in  sich  selbst  die  des  dori- 
schen Stammes.  Das  erste  ist  nun,  dass  dieser  Gegensatz  in  zwei 
parallelen  Richtungen  der  Philosophie,  einer  realistischen  und 
einer  idealistischen,  sich  entwickelt,  das  zweite,  dass  er  sich  in  das 
Bewusstsein  des  allgemeinen  Geistes  aufhebt,  das  dritte,  dass  der 
Geist,  nachdem  er  seinen  Inhalt  durch  die  Wophistik  verloren  hat, 
in  sich  selbst  einen  neuen  und  bleibenderen  zu  gewinnen  sucht. 
Es  ergeben  sich  daher  nach  Bkaniss  drei  Perioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  erste,  mit  Thaies  und  Pherecydes  begin- 


1)  Es  findet  Bich  dies»  noch  bei  Fries  Gesch.  d.  Phil,  und  Dectihokr  im 
ersten  Band  seiner  Ciesch.  d.  Phil. 

2)  Orundr.  einer  Liesch,  d.  Phil.  1.  A.  g.  43. 

3)  Gcsch.  d.  Phil.  I,  44  f. 

4)  Gcsch.  d.  Philos.  s.  Kant  I,  102  ff.  135.  150.  f. 
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nend,  ist  weiter  durch  Anaximander,  Anaximenes  und  Heraklit 
auf  der  einen,  Pythagoras,  Xenophanes  und  Parmenides  auf  der 
andern  Seite  vertreten,  indem  sich  auf  jeder  ihrer  Stufen  der 
jonischen  These  eine  dorische  Antithese  entgcgenstcllt ; schliess- 
lich werden  die  Resultate  der  früheren  Entwicklung  von  dem  Jo- 
nier  Diogenes  und  dem  Dorier  Empedokles  in  verwandter  Weise 
zusammengefasst,  es  wird  erkannt,  dass  das  Werden  ein  Sein 
voraussetze,  das  Sein  sich  zum  Werden  aufschliesse,  Inneres  und 
Aeusseres,  Formbestimmung  und  Stoff  gehen  in  das  Bewusst- 
sein des  allgemeinen  Geistes  zusammen,  der  erkennende  Geist 
steht  diesem  gegenüber  und  hat  ihn  in  sich  zu  reflektiren.  Hiemit 
beginnt  die  zweite  Periode,  die  sieh  sofort  in  drei  Momenten  ent- 
wickelt : durch  Anaxagoras  wird  der  Geist  von  dem  räumlichen 
Objekt  unterschieden,  von  Demokrit  wird  er  diesem  gegenüber 
als  blos  subjektives  erfasst,  von  den  Sophisten  wird  alle  Objekti- 
vität in  den  subjektiven  Geist  selbst  gesetzt,  es  kommt  zu  einem 
gänzlichen  Aufgeben  des  Allgemeinen,  zu  einem  in  der  sinnlichen 
Gegenwart  ganz  aufgehenden  Geistesleben.  Gerade  in  dieser  Zu- 
rückziehung auf  sich  selbst  geht  aber  dem  Geist  die  Forderung  auf, 
seine  Wirklichkeit  auf  wcchsellose  Weise  zu  bestimmen,  nach  dem 
absoluten  Zweck  zu  fragen,  aus  dem  Gebiet  der  Nothwendigkeit  in 
das  der  Freiheit  einzutreten,  und  in  der  Versöhnung  beider  das  Ziel 
der  Spekulation  zu  erreichen,  es  beginnt  die  dritte  Periode,  welche 
von  Sokrates  bis  zum  Ende  der  griechischen  Philosophie  herabreicht. 

Gegen  diese  Ableitung  lässt  sich  jedoch  manches  einwenden. 
Zunächst  werden  wir  schon  di«»  Unterscheidung  eines  jonischen 
Realismus  und  eines  dorischen  Idealismus  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Was  hier  dorischer  Idealismus  genannt  wird,  das  ist,  wie 
wir  uns  später  überzeugen  werden,  weder  Idealismus,  noch  ist  es 
blos  dorisch  *).  »Schon  dadurch  wird  der  ganzen  Deduktion  ihre 
Grundlage  entzogen.  Wenn  ferner  Ast  und  Rixner  die  jonische 
und  die  dorische  Philosophie  an  zwei  Perioden  vertheilen,  so  ist 
diess  bei  der  vollkommenen  Gleichzeitigkeit  und  der  lebhaften 
Wechselwirkung  beider  Richtungen  ganz  unzulässig,  und 
es  ist  insofern  allerdings  richtiger,  Bie  mit  Bkamss  als  Mo- 
mente Eines  zusammenhängenden  geschichtlichen  Verlaufs  zu  be- 

l)  Uas  nHhere  hierüber  in  der  Einleitung  /.nr  ersten  Periode. 

9 * 
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handeln.  Nur  haben  wir  kein  Hecht,  diesen  Verlauf  in  zwei  Ab- 
«chuitte  zu  theileu,  deren  Unterschied  dem  Gegensatz  der  sokra- 
tischen  und  der  vorsokra  tischen  Philosophie  analog  wäre.  Keine 
von  den  drei  Erscheinungen,  welche  Bramss  seiner  zweiten  Pe- 
riode zuweist,  hat  diese  Bedeutung.  Die  Atomistik,  auch  der  Zeit 
nach  schwerlich  jünger,  als  Anaxagoras,  ist  ein  naturphilosophi- 
sches System,  wie  nur  irgend  eines  der  früheren,  und  sie  steht 
namentlich  mit  dem  empedoklcischen  durch  eine  gleichartige 
Stellung  zur  cleatischen  Lehre  in  einer  so  nahen  Verwandtschaft, 
dass  wir  sie  immöglich  in  eine  andere  Periode  verweisen  können, 
als  jenes  *).  Ein  Interesse,  den  Geist  als  das  blos  subjektive  zu 
erfassen,  tritt  hier  nicht  hervor,  es  handelt  sich  ganz  und  gar 
um  Naturerklärung.  Ebenso  werden  wir  in  Anaxagoras  einen 
Physiker,  und  zwar  einen  solchen  erkemien,  der' gleichfalls  älter 
zu  sein  scheint,  als  Diogenes,  dem  ihn  Braniss  nachsetzt.  Auch 
sein  weltbildender  Verstand  hat  zunächst  nur  die  Bedeutung  eines 
physikalischen  Princips,  wie  er  denn  auch  gar  keinen  Versuch 
macht,  das  Gebiet  der  Philosophie  Uber  die  hergebrachten  Gren- 
zen hinaus  zu  erweitern.  Es  ist  daher  nicht  begründet,  vor  ihm 
einen  ebenso  tiefen  Einschnitt  zu  machen,  wie  vor  Sokrates.  Dass 
nicht  einmal  die  Sophistik  von  den  Systemen  der  ersten  Periode 
zu  trennen  ist,  wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wenn  endlich  Bra- 
niss den  zwei  Perioden,  in  welche  er  die  vorsokratische  Philoso- 
phie zertheilt  hat,  den  ganzen  weiteren  Verlauf  bis  zum  Ende  der 
griechischen  Wissenschaft  als  dritte  gegenüberstellt,  so  ist  diess 
so  unförmlich,  und  die  tiefgreifenden  Unterschiede  unter  den  spä- 
teren Systemen  werden  hiebei  so  wenig  gewürdigt,  dass  schon 
dieser  Eine  Grund  zur  Verwerfung  seiner  Construction  genügte. 

Andererseits  geht  aber  auch  Hegel  zu  weit,  wenn  er  diese 
Unterschiede  so  gross  findet,  dass  er  dein  Gegensatz  der  sokra- 
tischeu  zu  den  vorsokra tischen  Schulen  im  Vergleich  mit  ihnen 
nur  einen  untergeordneten  Werth  beilegt.  Von  seinen  drei  Haupt- 
perioden reicht  nämlich  die  erste  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles, 
die  zweite  begreift  die  nacharistotelische  Philosophie  mit  Ausnahme 
des  Neuphitonismus,  die  dritte  den  Neuplatonismus.  Die  erste, 


1)  Auch  hiefür  ist,  wie  überhaupt  für  die  näheren  Belege  zu  der  obigen 
Auseinandersetzung,  auf  unsere  spätere  Darstellung  zu  verweisen. 
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sagt  er  '),  stelle  den  Anfang  des  philosophirenden  Gedankens  bis 
zu  seiner  Entwicklung  lind  Ausbildung  als  Totalität  der  Wissen- 
schaft in  sich  selbst  dar.  Nachdem  hiemit  die  konkrete  Idee  er- 
reicht ist,  trete  diese  in  der  zweiten  auf  als  in  Gegensätzen  sich 
ausbildend  und  durchführend,  durch  das  Ganze  der  Weltvorstel- 
lung werde  ein  einseitiges  Princip  hindurchgeführt,  jede  Seite  bilde 
sich  als  Extrem  gegen  die  andere  in  sich  zur  Totalität  aus.  Diess 
Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  die  besonderen  Systeme 
erfolge  im  Stoicismus  und  Epikureismus,  gegen  deren  Dogmatis- 
mus die  Skepsis  das  negative  ausmache.  Das  affirmative  hiezu  sei 
die  Rücknahme  des  Gegensatzes  in  Eine  Ideal-  oder  Gedanken- 
welt, die  zur  Totalität  entwickelte  Idee  im  Neuplatonismus.  Erst 
innerhalb  der  ersten  Periode  tritt  der  Unterschied  der  alten  Na- 
turphilosophie von  der  späteren  Wissenschaft  als  Eintheilungs- 
grund  hervor,  aber  auch  hier  soll  nicht  Sokrates  der  Anfang  einer 
neuen  Entwicklungsreihe  sein,  sondern  die  Sophisten.  Nachdem 
die  Philosophie  in  der  ersten  Abtheilung  dieser  Periode  durch 
Anaxagoras  zum  Begriff  des  Nus  fortgeschritten  ist,  wird  dieser 
in  der  zweiten  von  den  Sophisten,  Sokrates  und  den  unvollkom- 
menen Sokratikern  als  Subjektivität  gefasst,  und  in  der  dritten 
gestaltet  er  sich  als  objektiver  Gedanke,  als  Idee,  zum  Ganzen. 
Sokrates  erscheint  also  hier  nur  als  der  Fortsetzer  einer  von  an- 
dern begonnenen  Bewegung,  nicht  als  der  Anfang  eines  neuen. 

An  dieser  Eintheilung  muss  aber  zunächst  schon  das  grosse 
Missverhältniss  auffällen,  das  zwischen  den  drei  Perioden  hin- 
sichtlich ihres  Inhalts  stattfindet,  und  das  auch  in  der  hegel’sehen 
Darstellung  selbst  äusserlich  als  Ungleichheit  des  Umfangs  her- 
vortritt. Wiftirend  die  erste  Periode  einen  ausserordentlichen 
Reichthum  eigentümlicher  Erscheinungen,  und  unter  denselben 
die  grossartigsten  und  vollendetsten  Gestalten  der  klassischen 
Philosophie  umfasst,  ist  die  zweite  und  dritte  auf  wenige  Sy- 


1)  Gesch.  der  Philus.  I,  182  (vgl.  II,  373  f.),  womit  aber  die  frühere 
Unterscheidung  von  vier  Stufen  I,  118  f.  nicht  ganz  zusani menstimmt.  — 
Aehnlich  rechnet  Deutingp.r,  auf  dessen  Darstellung  ich  übrigens  weder  hier 
noch  sonst  näher  cingehcn  will,  (a.  a.  O.  8.  78  ff.  140  ff.  152  f.  226  ff.  290) 
von  Thalea  bis  Aristoteles  Eine  Periode,  nach  seiner  Zählung  die  zweite,  in 
der  er  dann  wieder 'drei  Zeiträume  unterscheidet:  1)  von  Thaies  bis  Horaklit. 
2)  von  Anaxagoras  bis  auf  die  Sophisten,  3)  von  Sokrates  bi«  Aristoteles. 
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steine  beschränkt,  die  an  wissenschaftlichem  Gehalt  dein  pla- 
tonischen und  aristotelischen  unverkennbar  nachstehen.  Schon 
diess  lässt  uns  verinuthen,  dass  in  der  ersten  Periode  allzu 
ungleichartiges  zusammengefasst  sei.  Und  wirklich  ist  auch 
der  Unterschied  des  sokratisehen  vom  vorsokratischen  um  nichts 
geringer,  als  der  des  nacharistotelischen  vom  aristotelischen. 
Durch  Sokrates  ist  nicht  nur  eine  schon  vorhandene  Denk- 
weise weiter  entwickelt,  sondern  ein  wesentlich  neues  Princip 
und  Verfahren  iu  die  Philosophie  eingeführt  worden.  Wäh- 
rend alle  frühere  Philosophie  unmittelbar  auf  s Objekt  gerichtet 
war,  während  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der 
natürlichen  Erscheinungen  in  ihr  die  Grundfrage  ist,  von  der  alle 
andern  abhängen,  so  hat  Sokrates  zuerst  die  Ueberzeugung  ausge- 
sprochen, dass  über  keinen  Gegenstand  etwas  gewusst  werden 
könne,  ehe  sein  allgemeines  Wesen,  sein  Begriff,  bestimmt  sei,  dass 
daher  die  Prüfung  unserer  Vorstellungen  am  Maasstab  des  Begriffs, 
die  philosophische  Selbsterkenntniss,  der  Anfang  und  die  Bedin- 
gung alles  wahren  Wissens  sei;  während  die  Früheren  erst  durch 
die  Betrachtung  der  Dinge  zur  Unterscheidung  der  Vorstellung 
und  des  Wissens  gekommen  waren,  macht  er  umgekehrt  alle  Er- 
kenntniss  der  Dinge  von  der  richtigen  Ansicht  über  die  Natur  des 
Wissens  abhängig.  Mit  ihm  beginnt  daher  eine  neue  Form  der 
Wissenschaft,  die  Philosophie  aus  Begriffen;  an  die  Stelle  des 
früheren  dogmatischen  Philosophirens  tritt  das  dialektische,  und 
in  Folge  davon  erobert  sich  die  Philosophie  auch  dem  Umfang 
nach  neue,  bisher  unangebaute  Gebiete:  Sokrates  selbst  wird  der 
Begründer  der  Ethik,  Plato  und  Aristoteles  trennen  die  Metaphy- 
sik von  der  Physik;  die  Naturphilosophie,  früher  die  ganze  Phi- 
losophie, wird  jetzt  zu  einem  Theil  des  Ganzen,  welchen  Sokrates 
ganz  vernachlässigt,  Plato  stiefmütterlich  genug  behandelt,  und 
selbst  Aristoteles  der  „ersten  Philosophie“  an  Werth  nicht  gleich- 
gestellt hat.  Diese  Veränderungen  sind  so  durchgreifend,  sie  be- 
treffen so  sehr  den  ganzen  Charakter  und  Zustand  der  | Philoso- 
phie, dass  es  durchaus  gerechtfertigt  erscheint,  mit  Sokrates  eine 
neue  Entwicklungsperiode  derselben  zu  beginnen.  Höchstens 
darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  dieser  Anfang  mit  So- 
krates selbst  zu  machen  sei,  oder  mit  seinon  Vorläufern,  den  So- 
phisten. Wiewohl  sich  aber  namhafte  Stimmen  für  das  letztere 
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Verfahren  erklärt  hal>en  '),  so  scheint  es  doch  nicht  richtig.  Die 
Sophia  tik  ist  allerdings  das  Ende  der  älteren  Naturphilosophie, 
aber  sie  ist  noch  nicht  der  schöpferische  Anfang  eines  neuen;  sie 
zerstört  den  Glauben  au  die  Erkennbarkeit  des  Wirklichen  und 
mit  ihm  die  Richtung  des  Denkens  auf  Erforschung  der  Natur, 
aber  sie  weiss  keinen  neuen  Inhalt  als  Ersatz  hiefllr  zu  bieten ; sie 
erklärt  den  Menschen  in  seinem  Handeln,  wie  in  seinem  Vorstellen, 
für  das  Maass  aller  Dinge,  aber  sie  versteht  unter  dem  Mensehen 
nur  den  Einzelnen  in  aller  Zufälligkeit  seiner  Meinungen  und  Be- 
strebungen, nicht  das  allgemeine  wissenschaftlich  zu  erforschende 
Wesen  des  Menschen.  So  richtig  es  daher  ist,  dass  die  Sophisten 
mit  Sokrates  im  allgemeinen  den  Charakter  der  Subjektivität 
theilen,  so  können  sie  darum  doch  nicht  in  derselben  Weise,  wie 
dieser,  als  Begründer  einer  neuen  wissenschaftlichen  Richtung 
betrachtet  werden,  denn  in  der  näheren  Bestimmung  ihres  Stand- 
punkts gehen  beide  weit  auseinander:  die  Subjektivität  der  So- 
phisten ist  nur  eine  Folge  von  dem,  worin  ihre  philosophische 
Leistung  zunächst  liegt,  von  der  Auflösung  des  früheren  Dogma- 
tismus, sie  selbst  dagegen,  für  sich  genommen,  ist  das  Ende  aller 
Philosophie,  sie  führt  nicht  blos  zu  keiner  neuen  Erkenntniss, 
sondern  auch  nicht  einmal,  wie  die  spätere  Skepsis,  zu  einer  phi- 
losophischen Gemütlisstimmung,  sie  zerstört  vielmehr  alles  philo- 
sophische Streben,  indem  sie  kein  anderes  Ziel  übrig  lässt,  als  den 
Vortheil  und  das  Belieben  der  Einzelnen.  Die  Sophistik  ist  eine 
indirekte  Vorbereitung,  nicht  die  positive  Begründung  des  neuen, 
dieses  selbst  hat  erst  Sokrates  gebracht.  Nun  pflegen  wir  aber 
auch  sonst  eine  neue  Periode  erst  da  zu  beginnen,  wo  das  sie  be- 
herrschende Princip  positiv,  mit  schöpferischer  Kraft  und  bestimm- 
tem Bewusstsein  seines  Zieles  auftritt;  wir  eröffnen  eine  solche 
in  der  ReligiouBgeschichtc  mit  Christus,  nicht  mit  dem  Verfall 
der  Natur  religionen  und  des  Judenthums,  in  der  Kirchenge- 
schichte mit  Luther  und  Zwingli,  nicht  mit  dem  babylonischen 
Exil  und  dem  Schisma  der  Päpste,  in  der  Staatengeschichte  mit 


1)  Ausser  Heoel  nämlich  such  K.  F.  Hermann  (Geeoh.  d.  Plntonismus 
I,  217  ff.),  Ast  (Gosch,  d.  Phil.  8.  98)  und  Uebkrweg  (Grundr.  d.  Gesch.  d. 
Phil.  1,  § 9),  nur  dass  Hegel  die  zweite  Abtheilung  der  ersten,  Hermann  und 
L'eberweg  die  zweite,  Ast  die  dritte  Hauptperiode  mit  den  Sophisten  eröffnet. 
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der  französischen  Revolution,  nicht  mit  Ludwig  XV.  Ebenso 
wird  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  verfahren,  und  dem- 
nach Sokrates  als  den  ersten  Vertreter  der  Denkweise  zu  behan- 
deln haben,  deren  Princip  er  zuerst  positiv  ausgesprochen  und 
in’s  Leben  eingeführt  hat. 

Mit  Sokrates  beginnt  also  die  zweite  Hauptperiode  der  grie- 
chischen Philosophie.  Wie  weit  sie  sich  erstrecke,  darüber  sind 
die  Ansichten  noch  weit  getheilter,  als  Uber  ihren  Anfang.  Die 
einen  geben  ihr  Aristoteles  zum  Grenzpunkt  •),  andere  Zeno  *) 
oder  Karneades  *),  eine  dritte  Klasse  das  erste  Jahrhundert  vor 
Christus  ‘),  wogegen  ein  vierter  geneigt  ist,  den  ganzen  weiteren 
Verlauf  der  griechischen  Philosophie  bis  auf  die  Neuplatoniker 
herab  mit  aufzunehmen  5).  Die  Entscheidung  wird  auch  in  die- 
sem F all  ganz  davon  abhiingen,  wie  lange  die  philosophische  Ent- 
wicklung durch  die  gleiche  Grundrichtung  beherrscht  wird.  Hier 
ist  nun  vorerst  der  enge  Zusammenhang  der  sokratischen,  pla- 
tonischen und  aristotelischen  Philosophie  unverkennbar.  Sokrates 
hat  zuerst  verlangt,  dass  alles  Wissen  und  alles  sittliche  Handeln 
von  der  begrifflichen  Erkenntniss  ausgeho,  und  er  hat  dieser  Forde- 
rung durch  das  von  ihm  aufgebrachte  epagogische  Verfahren  zu 
entsprechen  versucht.  Die  gleiche  Ueberzeugung  bildet  auch  den 
Ausgangspunkt  des  platonischen  Systems;  aber  was  bei  Sokrates 
blos  eine  Regel  für  das  wissenschaftliche  Verfahren,  eine  Anfor- 
derung an  das  philosophirende  Subjekt  ist,  das  wird  bei  Plato 
zur  objektiven  Anschauung  fortgebildet;  hatte  Sokrates  gesagt: 
nur  die  Erkenntniss  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Wissen,  so  sagt 
Plato : nur  das  Sein  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Sein,  der  Begriff- 
allein  ist  das  wahrhaft  seiende.  Aber  auch  Aristoteles,  trotz  seine« 
Widerspruchs  gegen  die  Ideenlehre,  giebt  diess  zu,  auch  er  er- 
klärt die  Form,  oder  den  Begriff,  für  das  Wesen  und  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge,  die  reine,  für  sich  seiende  Form,  den  abgezo- 
genen auf  sich  selbst  beschränkten  Verstand,  für  das  absolut 


1)  Bkandis,  Fries  u.  A. 

2)  Tenhemakx  in  seinem  grösseren  Werk. 

3)  TrEDEKASN  Geist  d.  spek.  Phil. 

4)  Tensemanr  im  Grundriss,  Ast,  Keikhold,  Öchleierhacher,  Ritter, 
Ueberwf.o  u.  a. 

5)  Brams«  s.  o. 
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wirkliche.  Was  ihn  von  Plato  scheidet,  ist  nur  seine  Ansicht  über 
das  Verhiiltniss  der  begrifflichen  Form  zu  der  sinnlichen  Erschei- 
nung und  zu  dem,  was  der  Erscheinung  als  ihr  allgemeines  Sub- 
strat zu  Grunde  liegt,  zum  Stoffe.  Während  die  Idee  nach  Plato 
getrennt  von  den  Dingen  für  sich  ist,  während  aus  diesem  Grunde 
der  hegrifflose  Stoff  der  Dinge  von  ihm  schlechtweg  fllr  das  un- 
wirkliche erklärt  wird,  so  ist  nach  aristotelischer  Ansicht  die  Form 
in  den  Dingen,  deren  Form  sie  ist,  es  muss  mithin  dem  stofflichen 
an  ihnen  eine  Empfänglichkeit  fllr  die  Form  beigelegt  werden, 
die  Materie  ist  nicht  einfach  das  Xichtseiende,  sondern  die  Mög- 
lichkeit des  Seins,  Stoff  und  Form  haben  den  gleichen  Inhalt, 
nur  in  verschiedener  Weise,  jener  unentwickelt,  diese  entwickelt. 
So  entschieden  diesB  aber  der  platonischen  Lehre  in  dieser  ihrer 
Bestimmtheit  widerspricht,  und  so  lebhaft  Aristoteles  seinen  Leh- 
rer bestritten  hat,  so  wird  er  doch  der  allgemeinen  Voraussetzung 
der  sokratisch-platonischen  Philosophie,  der  Ueberzeugung  von 
der  Nothwendigkeit  des  begrifflichen  Wissens  und  von  der  abso- 
luten Wirklichkeit  der  Form,  so  wenig  untreu,  dass  er  vielmehr 
die  Ideenlehre  gerade  desshalb  verwirft,  weil  die  Ideen  nicht  das 
substantielle,  wahrhaft  wirkliche  sein  können,  wenn  sie  von  den 
Dingen  getrennt  seien. 

Bis  hieher  also  haben  wir  einen  stetigen  Fortgang  von  Einem 
Princip  aus,  es  ist  Eine  Grundanschauung,  die  sich  in  diesen  drei 
grossen  Gestalten  ausflihrt,  und  wenn  Sokrates  im  Begriff  die 
Wahrheit  des  menschlichen  Denkens  und  Lebens,  Plato  die  ab- 
solute substantielle  Wirklichkeit,  Aristoteles  nicht  blos  das  We- 
sen, sondern  auch  das  formende  und  bewegende  Princip  des  em- 
pirisch wirklichen  erkennt,  so  sehen  wir  hierin  die  Entwicklung 
eines  und  desselben  Gedankens.  Mit  den  nacharistotelischen  Schu- 
len dagegen  wird  diese  Entwicklungsreihe  unterbrochen,  und  cs 
beginnt  eine  neue  Richtung  des  Denkens.  Das  rein  wissenschaft- 
liche Interesse  an  der  Philosophie  tritt  gegen  das  praktische  zu- 
rück, die  selbständige  Naturforschung  hört  auf,  der  Schwerpunkt 
des  Ganzen  wird  in  die  Ethik  verlegt;  und  zum  Beweis  dieser 
veränderten  Stellung  lehnen  sich  alle  nacharistotelischen  Schulen, 
so  weit  sie  überhaupt  eine  metaphysische  und  physische  Theorie 
haben,  an  j ältere  Systeme  an,  deren  Lehren  sie  zwar  vielfach  um- 
deuten, denen  sie  aber  doch  in  allem  wesentlichen  zu  folgen  die 
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Absicht  haben.  Es  ist  nicht  mehr  die  Erkenntnis»  der  Dinge  als 
solche,  um  die  es  dem  Philosophen  in  letzter  Beziehung  zu  thun 
ist,  sondern  die  richtige  und  befriedigende  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Lebens.  Um  diese  handelt  es  sich  auch  bei  den 
religiösen  Untersuchungen,  denen  sich  die  Philosophie  jetzt  eif- 
riger zuwendet;  nur  als  ein  Mittel  fUr  diesen  praktischen  Zweck 
wird  die  Physik  von  den  Epikureern  bezeichnet,  und  wenn  die 
Stoiker  allerdings  den  allgemeineren  Betrachtungen  über  die  letzten 
Gründe  der  Dinge  einen  selbständigeren  Werth  beilegen,  so  ist 
doch  die  Richtung  derselben  gleichfalls  durch  die  ihrer  Ethik  be- 
stimmt; ähnlich  wird  die  Frage  über  das  Kriterium  von  den  einen 
nach  praktischen  Gesichtspunkten  entschieden,  Vie  von  den  Stoi- 
kern und  Epikureern,  während  andere  als  Skeptiker  alle  Möglich- 
keit des  Wissens  aufheben,  um  die  Philosophie  ganz  auf  ein  prak- 
tisches Verhalten  zu  beschränken.  Auch  diese  Praxis  hat  aber 
ihren  Charakter  geändert.  Die  frühere  Verschmelzung  der  Ethik 
mit  der  Politik  hat  aufgehört,  an  die  Stelle  des  Gemeinwesens,  in 
dem  der  Einzelne  für  das  Ganze  lebt,  tritt  als  sittliches  Ideal  der 
selbstgenügsame,  auf  sieh  zurückgezogene,  in  sich  befriedigte 
Weise;  nicht  die  Einführung  der  Idee  in  das  Leben,  sondern  die 
Unabhängigkeit  des  Einzelnen  von  der  Natur  und  der  Mensch- 
heit, die  Apathie,  die  Ataraxie,  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  er- 
scheint als  das  höchste ; und  wenn  das  sittliche  Bewusstsein  aller- 
dings in  dieser  seiner  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  zu 
einer  vorher  unerreichten  Freiheit  und  Universalität  kommt,  wenn 
erst  jetzt  die  Schranke  der  Nationalität  überwunden,  die  Gleich- 
heit und  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen,  der  grosse  Ge- 
danke des  Weltbürgertlnuns  anerkannt  wird,  so  erhält  dafür  die 
Sittlichkeit  einen  einseitig  negativen  Charakter,  wie  er  der  Phi- 
losophie der  klassischen  Zeit  fremd  war.  Die  nacharistotelische 
Philosophie  trägt  mit  Einem  Wort  das  Gepräge  einer  abstrakten 
Subjektivität,  und  eben  dies»  ist  es,  was  sie  von  der  früheren  so 
wesentlich  unterscheidet,  dass  wir  allen  Grund  haben,  die  zweite 
Periode  der  griechischen  Philosophie  mit  Aristoteles  zu  schliessen. 

Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  ähnliches  finde  sich  auch 
schon  früher  in  der  Sophistik  und  in  den  kleineren  sokratischen 
Schulen.  Aber  diese  Beispiele  können  nicht  beweisen,  dass  die 
Philosophie  im  ganzen  ihre  spätere  Richtung  auch  schon  in  der 


Digitized  by  Google 


[»22] 


HauptontwickluiigBporiodon. 


139 


früheren  Zeit  gehabt  habe.  Denn  für’»  erste  sind  es  eben  nur  ein- 
zelne verhältnissmiissig  untergeordnete  Erscheinungen,  | welche 
das  spätere  in  dieser  Weise  vorbilden,  die  niaassgebenden  Sy- 
steme dagegen,  durch  welche  die  Gestalt  der  Philosophie  im  gan- 
zen und  grossen  zunächst  bestimmt  wird,  tragen  einen  andern 
Charakter;  und  für’s  zweite  ist  jene  Verwandtschaft  selbst,  wenn 
mau  genauer  zusieht,  geringer,  als  inan  beim  ersten  Anblick  glau- 
ben könnte.  Die  Sophistik  hat  nicht  die  gleiche  geschichtliche 
Bedeutung,  wie  die  spätere  »Skepsis,  sie  ist  nicht  aus  einer  allge- 
meinen Ermattung  der  wissenschaftlichen  Kraft,  sondern  zunächst 
nur  aus  der  Abwendung  von  der  herrschenden  Naturphilosophie 
entsprangen,  und  sie  hat  nicht,  wie  jene,  in  einem  unwissenschaft- 
lichen Eklekticisinus  oder  in  einer  mystischen  Spekulation,  sondern 
in  der  sokratisehen  Begriffsphilosophie  ihre  positive  Ergänzung 
gefunden.  Die  Megarikcr  sind  mehr  Ausläufer  der  eleatischeu, 
als  Vorläufer  der  skeptischen  Lehre,  ihre  Zweifel  richten  sich  ur- 
sprünglich nur  gegen  die  sinnliche,  nicht  gegen  die  Vernunfter- 
kenntniss,  eine  allgemeine  Skepsis  wird  von  ihnen  nicht  verlangt, 
und  die  Ataraxie,  als  praktisches  Ziel  der  Skepsis,  nicht  angestrebt. 
Zwischen  Aristipp  und  Epikur  findet  der  merkwürdige  Unter- 
schied statt,  dass  jenem  die  augenblickliche  und  positive  Lust  das 
höchste  ist,  diesem  die  Schmerzlosigkeit  als  dauernder  Zustand, 
jenem  also  der  Genuss  dessen,  was  die  Aussenwelt  darbietet,  die- 
sem die  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  der  Aussenwelt.  Nur 
der  Cynismus  geht  in  der  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere, 
in  der  Verachtung  der  Sitte  und  in  der  Abwendung  von  aller  theo- 
retischen Forschung  weiter,  als  die  Stoa,  aber  die  vereinzelte 
Stellung  dieser  Schule  und  die  unausgebildete  Gestalt  ihrer  Lehre 
zeigt  auch  genügend,  wie  wenig  aus  ihr  auf  die  ganze  Denkweise 
ihrer  Zeit  geschlossen  werden  kann.  Eben  diess  gilt  aber  von 
diesen  imvollkommenen  Sokratikern  überhaupt : ihr  Einfluss  ist 
mit  dem  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  nicht  zu  ver- 
gleichen, und  sie  selbst  machen  sich  eine  bedeutendere  Wirksam- 
keit unmöglich,  weil  sie  es  verschmähen,  das  Princip  des  begriff- 
lichen Wissens  zum  System  zu  entwickeln.  Erst  nachdem  sich 
die  sokratische  Begriffsphilosophie  durch  Plato  und  Aristoteles 
vollendet  hatte,  konnten  jene  Bestrebungen  mit  grösserer  Aus- 
sicht auf  Erfolg  wieder  aufgenommen  werden. 
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Mit  Aristoteles  schlicsgt  also  die  zweite  Periode,  uud  mit 
Zeno,  Epikur  und  der  gleichzeitigen  Skepsis  beginnt  die  dritte. 
< )b  nun  diese  bis  an’»  Ende  der  griechischen  Philosophie  zu  er- 
strecken sei,  oder  nicht,  darüber  könnte  inan  zweifelhaft  sein. 
Wir  werden  an  | einem  späteren  Orte  dieser  Schrift  ')  finden, 
dass  sieh  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  drei  Abschnitte 
unterscheiden  lassen,  von  denen  der  erste  die  BlUthezeit  des 
Stoicismus,  des  Epikureismus  und  der  älteren  Skepsis  umfasst, 
der  zweite  die  Herrschaft  des  Eklekticismus,  die  spätere  Skepsis 
und  die  Vorläufer  des  Neuplatonismus,  der  dritte  den  Ncuplato- 
nismus  selbst  in  seinen  verschiedenen  Abwandlungen.  Wollte 
man  nun  diese  drei  Abschnitte  als  dritte,  vierte  und  fünfte  Pe- 
riode der  griecliischen  Philosophie  zählen,  so  erhielte  man  den 
Vortheil,  dass  sich  die  einzelnen  Perioden  der  Ausdehnung  nach 
viel  gleicher  würden,  als  wenn  inan  alle  drei  zu  Einer  Periode 
verknüpft.  Aber  freilich,  um  wie  viel  sie  sieh  an  Dauer  gleich 
werden,  um  ebensoviel  werden  sie  ungleich  an  lnhult,  denn  das 
Eine  Jahrhuudert  vom  Auftreten  des  Sokrates  bis  zum  Tode 
des  Aristoteles  umfasst  eine  solche  Fülle  von  wissenschaftlichen 
Leistungen,  dass  die  acht  oder  neun  folgenden  Jahrhunderte  zu- 
sammen keinen  grösseren  Reichthum  aufzuweisen  haben.  Uud 
was  die  Hauptsache  ist,  die  Philosophie  bewegt  sieh  während 
dieser  neun  Jahrhunderte  in  derselben  Richtung  einer  einseitigen, 
dem  rein  theoretischen  Interesse  an  den  Dingen  entfremdeten, 
alle  Wissenschaft  auf  die  praktische  Bildung  und  die  Glückselig- 
keit des  Menschen  beziehenden  Subjektivität.  Diesen  Charakter 
trägt  nicht  blos  der  Stoicismus,  Epikureismus  und  Skepticismus, 
von  denen  diess  bereits  gezeigt  wurde,  nicht  blos  der  Eklekticis- 
mus der  römischen  Periode,  welcher  das  wahrscheinliche  aus  den 
verschiedenen  Systemen  durchaus  nach  praktischen  Gesichts- 
punkten, nach  dem  Maasstab  des  subjektiven  Gefühls  und  In- 
teresses, auswählt,  sondern  im  wesentlichen  auch  der  Neuplato- 
nismus. Der  genauere  Beweis  dieser  Behauptung  wird  später 
gegeben  werden,  hier  genügt  es,  daran  zu  erinnern,  dass  sich  die 
Neuplatoniker  zur  Naturwissenschaft  ganz  in  derselben  Wrcise 
verhalten,  wie  die  übrigen  nacharistotclischen  Schulen,  dass  sich 

1)  In  der  Einleitung  rum  dritten  Tbcil. 
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ihre  Physik  in  derselben  Richtung,  nur  noch  einseitiger,  bewegt, 
wie  die  stoische  Teleologie,  dass  ebenso  ihre  Ethik  der  stoischen 
am  nächsten  verwandt  ist,  und  nur  die  Spitze  jenes  ethischen 
Dualismus  darstellt,  der  sich  seit  Zeno  entwickelt  hat,  dass  der 
gleiche  Dualismus  für  die  Anthropologie  durch  den  Stoicismus 
gleichfalls  schon  vorbereitet  war,  dass  der  | Neuplatonismus  zur 
Religion  ursprünglich  keine  andere  Stellung  einnimmt,  als  die 
Stoa,  dass  seihst  seine  Metaphysik  sammt  der  Lehre  von  der  An- 
schauung der  Gottheit  den  übrigen  nacharistotelischen  Systemen 
weit  näher  steht,  als  man  beim  ersten  Anblick  glauben  könnte. 
In  der  neuplatonischen  Emanationslehre  wiederholt  sich  'nämlich 
ganz  unverkennbar  die  stoische  Lehre  von  der  göttlichen  Ver- 
nunft, welche  das  gesammte  Weltall  mit  ihren  Theilkräften 
durchdringt,  und  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  in  letzter  Be- 
ziehung nur  durch  jene  Transcendenz  des  Göttlichen,  aus  der 
auch  für  den  Menschen  die  Forderung  einer  ekstatischen  Be- 
rührung mit  der  Gottheit  hervorgeht;  diese  Transcendenz  selbst 
aber  ist  eine  Folge  von  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wissen- 
schaft, von  der  skeptischen  Läugnung  aller  objektiven  Gewiss- 
heit. Der  menschliche  Geist,  hatte  die  Skepsis  gesagt,  hat  ab- 
solut keine  Wahrheit  in  sich.  Er  hat  also , schliesst  der 
Neuplatonismus,  die  Wahrheit  absolut  ausser  sich,  in  seiner  Be- 
ziehung zu  dem  Göttlichen,  das  seinem  Denken  und  der  durch’s 
Denken  erkennbaren  Welt  jenseitig  ist.  Ebendesslialb  aber  ist 
die  Vorstellung  von  dieser  jenseitigen  Welt  ganz  nach  subjek- 
tiven Gesichtspunkten  entworfen  und  auf  die  Bedürfnisse  des 
Subjekts  berechnet,  und  wie  die  verschiedenen  Gebiete  des 
Wirklichen  den  Theilen  des  menschlichen  Wesens  entsprechen, 
so  ist  auch  das  ganze  System  darauf  angelegt,  dem  Menschen 
den  Weg  zur  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  zu  zeigen  und  zu 
eröffnen.  Pis  ist  also  auch  hier  nicht  das  Interesse  des  objektiven 
Wissens  als  solches,  sondern  das  des  menschlichen  Geisteslebens, 
von  dem  das  System  beherrscht  wird,  und  auch  der  Neuplato- 
nismus liegt  noch  in  der  Richtung,  welche  der  nacharistotelischen 
Philosophie  überhaupt  eigen  ist.  Wiewohl  ich  daher  dieser 
Frage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen  möchte,  ziehe  ich  es 
doch  vor,  die  drei  Abschnitte,  in  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  nach  Aristoteles  zerfallt,  in  Eine  Periode  zusammen- 
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zufassen,  die  ihrem  äusseren  Umfang  nach  freilich  die  voran- 
gehenden weit  Ubertrifft. 

Ich  unterscheide  demnach  drei  Ilanptperioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Sie  beginnt,  wie  diess  dem  Charakter  des 
griechischen  Denkens  gemäss  ist,  mit  der  unbefangenen  Rich- 
tung auf  das  natürliche  Objekt,  und  sie  behält  diese  Richtung 
bis  zuin  Auftreten  der  Sophisten.  Die  Philosophie  der  ersten 
Periode  ist  daher  Physik,  oder  genauer  physikalischer  Dogmatis- 
mus ; jenes,  weil  sie  | zunächst  nur  die  Naturerscheinungen  aus 
ihren  natürlichen  Ursachen  erklären  will,  ohne  in  den  Dingen 
oder  den  Gründen  der  Dinge  das  Geistige  vom  Körperlichen  be- 
stimmt zu  unterscheiden ; dieses,  weil  sic  unmittelbar  auf  die  Er- 
kenntnis des  Gegenständlichen  lossteuert,  ohne  den  Begriff',  die 
.Möglichkeit  und  die  Bedingungen  des  Wissens  vorher  zu  untersu- 
chen. In  der  Sophistik  erreicht  diese  Stellung  des  Denkens  zum 
Objekt  ihr  Ende,  die  Befähigung  des  Menschen  zur  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  wird  zweifelhaft,  das  philosophische  Interesse  wen- 
det sich  von  der  Natur  ab,  und  es  zeigt  sich  da»  Bedürfnis,  auf 
dem  Boden  des  menschlichen  Bewusstseins  ein  höheres  Princip  der 
Wahrheit  zu  entdecken.  Dieser  Forderung  entspricht  Sokrates, 
indem  er  die  begriffliche  Erkenntnis  fiir  den  alleinigen  Weg  zum 
wahren  Wissen  und  zur  wahren  Tugend  erklärt;  Plato  folgert  dar- 
aus weiter,  dass  nur  die  reinen  Begriffe  das  wahrhaft  wirkliche 
seien,  er  begründet  dieses  Princip  im  Streit  mit  der  gewöhnlichen 
Yorstellungsweise  dialektisch,  und  führt  es  zu  einem  die  Dialektik, 
die  Physik  und  die  Ethik  umfassenden  System  aus;  Aristoteles 
endlich  zeigt  in  den  Erscheinungen  selbst  den  Begriff  als  ihr  We- 
sen und  ihre  Entelechie  auf,  führt  ihn  in  der  umfassendsten  M eise 
durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durch,  und  stellt  zugleich  die 
Grundsätze  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  fiir  die  Folgezeit 
fest.  An  die  Stelle  der  einseitigen  Naturphilosophie  tritt  so  in  der 
zweiten  Periode  eine  Bogriffsphilosophic,  die  von  Sokrates  be- 
gründet, durch  Aristoteles  sich  vollendet.  Indem  aber  so  der  Be- 
griff der  Erscheinung  gegenüber  tritt,  jenem  allein  ein  volles  und 
wesenhaftes,  dieser  nur  ein  unvollkommenes  Sein  beigelegt  wird, 
so  entsteht  ein  Dualismus,  der  bei  Plato  zwar  schroffer  uud  un- 
vermittelter erscheint,  den  aber  auch  Aristoteles  weder  im  Prin- 
cip, noch  im  Resultat,  zu  überwinden  im  Stand  ist;  denn  auch  er 
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beginnt  mit  dem  Gegensatz  der  Form  und  des  Stoff»  und  endigt 
mit  dem  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt,  des  Geistigen  und  des 
Sinnlichen.  Nur  der  Geist  in  seinem  Fürsichsein,  der  auf  nichts 
äusseres  gerichtete,  in  Bich  selbst  befriedigte  Geist  ist  das  mangel- 
lose  und  unendliche,  das,  was  ausser  ihm  ist,  kann  diese  seine 
innere  Vollkommenheit  nicht  erhöhen,  ist  für  ihn  werthlos  und 
gleichgültig.  Auch  für  den  menschlichen  Geist  wird  daher  die 
Aufgabe  die  sein,  in  sich  selbst  und  in  seiner  Unabhängigkeit  von 
allem  äuasern  seine  unbedingte  Befriedigung  zu  suchen.  Indem 
sich  das  Denken  dieser  Richtung  hingiebt,  zieht  es  | sich  aus  dem 
Objekt  auf  sich  selbst  zurück,  und  die  zweite  Periode  der  grie- 
chischen Philosophie  geht  in  die  dritte  über. 

Kürzer  lässt  sich  diess  auch  so  darstellen.  Der  Geist,  kön- 
nen wir  sagen,  ist  sich  auf  der  ersten  Stufe  des  griechischen  Den- 
kens unmittelbar  in  dem  natürlichen  Objekt  gegenwärtig,  auf  der 
zweiten  unterscheidet  er  sich  von  ihm,  um  im  Gedanken  des  über- 
sinnlichen Objekts  eine  höhere  Wahrheit  zu  gewinnen,  und  auf 
der  dritten  behauptet  er  sich  im  Gegensatz  gegen  das  Objekt,  in 
seiner  Subjektivität,  als  das  höchste  und  unbedingt  berechtigte. 
Weil  aber  damit  der  Standpunkt  der  griechischen  Welt,  die  un- 
gebrochene Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  verlassen  ist, 
ohne  dass  doch  auf  griechischem  Boden  eine  tiefere  Vermittlung 
dieses  Gegensatzes  möglich  wäre,  so  verliert  das  Denken  durch 
diese  Losreissung  vom  Gegebenen  seinen  Inhalt,  es  geräth  in  den 
Widerspruch,  die  Subjektivität  als  das  letzte  und  höchste  festzu- 
halten, und  ihr  doch  zugleich  das  Absolute  in  unerreichbarer 
Trauscendenz  gegenüberzustelleu : an  diesem  Widerspruch  er- 
liegt die  griechische  Philosophie.  | 
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Erste  Periode. 

Die  vorsokratische  Philosophie. 
Einleitung. 

Oeber  den  Charakter  and  Entwicklungsgang  der  Philosophie  in 
der  ersten  Periode. 


Man  pflegt  in  der  vorsokra  tischen  /.eit  vier  Schulen  zu  unter- 
scheiden : die  jonische,  die  pythagoreische,  die  eleatische  und  die 
sophistische.  Den  Charakter  und  das  innere  Verhältnis«  dieser 
Schulen  bestimmt  man  theils  nach  dem  Umfang,  theils  nach  dem 
Geist  ihrer  Untersuchungen.  In  ersterer  Beziehung  wird  als  die 
unterscheidende  Eigenthiimlichkeit  der  vorsokratischen  Periode 
die  Vereinzelung  der  drei  Zweige  bezeichnet,  welche  später  in  der 
griechischen  Philosophie  verknüpft  sind;  von  den  Joniem,  sagt 
man,  sei  die  Physik  einseitig  ansgebildet  worden,  von  den  Pvtha- 
goreern  die  Ethik,  von  den  Eleaten  die  Dialektik,  in  der  Sophi- 
stik  sehen  wir  die  Entartung  und  den  Untergang  dieser  einseitigen, 
die  mittelbare  Vorbereitung  einer  umfassenderen  Wissenschaft l). 
Dieser  Unterschied  wissenschaftlicher  Richtungen  wird  dann  weiter 
mit  dem  .Stammesunterschied  des  Jonischen  und  des  Dorischen 


1)  ScMi.KiKUMACHEii  Gesch.  d.  Phil.  8.  18  f.  51  f.  Kittes  Gesch.  d.  Phil. 
I,  189  ff.  Bbakuis  Gesch.  d.  griech.-rBni.  Phil.  1,  42  if.  und  in  der  Kecengion 
unserer  ersten  Ausgabe,  in  Ficlite's  Zeitschr.  f.  Philos.  XIII,  (1844)  S.  131  ff. 
SpHter,  in  seiner  Geschichte  der  Entwicklungen  d.  griech.  Phil.  I,  40  ff.,  hat 
Bkandis  dieses  Schema  verlassen;  er  bespricht  hier  1)  die  ältere  jonische  Physik, 
mit  Einschluss  der  heraklitischen  Lehre ; 2)  die  Eleaten;  3)  die  Versuche,  den 
Gegensatz  zwischen  Kein  und  Werden  zu  vermitteln  (Euipedok les . Anaxagoras, 
Atomistik);  4)  die  pythagoreische  Lehre;  5)  die  Sophistik. 
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in  Verbindung  gebracht ');  andere  *)  legen  den  letztem  ihrer  gan- 
zen Betrachtung  der  älteren  Philosophie  zu  Grunde,  indem  sie 
aus  den  Eigenthümlichkeiten  des  jonischen  und  des  dorischen 
Charakters  den  philosophischen  Gegensatz  einer  realistischen  und 
einer  idealistischen  Weltanschauung  ableiten.  Wie  dann  hieran  die 
weitere  Eintheilung  unserer  Periode  geknüpft  wird,  ist  bereits 
gezeigt  worden. 

Indessen  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen  Un- 
terscheidungen so  richtig  oder  so  eingreifend,  wie  hier  vorausge- 
setzt wird.  Ob  die  pythagoreische  Lehre  einen  ethischen,  die  elea- 
tische  einen  dialektischen  Charakter  trägt,  ob  wenigstens  diese 
Elemente  als  maassgebend  für  diese  Systeme  zu  betrachten  sind, 
wird  später  noch  untersucht  werden,  und  wir  werden  uns  über- 
zeugen, dass  auch  sie  so  gut,  wie  die  übrige  vorsokratische  Phi- 
losophie, aus  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  entsprun- 
gen sind,  das  Wesen  der  Dinge,  und  zunächst  der  Naturerschei- 
nungen, zu  erforschen.  Sagt  doch  auch  Aristoteles  ganz  all- 
gemein, erst  mit  Sokrates  haben  die  dialektischen  und  ethischen 
Untersuchungen  begonnen,  und  die  physikalischen  aufgehört  *). 
Hermann  hat  daher  ganz  Recht  mit  der  Bemerkung:  von  dem 
Standpunkt  der  alten  Denker  selbst  aus  lasse  sich  nicht  be- 


1)  Sc  hl  eier  mach  er  a.  «.  O.  S.  18  f.  durch  die  Bemerkung:  „Jonisch  sei 
das  Sein  der  Dinge  im  Menschen  überwiegend,  ruhiges  Anschaucn  in  der  epi- 
chen  PoSsie , dorisch  das  des  Menschen  in  den  Dingen , der  Mensch  streitend 
gegen  die  Dinge,  seine  Selbständigkeit  behauptend,  sieb  selbst  als  Einheit  ver- 
kündend in  der  lyrischen  Poesie.  Aus  jener  die  Physik  bei  den  Joniern,  aus 
dieser  die  Ethik  bei  den  Pytliagorcern.  Wie  dio  Dialektik  den  beiden  realen 
Zweigen  gleich  entgegengesetzt  sei,  so  seien  anch  die  Eleaten,  um  weder  Jonier 
noch  Dorier  zu  sein,  beides,  das  eine  der  Geburt,  das  andere  der  Sprache  nach.“ 
Aehnlich  Ritter  a.  u.  ().,  weniger  Braxdis  8.  47. 

2)  Ast,  Rixxer,  Brakiss,  s.  o.  Petersex  philologisch  - histor.  Studien 
8.  1 ff.  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  141  f.  160;  vgl.  Böckh'b  geist- 
reiche Bemerkungen  in  dieser  Richtung,  Philolaus  S.  39  ff. 

3j  Part,  anirn.  I,  1.  642,  a,  24:  bei  den  Früheren  finden  sich  nur  verein- 
zelte Ahnungen  der  formalen  Ursache:  aTxtov  61  xoü  pi]  iXÖtiv  xou{  rpoytvtexfpoo; 
tot  t'ov  xpinov  toüiov,  Sn  to  t ( eTvcu  xat  xd  opioaseÖat  xijv  outjixv  oüx  ^v, 

iXX'  7,'lfXTG  ij.iv  AT,pdxptxo;  nptöxo;,  <’>;  oix  ivxfxaiou  St  xij  <pu3txi)  ötwpix,  iXX’ 
ixfcpdptvo;  ü-‘  aüxoü  xoü  xpxypaxo;,  int  -wxpxxou;  81  xoüxo  utv  vjöfvJOvi , xb  51 
JijxtTv  xi  ntpi  cpüiuj;  tXjjft,  itp'04  61  xi )v  ^prjaipov  xptxl(v  y.a'l  xijv  noXixtxijv  infxXt v«v 
ot  fiXbOb®oüvxe;. 

Philo«,  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  AutL  10 
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haupten,  dass  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  gleichzeitig 
und  gleichgültig  neben  einander  in ’s  Dasein  getreten  wären;  von 
einem  leitenden  ethischen  Princip  habe  nicht  eher  die  Rede  sein 
können,  als  bis  das  Uebergewicht  des  Geistes  Uber  die  Materie 
erkannt  war,  ebensowenig  habe  die  Dialektik  als  solche  mit  Be- 
wusstsein geübt  werden  können,  ehe  die  Form  im  Gegensatz  mit 
dem  Stoff  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem  Geiste  geltend  ge- 
macht hatte;  der  Gegenstand  aller  philosophischen  Versuche  sei 
von  Anfang  an  die  Natur,  und  auch  wenn  die  Forschung  beiläufig 
auf  andere  Gebiete  gerathe,  bleibe  doch  der  Maasstab,  den  sie  an- 
lege, ursprünglich  dem  naturwissenschaftlichen  entnommen,  ihnen 
fremdartig,  wir  tragen  daher  insofern  nur  unsem  Standpunkt  in 
die  Geschichte  der  frühesten  philosophischen  Systeme  herein, 
wenn  wir  dem  einen  derselben  einen  dialektischen,  dem  andern 
einen  ethischen,  dem  dritten  einen  physiologischen  Charakter  bei- 
legen, das  eine  als  materialistisch,  das  andere  als  formalistisch  be- 
zeichnen , während  alle  im  Grimde  das  gleiche  Ziel  nur  auf  ver- 
schiedenen Wegen  verfolgen  •).  Die  gesainmtc  vorsokratische 
Philosophie  ist  ihrem  Inhalt  und  Zweck  nach  Naturphilosophie, 
und  mögen  auch  da  und  dort  ethische  oder  dialektische  Bestim- 
mungen zum  Vorschein  kommen,  so  geschieht  diess  doch  nir- 
gends in  solchem  Umfang , und  kein  System  unterscheidet  sich 
in  dieser  Beziehung  so  durchgreifend  von  allen  andern,  dass  wir 
es  desshalb  dialektisch  oder  ethisch  nennen  könnten. 

Schon  dieses  Ergebniss  muss  uns  nun  auch  gegen  die  Unter- 
scheidung einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Philosophie 
misstrauisch  machen.  Ein  wirklicher  Idealismus  ist  nur  da,  wo 
das  Geistige  mit  Bewusstsein  vom  Sinnlichen  unterschieden  und 
für  das  ursprünglichere  gegen  dieses  erklärt  wird.  In  diesem 
Sinn  sind  z.  B.  Plato,  Leibnitz , Fichte  Idealisten.  Wo  aber  diess 
geschieht,  da  wird  sich  immer  auch  das  Bedürfniss  herausstellen, 
das  Geistige  als  solches  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  zu 
machen,  es  wird  sich  die  Dialektik,  die  Psychologie,  die  Ethik  von 
der  Naturphilosophie  ablöscn.  Wenn  daher  keine  dieser  Wissen- 
schaften vor  Sokrates  zu  einiger  Ausbildung  gelangt  ist , so  be- 
weist diess,  dass  die  bestimmtere  Unterscheidung  des  Geistigen 

1)  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  140  f. 
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vom  Sinnlichen  und  die  Ableitung  des  letztem  aus  dem  erstem, 
dass  mithin  der  philosophische  Idealismus  überhaupt  dieser  Zeit 
noch  fremd  war.  Wirklich  sind  auch  weder  die  Pythagoreer  noch 
dieEleaten  Idealisten,  sie  sind  es  in  keinem  Fall  mehr,  als  andere, 
die  man  der  realistischen  Seite  zuweist.  Im  Vergleich  mit  der 
älteren  jonischen  Schule  zeigt  sich  allerdings  bei  ihnen  ein  Hin- 
ausgehen über  die  sinnliche  Erscheinung : während  jene  das  Wesen 
aller  Dinge  in  einem  körperlichen  Urstoff  gesucht  hatte , suchen 
es  die  Pythagoreer  in  der  Zahl,  die  Eleaten  in  dem  Seienden 
ohne  weitere  Bestimmung.  Allein  für’s  erste  gehen  die  beiden 
Systeme  in  dieser  Beziehung  nicht  gleich  weit;  indem  vielmehr 
die  Pythagoreer  der  Zahl , als  der  allgemeinen  F orm  des  Sinn- 
lichen , dieselbe  Stellung  imd  Bedeutung  geben,  wie  die  Eleaten 
dem  abstrakten  Begriff  des  Seienden , so  stehen  sie  genau  in  der 
Mitte  zwischen  den  Joniem,  denen  der  sinnliche  Stoff,  und  den 
Eleaten,  denen  das  unsinnliche  Wesen  Princip  ist.  Es  wäre  also 
jedenfalls  nicht  nur  von  zwei , sondern  von  drei  philosophischen 
Richtungen  zu  sprechen,  einer  realistischen,  einer  idealistischen 
und  einer  mittleren.  Wir  haben  aber  überhaupt  nicht  das  Recht, 
die  italischen  Philosophen  als  Idealisten  zu  bezeichnen.  Denn 
wiewohl  ihr  Urwesen  nach  unsern  Begriffen  unkörperlicher  Art 
ist,  so  fehlt  ihnen  doch  die  bestimmte  Unterscheidung  des  Geisti- 
gen vom  Körperlichen.  Weder  die  pythagoreische  Zahl,  noch 
das  eleatische  Eins  ist  eine  von  der  sinnlichen  verschiedene , gei- 
stige Wesenheit,  wie  die  platonischen  Ideen,  sondern  unmittelbar 
von  den  sinnlichen  Dingen  selbst  behaupten  sie,  dass  sie  ihrem 
wahren  Wesen  nach  Zahlen , oder  dass  sie  nur  Eine  unveränder- 
liche Substanz  seien  l).  Die  Zahl  und  das  Seiende  sind  hier  die 
Substanz  der  Körper  selbst,  der  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen,  und 
sie  werden  aus  diesem  Grunde  doch  auch  wieder  sinnlich  gefasst : 
die  Zahlen-  und  die  Grössenbestimmungen  laufen  bei  den  Pytha- 
goreem  durcheinander,  die  Zahlen  werden  zu  etwas  räumlich  aus- 
gedehntem, und  unter  den  Eleaten  beschreibt  selbst  Parmenides 
das  Seiende  als  raumerfüllende  Substanz.  So  wird  auch  in  der 


1)  Diese  mag  immerhin  der  Bache  nach  (wie  Stei.nhart  in  der  Hall.  AUg. 
Litteraturz.  18-45,  Novbr.  S.  891  einwendet)  Widersprechend  »ein,  daraus  folgt 
nicht,  dass  es  nicht  die  Meinung  der  alten  Philosophen  sein  konnte. 

10  * 
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weiteren  Betrachtung  der  Dinge  Geistiges  und  Körperliches  nicht 
auseinandergehalten.  Die  Pythagoreer  erklären  die  Körper  für 
Zahlen,  aber  auch  die  Tugend,  die  Freundschaft,  die  Seele  gelten 
ihnen  für  Zahlen  oder  Zahleuverhältnisse,  ja  die  Seele  wird  wohl 
auch  geradezu  für  ein  körperliches  Ding  gehalten  *).  Ebenso  sagt 
Parmenides  *),  die  Vernunft  des  Menschen  richte  sich  | nach  der 
Mischung  seiner  körperlichen  Theile,  denn  der  Körper  und  das 
Denkende  sei  ein  und  dasselbe,  und  auch  der  berühmte  Satz  von 
der  Einheit  des  Seins  und  des  Denkens  *)  hat  bei  ihm  nicht  den 
idealistischen  Sinn,  wie  in  neueren  Systemen,  denn  er  wird  nicht 
daraus  abgeleitet,  dass  alles  Sein  aus  dem  Denken  stamme,  son- 
dern umgekehrt  daraus,  dass  auch  das  Denken  unter  den  Begriff 
des  Seins  falle;  idealistisch  wäre  er  aber  nur  in  dem  erstcren 
F alle , in  dem  andern  bleibt  er  realistisch.  So  ist  es  ja  auch  da, 
wo  Parmenides  die  Physik  an  seine  Seinslehre  anknüpft,  nicht  der 
Gegensatz  des  Geistigen  und  Körperlichen,  sondern  der  des  Lich- 
ten und  Dunkeln,  welcher  dem  Gegensatz  des  Seienden  und 
Nichtseiendeu  gleichgesetzt  wird.  Wenn  daher  Aristoteles  von 
den  Pythagoreem  sagt,  sie  theilen  mit  den  übrigen  Naturphilo- 
sophen die  Voraussetzung,  dass  die  Sinnenwelt  alles  Wirkliche  um- 
fasse*), wenn  er  ihren  Unterschied  von  Plato  darin  findet,  dass 
sie  die  Zahlen  für  die  Dinge  selbst  halten,  während  jener  die  Ideen 
von  den  Dingen  unterscheide  s),  wenn  er  die  pythagoreische  Zahl, 
trotz  ihrer  Unkörperlichkeit , als  ein  stoffliches  Princip  bezeich- 
net *),  wenn  er  ebenso  den  Parmenides  mit  einem  Protagoras, 


1)  Akistot.  De  an.  I,  2.  404,  a,  17.  Weiteres  unten. 

2)  V.  146  ff.  s.  u.  Dass  Parm.  dieses  nur  im  zweiten  Tkoil  seines  Gedichts 
sagt  (Stjsinhabt  a.  a.  O.  8.  892),  bowoist  nichts  gegen  die  Anwendung,  welche 
im  obigen  von  diesem  8atz  gemacht  wird;  wenn  ihm  der  Unterschied  des  Gei- 
stigen und  Körperlichen  überhaupt  deutlich  bewusst  wäre,  würde  er  sich  auch 
in  seiner  hypothetischen  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  so  äussern. 

3)  V.  94  ff. 

' 4)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  29  ff.:  Die  Pythagoreer  haben  zwar  unsinnliche 
Principien , nichtsdestoweniger  beschränken  sie  sich  ganz  und  gar  auf  Natur- 
erklärung, opoXoyo5vTE(  toi;  äXXoij  tpuaioXdyoit , 5t:  t<5  yt  5v  to5t'  e’ofW  ooov 
atafbjröv  fa:i  xa’i  itcpuiXr^sv  6 xaXoüpuvo;  oupavÖE. 

5)  Metaph.  1,  6.  987,  b,  2ö  ff'. 

6)  Metaph.  I,  5.  989,  a,  15:  tpaivovrai  Stj  xai  o3toi  x'ov  äpiOp'ov  vop.t£sv;t« 

apy_J)v  cTvai  xa'i  ui{  OXijv  iot(  ooai,  xx'i  d>(  udSi)  te  xa't  Ebd.  b,  6:  fo:xaa:  6' 
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Demokrit  und  Erapedokles  unter  der  gemeinsamen  Aussage  zu- 
sammenfasst, sie  haben  nur  das  Sinnliche  für  ein  wirkliches  ge- 
halten *) , und  wenn  er  eben  hieraus  die  eleatische  Ansicht  | über 
die  Sinnenwelt  ableitet*),  so  müssen  wir  ihm  hierin  durch- 
aus Recht  geben.  Auch  die  italischen  Philosophen  fragen 
zunächst  nur  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  sinnlichen 
Erscheinungen ; und  suchen  sie  diese  nun  allerdings  in  dem,  was 
den  Dingen  sinnlich  nicht  wahrnehmbares  zu  Grunde  liegt , so 
gehen  sie  damit  doch  nur  Uber  die  ältere  jonische  Physik , aber 
nicht  über  die  jüngem  naturphilosophischen  Systeme  hinaus.  Dass 
die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern 
nur  mit  dem  Verstand  zu  erfassen  sei,  lehrt  auch  Heraklit,  Em- 
pedokles,  Anaxagoras  und  die  Atomistik.  Der  Grund  des  Sinn- 
lichen liegt  auch  nach  ihnen  im  Unsinnlichen.  Selbst  Demokrit, 
dieser  ausgeprägte  Materialist , hat  ftlr  die  Mateine  keine  andere 
Bestimmung,  als  den  eleatisehen  Begriff  des  Seienden,  Heraklit 
betrachtet  als  das  bleibende  in  den  Erscheinungen  nur  das  Ge- 
setz und  Verhältniss  des  Ganzen,  Anaxagoras  vollends  ist  der 
erste , welcher  den  Geist  klar  und  bestimmt  vom  Stoff  unterschei- 
det , und  desshalb  von  Aristoteles  in  einer  bekannten  Stelle  weit 
Uber  alle  früheren  erhoben  wird  *).  Sollte  daher  der  Gegensatz 
des  Materialismus  und  Idealismus  den  Eintheilungsgrund  für  die 
ältere  Philosophie  abgeben,  so  müsste  diese  Eintheilung  nicht  blos 
mit  Braniss  auf  die  Zeit  vor  Anaxagoras,  sondern  schon  auf  die 
vor  Heraklit  beschränkt  werden ; auch  hier  jedoch  lässt  er  sich 
streng  genommen  nicht  anwenden,  und  reicht  auch  nicht  aus,  um 


iv  5Xr,4  eidsi  Ta  OTOi^Eia  TÄrretv  ix  Toüttuv  yap  rl- 4 ivjrcapydvTbjv  auvtaravat  xa\ 
JttrXaobat  paa\  t!)v  oiotay. 

1)  Mctaph.  IV,  6.  1010,  a,  1 (nachdem  von  Protagoras,  Demokrit,  Kmpe- 
dokles  und  Parmenidcs  gesprochen  war) : atTiov  51  tt)s  Sdfijt  toutoit , 5t:  ittpi  plv 
T(5v  ovtov  ri]y  äXajOtiav  äaxönouv , Ta  6’  ovra  üniXaßov  iTvoc:  Ta  a!a0r(Ta  pdvov. 

2)  De  coelo  UI,  1.  298,  b,  21  ff.  ixflyo:  51  [0!  itipl  MiXtaodv  Tt  xa\  üappsvi- 
äijv]  Stet  to  pr|0iv  ply  äXXo  napä  TTjy  Ttüy  afofrijTwv  oüoiav  üxoXapßivciv  cTyeu , toi- 
svts{  51  T:y«<  [sc.  ÄxiyTjTOut]  yoijoai  npüroi  ptio«i4  tir.ip  Itttti  T14  yvoioi;  I)  ppdV7)0i4, 
o5to>  prnjvsYxav  irX  TauTa  to!»4  ixoOtv  Xö-f®v<- 

3)  Metaph.  I,  8,  984,  b,  15:  voüv  itj  Tt4  elnwv  ivtiva:  xaÖiittp  iv  TOt4  £0)0:4 
xal  iv  rf)  piiot:  Toy  amov  Tofl  xöo pou  xa:  Tij4  Ti5tfc>4  »c4ai)4  oTov  vtjpwv  ipAvj)  Jt«p‘ 
«Ix» j XifoyT«4  T0Ö4  spÖTtpov. 
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die  mittlere  Stellung  der  Pvthagoreer  zwischen  den  Joniem  und 
den  Eleaten  zu  erklären. 

Weiter  soll  diese  doppelte  Richtung  des  wissenschaftlichen 
Denkens  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dorischen  ent- 
sprechen , und  es  Bollen  sich  demnach  alle  Philosophen  bis  auf 
Sokrates,  oder  doch  bis  auf  Anaxagoras,  an  eine  jonische  und  eine 
dorische  Entwicklungsreihe  vertheilen.  Diess  ist  nun  allerdings 
ungleich  richtiger,  als  wenn  man  mit  einigen  von  den  Alten  l)  ■ 
die  ganze  griechische  Philosophie  in  eine  jonische  und  eine  ita- 
lische Zerfällen  wollte.  Aber  doch  lässt  sich  diese  Unterschei- 
dung auch  an  den  älteren  Schulen,  sofern  es  sich  um  die  Dar- 
stellung ihres  innem  Verhältnisses  handelt,  schwerlich  durch- 
führen. Zu  den  Doriern  zählt  Braniss  Pherecydes,  die  Pythago- 
reer,  die  Eleaten  und  Empedokles.  Ast  fügt  auch  noch  Leucipp 
und  Demokrit  bei.  Wie  jedoch  Pherecydes  unter  die  Dorier 
kommt , lässt  sich  nicht  absehen,  und  das  gleiche  gilt  von  Demo- 
krit, und  wahrscheinlich  auch  von  Leucippus.  Aber  auch  der 
Stifter  des  Pythagoreismus  war  seiner  Geburt  nach  ein  jonischer 
Kleinasiate,  und  lässt  sich  in  seiner  Uebensrichtung  der  do- 
rische Geist  nicht  verkeimen,  so  scheint  doch  seine  Philosophie 
zugleich  auch  den  Einfluss  der  jonischen  Physik  zu  verrathen. 
Empedokles  stammt  zwar  aus  einer  dorischen  Kolonie,  aber  seine 
Sprache  ist  jonisch.  Die  cleatisehe  Schule  ist  von  einem  Jonier 
aus  Kleinasien  gestiftet,  sie  hat  auch  ihre  weitere  Ausbildung  in 
einer  jonischen  Pflanzstadt  erhalten,  und  in  einem  ihrer  letzten 
namhaften  Sprösslinge,  in  Melissus,  kehrt  sie  auch  äusserlich  nach 
Kleinasien  zurück  Es  bleiben  mithin  als  reine  Dorier  nur  die 


1)  Diooexkh  I,  13;  (lass  dieser  hiebei  alteren  Gewährsmännern  folgt,  er- 
hellt (wie  Bbaxdis  a.  a.  O.  8.  43  zeigt)  daraus,  dass  er  die  von  ihm  genannten 
Schulen  nur  bis  auf  Klitomachus  (139 — 110  v.  Chr.)  herabführt.  Aehnlich 
AcocsTisi  Civ.  D.  VIII,  2,  der  aristotelische  Bcholiast,  Behob  in  Arist.  323,  a,  36, 
und  der  angeblicho  Galen  (hist.  phil.  c.  2.  8.  228  Kühn);  der  letztere  unter- 
scheidet dann  weiter  unter  den  italischen  Philosophen  Pythagoreer  und  Eleaten, 
und  trifft  insofern  luit  der  Annahme  von  drei  Schulen,  der  italischen,  jonischen 
imd  eleatischen  (Clewknb  Al.  Btroin.  1,  300,  C),  zusammen.  Die  Ucbersicht 
über  die  früheren  Philosophen,  welche  Asistoteles  im  ersten  Buch  der  Meta- 
physik giebt,  folgt  in  der  Anordnung  dogmatischen  Gesichtspunkten  und  gehört 
nicht  hieher. 

2)  Ausserdem  glaubte  Petebsen  philol.-hist.  Btud.  8.  15  bei  den  Eleaten 
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Pythagoreer  mit  Ausschluss  ihres  Stifters , und  wenn  man  will, 
Empedokles.  Nun  sagt  man  freilich,  es  sei  nicht  nothwendig, 
dass  die  Philosophen  jeder  Reihe  ihr  auch  durch  die  Gehurt  an- 
gehören *) ; und  von  allen  Einzelnen  ist  diess  auch  nicht  zu  ver- 
langen ; aber  wenigstens  im  ganzen  und  grossen  mltsste  es  der 
Fall  sein,  und  wenn  auch  nicht  gerade  jonische  oder  dorische 
Geburt,  so  müsste  doch  der  einen  Seite  jonische,  der  andern 
dorische  Bildung  nachzuweisen  sein.  Statt  | dessen  gehört  die 
volle  Hälfte  der  angeblich  dorischen  Philosophen  nicht  blos 
durch  ihre  Abstammung  auf  die  jonische  Seite,  sondern  ebenda- 
her hat  sie  auch  ihre  Bildung  durch  die  8tammessitte , die  bür- 
gerlichen Einrichtungen,  und  was  besonders  in’s  Gewicht  fällt, 
durch  die  Sprache  erhalten.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  den 
Stammesunterschieden  nur  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung, 
und  mögen  sie  auch  auf  die  Richtung  des  Denkens  mit  eingewirkt 
haben,  so  lassen  sie  sich  doch  durchaus  nicht  als  maas3gebend  für 
dieselbe  betrachten  *). 

In  der  weiteren  Entwicklung  der  beiden  Reihen , der  joni- 
schen und  der  dorischen,  stellt  Braniss  Thaies  mit  Pherecydes, 
Anaximauder  mit  Pythagoras,  Anaximenes  mit  Xenophanes,  He- 
raklit  mit  Parmenides,  Diogenes  von  Apollonia  mit  Empedokles 
zusammen  Eine  derartige  (Jonstruction  thut  jedoch  dem  ge- 
schichtlichen Charakter  und  Verhältniss  dieser  Männer  vielfache 
Gewalt  an.  Schon  auf  der  jonischen  Seite  ist  die  Zusammen- 
stellung Ileraklit’s  mit  den  früheren  ungenau,  denn  er  steht  zu 
Anaximenes  nicht  in  demselben  Verhältniss  einfacher  Fortbildung, 
wie  dieser  zu  Anaximauder.  Diogenes  umgekehrt  gestattet  dem 
heraklitischen  Standpunkt  so  gar  keinen  Einfluss  auf  sein  Den- 
ken, dass  er  nicht  mit  Braniss  (S.  128)  als  derjenige  genannt 
werden  kann,  welcher  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Hera- 
klit  das  Resultat  der  ganzen  jonischen  Entwicklung  gezogen 
habe.  Noch  weit  gewaltsameres  müssen  sich  aber  die  Dorier  ge- 
fallen lassen.  Pherecydes  für’s  erste  gehört,  wie  schon  früher 

auch  äolische  Beimischung  zu  entdecken.  Dass  wir  aber  zu'diesor  Vermuthung 
nicht  den  mindesten  Grund  haben,  ist  schon  von  Hkrmakn  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1834,  8.  298  gezeigt  worden. 

1)  Brakiss  a.  a.  0.  8.  103. 

2)  Ebenso  urthcilt  Bitter  1,  191  f. 
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(S.  77)  bemerkt  wurde,  überhaupt  nicht  zu  den  Philosophen, 
und  noch  weniger  zu  den  dorischen  oder  den  idealistischen  Phi- 
losophen ; denn  was  wir  von  ihm  wissen , knüpft  an  die  alte  he- 
siodisch-orphische  Kosmogonie,  die  mythische  Vorgängerin  <ler 
jonischen  Physik  an,  und  auch  die  Unterscheidung  der  bildenden 
Kraft  von  dem  Stoffe,  auf  die  Braniss  (S.  108)  übermässiges 
Gewicht  legt,  ist  in  mythischer  Weise  Bchon  von  Hesiod,  in  phi- 
losophischer am  bestimmtesten  von  dem  Jonier  Anaxagoras  vor- 
gebracht worden,  während  sie  umgekehrt  bei  den  italischen  Elea- 
ten  ganz  fehlt  l) , und  bei  den  Pythagoreem  von  zweifelhaftem 
Werth  ist.  Den  Glauben  j an  eine  Seclenwanderung  soll  Phere- 
eydes  allerdings  mit  Pythagoras  getheilt  haben , aber  diese  ein- 
zelne, mehr  religiöse  als  philosophische  Lehre  ist  für  die  Stellung 
des  Mannes  nicht  entscheidend.  Wenn  sieh  weiter  Xenophanes 
ebenso  an  Pythagoras  anschliessen  soll , wie  Parmenides  an  ihn, 
oder  Anaximenes  an  Anaximander,  so  ist  hiebei  der  innere  Un- 
terschied des  eleatischen  Standpunkts  vom  pythagoreischen  über- 
sehen, und  es  wird  mit  Unrecht  eine  Lehre,  die  ein  eigentliüm- 
liches , von  dem  pythagoreischen  wesentlich  verschiedenes  Prin- 
cip  hat,  und  die  sich  in  einer  eigenen  Schule  neben  der  pythago- 
reischen fortpflanzte,  als  blosse  Fortbildung  der  letzteren  behan- 
delt. Dass  ferner  Empedokles  ausschliesslich  der  pythagoreisch- 
eleatischen  Reihe  zugewiesen  wird,  werden  wir  auch  noch  später 
als  einseitig  bekämpfen  müssen.  Mit  welchem  liecht  endlich 
kann  Braniss  die  spätere  Ausbildung  des  Pythagorcismus  durch 
Philolaus  und  Archytas,  und  ebenso  die  Eleaten  Zeno  und  Melis- 
sus  übergehen,  während  er  zugleich  in  Männern,  die  keinenfalls 
bedeutender  sind , wie  Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia, 
die  Repräsentanten  eigener  Entwicklungsstufen  anerkennt  ? Sein 
Schema  ist  hier  ein  Prokrustesbett  für  die  geschichtlichen  Erschei- 
nungen , imd  die  dorische  Philosophie  hat  das  Unglück , dass  sie 
nach  beiden  Seiten  zu  Schaden  kommt : an  dem  einen  Ende  wird 
sie  über  ihr  natürliches  Maass  verlängert,  an  dem  andern  werden 
ihr  Glieder  abgeschnitten,  die  wesentlich  mit  ihr  verwachsen  sind. 


1)  Nur  im  /.weilen  Theil  des  parmenide'ischen  Gedichts  (V.  131)  wird  Eros 
als  bildende  Kraft  orwHlint,  aber  dieser  zweite  Theil  redet  ja  nur  im  Sinn  der 
gewöhnlichen  Meinung. 
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Da*  gleiche  gilt  von  der  Art,  wie  schon  früher  Petersex  ') 
das  geschichtliche  Verhältnis«  der  vorsokratischen  Schulen  be- 
stimmt hatte.  Die  allgemeine  Grundlage  ist  auch  hier  der  Gegen- 
satz des  Realismus,  oder  genauer  des  Materialismus,  und  des  Idea- 
lismus. Dieser  Gegensatz  entwickelt  sich  in  drei  Abschnitten, 
von  denen  jeder  wieder  ein  doppeltes  enthält,  zuerst  ein  schroffe- 
res Gegenübertreten  der  entgegengesetzten  Richtungen,  dann 
Vermittlungsversuche,  die  aber  noch  keine  wirkliche  Ausgleichung 
bringen,  sondern  ebenfalls  noch  der  einen  oder  der  anderen  | Seite 
angehören.  Im  ersten  Abschnitt  beginnen  die  Gegensätze  sich 
zu  entwickeln , es  tritt  zuerst  dem  hylozoitischen  Materialismus 
der  älteren  Jonier  (Thaies,  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit 
und  Diogenes)  der  mathematische  Idealismus  der  dorischen  Py- 
thagoreer  entgegen:  sodann  wird  eine  Vereinigung  des  Gegen- 
satzes in  idealistischer  Richtung  von  den  Eleaten , in  materiali- 
stischer von  dem  kölschen  Arzt  Elothales,  seinem  Sohn  Epichar- 
mus  und  Alkmäon  versucht.  Im  zweiten  Abschnitt  gehen  die 
Gegensätze  schroffer  auseinander,  wir  treffen  einerseits  einen  rei- 
nen Materialismus  bei  den  Atomikern , andererseits  einen  reinen 
Idealismus  bei  den  jüngeren  Pythagoreem,  Hippasus,  Oenopi- 
des,  Ilippo,  Ocellus,  Timäus  und  Archytas;  zwischen  beiden  auf 
idealistischer  Seite  den  Pantheismus  des  Empedokles,  auf  der  ent- 
gegengesetzten den  Dualismus  des  Anaxagoras.  Im  dritten  Ab- 
schnitt endlich  führen  beide  Richtungen  gleichmässig , auf  die 
Spitze  getrieben,  zur  Aufhebung  der  Philosophie  durch  den  Skep- 
ticismus  der  Sophisten.  So  ist  nun  freilich  Ein  Schema  durch 
die  ganze  vorsokratische  Philosophie  durchgeführt , aber  dieses 
Schema  drtlckt  schwerlich  den  wirklichen  geschichtlichen  Verlauf 
aus.  Mit  welchem  Recht  die  Philosophen  dieser  Zeit  in  Materia- 
listen , oder  Realisten,  und  Idealisten  getheilt  werden,  ist  so  eben 
untersucht  worden.  Wenn  sodann  unter  den  ersteren  Heraklit 
mit  den  älteren  Joniem  in  Eine  Reihe  gestellt  wird , so  werden 
wir  uns  auch  tiefer  unten  noch  hiegegen  erklären  müssen.  Um- 
gekehrt müssen  wir  die  Lostrennung  der  jüngeren  Pythagoreer 


1)  Philol.  - hißt.  Stud.  H.  1 — 40,  wogegen  Hermann  (Zeitochr.  f.  Alter* 
thuinsw.  1834,  S.  285  ff.)  zu  vergleichen  ist,  an  den  sich  die  obigen  Bemer- 
kungen theil weine  anschliessen. 
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von  den  älteren  desshnlb  in  A nsprueh  nehmen , weil  die  angeb- 
lichen Bruchstücke  ihrer  Schriften,  die  ihr  allein  eine  Berechti- 
gung verleihen  würden,  durchaus  für  neupythagoreische  Unter- 
schiebung zu  halten  sind.  Wie  ferner  den  Eleaten  eine  vermit- 
telnde Stellung  zwischen  den  Joniern  und  den  Pythagoreern  an- 
gewiesen werden  kann,  während  doch  sie  gerade  die  von  den 
Pythagoreern  begonnene  Abstraktion  von  der  sinnlichen  Erschei- 
nung auf  die  Spitze  getrieben  haben , lässt  sich  nicht  absehen ; 
und  wenn  ihnen  als  Materialisten  mit  beginnendem  Dualismus 
Elothales , Epicharmus  und  Alkmäon  gegenübergestellt  werden, 
so  sind  diese  Männer  zwar  überhaupt  keine  systematischen  Phi- 
losophen, sofern  sie  sich  aber  einzelne  philosophische  Sätze  ange- 
eignet haben,  scheinen  diese  hauptsächlich  aus  der  pythago- 
reischen und  eleatischen  Lehre  geflossen  zu  sein.  Wie  kann  end- 
lich Empedokles  der  idealistischen,  Anaxa  goras  mit  seinem  Nus 
der  materialistischen  Keihe  zugezählt  werden , und  wie  lässt  sich 
das  empedokleTsche  System  mit  seinen  sechs  Urwesen,  von  denen 
vier  körperlicher  Art  sind , theils  überhaupt  als  Pantheismus, 
theils  im  besondem  als  idealistischer  Pantheismus  bezeichnen?  ') 
Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  wird  eine  positive 


1)  Mit  Braniss  und  Petorsen  berührt  sich  auch  Bteinhart  (Allg.  Encykl. 
v.  Krach  u.  Gruber,  Art.  „Jonische  Schule“,  8ect.  II,  Bd.  XXII,  457  f.).  Kr 
unterscheidet  nämlich  zunächst  gleichfalls  die  jonische  und  die  dorische  Philo- 
sophie, doch  so,  dass  er  bei  den  Pythagoreern , und  noch  mehr  bei  den  Eleaten, 
nicht  reinen  Dorismus,  sondern  eine  Mischung  des  Dorischen  und  Jonischen 
findet.  Die  jonische  Philosophie  sodann  Iftsst  er  sich  in  drei  Hauptstufon  fort- 
entwickeln: bei  Thaies,  Anaximander,  Anaximcnes  bemerke  man  erst  verein* 
zelte,  dunkle  Ahnungen  einer  geistigeu  Weltmacht,  bei  Ilcraklit,  Diogenes 
und  am  reinsten  bei  Anaxagoras  breche  die  Anerkennung  des  geistigen  Princips 
immer  klarer  hervor , Leucipp  und  Demokrit  endlich  negiren  dasselbe  mit  Be- 
wusstsein, und  bereiten  dadurch  dieser  ganzen  einseitig  physischen  Richtung 
den  Untergang.  Mir  scheint  es  (auch  abgesehen  von  dem  Gegensatz  des  Joni- 
schen und  Dorischen,  dessen  Bedeutung  »Steinhart  selbst  wesentlich  ermässigt) 
bedenklich,  den  Empedokles  von  den  Männern,  denen  er  so  nahe  verwandt  ist, 
den  Atoinikern  und  Anaxagoras , zu  trennen ; ich  kann  mich  ferner  nicht  über- 
zeugen, dass  die  Atomistik  ursprünglich  aus  dem  Widerspruch  gegen  die  An- 
nahme eines  weltbildenden  Geistes  hervorgieng,  und  in  ihrer  Entstehung  jünger 
ist,  als  die  anaxagorische  Physik,  ich  bin  endlich,  wie  dioss  tiefer  unten  aus- 
zuführen sein  wird,  auch  mit  »Steinhart’s  Auffassung  des  Diogenes  nicht  durch- 
aus einverstanden. 
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Bestimmung  über  den  Charakter  und  den  Gang  der  philosophi 
sehen  Entwicklung  wahrend  unserer  ersten  Periode  ungebahnt 
sein.  Ich  habe  die  Philosophie  dieses  Zeitraums,  vorläufig  noch 
abgesehen  von  der  Sophistik,  als  Naturphilosophie  bezeichnet. 
Sie  ist  diess  zunächst  schon  wegen  des  Gegenstandes,  mit  dem  sie 
sich  beschäftigt.  Sie  beschränkt  sich  allerdings  nicht  ausschliesslich 
auf  die  Natur  im  engeren  Sinn , auf  das  Körperliche  und  die  im 
Körperlichen  bewusstlos  wirkenden  Kräfte,  denn  eine  solche  Be- 
schränkung würde  in  ihrer  Absichtlichkeit  selbst  schon  eine  Un- 
terscheidung des  Geistigen  und  Körperlichen  voraussetzen,  die 
hier  noch  fehlt.  Aber  theils  ist  sie  doch  ganz  überwiegend  den 
äusseren  Erscheinungen  zugewendet , theils  wird  auch  das  Gei- 
stige, sofern  sie  es  berührt,  im  wesentlichen  aus  dem  gleichen 
Gesichtspunkt  betrachtet,  wie  das  Körperliche,  und  ebendesshalb 
kommt  es  hier  noch  zu  keiner  selbständigen  Ausbildung  der 
Ethik  und  der  Dialektik.  Alles  Wirkliche  wird  noch  unter  den 
Begriff  der  Natur  gestellt,  cs  wird  als  eine  gleichartige  Masse  be- 
handelt , und  da  sich  nun  das  sinnlich  wahrnehmbare  der  Beob- 
achtung immer  zuerst  aufdrängt,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  alles  aus  den  Gründen  abgeleitet  wird,  welche  zur  Erklä- 
rung des  sinnlichen  Daseins  die  geeignetsten  zu  sein  scheinen. 
Die  Naturanschauung  ist  die  Grundlage,  von  welcher  die  älteste 
Philosophie  ausgeht,  und  auch  wenn  unsinuliche  Principien  auf- 
gestellt werden,  lässt  sich  doch  bemerken,  dass  das  Nachdenken 
Uber  das  sinnlich  gegebene,  nicht  die  Beobachtung  des  geistigen 
Lebens  darauf  geführt  hat;  die  pythagoreische  Zahlenlehre  z.  B. 
knüpft  sich  zunächst  an  die  Wahrnehmung  der  Regelmässigkeit 
in  den  Verhältnissen  der  Töne,  den  Abständen  und  Bewegungen 
der  Himmelskörper  u.  s.  w.,  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  welt- 
bildenden Verstand  bezieht  sich  zunächst  auf  die  zweckmässige 
Einrichtung  der  Welt,  und  namentlich  auf  die  Ordnung  des 
Weltgebäudes,  und  selbst  die  eleatischen  Sätze  von  der  Einheit 
und  Unveränderlichkeit  des  Seienden  sind  nicht  dadurch  entstan- 
den, dass  der  sinnlichen  Erscheinung  das  Geistige  als  eine  höhere 
Wirklichkeit  gegenübergestellt,  sondern  nur  dadurch,  dass  aus 
dem  Sinnlichen  selbst  alles  das,  was  einen  Widerspruch  zu  ent- 
halten schien , entfernt , der  Begriff  des  Körperlichen  oder  des 
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Vollen  ganz  abstrakt  gefasst  wurde.  Es  ist  also  auch  hier  im  all- 
gemeinen die  Natur,  mit  der  sich  die  Philosophie  beschäftigt. 

Zu  diesem  seinem  Gegenstand  steht  nun  ferner  das  Denken 
noch  in  einer  unmittelbaren  Beziehung,  es  betrachtet  die  ma- 
terielle Erforschung  desselben  als  seine  nächste  und  einzige  Auf- 
gabe, es  macht  die  Kenntniss  des  Objekts  noch  nicht  abhängig 
von  der  Selbsterkenntniss  des  denkenden  Subjekts,  von  einem 
bestimmten  Bewusstsein  über  die  Natur  und  die  Bedingungen 
des  Wissens,  von  der  Unterscheidung  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens  und  des  unwissenschaftlichen  Vorstellens.  Diese  Unter- 
scheidung kommt  allerdings  seit  Heraklit  und  Parmenides  häufig 
genug  zur  Sprache,  allein  sie  erscheint  hier  nicht  als  die  Grund- 
lage, sondern  nur  als  eine  Folge  der  Untersuchung  über  die  Na- 
tur der  Dinge  : Parmenides  läuguet  die  Zuverlässigkeit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  weil  sie  uns  ein  getheiltes  und  veränder- 
liches, Heraklit , weil  sie  ein  beharrliches  Sein  zeigt , Empedok- 
les,  weil  sie  uns  die  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  als  ein 
Werden  und  Vergehen  erscheinen  lasst,  Demokrit  und  Anaxa- 
goras,  weil  sie  die  Urbestandtheile  der  Dinge  nicht  zu  erkennen 
vermag.  Bestimmte  Grundsätze  über  die  Natur  des  Erkennens, 
die  ihnen  in  ähnlicher  Weise  als  Norm  für  die  objektive  For- 
schung dienten , wie  etwa  Plato  die  sokratische  Forderung  des 
begrifflichen  Wissens , finden  sich  hier  noch  nicht ; und  mögen 
auch  Parmenides  um!  Empedokles  in  ihren  Lehrgedichten  die 
Ermaluiung  zur  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  und  zur  Ab- 
wendung von  den  Sinnen  voranstellen,  so  lautet  doch  dieses  selbst 
theils  immer  noch  unbestimmt  genug,  theils  folgt  aus  der  Voran- 
stellung im  Gedicht  nicht,  dass  diese  Unterscheidung  auch  in  ih- 
ren Systemen  die  Voraussetzung,  und  nicht  erst  die  Folge  ihrer 
Metaphysik  ist.  Wiewohl  daher  durch  dieselbe  der  Grund  zu 
der  späteren  Ausbildung  der  Erkenntnistheorie  gelegt  wurde, 
so  hat  sie  selbst  doch  noch  nicht  diese  Bedeutung : die  vorsokra- 
tische  Naturphilosophie  ist  ihrer  Form  nach  Dogmatismus,  das 
Denken  richtet  sich  hier  im  guten  Glauben  an  seine  Wahrheit 
unmittelbar  auf  das  Objekt,  und  erst  aus  der  objektiven  Weltan- 
sicht selbst  gehen  die  Sätze  über  die  Natur  | des  Wissens  hervor, 
welche  der  späteren  Begriffsphilosophie  Vorarbeiten. 

Sieht  man  endlich  auf  die  philosophischen  Resultate , so  ist 
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schon  oben  gezeigt  worden,  wie  wenig  die  vorsokratischen  Sy- 
steme zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Körperlichen  bestimmt 
zu  unterscheiden  wissen.  Die  alten  jonischen  Physiker  leiten  al- 
les aus  dem  Stoff  ab,  den  sie  sich  durch  eigene  Kraft  bewegt  und 
belebt  denken.  Die  Pythagoreer  setzen  statt  des  Stoffes  die  Zahl, 
die  Eleaten  das  seiende  als  unveränderliche  Einheit,  aber  wir  ha- 
ben bereits  bemerkt,  dass  weder  diese  noch  jene  die  unkörper- 
licheu  Gründe  ihrem  Wesen  nach  von  der  körperlichen  Erschei- 
nung unterscheiden,  dass  daher  die  unkörperlichen  Principieu 
selbst  wieder  stofflich  gefasst  werden,  und  dass  ebenso  im  Men- 
schen Seele  und  Leib,  ethisches  und  physisches,  unter  die  gleichen 
Gesichtspunkte  gestellt  wird.  Noch  auffallender  ist  diese  Ver- 
mischung bei  Heraklit,  wenn  dieser  den  Urstoff  mit  der  bewe- 
genden Kraft  und  dem  Weltgesetz  in  der  Anschauung  des  ewig- 
lebenden  Feuers  unmittelbar  zusaminenfasst.  Die  Atomistik  ist 
von  Hause  aus  auf  eine  streng  materialistische  Naturerklärung 
angelegt,  sie  kennt  daher  weder  im  Menschen  noch  ausser  dem- 
selben etwas  unkörperliches;  aber  auch  Empedokles  kann  die  be- 
wegenden Kräfte  unmöglich  rein  geistig  gefasst  haben,  denn  er 
behandelt  sie  ganz  wie  die  körperlichen  Elemente,  mit  denen  sie 
in  den  Dingen  vermischt  sind ; ebenso  fliesst  ihm  auch  im  Men- 
schen das  geistige  mit  dem  leiblichen  zusammen,  das  Blut  ist  die 
Denkkraft.  Erst  Anaxagoras  erklärt  mit  Bestimmtheit,  der 
Geist  sei  mit  nichts  stofflichem  vermischt ; aber  theils  ist  hiernit 
auch  die  Grenze  der  älteren  Naturphilosophie  erreicht,  theils 
wirkt  der  weltbildende  Geist  hier  doch  nur  als  Naturkraft , wie 
er  denn  auch  selbst  noch  in  halb  sinnlicher  Form,  wie  ein  feiner 
Stoff,  geschildert  wird.  Auch  dieses  Beispiel  kann  daher  unser 
obiges  llrtheil  Uber  die  vorsokra tische  Philosophie,  sofern  es  sich 
hiebei  um  die  sie  im  ganzen  beherrschende  Richtung  handelt, 
nicht  urastossen. 

Alle  diese  Züge  lassen  uns  die  unterscheidende  Eigenthüm- 
lichkeit  der  ersten  Periode  in  einem  Uebergewicht  der  Naturan- 
schauung über  die  Selbstbetrachtuug , in  einer  Hingebung  des 
Denkens  au  die  Aussenwelt  erkermen,  die  ihm  nicht  erlaubt, 
einen  anderen  Gegenstand , als  die  Natur , mit  selbständigem 
Interesse  zu  verfolgen,  das  Geistige  vom  Körperlichen  scharf  und 
grundsätzlich  zu  unter  scheiden,  die  Form  und  die  Gesetze  des 
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wissenschaftlichen  Verfahrens  für  sich  zu  untersuchen.  Von  den 
äusseren  Kindrücken  überwältigt,  fühlt  sich  der  Mensch  erst  als 
Theil  der  Natur,  er  kennt  daher  auch  für  sein  Denken  keine 
höhere  Aufgabe,  als  die  Erforschung  der  Natur,  er  wendet  sich 
dieser  Aufgabe  unbefangen  und  unmittelbar  zu,  ohne  sich  vorher 
bei  der  Untersuchung  Uber  die  subjektiven  Bedingungen  des 
Wissens  aufzuhalten,  und  wenn  er  auch  durch  seine  Naturfor- 
schung selbst  über  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  hinaus- 
geführt wird , so  geht  er  darum  doch  nicht  über  die  Natur  als 
Ganzes  hinaus  und  nicht  zu  einem  idealen  Sein  fort,  das  seinen 
Bestand  und  seine  Bedeutung  in  sich  selbst  hätte;  hinter  den 
sinnlichen  Erscheinungen  werden  wohl  Kräfte  und  Substanzen 
gesucht,  welche  nicht  mit  den  Sinnen  wahrzunehmen  sind,  aber 
die  Wirkung  jener  Kräfte  sind  eben  nur  die  Naturdinge,  die  un- 
sinnlichen Wesenheiten  sind  die  Substanz  des  Sinnlichen  selbst 
und  sonst  nichts,  eine  geistige  Welt  neben  der  Körperwelt  ist 
‘noch  nicht  gefunden. 

Inwiefern  diese  Bestimmung  auch  auf  die  Sophistik  passe, 
ist  schon  früher  untersucht  worden.  Das  Interesse  der  Natur- 
forschung und  der  Glaube  an  die  Wahrheit  unserer  Vorstel- 
lungen hört  hier  allerdings  auf,  aber  ein  neuer  Weg  zum  Wis- 
sen und  eine  höhere  Wirklichkeit  fehlt  fortwährend,  und  weit 
entfernt,  der  Natur  das  Beich  des  Geistes  entgegenzustellen, 
behandeln  die  Sophisten  auch  den  Menschen  nur  als  sinnliches 
und  selbstsüchtiges  Wesen.  Wiewohl  sich  daher  in  der  Sophi- 
stik die  vorsokratische  Naturphilosophie  auflöst,  so  kennt  sie 
doch  so  wenig,  wie  diese,  etwas  höheres,  als  die  Natur,  sie  hat 
mit  ihr  das  gleiche  Material,  und  jene  Auflösung  selbst  vollbringt 
sich  nicht  dadurch,  dass  der  bisherigen  eine  andere  Gestalt  der 
Wissenschaft  entgegengestellt,  sondern  nur  dadurch,  dass  die 
vorhandenen  Elemente,  insbesondere  die  eleatisehe  und  die  liera- 
klitisclie  Lehre,  benützt  werden,  um  das  wissenschaftliche  Be- 
wusstsein in’s  Schwanken  zu  bringen,  und  den  Glauben  an  die 
Möglichkeit  des  Wissens  zu  zerstören. 

Durch  das  obige  Ergebniss  sind  wir  nun  geuöthigt,  die  drei 
ältesten  philosophischen  Schulen,  die  jonische,  die  pythagoreische 
und  die  eleatisehe,  näher  zusammenzurücken,  als  diess  bisher  ge- 
wöhnlich war.  Diese  drei  Schulen  stehen  sich  nicht  blos  der 
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Zeit  nach  am  nächsten,  sondern  auch  in  ihrer  ■wissenschaftlichen 
Eigen  thünilichkeit  sind  sie  sich  näher  verwandt,  als  man  beim 
ersten  Anblick  glauben  sollte.  Während  sie  nämlich  mit  der 
ganzen  älteren  Philosophie  in  der  Richtung  auf  Naturerklärung 
Übereinkommen,  so  bestimmt  sich  diese  Richtung  hier  näher  da- 
hin, dass  zunächst  nur  nach  dem  substantiellen  Grund  der  Dinge, 
oder  nach  demjenigen  gefragt  wird,  was  die  Dinge  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  sind , und  woraus  sie  bestehen,  dass  dagegen 
die  Aufgabe  noch  nicht  ausdrücklich  in’s  Auge  gefasst  wird,  das 
Werden  und  Vergehen,  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Er- 
scheinungen zu  erklären.  Thaies  lässt  alles  aus  dem  Wasser, 
Anaximander  aus  der  unendlichen  Materie,  Anaximenes  aus  der 
Luft  entstanden  sein  und  bestehen,  die  Pythagoreer  sagen : alles 
ist  Zahl,  die  Eleaten:  alles  ist  das  Eine  unveränderliche  Wesen. 
Nun  haben  allerdings  nur  die  letzteren , und  auch  sie  erst  seit 
Parmcnides,  die  Bewegung  und  das  Werden  geläugnet,  wogegen 
die  Jonier  und  die  Pythagoreer  die  Entstehung  der  Welt  einge- 
hend beschreiben.  Aber  weder  die  einen  noch  die  andern  haben 
die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  und  des  getheilten 
Seins  in  dieser  Allgemeinheit  aufgeworfen,  und  bei  der  Aufstellung 
ihrer  Principien  durch  besondere  Bestimmungen  berücksichtigt. 
Die  Jonier  erzählen  uns,  dass  sich  der  Urstoff  verändert,  dass 
sich  aus  der  Einen  ursprünglichen  Materie  entgegengesetztes  aus- 
geschieden und  in  verschiedenen  Verhältnissen  zu  einer  Welt  ver- 
einigt habe , di  e Pythagoreer  erzählen , dass  aus  den  Zahlen  die 
Grössen,  aus  den  Grössen  die  Körper  hervorgiengen ; aber  worin 
dieser  Hervorgang  begründet  war , wie  es  kam , dass  der  Stoff 
sich  verwandelte  und  bewegte,  dass  die  Zahlen  anderes  erzeug- 
ten, diess  wissenschaftlich  zu  erklären  machen  sie  keinen  Versuch. 
Was  sie  anstreben,  ist  weit  weniger  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen aus  den  gemeinsamen  Urgründen,  als  die  Zurückführung 
derselben  auf  die  Urgründe,  ihre  Richtung  ist  mehr  eine  analy- 
tische , als  eine  synthetische  *) , ihr  wissenschaftliches  Interesse 
ist  mehr  dem  identischen  Wesen  der  Dinge,  der  Substanz,  aus 
der  alles  besteht,  als  dem  mannigfaltigen  der  Erscheinung  und 
den  Gründen  dieser  Mannigfaltigkeit  zugewendet.  Wenn  daher 


1)  Wie  Schweoi-er  Gesch.  d.  Phil.  8.  5 richtig  bemerkt. 
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die  Eleateu  da«  Werden  und  die  Vielheit  ganz  läugneten,  so 
nahmen  nie  damit  nur  eine  imbewiesene  Voraussetzung  ihrer 
Vorgänger  in  Anspruch,  und  wenn  sie  alles  Wirkliche  als  eine 
Einheit  auffassten,  welche  die  Vielheit  schlechthin  ausschliesst, 
so  vollendete  sich  damit  nur  die  Richtung , der  auch  schon  die 
zwei  älteren  Schulen  gefolgt  waren.  Erst  Heraklit  ist  es,  der  in 
der  Bewegung,  Veränderung  und  Besonderung  die  Grundeigen- 
schaft des  Urwesens  sieht,  und  erst  durch  die  Polemik  des  Par- 
menidcs  wurde  die  Philosophie  zu  eingehenderen  Untersuchungen 
Uber  die  Möglichkeit  des  Werdens  veranlasst ').  Mit  Heraklit 
nimmt  daher  die  philosophische  Entwicklung  eine  neue  Wendung, 
die  drei  älteren  Systeme  dagegen  liegen  in  derselben  Ileihe,  so- 
fern sie  alle  mit  der  Anschauung  der  Substanz,  aus  welcher  die 
Dinge  bestehen , sich  begnügen , ohne  den  Grund  der  Vielheit 
und  der  Veränderung  als  solchen  ausdrücklich  zu  untersuchen ; 
und  wenn  diese  Substanz  von  den  Joniern  in  einem  körperlichen 
Stoff,  von  den  Pythagoreern  in  der  Zahl,  von  denEleaten  in  dem 
Seienden  als  solchem  gesucht,  wenn  sie  von  den  ersten  sinnlich, 
von  den  zweiten  mathematisch,  von  den  dritten  metaphysich  ge- 
fasst wird,  so  sollen  wir  hierin  nur  die  stufenweise  Entwicklung 
derselben  Richtung  im  Fortgang  vom  konkreteren  zum  abstrak- 
tem, denn  die  Zahl  und  die  mathematische  Form  ist  ein  mittleres 
zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  reinen  Gedanken,  und  wird 
als  das  eigentliche  Bindeglied  beider  auch  noch  später,  nament- 
lich von  Plato,  betrachtet. 

Der  Wendepunkt,  den  ich  hier  in  der  Entwicklung  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  annehme,  ist  in  Betreff  der  jonischen 
Schulen  auch  schon  anderen  aufgefallen.  Aus  diesem  Grund 


1)  Man  könnte  insofern  geneigt  Bein,  den  zweiten  Abschnitt  unserer 
Periode  mit  Heraklit  und  Parmenides  zu  beginnen,  wie  mein  Rocensent  iu 
liersdorfs  Repertorium  1844,  H.  22,  S.  835  verschlügt,  indem  er  bemerkt,  bis 
auf  diese  beiden  sei  die  Krage : woraus  wird  alles?  durch  Angabe  eines  Stoffs 
beantwortet  worden,  erst  sie  haben  den  Begriff  des  Seins  und  des  Werdens 
untersucht.  Da  aber  hiemit  der  Zusammenhang  zwischen  Parmenides  und 
Xenophanes  unterbrochen  würde,  und  da  die  Lehre  des  Parmenides,  bei  aller 
ihrer  geschichtlichen  und  wissenschaftlichen  Bedeutung,  doch  ihrem  Inhalt 
und  ihrer  Richtung  nach  den  früheren  Systemen  nfther  steht , scheint  es  mir 
besser,  Heraklit  allein  als  Anfangspunkt  des  zweiten  Abschnitts  zu  setzen. 
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unterschied  zuerst  Schleiermacher  *)  zwei  Perioden  der  joni- 
schen Philosophie,  von  welchen  die  zweite  mit  Heraklit  anfangt. 
Zwischen  diesen  Philosophen  und  seine  Vorgänger,  bemerkt  er, 
falle  eine  bedeutende  chronologische  Lücke,  wohl  in  Folge  der 
Unterbrechung,  | welche  die  philosophischen  Bestrebungen  durch 
die  Unruhen  bi  Jonien  erlitten  haben.  Während  ferner  die  drei 
älteren  Jonier  aus  Milet  seien,  so  zeige  sich  die  Philosophie  jetzt 
geographisch  Uber  einen  weiteren  Kreis  verbreitet.  Auch  durch 
den  Gehalt  seines  Philosophirens  erbebe  sich  Heraklit  weit  Uber 
die  früheren  Physiker,  so  dass  er  vielleicht  wenig  von  ihnen  ge- 
nommen habe.  Von  Heraklit  bekennt  auch  Ritter  *),  er  unter- 
scheide sich  von  den  älteren  Joniern  in  mancher  Rücksicht,  seine 
Ansicht  von  der  allgemeinen  Naturkraft  lasse  ihn  ganz  aus  der 
Reihe  derselben  heraustreten,  und  in  noch  engerem  Anschluss 
an  Schleiermacher  sagt  Brandis  *) , mit  Heraklit  beginne  eine 
neue  Entwicklungsperiode  der  jonicshen  Physiologie,  welcher 
ausser  ihm  selber  Empedokles,  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demo- 
krit, Diogenes  und  Archelaus  angehören;  alle  diese  Männer  un- 
terscheiden sich  nämlich  von  den  früheren  durch  wissenschaft- 
lichere Versuche,  aus  dem  Urgründe  die  Mannigfaltigkeit  der  Ein- 
zeldinge abzuleiten,  durch  deutlicher  bestimmte  Anerkennung  oder 
Aufhebung  des  Unterschieds  von  Geist  und  Stoff,  sowie  einer  welt- 
bildenden Gottheit,  und  sie  alle  seien  bestrebt,  die  Realität  der  Ein- 
zeldinge und  ihrer  Veränderungen  gegen  die  Alleinheitslehre  der 
Eleaten  zu  sichern.  Diess  ist  auch  ganz  richtig,  und  mag  blos 
etwa  in  Betreff  des  Diogenes  von  Apollonia  einem  Anstand  un- 
terliegen. Nur  genügt  es  nicht,  desshalb  zwei  Klassen  von  jo- 
nischen Physiologen  zu  unterscheiden,  sondern  dieser  Unter- 
schied greift  tiefer  in  das  Ganze  der  voraokratisclien  Philosophie 
ein.  Weder  Empedokles,  noch  Anaxagoras,  noch  die  Atomisten 
lassen  sich  aus  der  Entwicklung  der  jonischen  Physiologie  als 
solcher  begreifen , und  sie  stehen  zu  der  eleatischen  Lehre  auch 
nicht  blos  in  dem  negativen  Vcrhältniss,  dass  sie  die  Bestreitung 
des  Werdens  und  der  Vielheit  abwehren,  sondern  sie  haben  auch 


1)  Gesch.  d.  Phil.  (Vorl.  v.  J.  1812)  S.  33. 

2)  Gescb.  d.  Phil.  I,  242.  248.  Jon.  Philos.  65. 

3)  Gr. -röm.  Phil.  1,  149. 

Philos.  d.  Or.  I.  Bd.  5.  Aufl.  1 1 
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positiv  nicht  wenig  von  den  Elcaten  gelernt,  sie  alle  erkennen 
den  wichtigen  Grundsatz  des  parmenide'ischen  Systems  an,  dass 
es  kein  Werden  oder  Vergehen  im  strengen  Sinn  gebe,  sie  alle 
erklären  desshalb  die  Erscheinungen  aus  der  Zusammensetzung 
und  Trennung  der  Stoffe,  und  sie  entlehnen  theilweise  den  Be- 
griff des  Seienden  geradezu  aus  der  eleatischen  Metaphysik. 
Sie  können  daher  der  eleatischen  Schule  nicht  | voran-,  sondern 
nur  nachgestellt  werden.  Von  Heraklit  allerdings  ist  es  weniger 
sicher,  ob  und  wie  weit  er  die  Anfänge  der  eleatischen  Philoso- 
phie schon  berücksichtigte,  aber  der  Sache  nach  stellt  er  sich 
nicht  blos  zu  ihr  in  den  entschiedensten  Gegensatz,  sondern  er 
eröffnet  überhaupt  eine  neue,  von  der  bisherigen  abweichende 
Richtung;  denn  indem  er  jeden  festen  Bestand  der  Dinge  leug- 
net, und  das  Gesetz  ihrer  Veränderung  als  das  einzige  bleibende 
in  ihnen  anerkennt,  so  erklärt  er  ebendamit  die  bisherige  Wis- 
senschaft, welche  zunächst  nach  dem  Stoff  und  der  Substanz  ge- 
fragt hatte,  für  verfehlt,  und  die  Erforschung  der  Ursachen  und 
Gesetze,  durchweiche  das  Werden  und  die  Veränderung  bestimmt 
ist,  für  die  wichtigste  Aufgabe  der  Philosophie.  Wird  daher  auch 
die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Stoff  der  Dinge  von  Heraklit 
und  seinen  Nachfolgern  so  wenig  übergangen,  als  umgekehrt  die 
Beschreibung  der  Weltentstehung  von  den  Joniem  und  Pytha- 
goreern,  so  stehen  doch  beide  Elemente  bei  beiden  in  einem  ver- 
schiedenen Verhältnis:  für  die  einen  ist  die  Grundfrage  die  nach 
der  Substanz  der  Dinge,  und  die  Vorstellungen  über  ihre  Ent- 
stehung sind  von  der  Beantwortung  dieser  Frage  abhängig,  bei 
den  anderen  ist  die  Grundfrage  die  nach  den  Gründen  des  Wer- 
dens und  der  Veränderung,  und  die  Vorstellung  von  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  des  Seienden  richtet  sich  nach  den  Bestim- 
mungen, die  dem  Philosophen  zur  Erklärung  des  Werdens  und 
der  Veränderung  nothwendig  zu  sein  scheinen.  Die  Jonier  lassen 
die  Dinge  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  Urstoffs 
entstehen,  weil  diess  zu  ihrer  Vorstellung  vom  Urstoff  am  besten 
passte,  die  Pythagorecr  durch  mathematische  Construction,  weil 
sie  alles  auf  die  Zahl  zurückführen,  die  Elcaten  läugnen  das  Wer- 
den und  die  Bewegung , weil  sie  das  Wesen  der  Dinge  nur  im 
Seienden  finden  ; umgekehrt  setzt  Heraklit  das  Feuer  als  Ur- 
stoff, weil  er  sich  nur  durch  diese  Annahme  den  Fluss  aller  Dinge 
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zu  erklären  weis» , Empedokles  setzt  die  vier  Elemente  und  die 
zwei  bewegenden  Kräfte,  Leucipp  und  Demokrit  setzen  die  Atome 
und  das  Leere  voraus , weil  ihnen  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen eine  Mehrheit  der  ursprünglichen  Stoffe,  die  Verän- 
derung in  denselben  eine  bewegende  Ursache  zu  fordern  scheint, 
und  ähnliche  Erwägungen  sind  es,  die  bei  Anaxagoras  die  Lehre 
von  den  Homöomerieen  und  dem  Weltverstand  hervorrufen. 
Beide  Theile  reden  vom  Sein  und  vom  Werden , aber  bei  den 
einen  erscheinen  die  Bestimmungen  üher  das  | Werden  nur  als 
eine  Folge  ihrer  Ansicht  Uber  das  Sein,  bei  den  .andern  die  Be- 
stimmungen über  das  Sein  nur  als  eine  Voraussetzung  für  ihre 
Ansicht  über  das  Werden.  Wenn  wir  daher  die  drei  ältesten 
Schulen  einem  ersten , Heraklit  und  die  übrigen  Physiker  des 
fünften  Jahrhunderts  einem  zweiten  Abschnitt  der  vorsokratischen 
Philosophie  zuweisen,  so  stimmt  diess  nicht  blos  mit  der  Zeitfolge, 
sondern  auch  mit  dem  inneren  Verhältnis»  dieser  Philosophen 
überein. 

Näher  nimmt  die  philosophische  Entwicklung  in  diesem  Ab- 
schnitt folgenden  Verlauf.  Zuerst  spricht  Heraklit  das  Gesetz 
des  Werdens  ganz  unbedingt  als  allgemeines  Weltgesetz  ans, 
dessen  Grund  er  in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Stoffes 
sucht.  Der  Begriff  des  Werdens  wird  sofort  von  Empedokles  und 
den  Atomisten  genauer  untersucht , das  Entstehen  wird  nuf  die 
Verbindung,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  der  Stoffe  zurück - 
geführt,  es  wird  in  Folge  dessen  eine  Mehrheit  ungewordencr 
Stoffe  angenommen,  deren  Bewegung  durch  ein  zweites,  von  ihnen 
verschiedenes  Princip  bedingt  sein  soll ; während  aber  Empedok- 
les die  Urstoffe  qualitativ  verschieden  setzt,  und  die  bewegende 
Kraft  in  den  mythischen  Gestalten  der  Freundschaft  und  Feind- 
schaft diuiebeu  stellt,  kennt  die  Atomistik  nur  einen  mathema- 
tischen Unterschied  der  ursprünglichen  Körper,  und  ebenso  sucht 
sie  die  Bewegung  derselben  rein  mechanisch , aus  der  Wirkung 
der  Schwere  im  leeren  Raum  zu  erklären , der  den  Atomikern 
eben  desshalb  so  unentbehrlich  ist,  weil  ohne  ihn,  wie  sie  glauben, 
keine  Vielheit  und  keine  Veränderung  möglich  wäre.  Diese  me- 
chanische Naturerklärung  findet  Anaxagoras  imzureichend,  er 
setzt  daher  dem  Stoffe  den  Geist  als  bewegende  Ursache  zur 
Seite,  und  indem  er  nun  beide  unterscheidet,  wie  das  zusaminen- 

11  * 
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gesetzte  und  das  einfache,  bestimmt  er  den  Urstoft’  als  eine 
Mischung  aller  besonderen  Stoffe,  in  der  aber  diese  als  qualitativ 
bestimmte  enthalten  sein  sollen.  Iieraklit  erklärt  diese  Erschei- 
nungen dynamisch  aus  der  qualitativen  Veränderung  Eines  Ur- 
stofis,  der  seiner  Natur  nach  in  beständiger  Umwandlung  begrif- 
fen ist,  Empedokles  und  die  atomistischen  Philosophen  erklären 
dieselben  mechanisch,  aus  der  Verbindung  und  Trennung  ver- 
schiedener Urstoffe,  Anaxagoras  endlich  überzeugt  sich,  dass  sie 
überhaupt  nicht  aus  | dem  blossen  Stoff,  sondern  nur  aus  der 
Wirkung  des  Geistes  auf  den  Stoff  zu  erklären  seien.  Hiemit  ist 
nun  der  Sache  nach  auf  die  rein  physikalische  Naturerklärung 
verzichtet,  es  ist  durch  die  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff 
und  durch  die  höhere  Stellung,  die  er  gegen  den  Stoffeinnimmt, 
eine  Umgestaltung  der  gesummten  Wissenschaft  auf  Grund  die- 
ser Ueberzeugung  gefordert.  Da  aber  die  Fähigkeit  dazu  dem 
überwiegend  auf  die  Aussenwelt  gerichteten  Denken  vorerst  noch 
fehlt,  so  ist  das  nächste  nur  dieses,  das  die  Philosophie  an  ihrem 
Beruf  überhaupt  irre  wird,  am  objektiven  Wissen  verzweifelt, 
und  sich  als  formales  Bildungsmittel  in  den  Dienst  der  empiri- 
schen , kein  allgemein  gültiges  Gesetz  anerkennenden  Subjekti- 
vität stellt.  Diess  geschieht  im  dritten  Abschnitt  der  vorsokra ti- 
schen Philosophie  durch  die  Sophistik  l).  | 


1)  Mit  der  oben  angenommenen  Reihenfolge  der  vorsokratischcn  Schulen 
stimmen  Tennemakii  und  Fries  wohl  nur  aus  chronologischen  Gründen  über- 
ein: auf  tiefergehende  Bemerkungen  über  da*  innere  Verhältnis»  der  Systeme 
stützt  sie  sich  bei  Hegel,  der  aber  die  zwei  Hauptrichtungen  der  älteren  Physik 
nicht  ausdrücklich  unterscheidet,  und  die  Sophistik,  wie  bemerkt,  von  den  an- 
dern vorsokratisclien  Lehren  abtrennt;  ebenso  bei  Bkakiss  , dessen  allgemeine 
Voraussetzung  ich  jedoch  gleichfalls  bestreiten  musste.  Unter  den  Jüngeren 
hat  sich  Noack  und  früher  auch  Schwegler  an  meine  Darstellung  angeschlos- 
sen; Hat«  dagegen  (Allg.  Encykl.  Sect.  III,  B.  XXIV,  8.  25  ff.),  im  übrigen 
mit  mir  einverstanden , stellt  Heraklit  den  Eleaten  voran.  In  seiner  Gosch,  d. 
griech.Phil.  11  f.  bespricht  Schwegler  1)  die  Jonier,  2)  die  Pythagoreer,  8)  die 
Eleaten,  4)  als  Ucbergang  zur  zweiten  Periode  dio  Sophistik,  indem  or  dann 
wieder  unter  den  Joniern  die  älteren  und  jüngeren  nach  dem  gleichen  Gesichts- 
punkt, der  8.  159  f.  geltend  gemacht  wurde,  unterscheidet,  nnd  jenen  Thaies, 
Anaxiniander,  Anaximenes,  diesen  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras,  Demo- 
krit zutheilt.  Ueskbweo  behandelt  in  vier  Abschnitten  1)  die  älteren  Jonier, 
mit  Einschluss  Heraklit's , 2)  die  Pythagoreer , 3)  die  Eleaten , 4)  Empedokles, 
Anaxagoras  und  die  Atomistiker,  die  Sophisten  aber  weist  er  der  zweiten 
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Erster  Abschnitt. 

Die  älteren  Jonler,  die  Pythagoreer  und  die  Eleaten. 

I.  Die  ältere  jonische  Physik  '). 

1.  Thaies*). 

Für  den  »Stifter  der  jonischen  Naturphilosophie  wird  Thaies  j 
gehalten,  ein  Bürger  von  Milet,  Zeitgenosse  des  Solon  und  Crö- 
sus  8),  dessen  Vorfahren  angeblich  aus  Phönicien,  wahrscheinli- 

Periode  zu,  in  welcher  sie  (um  dies»  gleich  hier  zu  bemerken)  den  ersten,  Öo- 
krate«  und  seine  Nachfolger  bis  auf  Aristoteles  den  zweiten,  der  Rtoicismus, 
Epikureismus  und  Bkepticismus  den  dritten  Abschnitt  ansfüllen.  Auf  eine 
nähere  Prüfung  dieser  Abweichungen  kann  ich  hier  nicht  eintreten;  ebenso 
wird  sich  aus  dem  Verlauf  dieser  Darstellung  ergeben,  was  ich  sowohl  in  chro- 
nologischer als  in  sachlicher  Beziehung  gegen  die  Ansicht  Strümpell’»  (Gesch. 
der  theoret.  Philosophie  der  Griechen.  1854.  S.  17  f.)  einzuwenden  habe,  welcher 
den  Verlauf  der  vorsokratischen  Philosophie  in  folgender  Weise  darstellt : Zuerst 
kommen  die  Älteren  jonischen  Physiologen,  von  der  Betrachtung  des  Wechsels 
in  der  Natur  ausgehend,  in  Heraklit  zum  Begriff  des  ursprünglichen  Werdens. 
Dieser  Lehre  stellen  die  Eleaten  ein  System  entgegen,  welches  das  Werden  ganz 
lÄugnet , während  gleichzeitig  die  jüngeren  Physiker,  einerseits  Diogenes,  Leu- 
cipp  und  Demokrit,  andererseits  Empcdokles  und  Anaxagoras,  dasselbe  auf 
blosse  Bewegung  zurückfiihrcn.  Eine  Vermittlung  des  Gegensatzes  zwischen 
Werden  und  Sein,  Meinung  und  Erkenntnis»,  versuchen  die  Pythagoreer,  eine 
dialektische  Auflösung  desselben  ist  die  Hophistik.  Hier  mag  es  genügen, 
Heraklit,  die  Eleaten,  und  ganz  besonders  die  Pythagoreer  als  diejenigen  zu 
bezeichnen,  deren  Stellung  mir  bei  dieser  Auffassung  mehr  oder  weniger  vor- 
fehlt scheint. 

1)  Ritter  Gesch.  d.  jonischen  Philosophie  1821.  Steinhart  Jonische 
Schule,  Allg.  Encykl.  v.  Ersch  u.  G ruber,  Sect.  II,  Bd.  XXII,  457 — 490. 

2)  Decker  De  Thalete  Milesio.  Halle  1865.  Aoltcre  Monographieen  bei 
Uebesweg  Grnndr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I,  35  f.  3.  Aufl. 

3)  Dass  Thaies  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  genauer  lHsst  sich  jedoch 
die  Chronologie  seines  Lebens  nicht  bestimmen.  Apollodok  b.  Diog.  I,  37 
setzt  seine  Geburt  Ol.  35,  1 (610/ao  v.  Chr.);  ebenso  Euskb.  Chron.  arm.  zu  Ol. 
35,  2 und  Hieron.  Chron.  Ol.  35,  2,  Ctrill.  c.  Jul.  12,  C Ol.  35.  Allein  diese 
Angabe  ruht  wohl  nur  auf  einer  annähernden  Schätzung.  Auch  die  Sonnen- 
finstemiss,  welche  Thaies  vorausgesagt  haben  soll  (s.  it.  167,  3),  würde  selbst 
dann  keinen  sicheren  Halt  bieten,  wenn  die  Thatsache  selbst  richtig  wäre. 
Fiele  die  Finsterniss,  wie  man  früher  annahm,  in  das  Jahr  610  y.  Chr.,  so 
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eher  jedoch  aus  Böotien  in  ihre  spätere  Heiraath  eingewandert 
waren  *).  Für  das  Ansehen,  dessen  dieser  Mann  sich  unter  seinen 


müssten  wir  wohl  die  Geburt  deB  Philosophen  um  ein  erhebliches  über  den  von 
Apollodor  angenommenen  Zeitpunkt  hinanfrücken.  Indessen  hat  Airy  (On  the 
eclipses  of  Agathocles,  Thaies  and  Xerxes,  Philosophical  Transactions  Bd.  143, 
S.  179  ff.)  und  gleiclizeitig  Zech  (Astronomische  Untersuchungen  der  wichtigeren 
Finsternisse  u.  s.  w.  1853,  8.  57,  wozu  Ubberweu  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil. 
I,  38.  3.  Aufl.  z.  vgl.),  unter  Zustimumng  Haesek's  (Abh.  d.  K.  sÄchs.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  Bd.  XI  — Math.  -phys.  Kl.  Bd.  VII  — S.  379)  und  Martin'« 
(Revue  archdol.  nouv.  se'r.  Bd.IX.  1864.  8.  184)  gefunden,  dass  jene  Finsterniss 
diejenige  sei,  welche  den  28*t«n  (oder  nach  gregorianischem  Kalender  22*t*R) 
Mai  585  v.  Chr.  stattfand.  Plih.  H.  nat.  II,  12,  53  setzt  sie  Gl.  48,  4 (,  581/ 
170  a.  n.  c.,  Eudemus  b.  Clemens  Strom.  1,  302,  A um  Ol.  50  (580 — 576), 
Eusebius  in  der  Chronik  Ol.  49,  8 (58?/i);  sic  denken  mithin  gleichfalls  an 
diese  zweite,  bei  Plinius  am  genauesten  berechnete,  Finsterniss.  Um  die 
gleiche  Zeit  (unter  dein  Archon  Damasias,  586  v.  Chr.)  Hisst  Demetrius  Phaler. 
b.  Dioo.  TI  Thaies  und  die  andern  sieben  Weisen  diesen  Namen  erhalten.  Nach 
Dioo.  I,  38,  welcher  hierin  ohne  Zweifel  Apollodor  folgt,  wllre  Thaies  78  Jahre 
alt  geworden  (DeckerV  Vorschlag  8.  18  f.,  dafür  95  zu  setzen,  leuchtet  mir 
•nicht  ein);  nach  Sosikrates  (ebd.)  90,  nach  Ps.-Lccian  (Macroh.  18)  100, 
nach  Syncei.l.  8.  213,  C mehr  als  100.  Seinen  Tod  setzt  Sosikäates  a.  a.  O. 
Ol.  58;  ebenso  Eiseb.,  Mikron,  und  Cyrill,  a.  d.  a.  O.  Uober  seine  Todesart 
und  sein  Grab  finden  sich  unzuverlässige  Angaben  b.  Dioo.  1,  39.  II,  4.  Plut. 
Sol.  12.  Epigramme  auf  ihn  Anthol.  VII,  83  f.  Dioo.  34. 

1)  IIeropot  I,  170  sagt  von  ihm:'  BxXeto  av6p'o;  MiXijaiou,  to  ivixaOiv  yivo; 
2övto$  «boivixo; , Clemens  Strom.  I,  302,  C nennt  ihn  einfach  <!>oivi(;  to  yevo;, 
und  nach  Diog.  1,  22  scheint  er  von  irgend  einer  Seite  für  oinen  in  Milet  einge- 
wanderten Phönicier  ausgegeben  worden  zu  sein.  Diese  Angabe  boruht  aber 
ohne  Zweifel  nur  darauf,  dass  seine  Vorfahren  zu  den  büotischen  Kadineern 
gehörten,  welche  den  klcinasiatischen  Joniern  bcigomjßcht  waren  (IIerodot 
I,  146.  Stbabo  XTV,  1,  3.  12.  8.  633.  636.  Pausan.  VII,  2,  7;  nach  dem  letz- 
teren hatte  namentlich  Priene  einen  starken  Zuzug  von  thebanischen  Kadmoem 
erhalten,  so  dass  für  diese  Stadt  sogar  der  Name  Kndmc  vorkam;  Ka6p.lot  nennt 
auch  Hellanikus  b.  Hesych.  u.  d.  W.  die  Bewohner  Priene*»).  Denn  Diog. 
1,  22  sagt:  fp  toivuv  6 ÖaX^;,  toi  piv  Tlptfooxos  xa\  Aoöpt;  xa\  Ar(p.6xcii<>; 

t,  r, atpo;  plv  ’F^apuou,  p.7jTp6*  6k  KXfioßouXtvr^ , ix  t tov  O^Xdiaiv,  ot 
$oi’vixec,  tu^Ev^aTatot  t<5v  aizo  K&Spou  xort  ’A  y ijvopo;,  er  orkl&rt  also 
das  <J>otv'.£  durch  „Nachkomme  des  Kadmus“,  und  er  folgt  hiebei  entweder 
Duris,  oder  schon  Demokrit,  also  jedenfalls  einer  sehr  achtbaren  Quelle.  Auch 
Herodot  jedoch  deutet  mit  dem  avexaQsv  an,  dass  nicht  Thaies  selbst,  sondern 
nur  seine  entfernteren  Vorfahren,  Phönicior  gewesen  seien.  Ist  aber  Thaies 
nur  in  diosem  .Sinn  'I’giviE,  so  gehört  er,  selbst  wenn  die  Sago  von  der  Ein- 
wanderung des  Kadmus  eine  geschichtliche  Grundlage  haben  sollte,  doch  seiner- 
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Mitbürgern  erfreute,  bürgt  schon  seine  Stellung  an  der  Spitze  der 
sieben  Weisen  ');  während  aber  dieser  Zug  zunächst  nur  auf  jene 
praktische  Tüchtigkeit  und  Lcbensklugheit  führen  würde,  von 
der  auch  sonstBeweiae  erzählt  werden*),  hören  wir  zugleich  auch, 
er  habe  sich  durch  mathematische  und  astronomische  Kenntnisse 
ausgezeichnet  *),  er  sei  es  gewesen,  welcher  die  Anfangsgründe 

seit»  nur  der  griechischen,  nicht  der  phönicischen  Nationalität  an.  Uober  den 
Namen  von  Thaies'  Vater  s.  m.  Dkckkh  S.  9. 

1)  Vgl.  S.  94.  Timo»  b.  Dron.  I,  34.  Cic.  Legg.  II,  11,  26.  Acad,  U,  37, 
118.  Bei  Akistoph.  Wolken  180.  Vögel  1009.  Plaut.  Rud.  IV,  3,  64.  ßacch. 
1,  2,  14.  C'apt.  II,  2,  124  steht  Thaies  sprichwörtlich  für  einen  grossen  Weisen. 
Angebliche  Aussprüche  desselben  b.  Dioo.  1,  33  tf.  Stob.  Foril.  !□,  79,  5 u.  ö. 
(s.  d.  Index).  Plut.  s.  sap.  conv.  c.  9 u.  ö. 

2)  Nach  Hf.bouot  I,  170  rieth  er  den  Joniern  vor  ihrer  Unterwerfung 

durch  die  Perser,  sich  zur  Abwehr  derselben  zu  einem  Bundesstaat  mit  einheit- 
licher Centralregierung  zu  vereinigen;  und  nach  Dioo.  23  war  eres,  welcher 
die  Milesier  abhielt,  sich  durch  Anschluss  an  Krösus  die  gefährliche  Feindschaft 
des  Cyrus  zuzuziehen.  Damit  verträgt  sich  aber  nicht  und  es  lautet  auch  an 
sich  nicht  eben  glaubwürdig,  dass  er,  nach  der  Sage  bei  Hbbod.  I,  73,  den 
Krösus  auf  seinem  Zuge  gegen  Cyrus  begleitet,  und  ihm  durch  Anlegung  eines 
Kanals  die  Uebeiachreitung  des  ilalys  möglich  gemacht  habe.  Noch  unglaub- 
licher ist  es,  dass  Thaies,  dor  erste  unter  den  sieben  Weisen,  jener  unprakti- 
sche Grübler  gewesen  sei,  als  der  er  in  einer  bekannten  Anekdote  (Plato 
Theät.  174,  A.  Dioo.  34  vgl.  Abist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3 u.  a.)  verspottet 
wird ; mit  dem  Gescbiclitchen  von  den  Oelpressen  freilich  (Abist.  I’olit.  1,11. 
1259,  a,  6.  Hiebub.  b.  Dioo.  I,  26.  Cic.  Divin.  I,  49,  1 1 1),  das  diese  Meinung 
widerlegen  soll,  steht  es  um  nichts  besser;  um  der  Anekdote  b.  Pr.irr.  sol. 
anim.  c.  16.  8.  971  nioht  zu  erwähnen.  Auch  die  Behauptung  (Klttus  b. 
Dioo.  25),  aütov  ysy ovs'var  xjü  lötwrrijv,  kann  in  dieser  Allgemeinheit 

nicht  richtig  sein,  und  auf  die  Anekdoten  Uber  seine  Ehelosigkeit  b.  Blut.  qu. 
conv.  UI,  6,  3,  3.  So).  6.  7.  Dioo.  26.  Stob.  Floril.  68,  29.  34  ist  gleichfalls 
nicht  viel  zu  geben. 

3)  Thaies  ist  einer  von  den  gefeiertsten  unter  den  alten  Mathematikern 
und  Astronomen,  und  schon  Xenophanes  hatte  seiner  in  dieser  Beziehung  rüh- 
mend gedacht.  Vgl.  Dioo.  I,  23:  SoxSt  cs  xsrsi  Tivaj  jtpi>TO{  äoTpoXoyvjaat  xa't 
J)X taxit  lxXci<|>ti{  xat  rperta«  itpcetrcSIv,  <o{  tpr,otv  Eüöijpc;  ev  Tr,  Jttp)  tüv  äcrcpoXo- 
ycopfvuv  lercpia'  Ö6ev  aüröv  xa't  Ssvopavqt  xa't  'HpäSorof  Oaupa^st'  paptupfi  6' 
athtji  xa't  'HpAxXrtTO«  xat  Ar,p.öxprro«.  Phöbix  b.  Athen.  XI,  495,  d:  HaXrjj  yäp, 
ötrnt  äarfpiov  ävrjttrres  n.  s.  w.  (wo  jedoch  andere  iotfwv  lesen).  Stbabo  XIV, 
1,  7.  8.  635:  WaXijt  . . o sptöiro?  fuetoXoyta«  äp?a{  iv  ro1{  "EXXrjat  xat  ptaOr,- 
parixf,v  Apllej.  Flor.  IV,  18  8.  88  Hild.  Hippolyt.  Kefnt.  h«cr.  I,  1.  Fbokl. 
in  Eucl.  19  (s.  folg.  Anm.).  Auf  seine  Geltung  als  Astronom  bezieht  eich 
auch  die  vor.  Anm.  berührte  Anekdote  bei  I’lato  Theät.  174,  A.  Unter  den 
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Beweisen  seines  Wissens  auf  diesem  Gebiete,  von  denen  erzählt  wird,  ist  der 
bekannteste  die  oben  berührte  Voraussagung  der  Sonnenfinsterniss,  welche 
während  einer  Schlacht  zwischen  den  Heeren  des  Alyattes  und  Cyaxares  (oder 
Astyages)  eintrat  (Uekoo.  I,  74.  Eudem.  b.  Clemens  Strom.  I,  302,  A.  Cic. 
Divin.  I,  49.  12.  Plin.  II.  nat.  II,  12,  53;  wohl  aus  diesem  Anlass  wird  ihm 
überhaupt  die  Voraussagung  und  Erklärung  von  Sonnen-  und  Mondsfinster- 
nissen  zugeschricben;  so  hei  Dioo.  a.  a.  O.  Eus.  pr.  ev.  X,  14,  6.  Auoustiä. 
Civ.  D.  VIII,  2.  Plut.  plac.  II,  24.  Stob.  Ekl.  I,  528.  560.  Simpl,  in  Categ. 
Öchol.  in  Arist.6  4,  a,  1.  65,  a,  30.  Ammon,  ebd.  64,  a,  18.  Schol.  in  Plat.Remp. 
S.  420  Bekk.  Cic.  Rep.  I,  16.  Theo  in  der  aus  Dercyllides  entnommenen  (von 
Anatoliitb  in  Fabric.  Bibl.gr.  III,  464  wiederholten)  Stelle  Astron.c.  40,  S.  324 
Mart.  Der  letztere  sagt  nach  Endemus:  BaXrfc  81  [eupe  itptÜxo;]  f)X(o«  cxXtt^tv 
xa\  x9jv  xoexa  xi;  Tpojiot;  auxou  7tepio8ov  [ab  E&po8ov]  ro;  oox  Torj  aup^aivsi. 
(Ueber  diese  auch  sonst  vorkommende  Meinung  vgl.  in.  Mabtin  a.  a.  O.  8.  48.) 
Hicmit  theilwcise  übereinstimmend  berichtet  Dioo.  I,  24  f.  27:  Thaies  habe  xf4v 
anb  Tporffc  Irh  xpon^v  raooSov  (der  Sonne)  entdeckt  , und  die  Sonne  für  720  Mal 
so  gross  erklärt,  als  der  Mond;  er,  oder  nach  andern  Pythagoras,  habe  zuerst 
bewiesen,  dass  die  Dreiecke  auf  dem  Kreisdurchmesser  rechtwinklig  seien 
(jiptoxov  xaxaYpdt<j»at  xtLXou  to  xpiytovov  ^pOcycoviov) , er  habe  die  Lohre  von  den 
axaXr4va  tpiyoiva  (Cobf.t:  axaX.  xal  xp{y.)  und  überhaupt  die  ypap.(Aix^  Baopta 
ausgebildet,  die  Jahreszeiten  bestimmt,  das  Jahr  in  365  Tage  gctheilt,  die 
Höhe  der  Pyramiden  durch  die  Länge  ihres  Schattens  gemessen  (letzteres  nach 
Hieronymus;  das  gleiche  b.  Plin.  H. nat.  XXXVI,  12,82,  etwas  anders  b.  Plut. 
s.  sap.  conv.  2,  S.  147);  Kai.limaciius  b.  Dioo.  22  lässt  ihn  das  Sternbild  des 
kleinen  Bären  zuerst  bestimmen,  was  Theo  in  Arati  ph®n.  27.  39  und  der 
Scholiast  Plato's  S.  420,  Nr.  11  Bekk.  wiederholt;  Proklus  giebt  an,  er  solle 
zuerst  bewiesen  haben,  dass  der  Durchmesser  den  Kreis  halhirt  (in  Euclid.  44,  o.), 
dass  im  gleichschenkligen  Dreieck  die  Winkel  an  der  Grundlinie  gleich  sind 
(ebd.  67,  u.),  dass  die  Scheitelwinkel  einander  gleich  sind  (ebd.  79  u.  nach 
Eudemus),  dass  Dreiecke  sich  gleich  sind,  wenn  sie  je  zwei  Winkel  und  eine 
Seite  gleich  haben,  und  dass  man  mittelst  dieses  Satzes  (lie  Entfernung  von 
Schiffen  auf  dem  Meere  messen  könne  (ebd.  92,  gleichfalls  nach  Eudemus). 
Apulejub  Flor.  IV,  18.  S.  88  H.  lässt  ihn  temporum  ambitux,  ventorum  ßafug, 
stcüarum  meatuts,  tonitruum  tcmora  mtracula,  riderum  obliqua  curricxda , *olis 
annua  reverticida  (die  xporrat,  von  denen  auch  Theo  und  Dioo.  a.  a.  d.  O.  und 
Schob  in  Plat.  S.  420  Bekk.  redet)  entdecken,  ferner  die  Phasen  und  Verfinsterun- 
gen des  Mondes,  und  eine  Methodo,  um  zu  bestimmen,  quotien * sol  magnitudine 
tua  circulum , quem  permeat , metiatur.  Stobäus  legt  ihm,  neben  später  zu 
erwähnenden  philosophischen  und  physikalischen  Sätzen,  die  Eintheilung  des 
Himmels  in  fünf  Zonen  (Ekl.  I,  502.  Plut.  plac.  H,  12,  1),  die  Entdeckung, 
dass  der  Mond  von  der  Sonne  beleuchtet  werde  (ebd.  556,  Plut.  plac.  II,  28,  3 
entsprechend),  die  Erklärung  seiner  monatlichen  Verdunklung  und  seiner  Ver- 
finsterungen (560)  bei.  Plin.  H.  nat.  XVIII,  25,  213  berichtet  von  ihm  eine 
Annahme  über  das  Siebengestirn,  Theo  in  Arat.  172  eine  über  die  Hyaden. 
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dieser  Wissenschaften  aus  den  östlichen  und  südlichen  Ländern 
nach  Griechenland  verpflanzte  *).  Dass  er  die  Reihe  der  alten 

Nach  Cic.  Kep.  I,  14  soll  er  die  erste  Hiiumolakugel  verfertigt  haben;  nach 
Pmi.oaTa.  Apoll.  II,  5,  3 hätte  er  von  Mykale  aus  die  Storno  beobachtet.  Was 
an  diesen  Angaben  thatsftchlich  ist,  lässt  sich  freilich  nicht  mit  Sicherheit 
ausmittcln;  dass  auch  die  Vorausbestimmung  der  Sonnenfinsterniss  nicht  ge- 
schichtlich sein  kann,  zeigt  Marti«  in  der  Revue  archdol.  nouv.  ser.  Bd.  IX 
(1864),  170  ff.;  vgl.  namentlich  8.  181  f. 

1)  Bei  den  Phöniciern,  sagt  Proki..  in  Eucl.  19,  o. , sei  die  Arithmetik, 
bei  den  Aegyptern,  aus  Anlass  der  Nilüberschwemmungen , die  Geometrie  er- 
funden worden.  ÖaXijt  Si  jtpÜTGV  Arfuirrov  EÄOüv  ptnjy«Yev  it?  tr,v  'EXXASa 
T7.v  Octopisv  txuttjv.  xal  noXXa  plv  aürb;  iSpt,  noXXüv  61  tit  apyi<  rot;  ptr’ 
aörov  Woher  Proklus  diese  Nachrichten  hat,  giebt  er  nicht  an,  und 

ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Endemus  seine  Quelle  ist,  so  wissen 
wir  doch  weder,  ob  er  seine  ganzo  Mittheilung  diesom  Gelehrten  entnommen 
hat,  noch  kennen  wir  die  Gewährsmänner  des  Eudeinus.  Von  der  ägyptischen 
Reise  des  Thaies,  seinem  Verkehr  mit  den  dortigen  Priestern,  und  den  mathe- 
matischen Kenntnissen,  die  er  ihnen  verdankte,  spricht  auch  Pamfhile  und 
Hieronymus  b.  I)ioo.  24.  27,  der  Verfasser  des  Brief»  an  Pherecydes  ebd.  43, 
Puut.  H.  nat.  XXXVI,  12,  82,  Pi.üt.  Do  Is.  10,  8.  354;  s.  sap.  conv.  2,  8.  146; 
plac.  I,  3,  1.  Ci.kmenb  Strom.  I,  300,  D.  302.  Jamrl.  v.  Pyth.  12.  Schol.  in 
Plat.  S.  420,  Nr.  11  Bekk.  u.  a.  (vgl.  Decker  a.  a.  O.  8.  26  f.);  mit  dieser  An- 
nahme steht  vielleicht  eine  ihm  boigelcgte  Vermnthnng  über  den  Grund  der 
Nilüberschwemmungen  (Diodor  I.  38.  Dioo.  I,  37.  Pi.ct.  plac.  IV,  1.  Seneca 
nat.  qu.  IV,  2,  22.  Schol.  in  Apoll.  Khod.  IV,  269)  in  Verbindung.  Wenn  es 
wahr  ist,  dass  Thaies  Handel  trieb  (wie  I'l.UT.  Sol.  2,  Schl,  mit  einoin  yXC'.v 
sagt)  , so  könnte  man  annehmen,  er  sei  zunächst  durch  seine  Handelsreisen 
nach  Aegypten  geführt  worden,  habe  dann  aber  die  Gelegenheit  zur  Erweiterung 
seiner  Kenntnisse  benützt.  Für  vollständig  erwiesen  kann  aber  allerdings 
Thaies’  Anwesenheit  in  Aegypten  nicht  gelten,  so  möglich  und  selbst  wahr- 
scheinlich die  Sache  auch  ist,  weil  wir  die  Uoberlieferung  über  dieselbe  doch 
nicht  weiter,  als  höchstens  bis  zu  Eudenms  hinauf  verfolgen  können,  welcher 
von  der  angeblichen  Thatsache  immer  noch  dritthalbhnndert  bis  dreihundert 
Jahre  entfernt  ist.  Noch  weniger  beweist  ein  bo  spätes  und  unbestimmtes  Zeug- 
niss,  wie  das  des  Josephus  c.  Ap.  1,2,  seine  Bekanntschaft  mit  den  Chaldäern, 
oder  das  der  pseudoplutarchischen  Placita  I,  3,  1 die  lange  Dauer  seines  Aufent- 
halts in  Aegypten.  Lässt  ihn  gar  ein  Scholium  (Schol.  in  Ar.  533,  a,  18)  als 
Lehrer  des  Moses  nach  Aegypten  berufen  werden,  so  ist  dicss  für  die  Art,  wie 
man  in  der  byzantinischen  Zeit  und  auch  schon  früher  Geschichte  machte,  be- 
zeichnend. Dass  Thaies  ausser  geometrischen  und  astronomischen  Kenntnissen 
auch  noch  anderweitige,  philosophische  und  physikalische  Ansichten  von  den 
Orientalen  entlehnt  habe,  sagt  keiner  unserer  Zetigen,  als  etwa  Jainbüch  und 
der  Verfasser  der  Placita.  Röth’s  Versuch  aber  (Gosch,  d.  abendl.  Phil.  II,  a, 
1 16  <T.),  diese  Thatsache  aus  der  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  der  ägyptischen 
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Physiker  eröflfnete,  sagt  schon  Akistoteijes  '),  und  diese  Angabe 
erscheint  auch  ganz  begründet.  Er  ist  wenigstens  der  erste,  von 
dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  in  allgemeiner  Richtung  nach  den 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge  gefragt  hat,  während  sich  die 
Früheren  theils  mit  mythischer  Kosmogonie,  theils  mit  vereinzel- 
ter ethischer  Reflexion  begnügt  hatten*).  Diese  Frage  beantwor- 


zu  erweisen,  löst  sich  in  nichts  auf,  sobald  man  Thaies  nur  das  zuschreibt,  was 
ihm  mit  Grund  zugeschrieben  werden  kann. 

1)  Mctaph.  I,  3.  983,  b,  20.  Dass  cs  nicht  die  griechische  Philosophie 
überhaupt,  sondern  nur  die  jonische  Physik  ist,  die  hier  auf  Thaies  zurückge- 
fiihrt  wird,  erinnert  Bonitz  z.  d.  St.  mit  Recht.  Nur  vermuthungsweise  sagt 
Theophrast  b.  Simpl.  Phys.  6,  a,  ui,  es  werde  wohl  «auch  vor  Thaies  Natur* 
forscher  gegeben  haben,  deren  Nanion  aber  der  soinige  in  Vergessenheit  gebracht 
habe.  Dagegen  bemerkt  Plut.  Solon  c.  3,  Schl.,  Thaies  sei  unter  seinen  Zeit- 
genossen der  einzige,  welcher  seine  Forschung  auf  andere,  als  praktische  Fragen, 
ausgedehnt  habe  (xEparcfput  ypaa*  ejjcxsoüat  rr,  Öecopia).  Aehnlich  Stbabo 
(s.  S.  167,  3).  Hippoltt.  Kefut.  hser.  I,  1.  Dioo.  1,  24.  Die  Behauptung  des 
Tzetzes  (Chil.  II,  869.  XI,  74),  er  habe  den  Pherecydes  zum  Lehrer  gehabt,  ist 
ohne  alles  Gewicht,  und  wird  durch  die  Chronologie  widerlegt. 

2)  Dass  jedoch  Thaies  seine  Ansichten  noch  nicht  in  Schriften  niedergelegt 

hatte  (Dioo.  I,  23.  44.  Alex,  in  Met&pb.  I,  3.  S.  21  Bon.  Thkmist.  Or.  XXVI, 
317,  B.  Simpl.  De  an.  8,  a,  o.  vgl.  Philop.  De  an.  C,  4 unt.  Galkk  in  ilipp. 
de  nat.  hom.  I,  25,  Schl.  T.  XV,  69  Kühn),  müssen  wir  schon  dcsshalb  anneh- 
men, weil  Aristoteles  (Metaph.  I,  3.  983,  b,  20  fl'.  984,  «.  2.  De  ccelo  II,  13. 
294,  a,  28.  De  an.  1,  2.  405,  a,  19.  c.  5.  411,  a,  8.  Polit.  1,  11.  1259,  a,  18  vgl. 
Schwegler  z.  Mctaph.  I,  3)  immer  nur  nach  unsicherer  U'eberlieferung  oder 
eigener  Vermuthung  von  ihm  redet,  ebenso  Kudemus  b.  Prokl.  in  Eucl.  92; 
wenn  Rötu  Gesell,  d.  abend  1.  Phil.  II,  a,  111  die  Acchthoit  der  thaletischen 
Schriften  aus  ihrer  Uebereinstimmung  mit  den  Sätzen  erschließt,  welche  Thaies 
beigelegt  werden,  so  ist  diese  mehr  als  seltsam:  denn  fürs  erste  hält  er  selbst 
von  jenen  Schriften  nur  zwei  für  Acht,  über  deren  Inhalt  nicht  das  geringste 
überliefert  ist,  die  vauxuri)  iorpoXoY'’*  und  die  Schrift  ntp't  und  sodann 

liegt  doch  am  Tage,  dass  Ueberliefeningen  über  die  Lehre  de»  Thaies  ebensogut 
aus  unterschobenen  Schriften  entnommen,  wie  andererseits  von  den  Verfassern 
solcher  Schriften  benützt  werden  konnten.  Unter  den  W erken,  welche  Thaies 
bcigelegt  wurden,  seheint  die  vauTtx^  aarpovopua,  deren  Dioo.  23.  Simpl.  Phys. 
6,  a.  w erwähnt , das  älteste  gewesen  zu  sein.  Nach  Simpl,  wäre  sie  seine  ein- 
zige Schrift  gewesen,  Diog.  bemerkt,  sie  werde  für  ein  Werk  desSamiersPhokit* 
gehalten.  Nach  Plut.  Pyth.  orac.  18,  S.  402,  der  sie  für  ächt  hält,  war  sie  in 
Versen  geschrieben ; sie  scheint  auch  mit  den  bei  Dioo.  34  genannten  ekt)  ge- 
meint zu  sein.  Ob  das  von  Suid.  HaX.  unserem  Philosophen  beigelegte  Gedicht 
nip\  pcTEcupcuv  von  ihr  verschieden  ist,  oder  nicht,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Zwei  weitere  Schriften,  welche  von  manchen  für  seine  einzigen  erklärt  wurden, 
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tete  er  nun  dahin,  dass  er  im  Wasser  den  Stoff  aufzeigte,  aus  dein 
alles  bestehen,  und  aus  dem  es  entstanden  sein  sollte  ').  Ueber 
die  | Gründe  dieser  Annahme  war  schon  den  Alten  nichts  durch 
geschichtliche  Ueberlieferung  bekannt;  Aristoteles  *)  bemerkt 
zwar,  Thaies  möge  zu  derselben  durch  die  Beobachtung  geführt 
worden  sein,  dass  die  Nahrung  aller  Thiere  feucht  ist,  und  dass 
alle  aus  Sameufeucktigkeit  entstehen,  aber  er  bezeichnet  dieas  aus- 
drücklich als  seine  eigene  Vermuthung;  erst  spätere  minder  ge- 
naue Schriftsteller  geben  diese  Vermuthung  als  Thatsache,  und 
fügen  die  weiteren  Gründe  hinzu,  dass  auch  die  Pflanzen  aus  dem 
Wasser  und  selbst  die  Gestirne  aus  den  feuchten  Dünsten  ihre 
Nahrung  ziehen,  dass  das  absterbende  vertrockne,  dass  das 


iup\  tposrji  , führt  Dioo.  23  vgl.  Sein,  »n ; oin  Werk  r..  Jp/tov, 

dresen  Untichthcit  aber  schon  durch  seine  eigene  Mittheilung  ausser  Zweifel 
gestellt  wird,  der  angebliche  Galen  In  Hippocr.  I)o  humor.  I,  1.  1.  Bd.  XVI, 
87  K.  An  die  Aechtheit  der  von  Djoo.  3ft  angeführten  Verse  (über  welche 
Decker  8.  46  f.  z.  vgl.)  und  vollends  der  Briefchen  ebd.  43  f.  ist  auch  nicht  zu 
denken.  Auf  welche  von  diesen  Schriften  sich  die  Behauptung  Auoustin’s  Civ. 
D.  VIII,  2,  dass  Thaies  Lehrschriften  hinterlassen  habe,  sammt  der  zweifelnden 
Berührung  thaletischer  Bücher  bei  JosErn.  c.  Apion.  I.  2,  und  den  Anführungen 
bei  Seneca  nat.qu.  III,  18, 1.  14, 1.  IV,  2,  22.  VI,  6,  1.  Plut.  plac.  I,  3.  IV,  1. 
Diodor  I,  38.  Schol.  in  Apoll.  Kliod.  IV,  269  bezieht,  ist  unerheblich. 

1)  Ariht.  Metaph.  I,  3.  983,  b,  20:  Ga Ar,;  pXv  o xrj?  xoiatüx?);  ipXTf6*  91X030- 
9105  u$o>p  e7vat  ^TjOiv  [sc.  axotytfov  xa\  apy^v  xwv  ovxtov].  Cic.  Acad.pri.  II,  37, 118: 
Thal*. * . . . ex  aqua  dirit  coustare  omnia , und  viele  andere  (ein  Verzeichntes  dersel- 
ben bei  Decker  8.64).  Wonn  sich  biefür  (bei  Stob.  Ekl.  1, 290,  und  fast  wörtlich 
gleich  bei  Justin  Coh.  ad  Gr.  c.  5.  Plut.  pl.  ph.l,  3, 2)  auch  der  Ausdruck  findet: 
ipyr^v  xtöv  ovxtov  aTtc^rjvax 0 xo  uotop , uöaxo?  y&fj  9743t  zavxa  «Tvat  xa\ 
uotoz  svxXüiadou,  so  ist  auch  diese  aus  Aristoteles  geflossen,  welcher  kurz  vor 
den  eben  angeführten  Worten  sagt,  die  Mehrzahl  der  alteren  Philosophen  kenne 
nur  materielle  Gründe:  ff;  o3  yap  fax iv  aravxa  xa  3vxa  xa't  ££  ©5  yf^vexat  Jtptoxou 
xat  gl;  0 9Ö£t’p£X«t  xcXcvxaTov  . . xoüxo  axotytiov  xa't  xaoxrjv  ap'^rjv  9001V  glvat 
twv  ovxtov.  Aristoteles  ist  also  in  Wahrheit  unsere  einzige  Quelle  für  die  Kennt- 
niss  des  thaletischen  Satzes. 

2)  A.  a.  O.  Z.  22:  Xctßtbv  Tato?  x^v  {»röXt^iv  ex  xoo  icavxtov  6pav  xtjv  xpo^fjv 

6ypav  o&oav  xa\  aoxo  xo  Ocpp.bv  fx  xouxoo  xa't  xoüxto  £tov  . . . xas.  $ta 

xo  rcavxtov  xa  37tfpp.axa  x$;v  ^uatv  uypäv  fyciv , 10  8’  &6top  apy$)v  xrj?  elvat 

xot?  6vpoT?.  Unter  dem  Öcpfxiv  darf  man  aber  nicht  (wie  Brandis  I,  114)  das 
Warme  überhaupt  mit  Einschluss  der  Gestirne  (s.  folg.  Anni.)  verstehen,  sondorn 
es  bezieht  sich  auf  die  Lebensw&rnie  in  den  Thieren,  auf  welche  das  r.ivxtov 
durch  den  Zusammenhang  beschrankt  wird. 
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Wasser  das  bildsamste  und  das  allumfassende  sei  *),  dass  Ein  Ur- 
stoff  angenommen  werden  müsse,  weil  sieh  sonst  der  Uebergang 
der  Elemente  in  einander  nicht  erklären  Hesse,  und  dieser  be- 
stimmte Urstotf,  weil  alles  durch  Verdünnung  und  Verdichtung 
daraus  werde  s).  Um  so  weniger  können  wir  etwas  | bestimm- 
teres darüber  aussagen:  es  ist  möglich,  dass  den  milesischen  Phi- 
losophen solche  Erwägungen  geleitet  haben,  wie  sie  Aristoteles 
vermuthet,  er  kann  namentlich  von  der  Beobachtung  ausgegangen 
sein,  dass  alleB  Lebendige  aus  einer  Flüssigkeit  entsteht  und  bei 
der  Verwesung  wieder  zerfliesst,  er  kamt  aber  auch  durch  andere 
Wahrnehmungen,  wie  die  Entstehung  festen  Landes  durch  An- 
schwemmung, die  befruchtende  Kraft  des  Regens  und  der  Flüsse, 
die  zahlreiche  thierische  Bevölkerung  der  Gewässer,  zu  seiner  An- 
nahme veranlasst  worden  sein,  und  neben  derartigen  Bemerkungen 
können  die  alten  Sagen  vom  Chaos  und  vom  Göttervater  Okea- 
nos  Einfluss  auf  ihn  gehabt  haben ; wie  es  sich  hiemit  verhielt, 
lässt  sich  nicht  ausmittelu.  Ebensowenig  können  wir  angebon,  ob 
er  sich  das  Wasser  als  Urstotf  unendlich  gedacht  hat;  denn  die 
Aussage  des  älHFl.lClUS  hierüber’)  ist  sichtbar  nur  aus  der  aristo- 
telischen Stelle,  die  er  eben  erläutert  4),  geflossen,  diese  selbst 
aber  nennt  nicht  blos  den  Thaies  nicht,  sondern  sie  behauptet 


1)  Pi.ut.  Plac.  I,  3,  2 f.  (ebenso  bei  Kuh.  pr.  ev.  XIV,  14,  1,  und  wesentlich 
gleichlautend  Stob.  a.  a.  0.).  Alex,  zu  Metaph.  983,  b,  18.  Philop.  Phys.  A,  10.  o. 
De  an.  A,  4,  u.  Simpl.  Phvs.  6.  a.  8,  a unt.  De  ccelo  273,  b,  36  Karst.  Scbol. 
in  Arist.  bl 4,  a,  26.  Dass  auch  Simplicius  hier  nur  eigener  oder  fremder  Muth- 
massung  folgt,  dass  sich  die  spätere  Berufung  auf  Theophrast  auf  die  angeb- 
lichen Beweisgründe  des  Thaies  nicht  beziehen  lässt , dass  wir  mithin  durchaus 
kein  Hecht  haben,  aus  der  vermeintlichen  Uebcreinstimmung  des  Aristoteles 
und  Theophrast  (mit  Brandis  I,  11 1 f.)  auf  das  Dasein  zuverlässiger  Nachrichten 
über  die  thaletische  Beweisführung  zu  schliessen,  ist  schon  von  Ritter  I,  210 
und  Krische  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  36)  gezeigt 
worden. 

2)  So  Galen  De  elem.  sec.  Hippocr.  I,  4.  T.  I,  444.  442.  484  von  Thaies. 
Anaximenes,  Anaximander  und  Heraklit  gemeinschaftlich;  in  Wahrheit  hat 
aber  erst  Diogenes  von  Apollonia  (s.  n.)  die  Einheit  des  Urstofls  aus  der  Um- 
wandlung der  Elemente  bewiesen. 

3)  Phys.  105,  b,  m.:  ol  piv  ?v  ti  atotyftov  taoTiftevTe;  toDto  änetpov  cXsy ov 

t <I>  , tosnep  6aX?(;  fiiv  n.  s.  w. 

4)  Phys.  III,  4.  203,  a,  16:  ot  Sk  iwp\  cpdae<o$  arcavrt;  o£t  6no?tQfaacv  Ircpatv 

Ttva  tpd^tv  ixsipto  ttov  Xe^opivcov  TTot^Ei'wv,  oTov  t>3ti>p  J)  i^pa  ro  tgutcov 
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Überhaupt  nicht,  dass  einer  von  denen,  welche  das  Wasser  für  den 
Grundstoff  hielten,  diesem  Element  die  Eigenschaft  der  Unend- 
lichkeit ausdrücklich  beigelegt  habe  •).  Jedenfalls  würden  wir 
aber  in  diesem  Fall  eher  an  Hippo  (s.  u.),  als  an  Thaies,  zu  den- 
ken haben,  da  die  Unendlichkeit  des  Urstoffs  sonst  immer  als 
eine  Bestimmung  betrachtet  wird,  die  Anaximander  zuerst  aufge- 
stellt habe;  Thaies  hat  sich  wohl  diese  Frage  überhaupt  noch 
nicht  vorgelegt. 

Von  dem  Wasser,  als  dein  Urstoff,  soll  Thaies  die  Gottheit, 
oder  den  Geist  unterschieden  haben  *),  welcher  den  Urstoff  durch- 
dringe | und  aus  ihm  die  Welt  bilde  *).  Allein  Akiktotei.es  4) 
läugnet  ausdrücklich,  dass  die  alten  Physiologen,  unter  denen  Tha- 
ies obenan  steht,  die  bewegende  Ursache  vom  Stoff  unterschie- 
den, oder  dass  ein  anderer,  als  Anaxagoras,  und  vielleicht  auch 
schon  Hermotiinus,  die  Lehre  vom  weltbildenden  Verstand  aufge- 
bracht habe.  Wie  wäre  diess  möglich,  wenn  ihm  schon  von  Tha- 
ies bekannt  war,  dass  er  Gott  die  Vernunft  der  Welt  nannte? 
Hat  aber  Aristoteles  davon  nichts  gewusst,  so  dürfen  wir  Uber- 

1)  Es  handelt  sieh  nämlich  a.  a.  O.  nicht  darum,  oh  der  Grundstoff  unend- 
lich ist,  sondern  darum,  ob  das  Unendliche  Prädikat  eines  von  ihm  verschiede- 
nen Körpers  ist,  oder  ob  es,  wie  von  Plato  und  den  Pythagoreern , ftir  etwas 
selbstständiges  und  fürsichbestehendes  gehalten  wird;  Arist.  sagt  also  nicht: 
alle  Physiker  setsen  den  Urstoff  unendlich,  sondern:  alle  geben  dem  Unend- 
lichen irgend  ein  Element  zum  Substrat,  und  diess  konnte  er  sagen,  wenn  auch 
einzelne  der  Unendlichkeit  des  Urwesens  gar  nicht  ausdrücklich  erwähnt  hatten: 
das  ai:avxc$  wird  durch  den  Zusammenhang  auf  diejenigen  Physiker  beschränkt, 
welche  überhaupt  ein  inupov  kennen. 

2)  Cic.  N.  De.  I,  10,  25:  Thaies  ...  aquam  dixit  esse  initium  rer  um,  JJeum 
autem  eam  mentem , quae  ex  aqua  euueta  fingeret,  eine  Angabe,  die  nach 
Kkische's  treffender  Wahrnehmung  (Forschungen  39  f.)  ganz  dasselbe  besagt, 
und  in  letzter  Beziehung  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Quelle  ^geflossen  ist, 
wie  der  Bericht  des  StobÄus  Ekl.  I,  56:  OotAifc  voöv  xou  xöcpou  xbv  Öiov,  und  der 
gleichlautende  bei  Plut.  piac.  I,  7,  11  (wonach  auch  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  16,  6 
wohl  nicht  mit  Gaibkori»  zu  lesen  ist:  ÖaXf,;  xov  xbojiov  fTvat  Osov,  sondern: 
voöv  toü  xbapou  Öeöv.).  Athenaü.  Supplic.  c.  21.  Galbn  hist.  phil.  c.  8 S.  251 
Kühn. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  mit  Stob.  a.  a.  O.  to  ok  it av  ejA^u/ov  äpa  xat  ÖatjAÖvwv 
nXijpES'  oc^xecv  ok  xat  6ia  xou  oxot/tubSouc  uypoü  Suvapiv  öltav  xtvijxtx^jv  aCxou. 
Philop.  De  an.  C,  7,  u. : Thaies  solle  gesagt  haben,  f,  np<5voia  pi^pi  xoiv 
fo/ixoiv  8njxii  xa'i  ou6kv  auxfjv  XavOavsi. 

4)  Metaph.  I,  3.  984,  a,  27.  h,  15. 
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zeugt  sein,  dass  das,  was  die  Späteren  darüber  zu  wissen  behaup- 
ten, nicht  ans  der  geschichtlichen  Ueberlieferungherstammt.  Und 
da  nun  tiberdiess  die  Lehre,  welche  sie  dem  Milesier  beilegen,  mit 
der  stoischen  Theologie  ganz  Ubcreiustimmt,  da  selbst  der  Aus- 
druck beiSTOBÄrs  der  stoischen  Terminologie  entnommen  zu  sein 
scheint  '),  da  noch  Clemens  von  Alexandria  *)  und  Augustin  *) 
bestimmt  behaupten,  weder  Thaies  noch  die  nachfolgenden  Phy- 
siker haben  Gott  oder  den  göttlichen  Geist  für  den  Welturheber 
gehalten,  sondern  erst  Anaxagoraa  habe  diess  gethan,  so  können 
wir  die  entgegengesetzte  Annahme  mit  aller  Sicherheit  für  ein 
Missverständniss  der  nacharistotelischen  Zeit  erklären,  dessen 
Quelle  sich  uns  sogleich  in  einigen  aristotelischen  Stellen  | zeigen 
wird.  Dass  Thaies  persönlich  an  keinen  Gott  und  an  keine  Göt- 
ter geglaubt  habe,  folgt  hieraus  natürlich  entfernt  nicht;  wenn 
ihm  jedoch  der  Satz  in  den  Mund  gelegt  wird  4),  Gott  sei  das  äl- 
teste, denn  er  sei  ungeworden,  so  ist  auch  diese  Ueberlieferung 
nicht  sehr  glaubwürdig.  Denn  theils  ist  der  Ausspruch  um  nichts 
besser  verbürgt,  als  die  unzähligen  andern  Apophthegmeu  der 
sieben  Weisen,  und  dem  Thaies  ist  er  wohl  ursprünglich  in  irgend 
einer  derartigen  Spruchsammlung  mit  derselben  Willktthr,  wie 
anderen  anderes,  beigelegt  worden;  theils  wird  sonst  immer  Xe- 
nophanes  als  der  erste  bezeichnet,  der  die  Gottheit  im  Gegensatz 


1)  AU  die  mnn  universi  wird  Gott  z.  B.  von  Sekeca  nat.  qu.  prol.  IS  be- 
zeichnet; als  der  ipiriltu  jiermealor  untrer»!  von  Kleamtiieb  b.  Teetuli..  Apo- 
loget. 21,  als  5'Jvau.tc  xtvijTix?)  TT ; üÄr,;  b.  Stob.  Kid.  I,  176.  als  der  voä«,  der 
alle»  durelidringe  (dujxtiv),  bei  Dioo.  YTII,  138. 

2)  Strom.  II,  364,  C vgl.  Tuet.  o.  Marc.  I,  13:  T holet  aquom  (üeum 
jironuntiaintJ. 

3)  Civ.  D.  VIII,  2. 

4)  Plut.  sap.  conv.  c.  9.  Dioo.  I,  85.  Stob.  Ekl.  I.  54;  denselben  Sinn 
hat  aber  gewiss  auch  die  Angabe  des  Ci.emeks  Strom.  V,  596,  A (und  Hipcoi.tt 
Refnt.  liaor.  I,  1),  in  der  Krische  8.  38  ohne  Grund  einen  richtigeren  Ausdruck 
sieht,  Thaies  halie  auf  die  Frage : x:  fei:  xö  Ottov;  geantwortet:  tö  (itjxt  xpy_r,v 
ptjxt  xtXo;  r/ov , denn  da  sofort  ein  weiterer  angeblicher  Aussprach  des  Thaies 
über  die  göttliche  Allwissenheit  angeführt  wird  (der  gleiche,  welchen  auch 
Dioo.  36.  Valer.  Max.  VII,  2,  8 giebt).  so  bat  das  unpersönliche  fltiov  hier 
dieselbe  Bedeutung,  wie  das  persönliche  G t o ; . — Dass  Tebtull.  Apologet,  c.  46 
die  Erzählung  Cicebo's  (N.  D.  I,  22,  60)  über  Hiero  und  Simonide*  auf  Krösus 
und  Tliales  überträgt,  ist  blosse*  Versehen. 
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gegen  den  hellenischen  Volksglauben  fllr  ungeworden  erklärte. 
Ungleich  wahrscheinlicher  ist  die  Angabe  Thaies  habe  gelehrt, 
dass  alles  voll  von  Göttern  sei;  wenn  diess  jedoch  dahin  ausgelegt 
wird,  dass  er  dabei  an  eine  Verbreitung  der  Seele  durch  das  Welt- 
ganze gedacht  habe,  so  zeigt  das  vorsichtige  „vielleicht“  des  Ari- 
stoteles zur  Genüge,  wie  wenig  sich  diese  Erklärung  auf  Ueber- 
lieferung  stützt,  und  wir  gehen  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir 
annehmen,  nicht  blos  die  Späteren,  sondern  schon  Aristoteles  habe 
nach  seiner  Weise  dein  alten  Philosophen  Vorstellungen  zuge- 
traut, die  wir  von  ihm  noch  nicht  erwarten  dürfen.  Dass  er  sich 
alle  Dinge  lebendig  gedacht,  alle  wirkenden  Kräfte  nach  Analogie 
der  menschlichen  Seele  personifieirt  hat,  diess  allerdings  ist  zum 
voraus  wahrscheinlich,  weil  es  jener  phantasievollen  Naturanschau- 
nng  gemäss  ist,  die  der  wissenschaftlichen  Naturforschung  überall, 
und  so  namentlich  auch  bei  den  Griechen,  vorangeht;  und  es  ist 
insofern  ganz  glaub  lieh,  dass  er,  wie  Aristoteles  sagt  *),  dem 
Magnet  wegen  seiner  Anziehungskraft  eine  »Seele  beilegte,  d.  h. 
dass  er  ihn  für  ein  lebendiges  Wesen  hielt.  Ebenso  dachte  ersieh 
ohne  Zweifel  auch  seinen  Urstoff  lebendig,  so  dass  er,  wie  das 
alte  Chaos,  durch  sich  selbst,  ohne  Dazwischenkimft  eines  welt- 
bildenden Geistes,  die  Dinge  erzeugen  konnte.  Auch  das  ent- 
spricht der  altgriechischen  Denkweise  aufs  beste,  wenn  er  in  den 
Naturkräften  gegenwärtige  Gottheiten  und  in  dem  Leben  der 
Natur  den  Beweis  sah,  dass  sie  mit  Göttern  erfüllt  sei.  Dass  er 
dagegen  die  einzelnen  Naturkräfte  und  die  Seelen  der  einzelnen 
Wesen  in  die  Vorstellung  der  Weltseele  zusainmengefasst  hat, 
lässt  sich  nicht  annehmen;  denn  diese  Vorstellung  setzt  voraus, 
dass  die  unendliche  Vielheit  der  Erscheinungen  in  dem  Begriffe 
der  Welt  zur  Einheit  verknüpft,  und  die  wirkende  Kraft  nicht 


1)  Ak ist.  De  an.  I,  5.  411,  a,  7:  xou  £v  ttf»  oXw  64  tivc;  aWjv  [T7jv  '{'«xVl 
juatyöa!  tpaaiv,  oOev  Taw$  xa\  0aX5j?  *j>»j 01}  xavxa  nXrjpr,  8ttov  tTvai.  Dich».  I,  27: 
x8v  x^ajxo v futltuvov  x*\  8at;x8v<ov  nXijprj,  ebenso  Stob.  ».  o.  173,  8.  Derselbe  Satz 
wird  dann  auch  (Cic.  1 egg.  II,  11,  26)  moralisch  gewendet. 

2)  De  an.  I.  2.  405,  a,  19:  iotxc  8k  x«t  ÖaXrfc  ^ <ov  ajrotxv7)(iov£tJouat  xivrjttxdv 

Ti  ttJv  unoXajlfiv,  eTxcp  x^v  XtÖov  5<pTj  i}oy$jv  eyctv,  oxt  xov  a(5r,pov  xivtf.  Dioo. 

1,  24:  ’ApiaxoxtXr,;  8k  xai  clj:r:(a;  paaiv  aixov  xa't  xot$  a^dyo^  8t8ovai  <fvya;  xix- 
p.atp4(uvov  h X7j?  XtOou  tt|<  ptayv^Tido;  xa*t  xou  ^Xixxpoo.  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  758: 
OaXifc  xai  Ta  spwa  sp'j’UX01 
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blos  in  den  Einzelwesen,  wo  dies»  auch  der  einfacheren  Vorstel- 
lungsweise näher  liegt,  sondern  im  Weltganzen  überhaupt,  vom 
Stoff  unterschieden  und  dem  menschlichen  Geist  analog  gedacht 
wird,  lieber  diese  erste,  dürftige  Philosophie  scheinen  beide  Be- 
stimmungen hinauszugehen,  und  da  wir  ohnedem  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  nicht  berechtigt  sind,  sic  Thaies  beizu- 
legen '),  so  ist  zu  vermuthen,  dieser  Philosoph  habe  sich  seinen 
Urstoff  zwar  lebendig  und  zeugungskräftig  gedacht,  er  habe  auch 
den  Götterglauben  seines  Volkes  getlieilt  und  auf  die  Naturbe- 
trachtung angewandt,  von  einer  Weltseele  dagegen  und  von 
einem  den  Stoff  durchdringenden  weltbildenden  Geiste  habe  er 
noch  nichts  gewusst  s). 

lieber  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  dem  Wasser  entstanden, 
scheint  sich  Thaies  noch  nicht  erklärt  zu  haben.  Aristoteles  sagt 
zwar,  diejenigen  Physiker,  welche  Einen  qualitativ  bestimmten 
Urstoff  haben,  lassen  die  Dinge  aus  demselben  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen  *);  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  alle 
diese  Philosophen  ohue  Ausnahme  sich  ausdrücklich  in  diesem 
Sinn  ausgesprochen  hatten 4),  sondern  Aristoteles  konnte  sich  ganz 
wohl  so  ausdrücken,  wenn  auch  nur  die  Mehrzahl  derselben  sich 
dieser  Ableitung  bedient  hatte,  und  eben  diese  ihm  unter  jener 
Voraussetzung  die  folgerichtigste  zu  sein  schien.  Erst  Simpli- 
CIU8  5)  fasst  Thaies  in  dieser  Beziehung  ausdrücklich  mit  Ana- 


1)  Denn  die  Angabe  Plutabch's  plae.  II,  1,  2:  0otXft;  xat  o!  in*  aCxou  fva 
xbv  xoetxov , kann  natürlich  für  kein  geschichtlichen  Zeugnis»  gelten. 

2)  Nach  dem  obigen  ist  auch  die  Frage  zu  beantworten,  welche  im  vorigen 
Jahrhundert  lebhaft  verhandelt,  jetzt  so  ziemlich  verschollen  ist,  ob  Thaies 
Theist  oder  Atheist  gewesen  sei.  Da«  richtige  ist  ohne  Zweifel,  dass  er  keine« 
von  beidem  war,  weder  in  seinem  religiösen  Glauben,  noch  in  seiner  philo- 
sophischen Ansicht,  denn  jener  ist  griechischer  Polytheismus,  diese  pantheisti- 
•cher  Hylozoismus. 

3)  Phys.  I,  4,  Anf. : J»;  5’  ol  (puaixot  Xiyouai  8do  xoörcot  elotv.  ol  pkv  yip  2v 
roiijaeme;  to  ov  auifia  xo  uroxeipevov  . . . xaXXot  ^ewojci  3tuxv6x»}Ti  xa\  |A.av4x7iTi 
xoXXa  jrotoövxe;  . . . ot  3Wx  toö  Ivb;  Ivoüaa;  xa;  ^vavxtbxYjxot;  £xxptvea9ai,  ojinep 
'Ava^tjxavSpd;  ^oiv  u.  s,  w. 

4)  Ileraklit  z.  B.  liess  die  Dinge  aus  dem  Urfeuer  nicht  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen,  sondern  durch  Verwandlung. 

5)  Phys.  39,  a,  o. : xa\  ot  lv  xa\  xivoiipsvov  apyjjv  uTroOEuevot , »1»;  BaXiJ; 

xat  ’Ava^ip^vrj; , pavtboc.  xai  Trwxvwact  x^jv  7cotoövxe;  u.  s.  w.  Aohnlich 
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ximenes  zusammen;  aber  er  hat  hiebei  nicht  blos  Theophrast 
gegen  sich,  sondern  er  sagt  uns  auch  selbst,  dass  er  seine  Angabe 
nur  aus  der  allgemeinen  Fassung  der  aristotelischen  Worte  er- 
schlossen hat  *),  und  einen  andern  Grund  hat  auch  die  überein- 
stimmende Annahme  Gai.En’s5),  welche  ohnedem  in  verdächtigem 
Zusammenhang  steht,  und  einiger  andern  8)  gewiss  nicht.  Das 
wahrscheinlichste  ist  daher  immer,  dass  Thaies  auch  diese  Frage 
noch  nicht  in's  Auge  gefasst,  sondern  sich  bei  der  unbestimmten 
Vorstellung  der  Entstehung  oder  Erzeugung  aus  dem  Wasser 
beruhigt  hat. 

Was  uns  sonst  Uber  die  Lehre  unseres  Philosophen  erzählt 
wird,  ist  theils  nur  vereinzelte  empirische  Beobachtung  oder  Ver- 
muthung,  theils  ist  es  zu  schlecht  beglaubigt,  als  dass  wir  darauf 
bauen  könnten.  Das  letztere  gilt  nicht  blos  von  den  mancherlei 
mathematischen  und  astronomischen  Entdeckungen  und  den  ethi- 
schen Sinnsprücheu,  die  ihm  zugeschrieben  werden  4),  von  der 
Behaup  tung 5),  dass  die  Gestirne  erdartige  glühende  Massen  seien, 
dass  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  erhalte  8)  u.  dgl.,  son- 
dern auch  von  den  philosophischen  Lehren  Uber  die  Einheit  der 
Welt 7),  die  unendliche  Theilbarkeit  und  Veränderlichkeit  der  Ma- 


310,  a,  u.  Fseudoalf.x.  zu  Metaph.  1042,  b,  33.  S.  518,  7 Bou.  und  der  Unge- 
nannte Schol.  in  Arist.  516,  a,  14.  b,  14. 

1)  Simpl.  Phys.  32,  a,  u.:  «Jtl  -jap  initou  jiiivou  ['Avaljipfvou;]  öidppxatos 
cv  Tr;  'laiopia  tX(v  pxvroatv  st ptjxs  xai  tk;v  ttoxvioaiv.  (Diese  Aussage  ist  übrigens 
auf  die  äitcru  Jonier  zu  beschranken,  denn  Diogenes  schrieb  auch  Theophrast 
die  Verdünnung  und  Verdichtung  zu,  s.  u.)  SijXov  3k  xotl  ot  äXXoi  Trj  iiavoTT.tt 
xai  TuxvÖTTjT'.  fypcövTo,  xa\  yop  ’AptatoTtT.rjS  tcep\  jtavTwv  toütwv  eTus  xotvtü(  u.s.  w. 

2)  8.  o.  8.  172,  2. 

3)  Hippol.  Refut.  I,  1.  Aenob.  adv.  uat.  II,  10.  Puu.op.  Phys.  C,  1,  u. 
14,  u.,  weicher  Thaies  an  beiden  Stellen  so  vollständig  mit  Anaximcnes  ver- 
wechselt, dass  er  ihm  die  Luft  als  Uratoff  zuschreibt. 

4)  Vgl.  8.  95.  167,  3. 

5)  Pllt.  Plac.  II,  13,  1.  Achill.  Tat.  Isag.  c.  11. 

6)  Plct.  Plae.  II,  28,  3.  — Pllt.  conv.  sap.  c.  15  (o>{  Sk  8aXr,{  Xeyst,  tijs 
yf,;  ivüf'OiiiT,;  ody/jaiv  rov  oXov  II-eiv  xäa uov)  gehol  t kaum  hieher,  du  das 
plutarchischc  Gastmahl  keine  geschichtliche  Schrift  ist;  die  Meinung  ist  übri- 
gens ohne  Zweifel  nur:  die  Vernichtung  der  Erde  w ürde  (nicht:  sie  werde 
dereinst)  eiue  Zerstörung  der  ganzen  Welt  zur  Folge  haben. 

7)  Plut.  Plac.  II,  1,  2. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  9.  Aul).  1 2 
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terie  ’),  die  Undenkbarkeit  des  leeren  Baums  *),  die  Vierzalil  der 
Elemente  *),  die  Mischung  der  Stoffe  *),  die  Natur  und  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele 5),  die  Dämonen  und  Heroen  s).  Alle  diese 
Angaben  stammen  von  so  unzuverlässigen  Zeugen,  und  die  mei- 
sten derselben  stehen  mit  glaubwürdigeren  Nachrichten  mittelbar 
oder  unmittelbar  so  sehr  im  Widerspruch,  dass  wir  ihnen  nicht 
den  geringsten  Werth  beilegen  können.  Glaublicher  ist,  was  Ari- 
stoteles 7)  als  Ueberlieferung  mittheilt,  dass  Thaies  gemeint 
habe,  die  Erde  schwimme  auf  dem  Wasser,  denn  es  würde  diess 
zu  ihrer  Entstehung  aus  dem  Wasser  sehr  gut  passen,  und  auch 
an  ältere  kosmologische  Vorstellungen  sich  leicht  anschliessen ; 
und  hiemit  Hesse  sich  auch  die  weitere  Angabe  8)  verbinden,  dass 
er  die  Erdbeben  von  der  Bewegung  jenes  Wassers  hergeleitet 
habe.  Indessen  scheint  sich  die  letztere  nur  auf  eine  von  den  Schrif- 
ten zu  | gründen,  welche  unserem  Philosophen  unterschoben 
worden  waren.  Besser  beglaubigt  ist  die  Aussage  des  Aristoteles ; 


1)  Plot.  Plac.  I,  9,  2.  Stob.  Ekl.  I,  318.  348. 

2)  Stob.  I,  378,  wo  die  von  Röth  abcndl.  Phil.  II,  b,  7 empfohlene  allere 
Lesart  iitifmoav  schon  sprachlich  unannehmbar  ist. 

3)  Diese  setzt  das  Bruchstück  der  unächten  Schrift  it.  ao/äiv  bei  Gai.ex 
(oben  S.  170,  1)  und  vielleicht  nach  ihm  IIbkaki.it  Alleg.  liom.  c.  22  in  der  Art 
voraus,  dass  die  vier  Elemente  ausdrücklich  auf  das  Wasser  zurfickgeführt 
werden;  dass  aber  erst  Empcdoklcs  die  Vierzahl  der  Grundstoffe  festgestcllt 
hat,  wird  spllter  gezeigt,  werden. 

4)  Stob.  I,  368  — in  der  Parallolstellc  der  plutarchischen  Placita  I,  17,  1 
ist  Thaies  nicht  genannt,  sondern  es  heisst  nur:  o!  äpjroüot,  was  offenbar  rich- 
tiger und  wohl  das  ursprünglich  plutarchische  ist. 

5)  Nach  Pi, ct.  plac.  IV,  2,  1.  Neues.  nat.  hom.  c.  2.  S.  28  hatte  er  die 

Seele  als  suot;  icixivrjtoj  ?,  aÜTOxivrjTot  bezeichnet,  nach  Theoüobet  gr.  aff. 
cur.  V,  18.  S.  72  als  ixivr)T0{  (wenn  nicht  auch  hier  öetxiv.  zu  lesen  ist), 

eine  Unterschiebung  späterer  Bestimmungen,  welche  ohne  Zweifel  durch  die  oben 
(175,  2)  angeführte  aristotelische  Acusscrung  veranlasst  ist.  Tkbtcli,.  De  an.  c.  5 
legt  ihm  und  Ilippo  den  Satz  bei,  dass  die  Seele  aus  Wasser  bestehe;  I’hh.op. 
De  an.  C,  7,  u.  beschränkt  diese  Behauptung  auf  Ilippo , während  er  sie  ebd. 
A,  4,  u.  ausser  ihm  auch  Thaies  zuschreibt.  Dass  er  zuerst  den  Unstcrbliclikcits- 
glauben  aufgebracht  habe,  sagt  Cnöaii.cs  bei  Dioo.  I,  24  und  Suidab  8«X. 

C)  Atiikbao.  Supplicat.  c.  23.  Pi.ct.  plac.  I,  8. 

7)  Metaph.  I,  3.  983,  b,  21.  De  cmlo  II,  13.  294,  a,  29. 

8)  Pi.ut.  plac.  III,  15,  1.  Ilirroi,.  Refut.  hier.  I,  1.  8en.  nat.  qu.  VI,  6. 
III,  14.  Der  letztere  scheint  sich  dabei  auf  eine  pseudothaletische  Schrift  zu 
beziehen. 
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doch  erhalten  wir  auch  durch  sie  über  das  Ganze  der  thaletischen 
Lehre  wenig  Aufschluss  *).  Alles,  was  wir  von  ihr  wissen,  lässt 
sich  daher  im  wesentlichen  auf  den  Satz  zurückfuhren,  dass  das 
Wasser  der  Stof!’  sei,  aus  dem  alles  entstanden  ist  und  besteht. 
Welches  dagegen  die  Gründe  waren,  die  Thaies  zu  dieser  An- 
nahme bestimmt  haben,  darüber  sind  uns  nur  Vermuthnngen 
möglich,  und  wie  er  sich  die  Entstehung  der  Dinge  aus  dem 
Wasser  näher  vorgestellt  hat,  wissen  wir  gleichfalls  nicht  sicher; 
das  wahrscheinlichste  ist  jedoch,  dass  er  sicji  den  ITrstoff,  wie  die 
Natur  überhaupt,  belebt  dachte,  übrigens  aber  bei  dem  unbe- 
stimmten Begriff  der  Entstehung  oder  Erzeugung  stehen  blieb, 
ohne  dieselbe  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  des  Urstoffs 
vermittelt  zu  setzen.  * 

So  dürftig  und  unscheinbar  diess  aber  noch  ist,  so  war  es 
doch  von  der  Uussersten  Wichtigkeit,  dass  einmal  überhaupt  der 
Versuch  gemacht  war,  die  Erscheinungen  aus  einem  gemeinsa- 
men natürlichen  Grund  zu  erklären,  und  so  sehen  wir  denn  an 
Thaies  eine  Reihe  weiterer  Forschungen  sich  anschliessen,  und 
schon  seinen  nächsten  Nachfolger  zu  reicheren  Bestimmungen 
fortgehen. 

2.  Anaximander  2). 

Wenn  Thaies  das  Wasser  für  den  Grundstoff  von  allem  er- 
klärt  hatte,  so  bezeiehuete  Anaximander  *)  als  dieses  Ursprung- 

1)  Dagegen  spricht  schon  diese  Annahme  gegen  die  Behauptung  (Plut. 
plac.  III,  10),  er  habe  die  Erde  für  kugelförmig  gehalten;  eine  Annahme, 
welche  noch  Anaximander  und  Anaximenes,  ja  noch  Anaxagoras  und  Diogenes 
fremd  ist. 

2)  Sciileiekmaciieb  Ueber  Anaximandros  (v.  J.  1811;  jetzt  Werke,  zur 
Philos.,  II,  171  ff.).  Die  Abhandlung  von  Lvng  On  den  ioniske  Naturphilosophi, 
isscr  Anaximander’s  (Abdruck  aus  den  Vid.-Selskabets  Forhandlingcr  for  1866) 
bedaure  ich  nicht  benützen  zu  können,  weil  mir  ihre  Sprache  fremd  ist. 

3)  Anaximander,  ein  Mitbürger,  nach  späterer  Vorstellung  (Sext.  Pyrrh. 
FH,  30.  Math.  IX,  360.  Hippolyt.  Kefut.  beer.  I,  6.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m. 
Sun),  u.  d.  W.;  das  gleiche  besagt  aber  auch  der  Ausdruck  faftpoc  b.  Simpl. 
De  ccelo  273,  b,  38.  Schol.  in  Arist.  514,  a.  28.  Plut.  b.  Eue.  pr.  ev.  I,  8,  1, 
# odalti  b.  Cic.  Acad.  II,  37,  118,  yvcopipo;  b.  Stbabo  I,  1,  11.  8.  7,  wie  denn 
da«  letztere  w irklich  XIV,  1,  7 S.  635  mit  paOrjif,;  vertauscht  ist)  Schüler  und 
Nachfolger  des  Thaies,  w^ar  nach  Apollodor'r  Berechnung  (Dioo.  II,  2)  Ol. 
58,  2 (54'*/7  v. Chr.)  64jtthrig  gestorben,  so  dass  demnach  seine  Gehurt  01.42,2 

12  * 
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liehe  das  | Unendliche  oder  das  Unbegrenzte  ').  Unter  dem  Un- 
endlichen verstand  er  aber  hiebei  *)  nicht,  wie  Plato  und  die  Py- 
thagoreer,  ein  unkörperliches  Element,  dessen  Wesen  in  nichts  an- 
derem bestände,  als  eben  in  der  Unendlichkeit,  sondern  die  un- 
endliche Materie : das  Unendliche  ist  nicht  Subjektsbegriff,  sondern 
Prädikat.  Denn  ftlr’s  erste  sagt  Aristoteles  *),  dass  alle  Physiker 
vom  Unendlichen  nur  in  diesem  Sinn  reden,  zu  den  Physikern 
hat  er  aber  unsern  Philosophen  ganz  unstreitig  gerechnet  ■*).  So- 
dann hat  Anaximander,  nach  den  einstimmigen  Berichten  jüngerer 
Schriftsteller  s),  seine  Annahme  vornehmlich  daraus  bewiesen, 


(612  v.Chr.)  oder  wie  Hippolyt.  Refut.  I,  6 will,  01.42,  3 fallen  würde.  01.58 
lässt  ihn  Pi. in.  II.  nat.  II,  8,  31  dio  Schiefe  des  Zodiakus  entdecken.  Die  Zu- 
verlässigkeit dieser  Angaben  können  wir  aber  freilich  nicht  benrtheilen.  lieber 
Anaximander’s  Leben  ist  nichts  weiter  bekannt,  doch  weist  dio  Nachricht  (Aei.ian. 
V.  II.  III,  1 7),  dass  er  Führer  der  milcsischen  Kolonie  in  Apollonia  gewesen  sei,  auf 
eine  angesehene  Stellung  in  seiner  Vaterstadt.  Sein  Buch  nept  9Ö0H115  wird  als 
die  erste  philosophische  Schrift  der  Griechen  bezeichnet  (Dioo.  II,  2.  Tiiemist. 
orat.  XXVI,  S.  317,0,  wenn  Clemens  Strom.  I,  308,  C dasselbe  von  Anaxagoras 
sagt,  verwechselt  er  ihn  offenbar  mit  Anaximaudor),  Brandis  bemerkt  aber 

I,  125  mit  Recht,  nach  Dioo.  a.  a.  O.  müsse  cs  schon  zu  Apollodor's  Zeit  selten 
gewesen  sein,  und  Simplicius  könne  es  nur  aus  Anführungen  bei  Theophrast 
u.  a.  gekannt  haben.  Dass  Suidas  u.  d.  W.  mehrere  Schriften  unseres  Philo- 
sophen nennt,  ist  ohne  Zweifel  ein  MissverstlindnisR,  dagegen  wird  ihm  eine 
Erdtal'el  (Dioo.  a.  a.  O.  Stbabo-r.  a.  O.,  nach  Eratusthenes.  Agathkmkrus 
Ocogr.  Inf.  1)  beigelegt.  Eudp.mus  b.  Simpl.  De  ceelo  212,  a,  12.  (Seliol.  in 
AriRt.  497, a,  10)  sagt,  er  sei  der  erste,  welcher  die  Grösse  und  die  Entfernungen 
der  Gestirne  zu  bestimmen  versucht  habe.  Auch  die  Erfindung  der  Sonnenuhr 
wird  von  Ihoo.  II,  1.  Ers.  pr.  ev.  X,  14,  7 Anaximander,  von  Pi.in.  Hist.  n. 

II,  76,  187  dagegen  Anaximenes  zugeschrieben;  beiden  wohl  mit  Unrecht, 
da  sie  nach  Hehod.  U,  109  von  den  Babyloniern  zu  den  Griechen  kam;  doch 
mag  es  sein,  dass  einer  von  ihnen  in  Sparta  dio  erste  Sonnenuhr  aufstcllte, 
welche  man  hier  zu  sehen  bekam. 

1)  Asist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  ff.  Simpl.  Phys.  6,  a,  unt.  und  unzählige 
andere,  s.  d.  folgenden  Amuerkk. 

2)  Wie  Schlei erm a ch er  a.  a.  0.  8.  176  f.  erschöpfend  gezeigt  hat. 

3)  Phys.  III,  4.  203,  a,  2:  r«vte4  104  ipyrjv  nv«  riOfaet  Twv  ovtc.jv  [to  xKEtpov], 
cd  plv  «ocictp  ol  IluOayöpeioi  x«1  flXitoiv,  x«0'  outo,  ouy  104  evpjJcßijx^  rivi  Itioco, 
«XX‘  ouatav  adto  öv  rb  «BEtpov  ...  of  31  Ripi  S'j«cei4  axavrE4  «Et  inonOiatjcv  Itt'pav 
Tivi  oiioiv  Ttji  äiiEipcp  Tciv  Xiyofifvcov  atoiytüov , oTov  56cup  1)  «Ep«  rj  tb  |UT«(v< 

TOUTCOV. 

4)  M.  vgl.  a.  a.  O.  8.  203,  h,  13  s.  u. 

5)  Cic.  Acad.  II,  37,  118.  SiMri..  De  ceelo  273,  b,  38.  Schol.  514,  a,  28. 
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das»  nur  das  Unendliche  in  den  fortwährenden  Erzeugungen  sich 
nicht  erschöpfe;  eben  diesen  Grund  führt  aber  Aristoteles  *) 
als  einen  Hauptbeweis  für  die  Behauptung  eines  unendlichen  kör- 
perlichen Stoffes  an,  und  zwar  da,  wo  er  es  mit  der  Ansicht  zu  thun 
hat,  in  welcher  wir  wirklich  Anaximander’s  Lehre  erkennen  wer- 
den, dass  das  Unendliche  ein  von  den  bestimmten  Elementen  ver- 
schiedener Körper  sei.  Wenn  es  endlich  in  Frage  steht,  wie  unser 
Philosoph  sein  Unendliches  näher  bestimmt  habe,  so  sind  doch 
alle  Berichterstatter  über  seine  Körperlichkeit  cinverstan  den, 
und  auch  unter  den  aristotelischen  Stellen,  die  sich  möglicher- 
weise auf  ihn  beziehen  können,  und  von  denen  sich  die  eine  oder 
die  andere  auf  ihn  beziehen  muss,  ist  keine,  die  sic  nicht  voraus- 
setzte *).  Dass  er  demnach  mit  dem  Unendlichen  einen  der  Masse 
nach  unendlichen  Stoff  bezeichnen  wollte,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  und  ebendaher  werden  wir  uns  wohl  auch  den  Aus- 
druck ÜTreipov  zu  erklären  haben  *).  Was  ihn  aber  zu  dieser  Be- 
stimmung über  den  Urstoff  veranlasst  hat,  das  war  nach  dem 
obigen  vor  allem  die  Erwägung,  der  Urstoff  müsse  unendlich 
sein,  wenn  es  möglich  sein  solle,  dass  immer  neue  Wesen  daraus 
hervorgehen.  Dass  diess  kein  bündiger  Beweis  ist,  konnte  Ari- 
stoteles (a.  a.  U.)  allerdings  leicht  zeigen,  aber  dem  ungeübten 
Denken  der  ersten  Philosophen  mochte  er  vollkommen  genügend 
erscheinen,  und  auch  wir  werden  wenigstens  das  zugeben  müssen, 


Philop.  Phys.  L,  12, m.  Plut.  plac.  I,  3,  4 und  gleichlautend  Stob.  Ekl.  1,292: 
Xfysi  o3v  6ia  x{  ijuipöv  i<r ctv*  Tva  (atjSIv  £XXei7i7)  I)  Y^v£aiS  ^ 6©iaTa[A&q. 

1)  Phys.  III,  8.  208,  a,  8:  öüti  yop  Tva  rj  y^veoi;  {a>4  E7tiXstrcr)  iva^xatov  mp- 
Y£’’a  arciipov  sTvai  awjxa  alaÖrjTÖv,  vgl.  c.  4.  203,  b,  18  und  Plut.  a.  u.  O. 

2)  Wenn  daher  bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  o.  in  unserem  Text  steht:  £you9x; 
ta;  2vavTiÖTTj?a;  £v  tu  u7rox£t|A&tp  irapt»  ovtc  aatujxaTt  ^xpivcaOat  otjtiv  ’Ava^fxav- 
Spo;,  bo  kann  für  aacopaTt  statt  des  von  Schleiermauirr  a.  a.  O.  178  vorge- 
schlagenenen  atopaxt  nur  dann  (mit  Buandis  gr.-röm.  Phil.  I,  130)  xatopittp  ge- 
lesen werden,  wenn  Simpl,  hier  unter  dem  aaojpaiov  dasjenige  verstand,  was 
noch  zu  keinem  bestimmten  Körper  gestaltet  ist.  Mir  gefüllt  aber  otopaxt 
besser. 

3)  Wie  dicss  namentlich  daraus  erhellt,  das»  die  Unendlichkeit  des  Stoffs 
aus  der  EndloHigkcit  des  Werdens  bewiesen  wurde.  Die  Annahme  Strümpei.i/h 
(Gesch.  d.  theor.  Phil.  20  f.),  das  xize tpov  solle  bei  A.,  wie  bei  den  Pythagoreeru, 
das  qualitativ  bestiinmungslose  bezeichnen-,  scheint  insofern,  was  die  Bedeu- 
tung dieses  Namens  betrifft,  unrichtig. 
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dass  Anaximander  durch  seine  Behauptung  eine  wuchtige  philoso- 
phische Frage  zuerst,  angeregt  hat. 

So  wenig  aber  hierüber  ein  Streit  möglich  ist,  so  weit  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  dem  Urstoff  unseres  Physikers  zu  gewin- 
nen. Die  Alten  bezeugen  so  gut  wie  einstimmig,  dass  derselbe 
mit  keinem  der  vier  Elemente  zusammenfiel  '),  aber  während  er 
nach  der  einen  Angabe  überhaupt  kein  bestimmter  Körper  gewe- 
sen sein  soll,  bezeichnen  ihn  andere  als  ein  mittleres  zwischen 
Wasser  und  Luft  oder  auch  als  ein  mittleres  zwischen  Luft  und 
Feuer,  und  eine  dritte  Darstellung  macht  ihn  zu  einem  Gemenge 
aller  besonderen  [Stoffe,  worin  • diese  als  verschiedene  und  be- 
stimmte enthalten  gewesen  wären,  so  dass  sie  daraus  ohne  eine 
Veränderung  ihrer  Beschaffenheit,  durch  blosse  Ausscheidung 
sich  entwickeln  konnten.  Auf  die  letztere  Ansicht  ist  dann  in 
neuerer  Zeit  *)  die  Behauptung  gebaut  worden,  dass  nicht  blos 
unter  den  späteren,  sondern  auch  schon  unter  den  ältesten  joni- 
schen Philosophen  zwei  Klassen  zu  unterscheiden  seien,  Dynami- 
ker  und  Mechaniker,  solche,  die  alle  Dinge  aus  Einem  Urstoff 
durch  lebendige  Veränderung,  und  solche,  die  sie  aus  einer  Vielheit 
unveränderlicher  Urstofle  durch  räumliche  Trennung  und  Zusam- 
mensetzung entstehen  lassen.  Zu  den  ersteren  wird  ausser  Thaies 
und  Auaxinieues  auch  Ileraklit  und  Diogenes,  zu  den  andern  ne- 
ben Anaxagoras  und  Archelaus  unser  Anaximander  gerechnet. 
Ich  prüfe  zunächst  diese  Annahme,  da  sie  nicht  blos  in  die  Auf- 
fassung der  vorliegenden  Lehre,  sondern  in  die  ganze  Geschichte 
der  älteren  Philosophie  am  tiefsten  eingreift. 

Sie  kann  nun  allerdings  mehreres  für  sich  anführeu.  Sim- 
l’LlClUS  3)  scheint  Anaximander  dieselbe  Ansicht  beizulegen,  die 


1)  Die  Helege  im  folgenden,  vorläufig  genügt  es  daran  zu  erinnern,  dass 
AnisT.  Motaph.  XII,  2.  1069,  b,  20  den  Urstoff  Anaximander's  als  p-Fftia  bezeich- 
net. Nur  die  pseudoaristotelischc  Schrift  De  Melisse  u.  s.  w.  c.  2.  975,  b,  22 
behauptet,  sein  Urwelten  sei  Wasser.  Hierüber  tiefer  unten. 

2)  Von  Ritter,  Gesch.  d.  jon.  Phil.  8.  174  ff.  und  Gcsch.  d.  Phil.  I,  201  f. 
283  ff. , wo  auch  das  frühere  Zugeständnis,  dass  Anax.  die  Dinge  nur  dem 
Keime  und  Vermögen  nach,  nur  als  nicht  verschieden  von  einander,  im  Ur- 
w’esen  enthalten  sein  lasse,  thatsächlich  wieder  zurückgenommen  ist. 

3)  Phys.  6,  b unt.,  nach  einer  Darstellung  der  anaxagorischen  Lehre  von 


Digitized  by  Google 


[160]  Das  Unendliche  keine  mcclianisc  he  Mischung.  183 

wir  bei  Anaxagoras  finden  werden,  dass  bei  der  Ausscheidung 
der  Stoffe  aus  dem  Unendlichen  das  verwandte  sich  vereinigt 
habe,  die  Goldtheilchen  mit  Goldtheilchen,  die  Erde  mit  | Erde 
u.  s.  w.,  so  dass  also  die  Stoffe,  als  diese  bestimmten,  in  dem  ur- 
sprünglichen Gemenge  schon  enthalten  gewesen  wären,  und  er 
hat  diese  Angabe,  wie  man  annimmt,  Theophrast  entnommen. 
Die  gleiche  Auffassung  begegnet  uns  aber  auch  sonst  *),  und 
ARISTOTELES  selbst  scheint  sie  zu  rechtfertigen,  indem  er  Ana- 
ximander’s  Urstoff  als  eine  Mischung  bezeichnet  *).  Wenn  end- 
lich derselbe  Gewährsmann  unsem  Philosophen  ausdrücklich  de- 
nen beizählt,  welche  die  besonderen  Stoffe  aus  dem  Urstoff  nicht 
durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  durch  Ausschei- 
dung sich  entwickeln  lassen  *),  so  scheint  es  keinem  Zweifel  mehr 
zu  unterliegen,  dass  auch  er  sich  diesen  Urstoff  dem  des  Anaxa- 


den  Unitoffen:  xit  xiäxx  pr,i!v  i HEoypaixo;  7tipiitXi}i(ci)4  xö  'AvaSiuivSoio  Xiveiv 
xbv  'AviSiySpiv.  f*p  p»jaiv  iv  t »j  Siixpiosi  xou  iixtipou  xi  iu fipEiOn 

upo{  xXX7)Xa,  xi!  5 xi  ptv  «’v  xüi  xivx'i  jrpuoc.;  i[v,  Yt’veoOit  ypuibv,  o xt  84  -pj  frp , 
ouoüo;  Sk  xii  xtüv  iXXiuv  exiixov,  104  ou  yivopiviov  iXX'  oxapjtSvxiov  npoxspov.  (Vgl. 
hiezu  8.  51,  b,  unt. : o!  St  uoXXb  uiv  ivusipyovxi  St  ixxpivEiOxi  iXcfOV  xX,v  ffvEitv 
ivxipciüvxt«,  'Avi^ipivSpo;  xa't  ’AvafifSpa?.}  xt;;  St  xivjJi«oj4  xai  xr;;  y tviotwt 
i'xiov  infix t,ie  xbv  voöv  6 'Avi^iySpa;  ■ jp'  ol  Stixpivopcvi  tog;  xe  xSopiout  XI! 
xf,v  xüiv  iXXiov  piiitv  lfivnl<3<r/.  ,,kat  GGTto  [AEV , (pjjn,  XijißivSvxwv  SS£ttev  iv  ö 
Avapipopa;  X14  (itv  0X1x14  ®PX®<  iusipout  Jtoisfv,  xtpv  8t  TT.;  xivtJieio;  xat  xf,4  vEvi- 
,,IEU>4  llxtiv  pi!iv  XOV  VOÜV*  Et  St  xt4  X7,V  XtOV  xnävTf.lV  UXoXlßo!  (JLtIV  E?VIt  !puitv 

,,iSpioxov  xit  xix'  eT8ü4  xit  xixi  (xe'-jeDos,  aoußiivEi  600  X14  äpyi?  ivxov  XiyEiv,  xt,v 
,,xoü  instpou  tpnioiv  xa\  xov  voüv  (JJ3TE  eiivEXit  xi  oüjjxixixi  xxo'./ai  npixXrlx(t.>4 
„ixocöjv  ’Avi5i(iivSpoi“.  Dieselben  Worte  führt  Simpl,  auch  8.  33,  a,  unt.,  wie 
er  hier  bemerkt,  aus  Theophrast's  puotxr,  tixopii  an. 

1)  8idon.  Apoi.i..  carm.  XV,  83  ff.  nach  ArorsTIx  Civ.  D.  VIII,  2.  Phii.op. 
1‘hya.  C,  4,  u.  Bei  Iren.  c.  luer.  II,  14,  2 ist  nicht  klar,  welche  Vorstel- 
lung Uber  das  ikeioov  er  mit  den  Worten  ausdriieken  will:  Anajcimantler  autein 
hoc  quod  immentum  eal  omnium  inilium  auhjecit  (OxeÖeto)  seminaliter  haben*  in 
semetipso  omnium  genesin. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  20:  xii  xoüx'  iaxi  xo  'Avififipou  iv  xat  ’Kji- 
XEOoxXfo'j;  xo  piypi  xit  ’Avi^ipivSpou. 

3)  Phys.  I,  4,  Anf. : 014  8'  o!  ipuaixo'i  Xifouai  ouo  xpbjtoi  tloiv.  oi  ptv  yip  iv 
r.onJaivx<4  xo  Sv  atüux  xo  üttoxciptvov,  x<öv  xp:üv  (Wasser,  Luft,  Feuer)  xi,  1) 
iXXo,  8 «IX!  ttup04  (iiv  KOXvSxEpOV  ifpo;  St  XeIEXÖXSOOV,  XlXXl  Y«VVÄI1,  JtOXvSXTjX! 
xi!  pavSxvjxt  r. oXXi  zoioüvte;  ...  oi  3‘  Ex  xoü  ly, 4 e'voüii;  xi4  IvavxiSTTjXa;  IxxpivE- 
i6i!,  djuxtp  ’Avi{ipivSpS4  frjot  xii  0101  8'  iv  xi’i  ttoXXi  ipiaiv  «Tvii  &j!5tp  'LptttSo- 
xl%  xai  'AvidifSpit ' ix  xoO  jxiY(i«xo4  yäp  xit  o3xoi  ixxplvoun  xiiXi. 


Digitized  by  Google 


184 


A na  x im  and  er. 


[161) 


goras  analog  gedacht  hat,  denn  was  aus  demselben  ausgeschieden 
werden  sollte,  musste  doch  vorher  darin  sein.  Indessen  sind  diese 
Gründe,  wenn  wir  genauer  Zusehen,  doch  nicht  beweisend  *). 
Was  zunächst  die  aristotelischen  Stellen  betrifft,  so  belehrt  uns 
Aristoteles  selbst  *)  darüber,  dass  er  von  einer  Ausscheidung 
und  einem  Enthaltensein  nicht  blos  da  spricht,  wo  ein  Stoff  aktuell, 
sondern  auch  da,  wo  er  nur  potentiell  in  einem  andern  enthalten 
ist;  wenn  er  daher  sagt,  Anaximander  lasse  die  besonderen  Stoffe 
aus  dem  Urstoff  sich  ausscheiden,  so  folgt  daraus  nicht  im  ge- 
ringsten, dass  sie  als  diese  bestimmten  Stoße  in  jenem  lagen; 
sondern  der  Urstoff  kann  ebensogut  auch  als  das  unbestimmte  ge- 
dacht sein,  aus  dem  sich  das  bestimmte  erst  in  der  Folge,  durch 
eine  qualitative  Veränderung,  entwickelt,  und  die  Vergleichung 
Anaximanders  mit  Anaxagoras  und  Empedokles  kann  sich  eben- 
sogut auf  eine  entferntere,  als  auf  eine  nähere  Aehnlichkeit  ihrer 
Lehren  | beziehen  3).  In  demselben  Sinn  konnte  dann  aber  Ana- 
ximanders Urstoff  auch  [Ayua  genannt,  oder  er  konnte  wenigstens 
unter  diesem,  zunächst  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  be- 
züglichen, Ausdruck  in  freierer  Weise  mitbegriffen  werden,  ohne 
dass  desshalb  diesem  Philosophen  die  Annahme  einer  ursprüngli- 
chen Mischung  aller  besonderen  Stoffe  im  eigentlichen  Sinn  bei- 
gelegt würde  *).  Dass  daher  Aristoteles  unserem  Philosophen 


1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  190  f.  Bkandis. 
Rhein.  Mn*,  von  Niehuhr  und  Brnndis  III,  114  ff.  Gr.-röin.  Phil.  I,  132  f. 

2)  Do  ccelo  III,  3.  302,  a,  15:  etto  sior/tfov  xtov  awpirtov , t?;  % x&XXa 
od)(xaia  Staipfttou,  ^vurcip/ov  6vv&|aei  ivepycia  . . . iv  piv  yap  ootpx't  xou  £uXcp 
xa\  IxioTtp  tüjv  Totoüxcüv  EVC9XI  ouvipiEi  7iüp  xod  * «pavepa  y*P  xauxa  6^  tfxctvtov 
^xxptvöpLSva. 

3)  Wirklich  unterscheidet  auch  Aristoteles  beide,  wenn  nämlich  in  der 
Angeführten  Stelle  Phys.  I,  4 die  Worte:  xou  8aot  8’  Iv  xa\  iz oXXa  «paaiv  «Ivat  zu 
erklären  sind:  „und  ebenso  diejenigen,  welche  es  (das  iv,  den  Urstoff)  zu- 
gleich als  Einheit  und  Vielheit  betrachten.“  In  diesem  Fall  würden  diese  Worte 
andeuten,  dass  Anaximander’s  Urstoff,  nicht  Einheit  und  Vielheit,  sondern 
nur  Einheit,  nicht  ein  Gemenge  verschiedenartiger  Stoffe,  sondern  Eine  gleich- 
artige Masse  sei.  Da  sich  jedoch  auch  übersetzen  lässt:  „und  überhaupt 
diejenigen“  u.  s.  w. , so  soll  hierauf  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  werden. 

4)  Der  Trennung  entspricht  die  Mischung  (twv  yap  aexwv  p.t£{$  t xot\ 
/topiopib;,  wie  es  in  einer  Stelle,  deren  Vergleichung  überhaupt  sehr  belehrend 
ist,  Metaph.  1,  8.  989,  b,  4 heisst);  wenu  alles  durch  Ausscheidung  aus  dem 
Urstoff  entstanden  ist,  so  war  dieser  vorher  eine  Mischung  von  allem;  so  gut 
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die  letztere  zusehreibe,  ist  durchaus  nicht  zn  beweisen.  Ebenso- 
wenig thut  es  Theophrast;  sondern  er  sagt  vielmehr  ausdrück- 
lich, Anaxagorns  stimme  hinsichtlich  des  Urstoffs  nur  in  dem  Fall 
mit  Anaxhnander  überein,  wenn  bei  ihm  statt  einer  Mischung  aus 
bestimmten  und  qualitativ  verschiedenen  Stoffen  Ein  Stoff  ohne 
bestimmte  Eigenschaften  (pta  <posi;  ioowro;)  als  das  ursprüng- 
liche gesetzt  werde  ').  Dass  sich  nämlich  die  Lehre  des  Anaxa- 
goras  bei  weiterer  Entwicklung  auf  diese,  von  ihrem  nächsten 
Sinn  allerdings  abweichende,  Annahme  zurückführen  Hesse, 
hatte  schon  Akistoteles  *)  bemerkt;  dieselbe  Folgerung  zieht 
hier  Theophrast  *),  und  nur  für  den  Fall,  dass  man  sie  ihm  zu- 
gebe, will  er  Anaxagoras  mit  Anaximander  zusammenstellen. 
Er  hat  daher  diesem  | ganz  sicher  nur  einen  solchen  T'rstoff 
zugeschrieben,  in  dem  von  allen  besonderen  Eigenschaften  der 
Körper  noch  keine  vorhanden  war,  nicht  einen  solchen,  der  alles 
besondere  als  solches  in  sich  befasste.  Ebensowenig  wird  der 
letztere  im  vorhergehenden  Anaximander  beigelegt,  vielmehr 
beziehen  sich  die  Worte,  worin  diess  geschehen  soll  4),  auf 
Anaxagoras  5).  Diese  Worte  werden  aber  überdiess  von  Simpli- 


daher  von  einer  Ausscheidung  gesprochen  werden  kann,  wenn  das  ausgeschie- 
dene  auch  nur  potentiell  in  dem  UrstofF  enthalten  war,  ebensogut  in  dem  gleichen 
Fall  von  einer  Mischung. 

1)  In  den  8.  182,  3 mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten:  xu\  oörco 
p.iv  — 'Ava^ipatvSpto,  dem  einzigen,  was  ftimplicius dort  wörtlich  aus  ihm  anftihrt. 

2)  Mctaph.  I,  8.  089,  a,  30. 

3)  xov  ’Ava^aydpav  tbv  ’Ava^pxvdpov  avvtuOöW , wie  es  bei  Simpl.  Phys. 
33,  a,  n.  heisst. 

4)  Bei  Simpl,  a.  a.  O.  von  Ixstvoc  yap  bis  unapyovttav  Ep^tepov,  wo  noch 
Brajidis  Gr.-röm.  Phil.  I,  131  einen  aus  Theophrast  geflossenen  Bericht  über 
Anaximander  sieht. 

5)  Diese  Worte  könnten  an  sich  allerdings  auf  Anaximander,  sie  können 
j*h  ich  auch  auf  Anaxagoras  gehen,  da  £xfivo$  zwar  gewöhnlich  auf  das  ent- 
ferntere, aber  doch  oft  genug  auch  auf  das  nähere  von  zwei  vorhergenannten 
Bubjecten  hinweist;  in.  vgl.  z.B.  Plato  Polit.303,  B.  Phmdr.  231, C.  233,  A.  E. 
Arist.  Metapli.  I,  4.  985,  a,  14#f.  Sext.  Pyrrh.  I,  213.  Fiir  ihre  Beziehung 
auf  Anaxagoras  spricht  der  Zusammenhang  ganz  entschieden,  denn  die  später 
folgenden  Worte:  x«i  o5t<o  pi^v,  cprjai,  XapjJavövTcov  u.s.  w.  hissen  sich  auf  nichts 
anderes,  als  auf  das  £xötv<5;  yar,  {pr(Tiv  u.  s.  f.  beziehen,  und  auch  das  voran- 
gehende: Tr,;  Sk  xtvtjoeto«  ii.  s.  w.  würde  anders  lauten,  wenn  damit  Anaxagoras 
dem  fctfvo;  entgegengcstellt  werden  sollte.  Auch  das  ärcttpov , von  welchem  der 
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eins  nicht  aus  Theophrast  angeführt,  sondern  sie  enthalten  zu- 
nächst nur  seine  eigene  Aussage;  und  dass  sich  diese  auf  da« 
Zeugnis«  Theophrast’s  gründe,  ist  eine  Vermuthung,  welche  sich 
nur  so  lange  halten  lässt,  als  zwischen  ihr  und  dem,  was  nach- 
weislich aus  Theophrast  stammt,  kein  Widerstreit  stattfindet; 
im  übrigen  haben  Scht.eikrmacheu  l)  und  Bbanmh  *)  hinreichend 
gezeigt,  dass  Simplicius  keine  genaue  und  selbständige  Kenntnis« 
von  Anaximander's  Lehre  gehabt  hat,  und  dass  er  sich  in  soinen 
Aussagen  über  dieselbe  in  auffallende  Widersprüche  verwickelt. 
Sein  Zeugniss  dürfte  uns  daher  so  wenig  als  das  eines  Augustin 
und  Sidonius  oder  eines  Philopouus  veranlassen,  Anaximander 
eine  Vorstellungsweise  beizulegen,  die  ihm  Theophrast  so  entschie- 
den abspricht;  vielmehr  berechtigt  uns  dieser  zuverlässige  Ge- 
währsmann nebst  den  weiteren  sogleich  anzufllhrenden  Zeugen  zu 
der  bestimmten  Behauptung,  dass  unser  Philosoph  seinen  Urstoff 
nicht  als  ein  Gemenge  der  besonderen  Stoffe  betrachtet  haben 
könne,  und  dass  es  demnach  unrichtig  sei,  ihn  als  Anhänger  einer 
mechanischen  Physik  von  den  Dynamikern  Thaies  und  Anaxiine- 
nes  zu  trennen.  Und  das  um  so  mehr,  da  es  auch  aus  allgemei- 
neren Gründen  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Ansicht,  welche 
Kitter  ihm  zuschreibt,  schon  einer  so  frühen  Zeit  angehören 
sollte.  Demi  die  Annahme  unveränderlicher  Urstoffe  setzt  einer-, 
seit«  die  Erwägung  voraus,  dass  die  Eigentümlichkeit  der  beson- 
deren Stoffe  so  wenig,  als  der  Stoff  überhaupt,  habe  entstehen 
können;  diesem  Gedanken  begegnen  wir  aber  bei  den  Griechen 
erst  seit  dem  Zeitpunkt,  wo  Parmenides  die  Möglichkeit  des  Wer- 
dens geläugnet  hatte,  auf  dessen  Sätze  Empedokles,  Anaxagoras 
und  1 >emokrit  ausdrücklich  zurückgehen.  Andererseits  hängt  die- 
selbe nicht  allein  bei  Anaxagoras  mit  der  Annahme  eines  weltbil- 
denden Verstandes  zusammen,  sondern  auch  die  analogen  Vorstel- 
lungen des  Empedokles  und  der  Atomiker  waren  durch  ihre  Be- 
stimmungen über  die  wirkenden  Ursachen  bedingt,  und  keiner 
von  diesen  Philosophen  hätte  sich  die  Urstoffe  qualitativ  unver- 


letztere geredet  haben  soll,  steht  nicht  im  Wege,  da  Anaxagoras,  wie  wir  finden 
werden,  die  «jcctpia  der  Urstoffe  «ehr  entschieden  behauptet  hatte. 

1)  A.  a.  O.  180  f. 

2)  Gr.-röm.  Phil.  I,  125. 
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, änderlich  denken  können,  wenn  sie  nicht  — Anaxagorua  tun  Xus, 
Erapedoklcs  am  Hass  und  der  Liehe,  die  Atomiker  am  Leeren  — 
ein  eigenes  bewegendes  Princip  gehabt  liätten.  Bei  An ax imander 
aber  weiss  niemand  von  einer  ähnlichen  Bestimmung,  und  eben- 
sowenig lässt  sich  *)  aus  dem  bekannten  kleinen  Bruchstück  sei- 
ner Schrift  *)  die  Vorstellung  ableiteu,  dass  er  die  bewegende 
Kraft  in  die  Einzeldinge  verlege,  und  sie  durch  eigenen  Trieb  aus 
der  ursprünglichen  Mischung  heraustreten  lasse,  sondern  das  Un- 
endliche selbst  ist  es  *) , das  alles  bewegt.  Es  fehlt  daher  hier  an 
allen  Bedingungen  einer  mechanischen  Physik,  und  wir  haben 
durchaus  keinen  Grund,  sie  im  Widerspruch  mit  den  zuverlässig- 
sten Berichten  bei  unserem  Philosophen  zu  suchen. 

Weiter  fragt  es  sich  mm,  wenn  sich  Anaximander  seinen 
Urstoff  nicht  als  eine  Mischung  der  besonderen  Stoffe , sondern 
als  eine  gleichartige  Masse  gedacht  hat,  von  welcher  Beschaffen- 
heit diese  Masse  sein  sollte.  Dass  sie  ans  keinem  der  vier  Ele- 
mente bestand,  sagen  die  Alton  seit  Aristoteles  einstimmig; 
dagegen  erwähnt  der  letztere  mehrfach  der  Ansicht , dass  der 
Urstoff  hinsichtlich  seiner  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und 
der  Luft*),  oder  dass  er  | zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  ■'*) 
in  der  Mitte  stehe,  und  nicht  wenige  von  den  Alten  *)  haben  diese 
Aussagen  auf  unsern  Philosophen  bezogen.  »So  Alexander’),  Tiie- 
MISTH  S“),  SlMPLICIUS  ®),  PhILOPONUS  t#),  A8KLEPIUS  ,l).  Wie- 


1)  Mit  Ritter  Gesell,  d.  Phil.  I,  284. 

2)  Bei  -Simpl.  Phys.  6,  a,  unt.:  if  iov  8t  i|  fevia:;  ioti  xot<  oäot  xai  Trjv 
'rÜopiv  ei{  TXÜTa  yiyiaOat  xaTa  TO  ypGG>v  Stoovou  yip  «uii  Tioiv  xxi  Sixij»  ri){  iot- 
xi«4  xaxi  TT(v  roü  ypövo'j  x«5tv.  Dies*  sage  Anax.,  setzt  Simpl,  hinxu,  rtoiijrtxio- 
rfpoit  ovoptxxtv. 

3)  Nach  der  unten  anzuführenden  Acusserung  bei  Arist.  Phys.  III,  I. 
203,  b,  10. 

4)  De  crelo  llf,  5.  303,  b,  10.  Phys.  111,  4.  203,  a,  16.  c.  5.  205,  a,  25. 

5)  Phys.  I,  4.  187,  a,  12;  s.  o.  S.  183,  3.  Metaph.  I,  7.  988,  a,  30.  I,  8. 
989,  a,  14. 

6)  Nachgewiesen  von  Bchleiehmacher  a.  a.  O.  175.  Buandis  gr. -rum. 
Phil.  I,  132. 

7)  Zu  Metaph.  I,  5.  7.  8.  34,  2.  36,  1.  45,  20.  46,  2b  Bon.  und  bei  Simpl. 
Phys.  32,  a,  m. 

8)  Phys.  18,  a,  m.  33,  a,  u.  33,  b,  m.  (8.  124.  230.  232  Sp.).  Als  Grund 
dieser  Bestimmung  wird  hier,  8.  38,  a,  u.,  angegeben:  da  die  Elemente  einander 
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wohl  aber  diese  Annahme  auch  neuerdings  noch  gegen  die  Ein- 
wendungen verthcidigt  worden  ist1),  welche  ihr  schon  Schleier- 
MACHER  entgegengestellt  hat*),  kann  ich  mich  doch  von  ihrer 
Richtigkeit  nicht  überzeugen.  Es  scheint  sich  zwar  in  einer  von 
den  angeführten  aristotelischen  Stellen  eine  Beziehung  auf  Aus- 
drücke zu  finden,  deren  sich  Anaximander  bedient  hatte  8),  daraus 
folgt  aber  nicht , dass  die  ganze  Stelle  auf  ihn  zielt 4) , während 


entgegengesetzt  seien,  so  müsste  Ein  Element,  unendlich  gesetzt,  die  andern 
vernichten,  das  Unendliche  müsse  daher  zwischen  den  verschiedenen  Elementen 
in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Gedanke  kann  aber  Anaximander  nicht  wohl  ange- 
hören, da  er  die  spätere  Lehre  von  den  Elementen  voraussetzt,  und  ist  gewiss 
nur  Abist.  Pliys.  III,  5.  204,  b,  24  entnommen. 

9)  Pliys.  104,  u.  105,  b,  m.  107,  a,  u.  112,  b,  o.  De  ccelo  273,  b,  38.  251, 
a,  29.  268,  a,  45.  (Schol.  in  Ar.  514,  a,  28.  510,  a,  24.  513,  a,  35). 

10)  De  gen.  et  corr.  3,  u.  Pliys.  A,  10,  o.  C,  2,  o.  u.  3,  m. 

11)  Schol.  in  Arist.  553,  b,  33. 

1)  Haym  in  d.  Allg.  Encykl.  III  Sect.  B.  XXIV,  26  f.  F.  Kkux  im  Philo- 
logie XXVI,  281 . 

2)  A.  a.  O.  174  ff. 

3)  De  ccelo  UI,  5,  Anf. : evtot  y*P  tv  pövov  ujtcmÖevTai  xai  tovJtwv  ol  jxkv 
Ü5fop , ol  $’  ispa , ot  6k  nup , o!  6’  S6axo;  jj.lv  XsnxdTtpov , d^pot  6k  Tnjxvöxepov , 6 
ftcptfyeiv  «paai  xavxotf  xo:j;  oOpotvoof  obretpov  ov  vgl.  m.  Pliys.  III,  4.  203,  b,  10 
(s.  R.  193,  1),  wo  die  Worte:  iscptfyctv  oc-otvxa  xai  ;:avxa  xußcpvav  mit  Wahr- 
scheinlichkeit für  anaximandrisch  gehalten  werden , und  Hippolyt.  Refill,  liser. 
1,  6 (ebdas.). 

4)  Wir  sind  nftmlich  durchaus  nicht  genöthigt,  die  Worte  6 r.epifyetv  — 
aitttpov  ov  auf  das  nächstvorhergehende  Subjekt,  das  56axo$  jikv  Xe^xoxeoov 
a^po^  ok  ^uxv4t€pov,  zu  beziehen,  sondern  sie  können  ebensogut  auch  auf  das 
Hauptsubjekt  des  ganzen  Ratzes,  das  Iv,  gehen,  so  dass  der  Rinn  ist:  <,denn 
einige  nehmen  nur  Einen  Urstoff  an,  von  dem  sie  sagen,  er  sei  unendlich  und 
umfasse  die  ganze  Welt,  und  diesen  denken  sich  die  einen  als  Wasser,  die 
andern  als  Luft,  oder  als  Feuer,  oder  als  einen  Körper,  der  dünner  sei  als  das 
Wasser  und  dichter  als  die  Luft.“  Aristoteles  kann  die  Unendlichkeit  des  Ur- 
stoffs,  welche  alle  jonischen  Physiker  stillschweigend  oder  ausdrücklich  an- 
nahmen , recht  wohl  mit  den  Worten  dessen  tazcichncn , der  diese  Bestimmung 
zuerst  aufgebracht  hatte,  wenn  auch  das  übrige  nicht  auf  ihn  passte,  besonders 
wenn  andere  Ähnliches  gesagt  batten,  wie  z.  B.  Diookxks  Fr.  6,  b.  Simpl. 
Pliys.  33,  a,  o.,  den  Worten  Anaximandcr’s  Phys.  III,  4 sehr  Ähnlich,  von  der 
Luft  sagt:  uro  xooxou  rcivxa  xuß£pvao8at.  Noch  weniger  kann  man  (mit  Kern 
a.  a.  O.)  aus  der  S.  180,  3 angeführten  Stelle  aus  Phys.  III,  4 sch  Hessen,  dass 
Anaximander  von  Aristoteles  zu  denen  gerechnet  werde,  welche  bei  dom  Un- 
endlichen an  einen  zwischen  Luft  und  Wasser  in  der  Mitte  stehenden  Körper 
denken.  Wenn  Aristoteles  hier  sagt,  alle  Physiker  legen  dein  Unendlichen 
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andererseits  das  | Gegentheil  gleich  aus  den  nächsten  Worten 
klar  hervorgeht;  denn  Aristoteles  schreibt  hier  den  Philosophen, 
welche  ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Wasser  alsUrstoff  setzen, 
die  Ansicht  zu,  die  er  Anaximauder  auf  s bestimmteste  abspricht, 
dass  die  Dinge  aus  dem  Urstotf  durch  Verdünnung  und  Verdich- 
tung entstehen  Was  die  Aussagen  der  Späteren  betrifft,  so 
scheinen  diese  sich  alle  lediglich  auf  die  aristotelischen  Stellen 
zu  gründen.  SimpliciuS  wenigstens  kann  die  seinige  unmöglich 
aus  Anaximander’s  Schrift  selbst  geschöpft  haben,  sonst  könnte 
er  sich  nicht  so  unentschieden  äussern,  wie  er  diess  wohl  thut  *), 
oder  gar  dem  Philosophen,  als  ob  diess  gar  nichts  auf  sich  hätte, 
beides  zugleich  beilegen,  dass  sein  Urstoff  ein  mittleres  zwischen 
Luft  und  Feuer,  und  dass  er  ein  mittleres  zwischen  Luft  und 
Wasser  gewesen  sei3);  denn  dass  dieses  beides  sich  ausschliesst, 
und  nicht  zugleich  in  Anaximander’s  Buch  gestanden  haben  kann, 
Hegt  wohl  am  Tage.  Auch  bei  seinen  Vorgängern  kann  er  aber 
keine  Berufung  auf  diese  Schrift  gefunden  haben , wie  denn  eine 
solche  dem  Streit  schnell  eine  andere  Wendung  hätte  geben  müs- 
sen; und  ebensowenig  Porphyr4),  sonst  würde  dieser  seine  von 
Alexander  abweichende  Meinung  gewiss  nicht  blos  aus  der  aristo- 
telischen Stelle  begründen.  Das  gleiche  gilt  von  Alexander  r) 


eine  Wpa  tön  XsYOjifvtov  jTOt/sluv  unter,  so  kann  seine  Meinung 

nicht  die  sein,  dass  sie  alle  eines  der  vier  aristotelischen  Elemente  als 
ixeipov  setzen : denn  er  fügt  sofort  bei : olov  5S«jp,  f,  itpa,  ?,  TO  OETO ;j  toütoiv,  das 
aber,  was  zwischen  Luft  und  Wasser  in  der  Mitte  steht,  ist  kein  aristotelisches 
Element.  Sondern  jene  Worte  wollen  nur  besagen:  sie  alle  verstehen  unter  dem 
int isov  einen  unbegrenzten  elementaren  KUrpcr ; ein  solcher  ist  aber  dev  bestiui- 
mungslose  Urstotf,  aus  dem  alle  besonderen  Stotfc  sich  entwickeln,  gerade  so 
gilt,  wie  der  zwischen  Luft  und  Wasser  in  der  Mitte  stehende. 

1)  Arist.  führt  nämlich  De  ccelo  1U,  5 unmittelbar  nach  den  angeführten 
Worten  so  fort : öiot  plv  ouv  tö  tv  toüto  notoüatv  55<op  f,  ou’pa  Jj  CSato«  p.kv  Xtn- 
Tonpov  ifpoi  St  nuxvötcpov , *it'  ix  toutoj  nuxvStr,Ti  xa’t  (xavoTriTi  TaXXa  yEvvwciv 

L B.  W. 

2)  Phys.  32,  a,  m. 

3)  Jenes  PhyB.  107,  a,  n. , dieses  Phys.  105,  b,  m.  De  ctelo  273,  b,  38- 
251,  a,  29. 

4)  Bei  Öuum..  Phys.  32,  a,  m. 

5)  Zu  Metaph.  938,  a,  11.  8chol.  553,  b,  22:  Tr  * 'AvaütpsivSpou  SSIjav,  S; 
ipyjjv  eBcto  rX,v  |Utafu  pümv  Afpot  tt  xal  ittipot,  ?,  iipo(  te  xal  SSatof  XfytTau 
■yap  iu-poTtpoi?. 
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und  von  PuiLOPONUS  *).  Diese  späteren  Angaben  beruhen  daher 
ohne  Zweifel  «aimnt  und  sonders  auf  blosser  Muthmassung , und 
die  aristotelischen  Stellen  wurden  nur  desshalb  auf  unsem  Phi- 
losophen bezogen,  weil  man  sie  auf  keinen  andern  bekannten 
Mann  zu  deuten  wusste.  Nun  erhellt  aber  aus  unzweifelhaften 
Aeusserungen  der  glaubwürdigsten  Zeugen,  dass  diess  unrichtig 
ist,  dass  Annxiiuander  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  mittleres  zwi- 
schen zwei  bestimmten  Stoffen  bezeichnet,  sondern  sich  entweder 
gar  nicht  Uber  seine  Beschaffenheit  erklärt,  oder  ihn  sogar  aus- 
drücklich als  das  jenige  beschrieben  hatte,  dem  keine  von  den 
Eigenschaften  der  besonderen  Stoffe  zukomme.  Denn  wenn  Ari- 
stoteles in  der  eben  besprochenen  Stelle  ganz  allgemein  von  sol- 
chen redet,  die  ein  bestimmtes  Element  oder  ein  mittleres  zwischen 
zwei  Elementen  als  Urstoff  setzen,  und  das  übrige  auf  dem  Wege 
der  Verdünnung  und  Verdichtung  daraus  ableiten,  so  liegt  am 
Tage,  dass  es  nicht  seine  Absicht  ist,  von  diesen  noch  andere  zu 
unterscheiden , die  gleichfalls  einen  bestimmten  Urstoff  von  der 
angegebenen  Art  haben,  aber  die  Dinge  auf  einem  anderen  Weg 
aus  demselben  entstehen  lassen ; sondern  mit  der  Ableitung  der 
Dinge  aus  Verdünnung  und  Verdichtung  glaubt  er  die  Annahme 
Eines  Urstoffs  von  bestimmter  Qualität  überhaupt  widerlegt  zu 
haben.  Noch  klarer  ist  diess  in  der  Stelle  der  Physik  I,  4 *). 
Die  einen,  heisst  cs  hier,  von  der  Voraussetzung  Eines  bestimmten 
Urstoffs  ausgehend,  lassen  die  Dinge  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  daraus  entstehen , die  anderen , wie  Anaximander, 
Anaxagoras  und  Empedokles,  behaupten,  dass  die  Gegensätze  in 
dem  Einen  Urstoff  schon  enthalten  seien  und  durch  Ausscheidung 
aus  ihm  hervorgehen.  Hier  ist  doch  ganz  deutlich,  dass  sich  Ari- 
stoteles die  Verdünnung  und  Verdichtung  mit  der  Annahme  eines 
qualitativ  bestimmten  Urstoffs  ebenso  wesentlich  verknüpft  denkt, 
wie  die  Ausscheidung  mit  der  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen Mischung  aller  Dinge  oder  eines  Urstoffs  ohne  qualitative 
Bestimmtheit ; und  diess  ist  auch  ganz  nothwendig,  denn  um 


1)  Auch  er  ist  an  den  angeführten  Orten  durchaus  unsicher  darüber,  ob 
das  Unendliche  Anaxiiuander’s  zwischen  Luft  und  Feuer  oder  Luft  und  W&ssor 
in  der  Mitte  stehe. 

2)  S.  o.  183,  3. 
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durch  Ausscheidung  aus  dem  Urstoff  zu  entstehen,  mussten  die 
besonderen  Stoffe  potentiell  oder  aktuell  darin  enthalten  sein, 
diess  war  aber  nur  dann  möglich,  wenn  der  Urstoff  nicht  selbst 
schon  ein  besonderer  Stoff,  und  auch  nicht  blos  ein  mittleres  zwi- 
schen zweien  von  diesen  war,  sondern  alle  gleichsehr  oder  gleich 
wenig  in  sich  befasste.  Nehmen  wir  dazu , dass  es  sich  in  dem 
fraglichen  Abschnitt  der  Physik  ursprünglich  überhaupt  nicht 
um  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  den  Elementen  entstehen,  sondern 
um  die  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Ilrstoffc  selbst  handelt  '), 
so  erscheint  es  unzweifelhaft,  dass  Anaximander  nicht  blos  in  je- 
ner, sondern  auch  in  dieser  Beziehung  den  andern  .Toniern  ent- 
gegengesetzt wird  , dass  mithin  sein  | Unendliches  weder  eines 
von  den  späteren  vier  Elementen,  noch  ein  mittleres  zwischen 
zweien  derselben  gewesen  sein  kann.  Nur  dieser  Grund  ist  es 
auch  wohl,  aus  dem  wir  uns  die  Uebergehung  Anaximander ’s 
Metaph.  I,  3 zu  erklären  haben,  und  ebendahin  weist  uns  die  Be- 
merkung *),  der  wir  sonst  keine  geschichtliche  Beziehung  zu  ge- 
ben wüssten,  und  bei  der  auch  die  griechischen  Commentatoren  *) 
an  unsem  Philosophen  denken , dass  einige  das  Unendliche  in 
keinem  der  besonderen  Elemente,  sondern  in  dem  suchen,  woraus 
diese  erst  geworden  seien,  weil  jeder  besondere  Stoff,  als  unend- 
lich gedacht,  die  ihm  entgegengesetzten  vernichten  müsste.  Die- 
sen Grund  freilich,  welcher  schon  auf  die  spätere  Lehre  von  den 
Elementen  hin  weist,  hat  Anaximander  schwerlich  so  aufgestellt, 
sondern  Aristoteles  mag  ihn,  nach  seiner  Weise,  aus  einer  unbe- 
stimmteren Acusserung  herausgelesen , oder  durch  eigene  Muth- 
massung  gefunden,  oder  mögen  ihn  sonst  Spätere  hinzugethan 
haben,  aber  die  Lehre,  für  die  er  angeführt  wird,  gehört  ohne 
Zweifel  ursprünglich  unserem  Philosophen.  Ausdrücklich  sagt 


1)  Was  »war  Hatm  a.  a.  O.  läuguet,  was  aber  aus  c.  2,  Anf.  nnwider- 
sprechlich  hervorgeht. 

2)  Phys.  III,  5.  204,  b,  22:  dXXd  |A$}v  Iv  xoft  arcXouv  £v8fycxat  iTvat  xo 

ditcipov  atopa,  gute  X^yovaC  xive$  xo  Jtapa  xa  crrotyct«,  o5  xauxa  ftwwatv, 
ouö’  a7cXto$.  cfat  xtvc?,  ot  xoüxo  notoöot  xb  areepov,  dXX’  oux  d/pa  5)  Ö8wp,  d»; 
pij  xaXXa  ^BapTjxai  6rcb  xou  drcu'pGu  aux&v*  «youai  npb;  dXXr4Xa  £vavx«ü<jtv, 
olov  b piv  d$)p  4>uypb{ , xb  8*  Ö8wp  ü»YP0V  > öippov  * *jV  ^ 

£5p0apxo  dv  y[8r(  xaXXa*  vuv  o1 2 3  Sz£p ov  eTv*(  ^paatv  £(■  ou  xauxa. 

3)  Simpl.  Phys.  11,  a,  u.  Tiiemist.  33,  a,  u.  (230  Sp.) 


Digitized  by  Googl 


192 


Anaximander. 


[168] 


diess  Tiieophrast  ’),  wenn  er  das  Unendliche  Anaximander’s  als 
Einen  Stoff  ohne  qualitative  Bestimmtheit  bezeichnet,  und  damit 
stimmen  Diogenes  *)  und  Pseudoplutarch  *),  und  unter  den 
Commentatoren  des  Aristoteles  Porphyr,  und  wahrscheinlich  auch 
Xi  Kot*  Ai 's  von  Damaskus1)  zusammen,  von  denen  wenigstens  die 
zwei  ersteren , wie  es  scheint , eine  cigenthttmliche  Quelle,  wohl 
den  ächten  Plutarch,  benützt  haben;  ja  Simplioii/s  selbst  sagt 
anderwärts  das  gleiche  5).  Dass  daher  Anaximander’s  Urstoff 
kein  qualitativ  bestimmter  Stoff  war,  ist  gewiss,  und  nur  darüber 
könnte  mau  zweifelhaft  sein,  ob  er  demselben  ausdrücklich  jede 
Bestimmtheit  abspruch , oder  ob  er  ihm  nur  keine  Bestimmtheit 
ausdrücklich  beilegte.  Das  wahrscheinlichere  ist  aber  das  letztere ; 
denn  theils  wird  diess  von  einigen  unserer  Zeugen  wirklich  be- 
hauptet, theils  scheint  es  auch  einfacher,  und  insofern  für  ein  so 
alterthümliehes  System  passender,  als  die  andere  Annahme,  welche 
doch  immer  schon  Erwägungen , wie  die  vorhin  aus  Aristoteles 
angeführten,  voraussetzt;  theils  lässt  es  sich  endlich  so  am 
leichtesten  erklären,  dass  Aristoteles  Anaximander  nur  da  nennt, 
wo  er  von  der  Frage  über  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  des 
('rstoffs  und  vom  Ilervorgang  der  Dinge  aus  demselben,  nicht 
aber  da,  wo  er  von  seiner  elemcntarischen  Zusammensetzung  han- 
delt; über  den  letzteren  Punkt  war  ihm  nämlich  in  diesem  Falle 
nicht  ebenso,  wie  über  die  zwei  ersten,  eine  bestimmte  Aussage 
Anaximander’s  bekannt,  auch  nicht  einmal  die  verneinende,  dass 
das  Unendliche  kein  besonderer  Stoff  sei,  und  so  zieht  er  es 
vor,  ganz  darüber  zu  schweigen.  Ich  glaube  mithin , dass  unser 
Philosoph  ganz  einfach  bei  dem  Satze  stehen  blieb,  vor  allen  be- 
sonderen 1 >iugeu  sei  das  Unendliche,  oder  der  unendliche  »Stoff, 


1)  Bei  Simpe.,  b.  o.  182,  3. 

2)  II,  1 : tfotoxtv  ap^v  xou  oxotytfov  tb  »jm ipov  > oC  dtopftcuv  iipu  ^ &3<op  ?( 
aXXo  ti 

3)  Plac.  I,  3,  5 : ajjLOcpTavct  8k  ovxo$  ptfj  X^ftov  xt  iaxt  xb  anctpcv , xiöxcpov  irjp 
hx cv  uStup  ij  Y»j  aXXa  xtva  aatpiaxa. 

4)  Bei  8impl.  Phys.  32,  a,  m. 

6)  Phys.  111,  a,  ii.:  Xrpuatv  ol  rcep\  'Ava^ipiavSpov  [xb  arcetpov  cTvai]  xb 
napa  xa  axoqrcta  ^ ou  xa  orot/ita  yiwustv.  6,  a,  m.:  X^yac  8’  auxfjv  [x^v  apy%qv] 
pitjxc  uott>p  |xijx«  aXXo  xwv  xscXguuevojv  axor/cUov , aXX’  Itjpav  xtva  <pu<jiv  aftcipov. 
Ebenso  9,  b,  o. 
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vorhanden  gewesen,  ohne  über  die  materielle  Beschaffenheit  die- 
ses Urstofts  etwas  genaueres  festzusetzen. 

Weiter  lehrte  Anaximander,  das  Unendliche  sei  ewig  und 
unvergänglich  l) , und  im  Zusammenhang  damit  soll  er  für  den 
Grund  der  Dinge  die  Bezeichnung  ipyr,  aufgebracht  haben  *).  Mit 
dem  Stoffe  dachte  er  sich  ferner  von  Anfang  an  die  bewegende 
Kraft  verknüpft s),  oder  wie  diess  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  aus- 
gedrückt  wird,  | er  sagte  von  dem  Unendlichen  nicht  blos , dass 
es  alles  umfasse,  sondern  auch,  dass  es  alles  lenke4).  Er  dachte 
sich  mithin  den  Urstoff  in  der  Weise  des  alten  Hylozoismus,  als 
bewegt  durch  sich  selbst,  als  lebendig,  und  in  Folge  dieser  Be- 
wegung Hess  er  die  Dinge  aus  ihm  entstehen.  Wenn  ihn  daher 
Aristoteles  als  das  göttliche  Wesen  bezeichnet,  so  ist  diess  der 
Sache  nach  richtig  6),  wiewohl  wir  nicht  wissen,  ob  er  selbst 
sich  dieses  Ausdrucks  bedient  hat  6). 


1)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10:  das  Unendliche  ist  ohne  Anfang  und 

Ende  u.  8.  f.  2tb,  /.aOancp  X/yopEV , gij  xauxijc  apyij,  aXX’  auxr,  iöjv  aXXcov  eTvai 
oozti  xi\  arcavxa  xa't  zivxa  xußepvav,  w;  tpaoiv  b?oi  jj.f(  notoüot 

Tiapa  To  aitetpov  sXXat  afaia;,  oTov  voDv  ^iXlav*  xa\  xoüx’  cTvai  xo  0«Tov*  aOava- 
xov  yap  xa\  avtoXsOpov,  ^Tjatv  8 ’Ava^tuavSpos  xa^  ^Xetaxoi  x<7>v  yuatoXö- 
ytuv.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  wohl  Anaximunder's  Schrift  ent- 
nommen. Vgl.  Hippolyt.  Rcfut.  haer.  I,  6:  xauXTjv  [xtjV  apyf4v]  8'  afotov  glva« 
xa\  ayrjpw  xai  Ttivxa;  iciptfyttv  xou{  xtiu oo;  und  oben  S.  188,  3.  Moderner 
Diog.  II,  1 : xa  pkv  [AEpTj  pLExaßaXXEtv , xo  Sk  r.xv  au.ET&ßX7)Xov  elvat. 

2)  Simpl.  Phys.  6,  a,  u.  32,  b,  o.  Hippolyt,  a.  a.  O. 

3)  Plut.  b.  Ei  s.  pr.  ev.  I,  8,  1:  ’Ava^tpLavopov  ..  xo  arnpov  ^ivac  xjjv  -aaav 

afxiav  cyciv  xf,;  xoü  navxb;  yev6jeti>$  t6  xa\  ^Oopa;.  Hehm.  Irris.  c.  4:  ’Avaf.  xoii 
uypoo  jtpEcrßuTc’pav  ap/$jv  eTvou  X^yu  xf,v  afdiov  xivTjaiv , xa't  xavJryi  xa  jjlIv  yEvvaoÖat 
xa  8k  ©0E*p£a0at.  Hippolyt,  a.  a.  O.:  npo;  8k  xodxtp  xtvr4atv  afStov  clvac,  fj 
auußa;v£t  yivsaOat  xou?  odpavod;.  Simpl.  Phys.  9,  b,  o. : arceipo/  uva  tpdotv  . . . 
ap jffjV  eBexo  , xrjv  af$tov  xtvrjmv  aföav  E^at  xfj;  xwv  ovxtov  yfWffEco;  eXe^s.  Aehn- 

lich  107,  a,  u.  257,  b,  m. 

4)  An  die  Bewegung  des  Himmelsgebftudcs  werden  wir  nilmlich  bei  dem 
xoßcpvav,  welches  ja  ursprünglich  die  Leitung  der  Schiffsbewegung  durch  da» 
Steuer  bezeichnet,  zunächst  zu  denken  haben. 

5)  Wenn  dagegen  Rötii  Gesch.  d.  abend I.  Phil,  n,  a,  142  glaubt,  die  dem 
Unendlichen  beigelegte  selbständige  bewegende  Kraft  setze  eine  Intelligenz,  ein 
bewusstes  geistiges  Wesen  voraus,  das  Unendliche  müsse  daher  als  unendlicher 
Geist  gedacht  sein,  so  ist  diess  eine  vollständige  Verkennung  der  Denkweise 
jener  Zeit,  w’clcbc  schon  durch  die  bekannte  Aussage  des  Auistoteles  (Mctaph. 
I,  3.  984,  b,  15  f.),  dass  Anaxngoras  der  erste  gewesen  sei,  welcher  den  vou$ 

Philo«,  d.  Or.  J.  Bd.  S.  Aufl.  13 
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Näher  sollten  die  besonderen  Stoffe,  wie  es  heisst,  aus  dem 
Urstoff  auf  dem  Wege  der  Ausscheidung  sieh  entwickeln  (ix,- 
xpivwöat,  äwoxpiveo6xi)  ').  Ob  jedoch  Anaximander  selbst  dieses 
W ort  gebraucht  hat,  wissen  wir  nicht,  und  ebensowenig  ist  uns 
etwas  davon  überliefert,  was  er  sich  unter  der  Ausscheidung 
näher  gedacht  hat.  Wahrscheinlich  liess  er  diesen  Begriff  in  ähn- 
licher Unbestimmtheit,  wie  den  des  Urstoffs.  Dagegen  wird  uns 
gesagt,  er  habe  durch  die  Ausscheidung  zuerst  das  Warme  und 
das  Kalte  sich  trennen  lassen*).  Aus  der  Mischung  dieser  beiden 
sollte , wie  es  scheint , zunächst  das  Flüssige  hervorgehen3),  das 

für  den  Welturheber  erklärte,  widerlegt  wird;  und  wenn  sich  Roth  für  seine 
Behauptung,  in  Ermanglung  jedes  anderen  Zeugnisses,  auf  die  S.  182,  8 ange- 
führten Worte  Tbeophrast’s  beruft,  so  hat  er  übersehen,  dass  Anaximander 
hier  mit  Anaxagoras  ausdrücklich  nur  hinsichtlich  seiner  Bestimmung  über  die 
9(ot*a!txa  oioi/eux  verglichen  wird.  Schon  hiemit  fällt  dann,  auch  abgesehen 
von  weiteren  Ungenauigkoiten , die  Entdeckung,  mit  der  sich  Roth  a.  a.  O.  so 
viel  weiss,  dass  Anaximander's  Lehre  vom  Unendlichen  nicht  sowohl  physikali- 
sche als  theologische  Bedeutung  habe,  nebst  der  ganzen  Uebereinstimmung  mit 
der  ägyptischen  Theologie,  welche  Kütb  naclizuweiscn  sich  bemüht. 

6)  Denn  das  Zeuguiss  des  Simplicius  Phys.  107,  a,  u.,  das  nur  eine  Um- 
schreibung der  ebenbesprochenen  aristotelischen  Stelle  ist , kann  das  Gewicht 
derselben  natürlich  um  nichts  verstärken. 

1)  Auist.  Phys.  I,  4;  s.  o.  S.  183,  3.  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Simpl. 
Phys.  6,  a,  u.:  oux  iXXotoufj^vou  xoö  oxoiyctou  x9jv  y^vwiv  ftotfi,  «XX’  ax&xpt- 
vopivwv  Töiv  Evavnrov  oca  irj;  «tötou  xtvijaeux;.  Dcrs.  ebd.  32,  b,  o.  öl,  b,  u. 
(s.  o.  S.  181,  2.  182,  3),  wo  aber  freilich  Anaximander'»  Lehre  mit  der  des 
Anaxagoras  allzusehr  vermengt  wird.  Tiiemibt.  Phys.  18,  a,  u.  19,  a,  m. 
Pmr.op.  Phys.  C,  2,  u.  Wenn  SnirL.  Phys.  295,  b,  u.  310,  a,  u.  unserem  Philo- 
sophen die  Verdünnung  und  Verdichtung  beilegt,  so  ist  diese  unrichtige  Angabe 
ohne  Zw  eifel  durch  die  falsche  Annahme  veranlasst  , dass  sein  Urstoff  ein  mitt- 
leres zwischen  zwei  Elementen,  dasa  er  daher  bei  Akibt.  De  ccolo  III,  5 (b.  o. 
188,  3).  Phys.  I,  4,  Anf.  (s.  o.  183,  3)  gemeint  sei.  Vgl.  Philop.  Phys.  C,  3,  m. 

2)  Simpl.  Phys.  32,  b,  o. : T«$  ^vocvTtö'njxoc^  . . ExxptvEdQai  iv  ’Ava^tpav- 

dpo;  . . fvavxtÖTTjT e?  Sc  tloi  Oip|ibv , -Juypbv » » wypov  xat  al  aXXat.  Genauer 

Plut.  b.  Eub.  a.  a.  O.:  x'o  cx  tou  ctfSiou  yöv(|aov  Ocppou  te  xat  ^u/pou 

xat«  tijv  YCVE91V  xouSe  toü  xoajxou  «TroxptO^vat.  Stob.  Ekl.  I,  500:  ’A.  c'x  OfpfioÖ 
xat  t{foypoiJ  ptypaTos  [c7vou  tov  oupavov].  Dass  A.,  wie  man  gewöhnlich  an- 
n imint,  neben  dem  Kalten  und  Warmen  auch  das  Trockene  und  Feuchte  unter 
den  ursprünglichen  Gegensätzen  aufgezählt  habe,  sagt  Simplicius  nicht,  son- 
dern er  selbst  giebt  aus  der  aristotelischen  Lehre  diese  Erläuterung  der  „ ivav- 
TlÖT7)TE?.u 

3)  Schon  Ab  ist.  Meteor.  II,  1.  353,  b,  6 erwähnt  der  Meinung,  dass  das 
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unser  Philosoph  demnach  in  gewissem  Sinne,  wie  Thaies,  als  den 
Stoff  der  Welt  betrachtet  hätte,  und  das  er  desshalb  wahrschein- 
lich, auch  hierin  vielleicht  anseinen  Vorgänger  ankntlpfeud,  ihren 
Samen  genannt  hat  l).  Aus  dem  flüssigen  Weltstoff  sonderte 
sich  durch  fortgesetzte  Ausscheidung  dreierlei  ab : die  Erde , die 
Luft,  und  ein  Feuerkreis,  der  das  Ganze  wie  eine  Linde  kugel- 
förmig umgab;  diess  scheint  wenigstens  die  Meinung  der  abge- 
rissenen Angaben,  die  sich  hierüber  finden*).  Aus  Feuer  und 
Luft  bildeten  sich  die  Gestirne , indem  der  feurige  Umkreis  der 
Welt  zersprang  und  das  Feuer  in  radförmige  Hülsen  aus  zusam- 
mengefilzter Luft  eingeschlossen  wurde,  aus  deren  Naben  es  aus- 
strömt; wenn  diese  Oeffnungen  sich  verstopfen,  entstehen  Sonnen- 
und  Mondsfinsternisse,  und  den  gleichen  Grund  hat  auch  die  Ab- 
und  Zunahme  des  Mondes  *).  Dieses  Feuer  wird  durch  die  Aus- 


xptütov  Jypov  den  ganzen  Raum  um  die  Erde  ansgefüllt  habe,  bei  seiner  Aus- 
trocknung durch  die  Sonne  t'o  U.EV  StaTpfoav  rrvctiuaTa  xat  Tpona{  f,Xtou  xa\ 
^ao'i  icottlv,  TO  81  Xe^Oev  OäXartav  eTvou,  wessbalb  auch  das  Meer  all- 
mählich austrockne.  Alex.  z.  d.  St.  8.  91,  a,  u.  (Arist. Meteor,  ed.  Idel.  I,  268. 
Theophrasti  Opp.  ed,  Wimmer  III,  fragm.  39)  bemerkt  dazu:  xz'Jtti;  8ö£r,s 
Eyfvovto,  du  laicpEl  o btoppaoTGE , 1 Ava£tpav8pö(  Ti  xat  Aioyt'vr^.  Damit  über- 
einstimmend sagt  Plux.  plac.  III,  16,  1:  ’A.  Tr(v  öiXaocäv  97)01»  slvat  T7){  Ttptötr,; 
uypaata;  Xti^avov,  tö  piv  nXäov  pspo;  äve^pavE  t’o  xüp,  t’o  St  utoXej&Öev 
S'.a  ttJv  »xauxtv  jiETE'ßaXE».  Eben  dieses  ist  auch  das  eypö»,  dessen  Hebhias 
(».  o.  193,  3)  erwähnt.  Dass  nun  aber  mit  Rücksicht  auf  diese  Annahme  Aristo- 
teles oder  Theophrast  von  Anax.  auch  wohl  hätten  sagen  können,  was  die 
Schrift  über  Melissug  (s.  o.  182,  1)  von  ihm  sagt:  SSuip  fäpsvo;  eTva:  t'o  näv, 
kann  ich  Keks  (Seospatrcou  Jttpt  MsXiooou,  Philologus  XXVI,  281)  nicht  zu- 
geben, noch  weit  weniger  aber  Rose  (Arist.  libr.  ord.  75),  dass  Anax.  wirklich 
nur  das  Feuchte  oder  das  Wasser  für  den  Stoff  aller  Dinge  erklärt  habe,  und 
das  xicEtpov,  welches  alle  unsere  Quellen  ihm  mit  ausnahmsloser  Einstimmigkeit 
zuschrciben,  ihm  aus  dem  späteren  Sprachgebrauch  unterschoben  sei. 

1)  M.  s.  Plutarch  in  den  zwei  nächstvovangehenden  Anmut. 

2)  Plut.  b.  Eus.  nach  den  angeführten  Worten:  xat  ttva  ix  toütou  ipXoyoi 
ayalpav  JtEptfüvat  Ttii  r.Epi  TT,v  yijv  «pt,  105  tüi  Je'vopo)  9X018».  ?,{Tt»0{  i-oßßaytia),; 
xa\  e";  Ttvac  ixoxXEtoOEt'iTjt  xöxXoof  inooTiivat  töv  f,Xto»  xat  tX(»  0EXi[vr,v  xat  T004 
äaTEpap.  H ippoi.yt.  Refnt.  I,  6. 

3)  Plux.  b.  Eus.  a.  a.  O.  plac.  II,  20,  1.  22,  1.  25,  1.  IIiFPOt.vr.  a.  a.  O. 
Stob.  Ekl.  1,  510.  524.  548.  Theodobet  gr.  aff.  cur.  IV,  17.  S.58.  Gai.es  hist, 
phil.  e.  14.  8.  274.  278.  K.  Achilles  Tatius  Isag.  c.  19.  S.  138  f.  Hieraus 
folgt  von  selbst,  dass  Anax.,  wie  Plux.  plac.  II,  28  sagt,  dem  Mond  eigenes 
Licht  zuschrieb,  was  D100.  II,  1 gewiss  mit  Unrecht  läugnct.  Was  die  Grösse 

13  * 
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dünstungen  der  Erde  unterhalten ; durch  die  Sonnenwärme  wurde 
dann  wieder  die  Austrocknung  des  Erdkörpers  und  die  Bildung 
des  Himmels  befördert1).  Die  Bewegung  der  Himmelskörper 
leitete  Anaximander  von  den  Luftströmungen  her,  welche  die  Dre- 
hung der  Gestirnsphären  herbeifuhren  *);  seine  Annahmen  über 


der  Gestirne  betrifft,  so  nahm  er  nach  Stob.  I,  524  (Plut.  Plac.  II,  20,  1.  21,  1. 
Galen  H.  phil.  S.  274.  276.  279)  an,  das  Sonnenrad  sei  27  (oder  28)  mal  so 
gross,  als  die  Erde,  die  Oeffnung,  aus  der  sein  Feuer  ausströme  (der 
seihst)  ebenso  gross,  wie  die  Erde  (wenn  Hippolyt,  a.  a.  O.  dafür  sagt,  der 
xüxXoc  tou  fjXtoo  sei  27  mal  so  gross,  als  der  Mond,  so  ist  diese  wohl  ein 
Missverständnis  oder  ein  Schreibfehler);  der  Kreis  des  Mondes  sollte  (nach 
Stob.  548.  Plac.  II,  25,  1)  19  mal  so  gross  sein,  als  die  Erde,  die  Oeffnung 
desselben  ohne  Zweifel  kleiner  als  die  Erde  und  die  Oeffnung  der  Sonne.  Ver- 
bindet inan  nun  hiemit  die  Angabe  (Plut.  Plac.  II,  16,  3.  Stob.  516),  er  lasse 
die  Gestirne  von  den  Sphären,  auf  denen  sie  sich  befinden,  herumgeführt  wer- 
den — eine  Angabe,  welche  auch  durch  die  ihm  von  Aribt.  Metcorol.  II,  2. 
355,  a,  21  beigelegten  Tpoicai  tou  oOpavoü  bestätigt  wird,  — so  könnte  sich 
KötfTs  Annahme  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  a,  155)  empfohlen,  dass  die  Sphären 
selbst  jene  mit  Feuer  a^gcfüllten  (Köth  sagt  ungenau:  auf  der  Aussenseite  mit 
Feuer  umgebenen)  Räder  seien,  deren  Oefihungen  uns  als  Sonne,  Mond  und 
Sterne  erscheinen.  Allein  thcils  würde  Anax.  in  diesem  Fall  den  Kreis,  welchen 
die  Sonne  bei  ihrem  täglichen  Umlauf  beschreibt,  nur  für  28  mal  so  gross  ge- 
lullten haben , als  der  Durchmesser  der  Sonnenscheibe ; diess  widerstreitet  aber 
dem  Augenschein  zu  auffallend,  als  dass  wir  ihm  eino  solche  Vorstellung  Zu- 
trauen könnten;  theils  sagt  Ach.  Tat.  a.  a.  O.  ganz  bestimmt,  dass  er  sich  die 
Oeffnung,  aus  welcher  das  Licht  der  Gestirne  ansströmt,  in  der  Mitte  ihrer 
Scheibe  befindlich  dachte,  wie  die  Nabe  des  Rades,  und  dass  sich  das  Licht 
von  hier  aus  strahlenförmig,  wio  die  Speichen  des  Rades,  über  die  ganze  Scheibe 
verbreiten  sollte.  Es  sind  daher  die  Gestirne  selbst,  nicht  die  Sphären  derselben, 
wcleho  Anax.  für  feuerausströmende  Räder  hielt.  Wie  er  aber  zu  seinen  Be- 
stimmungen über  die  Grösse  der  Sonne  und  des  Mondes  kam , lässt  sich  schwer 
sagen. 

1)  Abist.  Meteor.  II,  1 vgl.  S.  194,  3.  Ebd.  c.  2.  365,  a,  21,  wo  zwar  A. 
nicht  genannt,  aber  nach  Albxaxder's  glaubwürdiger  Angabe  (a.  a.  O.  und 
S.  93,  b,  o.)  mit  gemeint  ist. 

2)  Arist.  u.  Alex.  a.  d.  a.  0.  vgl.  vor.  Anm.  u.  S.  1 94, 3.  In  welcher  Weise  die 
Drehung  des  Himmels  bewirkt  werden  sollte,  sagt  Arist.  nicht;  aber  doch  erlauben 
seine  Worte  sowohl  c.  2 als  in  der  8. 194, 3 angeführten  Stelle  aus  c.  1 kaum  eine 
andere  Auffassung , als  die , dass  der  Himmel  durch  die  KveopotTa  bewegt  werde, 
eine  Vorstellung,  die  sich  auch  bei  Anaxagoras  und  sonst  findet  (Idki.er  Arist. 
Meteor.  I,  497).  Alexander  erklärt  a.  a.  O.  die  8. 194,  3 angeführten  aristoteli- 
schen Worte:  Oypov  yap  ovxo;  tgü  jrgp\  xfjv  yTjv  xönou,  xa  npcoia  ttjs  6yp4t»jT05 
u~b  tou  fjXtou  ££xt[mCe<jOou  y.ak  yiveaOai  Ta  KV£u|xaT&  te  aüxoü  xa't  xporcas  IjXiou 
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die  Stellung  und  die  Griigfen Verhältnisse  derselben  ’)  sind  so  will- 
kührlich,  als  wir  es  nur  in  der  Kindheit  der  Sternkunde  erwarten 
können;  wenn  er  aber  wirklich  Sonne  und  Mond  für  viel  grösser 
hielt,  als  die  Erde,  so  ist  diess  sehr  merkwürdig;  und  wenn  es 
wahr  sein  sollte,  dass  er  die  Schiefe  der  Ekliptik  entdeckt  hat  *), 
so  würde  er  in  der  Geschichte  der  Sternkunde  keine  unbedeutende 
Stelle  einnehmen.  Der  alterthümlichen  Vorstellungsweise  gemäss 
soll  Anaximander  die  Himmelskörper  auch  als  Götter  betrachtet, 
und  demnach  von  einer  unzählbaren  oder  unendlichen  Menge 
himmlischer  Götter  gesprochen  hahen  3).  Das  „unendlich“  wird 
übrigens  hiebei  nur  in  dem  gewöhnlichen  unbestimmteren  Sinn 
zu  verstehen  sein,  und  wenn  gesagt  wird,  Anaximander  habe  die 
Welt  ihrem  Umfang  nach  für  unendlich  gehalten  4) , so  ist  diess 
wohl  nur  eine  Folgerung  aus  der  Unendlichkeit  des  Urstoffs,  die 
unser  Philosoph  selbst  unterlassen  haben  muss , du  er  sonst  un- 
möglich den  Feuerkreis  als  die  Rinde  der  Weltkugel  bezeichnen, 
und  die  Soime  an  ihre  oberste  Grenze  verlegen  konnte 5) ; und 
wirklich  verlangt  er  ja  auch,  wie  früher  gezeigt  wurde,  einen  un- 


te  xoc  aiXrJvT,;,  8ta  ia;  aTfxtäa;  xauta;  xa\  Ta$  avaöujitioEt?  xaxci'vcuv  ta$ 
ipofta?  notoujjL^vtov , £vöa  TaÜTr,c  ot&iotc  yopr/yta  ytvETat  7rep'i  labia  TpeRGpivajv. 
Doch  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  die  Bemerkung,  dass  Theuphrast  diese  Ansicht 
Anaximander  und  Diogenes  zuschrcibe  (s.  Anm.  1),  «ich  auch  auf  diesen  Thcil 
von  Alexander’«  Darstellung  bezieht. 

1)  Nach  Hippolyt,  a.  a.  O.  Stob.  510.  Plut.  plac.  II,  15,  6 stellte  er  zu 
oberst  die  Sonne,  dann  den  Mond,  zu  unterst  die  Sterne  (was  RÖpfr  im  Philo* 
logns  VII,  609  mit  Unrecht  in’s  Gegenthcil  umdeutet);  über  die  Grösse  der 
Sonne  und  des  Mondes  vgl.  m.  8.  195,  3. 

2)  Pli*.  hist.  nat.  II,  8,  81.  Andere  schreiben  jedoch  diese  Entdeckung 
dem  Pythagoras  zu,  s.  u. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  10,  25.  Plut.  plae.  I,  7,  12  (Eus.  pr.  ev.  XTV,  16,  5);  das 
gleiche  besagt  aber  (falls  der  Text  in  Ordnung,  und  nicht  am  Ende  bei  Galen 
und  Stobftus  ebenso,  wie  in  den  Placita,  zu  lesen  ist:  tou$  aaifpa?  oupavfou* 
BeoltiJ  auch  die  Angabe  bei  Stob.  I,  56.  Galen  hist.  phil.  c.  8.  8.  251  (nach 
Heerex’s  Verbesserung  z.  Stob.  a.  a.  O.:  oOpavobc  st.  vou*),  Cyrill,  c.  Jul.  I, 
8.  28,  D,  er  habe  die  «7ttcpot  oup#vo\  oder  xdopot,  oder  wie  es  bei  Tebt.  c.  Marc. 
I,  13  heisst,  die  universa  roelestia,  für  Götter  gehalten.  M.  s.  hierüber  Kribche, 
Forschungen  8.  14  ff. 

4)  Simpl.  De  ccelo  300,  b,  1.  Schol.  516,  a,  38. 

5)  De  ccelo  229,  a,  12.  Schol.  in  Arist.  505,  a,  15  rechnet  Simpl,  selbst 
Anaximander  zu  denen,  welche  die  Welt  für  begrenzt  hielten. 
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endlichen  Urstoff  nur  desshalb,  damit  die  Erzeugung  der  Dinge 
nicht  aufhöre;  an  eine  unendliche  Ausdehnung  des  Weltgebäu- 
des scheint  er  nicht  zu  denken. 

Die  Erde  soll  sich  aus  ursprünglich  flüssigem  Zustand  gebil- 
det j haben,  indem  die  Feuchtigkeit  durch  die  Einwirkung  des 
umgebenden  Feuers  vertrockuete , und  der  Ueberrest,  salzig  und 
bitter  geworden,  in  der  Meerestiefe  zusammenrann  ').  Ihre  Ge- 
stalt dachte  sich  Anaximandcr  gleichfalls  walzenförmig,  aber  we- 
niger flach  als  die  der  Gestirne , so  dass  die  Höhe  ein  Drittheil 
der  Breite  betrage;  auf  der  oberen  Fläche  befinden  wir  uns*). 
Im  Mittelpunkt  des  Weltganzen  ruhend,  sollte  sie  sich  durch  den 
gleichen  Abstand  von  seinen  Grenzen  schwebend  erhalten  *).  Aus 
dem  Urschlamm  sind  nach  Anaximandcr  auch  die  Thiere,  unter 
dem  Einfluss  der  Sonnenwärme,  ursprünglich  entstanden;  und 
da  ihm  nun  der  Gedanke  an  eine  stufenweise,  den  Perioden  der 
Erdbildung  entsprechende  Aufeinanderfolge  der  Thiergeschlechter 
erklärlicher  Weise  ferne  lag,  so  nahm  er  an,  dass  auch  dieLand- 
thiere , mit  Einscliluss  des  Menschen , zuerst  fischartig  gewesen 
seien  und  sich  erst  in  der  Folge,  zugleich  mit  der  Abtrocknung 
der  Erdoberfläche,  zu  ihrer  jetzigen  Gestalt  entpuppt  haben  4). 
Die  Seele  soll  er  für  luftartig  gehalten  haben5),  und  wir  haben 
keinen  Grund , diess  unwahrscheinlich  zu  finden ; sicherer  ist  je- 
doch, dass  in  seinen  Annahmen  über  die  Entstehung  des  Regens, 
der  Winde , des  Blitzes  und  Donners 6)  das  meiste  auf  die  Wir- 

1)  8.  o.  8.  194,  3. 

2)  Pi.üt.  b.  Ecs.  pr.  cv.  I,  8,  2.  Plac.  III,  10,  1.  Hippolyt.  Refut.  I,  6. 
Wenn  Dioo.  II,  1 der  Erde  statt  der  walzenförmigen  die  Kugelgestalt  giebt,  ist 
diess  als  Versehen  zu  betrachten. 

3)  Ahist.  De  ccelo  II,  13.  295,  b,  10.  Simpl,  z.  d.  St.  237,  b,  45  f.  Schol. 
507,  b,  20.  Dioo.  II,  1.  Hippolyt,  a.  a.  O.  Die  Behauptung  Theo’s  Astron. 
8.  324,  welche  dieser  selbst  Dercyllides  entnommen  hat,  dass  A.  diu  Erde  um 
den  Mittelpunkt  der  Welt  sich  bewegen  lasse,  ist  ein  Missverständnis#  dessen, 
was  A.  über  das  Schweben  derselben  gesagt  hatte.  Vorsichtiger  kauert  sich 
darüber  Alezandor  b.  Simpl,  a.  a.  O. 

4)  M.  s.  Plüt.  b.  Ens.  a.  a.  O.  Qu.  conv.  VIII,  4.  Plac.  V,  19,  4 und  dazu 
Brandis  1,  140. 

5)  Theodorist  gr.  aff.  cur.  V,  18.  8.  72. 

6)  Plct.  plac.  III,  3,  1.  7, 1.  Stob.  Ekl.  I,  590.  Hippolyt,  a.  a.  U.  Seneca 
qu.  nat.  II,  18  f.  Ach.  Tat.  in  Arat.  33,  — Plik.  h.  nat.  II,  79, 191  lässt  Anaxi- 
mander  den  Spartanern  ein  Erdbeben  Voraussagen. 
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kung  der  Luft  zu  rückgeführt  wurde.  Tm  (ihrigen  stehen  die- 
selben mit  seiner  philosophischen  Ansicht  in  keinem  näheren  Zu- 
sammenhang. 

Wie  aber  alles  aus  dem  Einen  Urstoff  hervorgegangen  ist, 
so  muss  auch  alles  in  denselben  zurückkehren , denn  alle  Dinge 
müssen,  wie  unser  Philosoph  sagt1),  Busse  und  Strafe  erleiden  für 
ihre  Ungerechtigkeit , nach  der  Ordnung  der  Zeit.  Die  Sonder- 
existenz der  Einzeldinge  ist  gleichsam  ein  Unrecht,  eine  Vermes- 
senheit, die  sie  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.  Denselben 
Grundsatz  soll  Anaximander  auch  auf  das  Weltganze  angewandt., 
und  demnach  einen  dereinstigen  Weltuntergang  angenommen 
haben , «lern  aber  vermöge  der  unaufhörlichen  Bewegung  des 
unendlichen  Stoßes  eine  neue  Weltbildung  folgen  sollte,  so  dass 
er  also  eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  gelehrt 
hätte.  Doch  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit*).  Denn  so  häufig 
auch  von  Anaximander’s  unzähligen  Welten  gesprochen  wird, 
so  sind  doch  damit  fast  durchaus  nebeneinanderbestehende  Wel- 
ten gemeint*);  unter  diesen  können  wir  aber,  wenn  Anaximan- 
der sich  wirklich  dieses  Ausdrucks  bedient  hat,  kaum  etwas  an- 
deres verstehen,  als  W e 1 1 k ö r p e r , die  zusammen  Ein  Weltsystem 
bilden,  und  die  er  wohl  nur  desshalh  Welten  genannt  hatte,  weil 
er  sie  für  weit  grösser  und  unserem  Weltkörpcr  ähnlicher  ansah, 
als  die  gewöhnliche  Meinung.  Diess  erhellt  daraus,  dass  die  un- 
endlich vielen  Welten  auch  wieder  in  den  Begriff  der  Einen  Welt 
zusammeugefasst,  und  noch  bestimmter  daraus,  dass  sie  den  himm- 
lischen Göttern  oder  den  Gestirnen  geradezu  gleichgestellt  wer- 
den4); wir  müssen  es  aber  auch  desshalb  vermuthen,  weil  sich 
nicht  denken  lässt,  wie  Anaximander  zu  der  Annahme  unendlich 


1)  In  dem  8.  187,  2 angeführten  Bruchstück. 

2)  M.  s.  hierüber  Schleiekmacuer  a.  a.  O.  193  ff. 

3)  8.  S.  197,  3.  198,  2 und  Simpl.  De  ccelo  91,  b,  34.  273,  b,  43  (Schul. 

480,  a,  36.  314,  a,  31).  Nicht  anders  haben  wir  wühl  auch  die  äjttipot  xoopo: 
Pj.ctabch’b  b.  Ece.  a.  a.  O.  zu  verstehen,  für  aufeinanderfolgende  und  theil- 
weise  erst  zukünftige  Welten  würde  es  wenigstens  nicht  passen,  wenn  im  Pr»- 
trritnm  gesagt  wird:  ou  5r|  <p ijei  toti(  re  oucavoü;  ätioxexpicSott  xx't  xatdXou 

touf  xtiavrat  äitcfpou;  övra;  xdapou;  Ebenso  crklHrt  8tob.  I,  496  dioso  Angabe, 
wenn  er  sagt:  äirtfpou«  xöop&us  e'v  rtö  «reipep  xari  nstaav  ntptafwpjv. 

4)  8.  o.  197,  3. 
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vieler  von  einander  getrennter  Weltganzen  gekommen  »ein  sollte. 
Denn  die  sinnliche  Anschauung , von  der  doch  alle  alte  Kosmo- 
logie ausgicng,  enthielt  hiezu  nicht  die  mindeste  Veranlassung,  da 
sie  uns  alles , was  wir  sehen , als  Eine  geschlossene  Weltkugel 
darstcllt,  und  auch  Anaximander  hat  ja  die  Gestirne  ausdrücklich 
in  diese  mit  eingereiht,  und  sie  aus  dem  gleichen  Wcltbildungs- 
proccss  hergeleitet,  wie  die  Erde.  Abgesehen  | davon  aber,  blos 
aus  spekulativen  Gründen,  eine  Mehrheit  gleichzeitiger  Welten 
zu  behaupten,  konnte  theils  überhaupt  jener  ältesten  l’hysik  nicht 
wohl  in  den  Sinn  kommen,  theils  musste  es  einem  solchen  ganz 
besonders  ferne  liegen,  der  alles  einzelne  so  entschieden  aus  Einem 
Urgründe  herleitete  und  wieder  in  denselben  zurücknahm , wie 
Anaximander1 2).  Wenigstens  die  Reflexion,  welche  Schleier- 
macher*) unserem  Philosophen  zutraut,  dass  es  mehrere  Welt- 
ganze  geben  müsse,  damit  in  dem  einen  Tod  und  Zerstörung 
walten  könne  während  in  dem  andern  Belebung  vorherrsche  — 
diese  Reflexion  erscheint  für  sein  Zeitalter  viel  zu  künstlich.  Die 
unendlich  vielen  nebeneinanderbestehenden  Welten  sind  daher 
gewiss  nur  die  Gestirne,  und  wenn  sic  spätere  Berichterstatter  für 
getrennte  Weltsysteme  halten,  so  ist  dies»  ein  Missverstimdniss, 
zu  welchem  vielleicht  die  von  unserem  Philosophen  gelehrte  Un- 
endlichkeit des  Urstoffs  Anlass  gegeben  hat3).  »Sollte  düsshalb  die 
Behauptung4),  dass  Anaximander  eine  fortgehende  Zerstörung  und 
Neubildung  von  Welten  gelehrt  habe,  auf  coexistirende  Welten 


1)  Wie  diese  auch  Schleiermacher  a.  a.  O.  S.  197.  200  richtig  bemerkt. 

2)  A.  a.  O.  8.  200  f. 

3)  Vgl.  Simpl.  De  ccclo  91,  b,  34:  *Ava£(|j.av$po;  j*kv  aitcipov  xtf>  luylOei  x^v 
apy^jv  Otynvo;.  aretpou;  £1*  aOxou  [-x5j;]  xö  tcXtJOcc  xoapou;  roiitv  Soxct.  Ebd. 
273,  b,  43:  xat  xtfapLOu;  a:te(pou;  oSxo;  xa\  ?xacrxov  xaiv  xoapcov  fl;  axevpou  xou 
xoioüxoo  axöt^eiou  örciOexo,  rl>;  doxsu 

4)  Simpl.  Phy*.  257,  b,  m.:  ol  [ikv  «wi'pou?  x<jj>  tcXiJÖci  xou;  xdopouc 
ttaoQ^uvoi,  »•>;  ol  7rep\  ’Ava^tjxavSpov  xou  AttSxuncov  xat  Aij(xöxpixov  xa\  Saxepov 
ot  7iip'i  'Ejt(xoupov,  yivoji^voo;  aixob;  xat  ^Octpop^voo;  Än^Oevxo  ix'  araipov, 
aXXwv  fikv  xe'i  ytvo (x^vwv  aXXtov  Sk  <pÖeipo(j.^vfüv.  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2:  rerum 
principia  singulär  um  esse  credidit  inßnita , et xnnumerabiles  mtindos  gignere  et 
quaecunque  in  eis  oriuntur , eosque  mundo s modo  dissolvi  modo  iterum  gigni 
existimavU , quanta  quisque  aetate  sua  mauere  potuerit.  Cic.  N.  D.  I,  10,  25 
(nach  Philodeinus):  Anaximandri  autem  opinio  est , nativos  esse  Deos  longis 
intervallis  Orientes  occidentcsque . eosque  innumerabiles  esse  mtindos. 
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zu  beziehen  sein,  so  könnten  damit  nicht  abgesonderte  Weltgan/.e, 
sondern  nurTheile  der  Einen  Welt  gemeint  sein,  und  man  könnte 
insofern  geneigt  sein,  in  dieser  Lehre  nichts  weiter  zu  sehen,  als 
den  Satz,  dass  die  einzelnen  Weltkörper  werden  und  vergehen, 
während  das  Weltganze  bleibe.  Wahrscheinlich  lautete  sie  aber 
in  Wirklichkeit  etwas  anders,  und  es  handelte  sich  dabei  ursprüng- 
lich nicht  um  gleichzeitige,  sondern  um  aufeinanderfolgende  Wel- 
ten. Denn  so  wenig  Anaximaudcr  eine  Vielheit  von  Weltganzen 
gleichzeitig  nebeneinandergestellt  haben  kann,  ebensowenig  kann 
er  die  Entstehung  und  den  | Untergang  der  Himmelskörper,  aus 
denen  unsere  Welt  besteht,  in  verschiedene  Zeiten  verlegt  haben ; 
was  wenigstens  ihre  Entstehung  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
sehen , dass  er  die  Gestirne  alle  zusammen  in  derselben  Periode 
der  Weltbildung  aus  dem  feurigen  Umkreis  der  Welt  hervorgehen 
liess , und  auf  ein  dereinstiges  Vergehen  unseres  ganzen  Weltsy- 
stems weist  die  Nachricht  *)  , dass  er  eine  allmähliche  Abnahme 
und  endliche  Austrocknung  des  Meers  angenommen  habe;  denn  » 
diess  lässt  uns  überhaupt  ein  zunehmendes  Uebergewicht  des 
Feurigen  vennuthen,  aus  dem  sich  am  Ende  eine  Zerstörung 
durch  Feuer  ergeben  musste  , eine  solche  komite  aber  die  Erde, 
als  den  Mittelpunkt  des  Weltganzen , nur  zugleich  mit  diesem 
selbst  treffen.  Dazu  kommt,  dass  Pl.L'TAKCH *)  mit  Beziehung 
auf  die  Gesammtheit  der  Welten  von  wechselnden  Perioden  der 
Entstehung  und  Zerstörung  spricht,  und  Stobäuö  3)  Anaximan- 
der  ganz  einfach  die  Annahme  eines  dercinstigeu  Weltuntergangs 
beilegt.  Und  da  nun  eben  diese  Vorstellung  bei  Ileraklit,  der 
unter  den  altjonischen  Physikern  keinem  so  nahe  verwandt  ist, 
als  Anaximander , und  vielleicht  auch  bei  Anaximenes  wieder- 
kehrt, so  ist  es  um  so  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  unser 
Philosoph  sie  getheilt  hat,  so  dass  sich  also  ihm  zufolge  der  ganze 


1)  Tiieofhkast  b.  Alexasdkk  s.  o.  194,  3. 

2)  Bei  Eua.  unmittelbar  nach  dem  8.  199,  3 angeführten:  cc 

tftv  «pöopav  xat  koX'u  xpÖTSfov  rr,v  yhtatv  är.g ipou  ahovo;  xvocxuxX&opcv'ov 

Jtivtcov  autaiv  [tüjv  azE-pwv  xbaptov].  Auf  dieselbe  periodische  Aufeinanderfolge 
scheint  sich  die  Angabe  b.  8tob.  I,  498:  tcüv  8’  artilpou;  aTCO^r4va|i.^vwv  towc 
xöauoj;  ’Ava£.  to  Toov  «Gtous  dr.fyitv  aXXijXtov  ihrem  ursprünglichen  Sinn  nach 
bu  beziehen. 

3)  Ekl.  I,  416:  ’A.  <p0otfTov  fov  xöapov. 
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Weltlaufin  einem  beständigen  Wechsel  zwischen  Ausscheidung  der 
Dinge  aus  dem  Urstoft’  und  Rückkehr  derselben  in  den  Urstoff 
bewegen  würde  ').  So  fremdartig  aber  eine  solche  Vorstellung 
für  uns  klingt,  so  leicht  konnte  sie  sich  auf  dem  Standpunkt  der 
älteren  Naturbetrachtung  ergeben.  Die  Weltzerstörung  ist  das 
naturgemässe  Gegenstück  der  Weltentstehung,  und  beiden  An- 
nahmen liegt  dieselbe  Vergleichung  der  Welt  mit  dem  Indivi- 
duum zu  Grunde,  das  aus  einem  gegebenen  Stoff  als  seinem  Sa- 
men sich  entwickelt,  und  das  sich  am  Ende,  wenn  seine  Zeit  aus 
ist,  wieder  in  einen  formlosen  Stoff  auflöst.  Die  Späteren  aber 
Hessen  sich,  wie  es  scheint,  durch  Anaximandcr’s  j eigentümliche 
Ausdrucksweise  verleiten,  in  den  unzählbaren  Weltkörpern,  von 
denen  er  sprach,  getrennte  Welten  im  Sinn  der  demokritischen 
und  epikureischen  Atomistik  zu  sehen,  und  nachdem  ihnen  diese 
Voraussetzung  einmal  feststand,  so  war  cs  natürlich,  wemi  sie 
auch  seine  periodische  Weltbildung  und  Weltzerstörung  teil- 
weise mit  der  atomistisch  - epikureischen  Ansicht  über  die  Ent- 
stehung und  den  • Untergang  der  gleichzeitigen  Welten  ver- 
wechselten. 

Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  Anaximandcr»,  wie  sie  sich 
uns  nach  der  vorstehenden  Untersuchung  darstellt,  mit  dem,  was 


1)  Was  Schi.eikrmacheu  u.  u.  O.  8.  197  gegen  diese  Anuahmc  einwendet, 
scheint  mir  nicht  entscheidend.  Anaximandcr,  glaubt  er,  könne  (gemäss  dem 
8.  180,  ö.  181,  1 angeführten)  keine  Zeit  angenommen  haben,  in  welcher  die  Er- 
zeugung gehemmt  gewesen  wäre,  wie  dies«  vom  Anfang  einer  Weltzerstörung  bis 
zur  Entstehung  einer  neuen  Welt  der  Fall  sein  müsste.  Allein  fürs  erste  besa- 
gen die  Worte:  ha  tj  pf;  ^RiAEtntj  nicht:  „die  Erzeugung  dürfe  nirgend  und 

niemals  gehemmt  werden“,  sondern  vielmehr:  die  Erzeugung  von  immer  neuen  We- 
sen dürfe  nicht  aufhören;  dies«  ist  aber  auch  dann  nicht  der  Fall,  wenn  sie  sich  in 
einer  neuen  Welt  statt  der  zerstörten  fortsetzt;  und  sodann  fragt  es  sich  sehr,  ob 
wir  bei  Anaximandcr  schon  die  Erwägung  voraussetzen  dürfen,  welche  8 trengge- 
noramen  ohnedem  einen  Weltanfang  so  gut,  wie  ein  Weitende,  ausschliesscn  würde, 
dass  wegen  der  unaufhörlichen  Wirksamkeit  des  Ergründen  (worüber  8.  198,3)  die 
Welt  nie  aufhören  könne,  zu  sein,  er  konntb  diese  Wirksamkeit  vielmehr  gerade 
dadurch  zu  wahren  glauben,  dass  er  sie  nach  dem  Untergang  einer  Welt  immer 
wieder  eine  neue  bilden  liess.  Glaubt  aber  Kose  Arist.  libr.  ord.  76,  die  Annahme 
eines  Wechsels  von  Weltbildung  und  Weltzerstörnng  sei  a vetuatisaima  coy »- 
landi  ratione  plane  aliena , so  ist  hierauf  theils  schon  im  Text  geantwortet,  theils 
wird  uns  diese  Annahme  ausser  Anaximoncs,  Herakiit  und  Diogenes,  denen  sie 
freilich  Rose  gleichfalls  abspricht,  auch  bei  Empedoklos  begegnen. 
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uns  Uber  Thaies  berichtet  wird,  so  lässt  sieh  nicht  verkennen,  dass 
sie  einen  viel  reicheren  Inhalt  hat,  und  eine  höhere  Entwicklung 
des  Denkens  beurkundet.  Ich  möchte  zwar  gerade  der  Bestim- 
mung, welche  in  unsern  Berichten  am  stärksten  hervortritt,  weil 
sie  die  bequemste  Bezeichnung  für  Anaximander's  Princip  bot, 
der  Unendlichkeit  des  Urstoffs,  keine  so  grosse  Bedeutung  bei- 
legen; denn  die  endlose  Reihe  natürlicher  Bildungen,  wegen  de- 
ren sie  Anaximander  zunächst  aufstellte,  war  auch  ohne  sie  zu 
erreichen  *),  die  unbegrenzte  räumliche  Ausdehnung  der  Welt 
aber,  flir  die  sie  nöthig  gewesen  wäre,  hat  dieser  Philosoph  selbst, 
wie  oben  gezeigt  ist,  nicht  gelehrt.  Dagegen  ist  es  nicht  unwich- 
tig, dass  Anaximander  nicht  einen  bestimmten  (Stoff,  wie  Thaies, 
sondern  nur  das  unbestimmte  des  unendlichen  (■Stoffs  überhaupt 
zum  Ausgangspunkt  nahm,  und  was  ihn  auch  hiezu  veranlasst 
haben  mag,  immer  liegt  doch  darin  eine  Erhebung  Uber  die  näch- 
ste sinnliche  Anschauung.  Wenn  ferner  Thaies  über  die  Art,  wie 
die  Dinge  aus  dem  Urstoff  entstehen,  nichts  gelehrt  hatte,  so  ist 
zwar  Anaximander’s  „Ausscheidung“  gleichfalls  noch  unbestimmt 
genug,  aber  es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  diesen  Her- 
gang zur  Vorstellung  zu  bringen,  das  mannigfaltige  der  Erschei- 
nungen auf  die  allgemeinsten  Gegensätze  zurückzu  führen,  und 
von  der  Weltbildung  eine  physikalische,  von  den  mythischen  Be- 
standtheilen  der  alten  theogonischen  Kosmologie  freie  Anschau- 
ung zu  gewinnen.  Wenn  endlich  Anaximander,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  nicht  blos  einen  Anfang,  sondern  auch  ein 
Ende  unseres  Weltsystems,  und  eine  unendliche  Reihe  aufeinan- 
derfolgender Welten  angenommen  hat,  so  zeugt  diess  nicht  blos 
von  einer  sehr  achtungswerthen  Folgerichtigkeit  im  Denken, 
sondern  es  ist  damit  auch  der  Anfang  dazu  gemacht,  die  mythi- 
sche Vorstellung  von  einer  Entstehung  der  Welt  in  der  Zeit  zu 
verlassen  und  den  Wechsel  des  Werdens  und  Vergehens  auf  die 
einzelnen  Theile  derselben  zu  beschränken,  so  wenig  diess  auch 
unser  Philosoph  selbst  schon  gethan  hat. 

Der  Ansicht  jedoch  kann  ich  nicht  beitreten,  dass  Anaximan- 
der von  Thaies  und  seinen  Nachfolgern  zu  trennen  und  einer  ei- 
genen Entwicklungsreihe  zuzuweisen  sei,  wie  diess  in  neuerer  Zeit 

1)  Wie  diess  schon  Asibtotki.es  bemerkt,  s.  o.  8.  181,  1. 
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au«  entgegengesetzten  Gründen  verlangt  wurde,  von  Schleier- 
MACHEK  *),  weil  er  in  Anaximander  den  Anfang  der  spekulativen 
Naturwissenschaft,  von  Ritter  *),  weil  er  in  ihm  den  Urheber 
der  mechanischen,  mehr  der  Erfahrung  zugewendeten  Physik 
sieht.  Was  die  letztere  betrifft,  so  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den, dass  Anaximander’s  Naturerklärung  so  wenig,  als  die  seines 
Vorgängers  und  seiner  nächsten  Nachfolger,  einen  mechanischen 
Charakter  trägt,  und  dass  er  namentlich  Hcraklit,  diesem  Typus 
eines  Dynamikers,  näher  steht  als  einer  der  andern.  Aus  densel- 
ben Gründen  ist  auch  ScuEEiEKMACHEB’s  Behauptung  unrichtig, 
dass  seine  Richtung,  im  Unterschied  von  Thaies  und  Anaximenes, 
mehr  auf  das  individuelle  gehe,  als  auf  das  universelle ; denn  er 
gerade  hält  die  Einheit  des  Naturlebens  besonders  streng  fest  3), 
und  dass  er  ein  Ileraustreten  der  Gegensätze  aus  dem  Urstoff  an- 
nimmt, kann  hiegegen  nichts  beweisen,  dieses  hat  auch  Anaxime- 
nes und  Diogenes.  Auch  das  endlich  muss  ich  bestreiten,  dass 
Anaximander,  wie  Ritter  4j  behauptet,  von  Thaies  für  seine 
Forschung  gar  nichts  könnte  gewonnen  haben.  Denn  gesetzt 
auch,  er  hätte  sich  materiell  keine  einzige  seiner  Vorstellungen 
ungeeignet,  so  war  schon  das  formelle  von  der  höchsten  Bedeu- 
tung, dass  Thaies,  und  er  zuerst,  nach  dem  allgemeinen  Natur- 
grund der  Dinge  gefragt  hatte.  Indessen  haben  wir  schon  oben 
gesehen,  dass  Anaximander  nicht  blos  überhaupt  durch  seinen  Hy- 
lozoismus, sondern  auch  noch  im  besondern  durch  die  Annahme 
eines  ursprünglich  flüssigen  Zustandes  der  Erde  wahr  scheinlich 
an  thaletisehen  Lehren  anknüpfte.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  er 
ein  Mitbürger  und  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies  war,  und 
dass  beide  sehr  bekannte  und  angesehene  Männer  in  ihrer  Vater- 
stadt waren,  so  werden  wir  es  höchst  unwahrscheinlich  finden 
müssen,  dass  der  jüngere  von  beiden  von  dem  älteren  gar 
keine  Anregung  empfangen  haben  sollte,  und  dass  Anaximander, 
der  Zeit  nach  in  der  Mitte  zwischen  seinen  zwei  Landsleuten  Tha- 

1)  Ueber  Anax.  a.  a.  O.  8.  188.  Gesell,  d.  l'hil.  25.  31  f. 

2)  Geech.  d.  Phil.  I,  214.  280  ff.  345.  Vgl.  Geech  d.  jon.  Phil.  177  f.  202. 

3)  8.  o.  8.  199  and  ScnLEiEBHxcHER  selbst  üb.  Anax.  197,  wo  A.  der- 
jenige genannt  wird,  „dessen  ganze  Forschung  so  entschieden  auf  die  Soite  der 
Einheit  und  der  Unterordnung  aller  Gegensätze  gerichtet  sei.“ 

4)  Goecb.  d.  Phil.  I,  214. 
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lea  und  Anaximenes,  wissenschaftlich  ganz  allein  stände.  Der 
Beweis  des  Gegentheils  wird  aber  allerdings  noch  vollständiger 
geführt  sein,  wenn  wir  uns  auch  von  seiner  eigenen  Bedeutung  für 
seinen  nächsten  Nachfolger  überzeugt  haben. 

3.  A n a x i m e n e 8 '), 

Die  philosophische  Ansicht  dieses  Mannes  wird  im  allge- 
meinen durch  den  Satz  bezeichnet,  dass  das  Prineip  oder  der 
Grund  aller  Dinge  die  Luft  sei  *).  Dass  er  hiebei  unter  der  Luft 


1)  Von  den  Lebensumständcn  des  Anaximenes  wisse»  wir  fast  nichts,  als 
dass  er  aus  Milet  war,  und  dass  sein  Vater  Euristratus  hiess  (Dich*.  II,  3.  Simpl. 
Phys.  6,  a,  »nt.  u.  ü.).  Spätere  Schriftsteller  machen  ihn  /.um  Schüler  (Cic.  Acad. 
II,  37,  118.  Üioa.  II,  3.  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2),  Genossen  (Simpl,  u.a.  O.  Ile  coelo 
273,  b.  45.  Schol.  514,  a.  33)  oder  Bekannten  (Ei  s.  pr.  ev.  X,  14,  7)  und  Nach- 
folger (Clbm.  Strom.  I,  301,  A.  Tiieoihjkkt  gr.aff.cur.il,  0.  S.  22.  Auo.  a.  a.  O.) 
Anaximandcr's.  So  wahrscheinlich  cs  aber  auch  durch  das  Verhältnis  ihrer 
Lehren  wird,  dass  er  iuit  diesem  Philosophen  in  Verbindung  stand,  so  sind  doch 
jene  Angaben  ohne  Zweifel  nicht  aus  geschichtlicher  Ueberlioforung,  sondern 
aus  blosser  Corahination  geflossen,  die  freilich  ungleich  begründeter  ist,  als  die 
wunderliche  Behauptung  (b.  Dioo.  II,  3),  er  sei  ein  Schiller  des  Pannenidcs  ge- 
wesen. Nach  Apoi.lodok  h.  Dioo.  a.a.  O.  wäre  er  Ul.  63  (529 — 525  v.Chr.)  gebo- 
ren, lind  um  die  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes  gestorben.  Ist  nun  mit  der  letz- 
teren die  Eroberung  durch  die  Jonier  unter  Darius  Ol.  70  (499  v.Chr.)  gemeint, 
so  wäre  Anaximenes  45 — 48  Jahre  nach  Anaximander  gestorben:  dagegen  er- 
scheint auch  in  diesem  Fall  Ol.  63  (528 — 524)  viel  zu  spät  für  seine  Geburt,  und 
die  Annahme  empfiehlt  sich,  dass  entweder  Diogenes  das,  was  Apollodor  von 
der  Zeit  seines  Lebens,  d.  h.  seiner  Blüthc,  gesagt  hatte,  missverständlich  auf 
seine  Geburt  bezogen  habe,  oder  was  mehr  für  sich  lmt,  dass  in  seinem  Text 
oder  seiner  Quelle  statt  Ol.  63  ursprünglich  eine  andere  Zahl  gestanden  habe, 
etwa  Ol.  55,  welche  8uu>.  ’Avo^.  als  Zeit  seiner  Geburt  angiebt  (so  Hermann 
De  philosoph.  Jon.  tetati.  9.  21),  oder  Ol.  53  (wie  Rötu  will,  Gesch.  d.  abendl. 
Phil.  II,  a,  242  f.).  In  den  Worten  des  Suidas  jedoch:  yeY&v£V  £v  xt^v^  ’OXojjl- 
siiSt,  iv  Ti)  £ap3c<ov  ocXoMTEi,  oxe  küpo;  6 II/pOT)(  Kpofoov  xaGuXtv  steckt  jeden- 
falls ein  Fehler;  vielleicht  besagten  sie  ursprünglich,  er  sei  Ol.  55  geboren,  und 
zur  Zeit  der  Eroberung  von  »Sardes  gestorben,  und  die  letztere  wurde  erst  von 
Suidas  selbst  oder  sonst  einem  Späteren  auf  die  Eroberung  durch Cyrus  bezogen. 
Die  gleiche  Deutung  veranlasste  vielleicht  die  Aussage  des  Hippolttus  Refut. 
I,  7,  Behl.,  er  habe  um  Ol.  58,  1 geblüht.  — Die  Schrift  des  Anaximenes,  von 
weicherein  kleines  Bruchstück  erhalten  ist,  war  nach  Dioo.  in  jonischem  Dialekt 
einfach  geschrieben,  die  zwei  gehaltlosen  Briefchen  an  Pythagoras  bei  Demselben 
sind  natürlich  unterschoben. 

2)  Aribt.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  5:  *Ava£tp&j)c  Sk  oUpa  xott  Aioy^vjjs  rcpöxipov 
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etwas  anderes,  | als  das  Element  dieses  Namens,  verstanden,  und 
die  Luft  als  Grundstoff  von  der  atmosphärischen  Luft  unterschie- 
den hatte  *),  ist  unerw  eislich  und  unwahrscheinlich ; er  sagt  wohl, 
die  Luft  sei  im  reinen  Zustand  unsichtbar,  und  nur  durch  die 
Empfindung  ihrer  Kälte,  Wärme,  Feuchtigkeit  und  Bewegung 
wahrnehmbar  *);  diess  passt  ja  aber  vollkommen  auf  die  uns  um- 
gebende Luft,  und  auch  unsere  Berichterstatter  denken  gewiss  an 
nichts  anderes,  da  keiner  derselben  jenen  Unterschied  irgendwie 
andeutet,  und  die  meisten  den  Urstoflf  de«  Anaximenes  sogar  aus- 
drücklich als  eines  der  vier  Elemente,  einen  qualitativ  bestimm- 
ten Körper,  bezeichnen  ®).  Dagegen  legte  er  der  Luft  eine  Ei- 
genschaft bei,  die  schon  Anaximander  dazu  gedient  hatte,  das 
Urwesen  von  allem  Gewordenen  zu  unterscheiden,  wenn  er  sie 
der  Grösse  nach  als  unendlich  beschrieb.  Diess  wird  nämlich 
nicht  blos  von  den  späteren  Berichterstattern  einstimmig  bezeugt 4), 


CSstTo;  xa'i  tiiXiat’  TiOfaii  Ttüv  äitXoiv  swjiiTiov,  ebenso  die  Späteren  ohne 

Ausnahme. 

1)  Wie  Kitter  I,  217  und  noch  entschiedener  Brakdis  I,  144  annimmt. 

2)  Hippolyt.  Kefut.  hser.  I,  7.  ’Ava£cpcv7)c  8k  . , &4pa  aitupov  etpi)  t%v 

ihsuf  ou  Tot  YEvö[A£va  toi  Y£T0V^Ta  x*l  Xfltt  Oaoy?  xa't  Oela  Y^eaöat,  ti  ok 

Aotna  h t<7jv  toüto’j  oiiz oy^vcov.  t'o  8k  e78o;  toü  a^po$  toioutov  3tocv  pkv.opaXaiTa- 
to;  0’l«Ei  aSrjXov,  6r,Xou<jQat  8k  Tai  xa't  tw  0ec.|j.(I>  xat  toi  vgteco»  xa't  toi 

XlVOO|A£V(i>. 

3)  Z.  B.  Arist.  a.  a.  O.  und  Phys.  I,  4,  Anf.  Plut.  b.  Ei  s.  pr.  ev.  I,  8,  3: 
’Ava{tp^vr,v  8^  ^acn  tt,v  twv  SXtov  apyfjv  tov  a^pa  cfoftv  xat  tojtov  E?vat  to>  pkv 
Y^vei  [1.  |aey^Öei  wie  Simpl,  hat,  vgl.  Anm.  4 und  S.  172,  3]  arEtpov  Tat;  8k  nep': 
auTÖv  TtoidTrjatv  <opiapivov.  Simpl.  Phys.  6,  a,  u. : ptav  pkv  *ri;v  6~GxEtp.Evr,v  ^-Jatv 
xa't  arcEtptfv  ©rjatv  ..  oux  aöptaTov  8k  ..  aXXa  fopiap&T,v,  afpa  Xe’ywv  aCiTjv.  Ebenso 
De  ccelo  s.  u.  208,  2. 

4)  Pl^t.  und  Hippol.  s.  die  zwei  letzten  Anmut.  Cic.  Acad.  II,  37,  118: 
Anaximenes  infinituni  aera;  sed  ea , quae  exeo  orireutur  definita.  N.De.  I,  10,  26: 
Anax.  aera  deum  statuit , eumque  giyni  (ein  Missverständnis,  worüber  Kuibche 
I,  65  zu  vergleichen  ist),  esseque  immensum  et  infinitum  et  semper  in  motu. 
Dioo.  II,  3:  &3to$  apyf)v  aepa  eTke  xa\  to  arcEtpov  (dem  Sinne  nach  jedenfalls 
gleichbedeutend  mit  dem  von  Wolf  z.  Orig.  [Hippol.]  a.  a.  O.  und  Krischb 
Forschungen  S.  55  vorgeschlagenen  a^pa  tov  a«.).  Simpl.  Phys.  5,  b,  u.:  'Ava;> 
pavSpov  xa't  ’Ava^tpirfTjv  ..  iv  pkv,  xrcetpov  ok  tw  pfiYsOtt  to  aror/Etov  üEoBsp^vou;. 
ebd.  6,  h,  unt.  s.  vor.  Anm.  ebd.  105,  b,  s.  o.  S.  172,  3.  ebd.  273,  b,  ti. : £v  tcu 
aEEipoi  . . . tu>  ’Ava^tpEvoü?  xa't  *Ava£ipjtv8pou  Ders.  De  ca*lo  s.  u.  208,  2 und 
S.  91,  b.  32  (Schol.  480,  a,  35):  ’AvaStpivTtf  tov  aipa  anetoov  apyfjV  cTvat  X^fwv. 
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sondern  auch  Anaximenes  selbst  weist  darauf  hin  l),  wenn  er 
sagt,  die  Luft  umfasse  die  ganze  Welt;  denn  sobald  man  sich 
die  Luft  nicht  vom  Himmelsgewölbe  umschlossen  denkt,  liegt 
es  ohne  Zweifel  weit  näher,  sich  dieselbe  in ’s  unendliche  ausge- 
breitet vorzustellen,  als  einem  so  flüchtigen  Stoff  eine  bestimmte 
Grenze  zu  stecken.  Ueberdiess  erwähnt  auch  Akistotei.es  s) 
der  Ansicht,  dass  die  Welt  von  der  grenzenlosen  Luft  umgeben 
sei,  und  Hesse  sich  diess  allerdingsau  sich  auch  auf  Diogenes  oder 
Archelaus  beziehen,  so  scheint  er  doch  die  Unendlichkeit  des  Ur- 
stoffs  allen  denen  zuzuschreiben,  welche  die  Welt  von  demselben 
umgeben  sein  lassen.  Es  lässt  sich  daher  nicht  wohl  bezweifeln, 
dass  »ich  Anaximenes  diese  Bestimmung  Anaximander's  ungeeig- 
net hat.  Mit  Anaxiinander  stimmt  er  ferner  auch  darin  überein, 
dass  er  sich  die  Luft  in  beständiger  Bewegung,  in  einer  ununter- 
brochenen Umwandlung  ihrer  Formen,  und  in  Folge  dessen  in 
einer  fortwährenden  Erzeugung  abgeleiteter  Dinge  begriffen 
dachte  *).  Wenn  endlich  von  ihm,  wie  von  jenem,  gesagt  wird, 
er  habe  seinen  Urstoff  für  die  Gottheit  erklärt  4),  so  mag  zwar 
dahingestellt  bleiben,  ob  er  diess  ausdrücklich  gethan  hat,  ja  es 
ist  diess  desslmlb  unwahrscheinlich,  weil  er  (s.  u.)  ebenso,  wie  sein 
Vorgänger,  die  Götter  zu  dem  Gewordenen  rechnete,  aber  der 
Sache  nach  ist  es  nicht  unrichtig,  weil  auch  ihm  der  Urstoff  zu- 


1)  In  den  Worten  bei  Plut.  plac.  I,  3,  6 (Stob.  Ekl.  I,  296):  oTov  f4 

7)  74jjL6T£f,a  aJjp>  oeaa  aoYxpaxtf  xat  öXov  t'ov  xöapLOv  nveupa  xat  iy)p  Rcptfyct. 

2)  Phys.  III,  4;  s.  o.  S.  172,  4.  ebd.  c.  6.  206,  b,  23:  &ax£p  «paotv  cd  90910- 
X^yot,  io  iE*»  otÖjia  xoo  xöapoo,  oo  oöata  5)  afjp  Sj  aXXo  xi  xotoöxov,  arotpov  e?vat. 
M.  vgl.  auch  die  S.  188,  3 angeführte  Stelle  De  coelo  III,  5. 

3)  Plut.  b.  Er»,  pr.  ev.  I,  8 nach  dem  S.  206,  3 angeführten : fEwäsOat  öl 
Jiavxa  xaxa  xiva  rcuxvtuatv  xouxoo  xat  rcaXtv  apauoatv.  ttJv  ys  fAJjv  xtvTjatv  ^ aio>vo; 
üsap/Etv.  Cic.  N.  D.  I,  10  (S.  206,  4).  Hippolyt,  nach  dem  S.  206,  2 ange- 
führten: xtvftoOat  öl  isim  cu  yap  (AixaßaXXstv  09a  tuxaßaXXet,  tl  pi)  xivolxo.  Simpl. 
Phys.  6,  a,  u. : xtvrtatv  Öl  xat  ooxo;  xfötov  nou 7 öt’  f4v  xa't  xfjv  pexotßoXfjV  ytviaOai. 
Dass  ihm  trotxdem  bei  Plut.  plac.  I,  3,  7 vorgeworfen  wird,  er  habe  keine 
bewegende  Ursache,  erklärt  Khische,  Forsch.  54,  richtig  aus  Amsx.  Metaph. 
I,  3.  984,  a,  16  ff. 

4)  Cic.  N.  D.  a.  a.  O.  Stob.  Ekl.  I,  56:  ’Ava$.  xov  aepa  (Oe'ov  anc^r-vaxo). 
Lactanz  Inst.  I,  5.  S.  18  Bip. : Cleanthes  et  Anaximene h aethrra  dicunt  esse 
summum  Deum,  wo  aber  der  „Aether“  dem  späteren  Sprachgebrauch  angehört. 
Test.  c.  Marc.  I,  13:  Anaximenes  aerem  (Deum  pranmUiavitJ. 
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gleich  die  Urkraft  und  insofern  die  schöpferische  Ursache  der 
Welt  war  *). 

Den  Grund,  wesshalb  Anaximenes  die  Luft  zum  Princip 
machte,  findet  SlMPLIClUS  *)  in  ilirer  leichtveriinderlicheu  Natur, 
durch  welche  | sie  sich  vorzugsweise  zum  Substrat  für  die  wech- 
selnden Erscheinungen  eigne.  Nach  der  eigenen  Aeusserung  des 
Philosophen  *)  scheint  ihn  bei  seiner  Annahme  hauptsächlich  die 
Vergleichung  der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  geleitet  zu 
haben.  In  Thieren  und  Menschen  erschien  ihm,  nach  alterthüm- 
lieh  sinnlicher  Vorstcllungsweise,  die  beim  Athmen  aus-  und  ein- 
strömeude  Luft  als  der  Grund  des  Lebens  und  der  Zusammen- 
halt des  Körpers,  denn  mit  dem  Stocken  und  Entweichen  des 
Athems  erlischt  das  Leben,  der  Körper  zerfällt  und  verwest. 
Dass  es  sich  ebenso  aucn  mit  dem  Weltganzen  verhalte,  mochte 
Anaximenes  um  so  eher  voraussetzen,  da  der  Glaube  an  die  Le- 
bendigkeit der  Welt  uralt,  und  schon  von  seinen  Vorgängern  in  die 
Physik  eingeführt  war,  und  so  lag  es  ihm  nahe  genug,  in  den  viel- 
fachen und  bedeutenden  Wirkungen  der  Luft,  welche  die  Wahr- 
nehmung erkennen  Hess,  den  Beweis  zu  finden,  dass  es  überhaupt 
die  Luft  sei,  die  alles  bewege  und  hervorbringe.  Damit  war  aber 
fiir  einen  Standpunkt,  welchem  die  Unterscheidung  der  wirken- 
den Ursache  vom  Stoff  noch  fremd  war,  zugleich  ausgesprochen, 
dass  die  Luft  der  Urstoff  Bei,  und  auch  dieser  Annahme  bot  theils 
die  Beobachtung,  theils  eine  naheliegende  Vermuthimg  manche 
Stütze.  Denn  da  sich  die  atmosphärischen  Niederschläge  auf  der 
einen,  die  feurigen  Erscheinungen  auf  der  andern  Seite  als  Er- 
zeugnisse der  Luft  betrachten  Hessen,  so  konnte  leicht  die  Vor- 
stellung entstehen,  dass  die  Luft  überhaupt  der  Stoff  sei,  aus  dem 


1)  Wenn  jodoch  Rüth  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  s 250  ff.)  Anaximenes, 
und  zwar  im  Gegensatz  zu  Xcnophancs , vom  Begriff  des  Geistes  als  der  Urgott- 
heit  ausgelien  lässt,  und  ihn  desshalb  den  ersten  Spiritualigten  nennt,  so  giebt 
diese  eine  ganz  schiefe  Vorstellung  von  der  Bedeutung  seines  Princip«  und  dem 
Wege,  auf  welchem  er  zu  domsclben  gekommen  ist. 

2)  Do  coelo  273,  b,  45.  Schol.  in  Arist.  514,  a,  33:  'Ava ^ :jx/vvjt  Sk  iratpoc 
fAva£[t,izvopou  xau  roXirij;  ämipov  uiv  xat  aurbc  utccQeto  tt,v  ipj^v,  oü  r , ixt 
iip larov,  ispa  f*p  eXiftv  tTvxt,  ohäpavo^  xpxEiv  rb  roO  iipo(  EÖaXXouorov  7tp"o{ 
(Ut«ßoX>Jv. 

3)  Oben  8.  207,  1. 
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die  anderen  Körper  in  auf-  und  absteigender  Richtung  entstehen, 
und  diese  Meinung  mochte  noch  durch  die  scheinbar  unbegrenzte 
Ausbreitung  der  Luft  im  Weltraum  unterstützt  werden,  zumal 
nachdem  Anaximander  das  Unendliche  für  den  Urstoff  erklärt 
hatte. 

Aus  der  Luft  soll  nun  alles  durch  Verdünnung  und  Verdich- 
tung entstanden  sein  *).  Diese  selbst  scheint  Anaxiraenes  für  eine 
Folge  | ihrer  Bewegung  gehalten  zu  haben  *).  Mit  der  Verdün- 
nung ist  ihm  die  Erwärmung,  mit  der  Verdichtung  die  Erkäl- 
tung  gleichbedeutend  *).  Die  Stufen,  welche  der  Stoff  bei  dieser 


1)  Diese  von  Aristoteles  Phys.  I,  4,  Anf.  De  ccelo  III,  5,  Anf.  (s.o.  189, 1) 
einer  gan2en  Klasse  von  Naturphilosophen , zu  denen  aber  Anaximenes  jeden- 
falls gehört,  zugeschriebene  Erklärungsweise  war  dem  letztgenannten  so  eigen  - 
thümlich.  dass  Tueopuuast  sie  ihm  allein  (vielleicht  aber  nur:  allein  unter  den 
ältesten  Philosophen)  beilegte;  s.  o.  177,  1.  Von  weiteren  Zeugnissen  vgl.  m. 
Plut.  De  pr.  frig.  7,  3;  h.  Anm.  3.  Der«,  b.  Ers.  pr.  ev.  I,  8,  3.  s.  o.  207,  3. 
Hippolyt.  Kefut.  I,  7.  Heumiab  Irris.  c.  3.  Simpl.  Phys.  6,  a,  u.  32,  a,  u. 
Die  Ausdrücke,  mit  denen  die  Verdünnung  und  Verdichtung  bezeichnet  wird, 
sind  verschieden:  Aristoteles  sagt  piveoat;  und  ruxvtoat;;  statt  des  ersteren  steht 
bei  Plutarch  und  Simplicius  auch  apahoat;,  apaioöiOat,  bei  Hermias  aoatodpevo; 
/.ai  ötay  sopEvo; , bei  Hippolytus:  otxv  ei;  to  apatötEpov  SiayuÜij;  nach  Plut.  De 
pr.  frig.  (vgl.  Simpl.  Phys.  44,  b,  o.)  scheint  Anax.  selbst  von  Zusummenziehung 
und  Nachlassung,  Ausdehnung  oder  Auflockerung  gesprochen  zu  haben.  Die 
anaximandrische  Lehre  von  der  Ausscheidung  wird  ihm  bei  Simpl.  De  ccelo 
91,  b,  43  (Schob  480,  a,  44)  nur  in  Mörbeke’s  Rückübersetzung  (S.  46,  a,  m) 
zugeschrieben,  der  ächte  Text  hat  dafür:  cd  ££  Ivb;  ravia  fivsaOat  Xzyoun 
xax’  euBetav  (so  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  nur  nach  Einer  Richtung  geht, 
nicht  im  Kreislauf,  wie  bei  Heraklit),  u>;  WvaÜipavSpo;  xat  *Ava£tpfv>);.  Phys. 
44,  a,  u.  wird  die  Verdichtung  und  Verdünnung  von  Simplicius  in  eigenem 
Namen  durch  odyxpwi;  und  Stxxptat;  erläutert. 

2)  S.  o.  S.  207,  3 vgl.  193. 

3)  Plut.  pr.  frig.  7,  3.  S.  947:  f,  xaOinep  'AvafctpfvTj;  6 rcaXatb;  o»eto,  pt Jte 
to  4*uyobv  cv  ofofa  prjTE  to  Osopov  aroXei'rtopsv , aXXa  rxOrj  xotva  t tj;  öXtj;  £rt- 

xal;  peTaßoXat;.  to  yip  ouaTEXXbpsvov  aurij;  xa\  itoxvoupsvcv  t}>o/p’ov  etvai 
9Tjot,  to  apatov  xa\  to  yaXapbv  (oft  tu  reo;  ovopaaa;  xat  xto  frjpaTt)  Osppöv. 
Hicfiir  habe  sich  A.,  wie  weiter  bemerkt  wird,  darauf  berufen,  dass  die  Luft, 
welche  mit  offenem  Mund  »-ingehaucht  wird,  warm,  die  mit  zusammengedrück- 
ten Lippen  horvorgestossonc  kalt  sei,  was  jedoch  Aristoteles  vielmehr  daraus 
erkläre,  dass  jenes  die  Luft  im  Mund,  dieses  die  vor  dem  Mund  sei.  Hippol. 
ä.  a.  Ü.  jfi.  206,  2 und  folg.  Anm.).  Nach  Porph.  b.  Simpl.  Phys.  41,  a,  m.  Aid. 
hätte  Anaximenes  das  Feuchte  und  das  Trockene  als  Grundgegensätze  ange- 
nommen; diese  Angabe  ist  aber  um  so  verdächtiger,  da  sich  Simpl,  für  dieselbe 
PhUos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Auft.  M 
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Verwandlung  durchlaufen  .-sollte,  gab  er  ziemlich  unmethodisch  so 
an:  durch  Verdünnung  werde  die  Luft  zu  Feuer,  durch  Verdich- 
tung zuerst  zu  Wind,  weiter  zu  (Jewolke,  hierauf  zu  Wasser, 
dann  zu  Erde,  zuletzt  zu  Steinen;  aus  diesen  einfachen  Körpern 
sollten  sodann  die  zusammengesetzten  sich  bilden  ’) ; Berichte, 
welche  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  ihm  voraussetzen  *),  sind 
hierin  für  ungenau  zu  erachten.  | 

Bei  der  Wel  tbildung  selbst  liess  Anaxiinenes  durch  Verdich- 
tung der  Luft  zuerst  die  Erde  entstehen,  die  er  sich  breit,  wie 
eine  Tischplatte,  und  desshalb  von  der  Luft  getragen  dachte  3 ). 
Dieselbe  Gestalt  schrieb  er  auch  der  Sonne  und  den  Gestirnen 
zu,  indem  er  von  ihnen  gleichfalls  behauptete,  dass  sic  auf  der 
Luft  schweben  * ) ; ihre  Entstehung  betreffend  nalun  er  an,  aus 
den  aufsteigeuden  Dünsten  der  Erde  habe  sich  durch  fortgesetzte 
Verflüchtigung  Feuer  gebildet,  indem  dieses  durch  die  Gewalt 
des  Umschwungs  zusammengedrückt  wurde,  seien  daraus  die 
Gestirne  geworden,  denen  er  desshalb  einen  erdigen  Kern  bei- 

auf  einen  Hexameter  beruft,  welcher  von  ihm  herriihren  soll,  sonst  aber  Xeno- 
phanes  beigelegt  wird  (s.  u,  8.  387  der  2.  Ausg.),  und  in  der  Prosa  des  Anaxi- 
mencs  sieh  nicht  gefunden  haben  kann;  wahrscheinlich  ist  mit  Bbaxdis  Schol. 
338,  b,  31  a,  a.  O.  fitr  'Ava^tpfvrjv  zu  setzen:  isvoyAv7)V. 

1)  Simfi..  Phys.  8.  32,  a,  u. , und  wörtlich  gleich  schon  8.  6,  a,  u. : 'A. 
if*iej;j|vov  ptv  tov  ifpx  itüp  yivsa Oai  pjjai,  nuxvoügsvov  31  ivtpov,  cTxa  vfsoj,  sTxa 
£Ti  txaXXov  öoiop,  E?xa  yrjy,  tha  XiOouc,  ti  3t  iXXa  ix  teiutuiv.  Hippol.  (nach  dem 
8.  206,  2 angeführten):  nuxvcitipEVGV  yip  xat  äpaioilpivoy  3:iöopov  saivEaöat'  öray 
•fio  t’o  ipatdTipov  8ia'/u0i)  tuip  y:v£::Üai , praos  8t  snav  El;  ifpa  nuxvoüpivov  i£ 
äfpoj  vif  o;  JnoTsXEeOi;  xari  rijv  r.iXr^iv  (wofür  etwa  mit  RörKR  Philol.  VII,  610. 
und  Dukckeb  in  s.  Ausg.  zu  lesen  sein  mag:  pfatoc  St  JtiXiy  £?;  ifpx , nuxv.  ff. 

110.  vif  inoTiXElaOai  x.  x.  nlX^an)  exi  6t  pöXXev  53u>p  , fit)  nXitov  jiuxvuOfyxa  yjjy, 
xat  e!j  to  pxXiaxa  ruxviöxaTov  XiOoj;  wüte  xö  xupuhxaTa  xjj;  yeyfoEiox  fvavxia  sbai 
OsppiSv  te  xat  ijiuypäv  ....  dvfpoux  5t  yeyyäaOat,  öxay  cxRenuxvtopEvo;  ö J))p  ipatuOci; 
ffp^xat , auysXOivxa  3t  xat  bi t itXetov  nayuOfvTa  yepj]  yswäa0ai  [yEvväy  oder:  auv- 
tX65vxo;  x.  i.  nX.  na/uOcytot  y.  yEvväaOai] , xa'i  oütmj  il;  58<op  pExaßaXXEiv. 

2)  Cie.  Acad.  II,  37,  118:  gigni  autem  terram  aqttam  ignem  tum  ex  hi« 
otnnia.  IIermias  a.  a.  O.  Unbestimmter  Niemes,  nat.  hoin.  c.  5,  8.  74. 

3)  Abist.  De  ccelo  II,  13.  294,  b,  13.  Pi.ct.  b.  Kub.  pr.  ev.  I,  8,  3.  Plae. 

111,  10,  3 (wo  Ioei.lb  in  Arist.  Mcteorol.  I,  585  f.  ohne  Grund  ’Avafay&pac  für 
’Avaftps'v»)?  vermuthot)  Hippoi..  a.  a.  O. 

4)  Hippoi..  a.  a.  O.  Pi.ut.  Plae.  II,  22,  1.  Stob.  Ekl.  I,  524.  Nach  einer 
andern  Angabe,  b.  Stob.  I,  510  (Plct.  plae.  II,  14),  hatte  er  sieh  die  Gestirne 
wie  NUgel  in  der  Himmelsdeckc  befestigt  vorgestellt. 
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legte  ').  Die  Beleuchtung  des  Mondes  durch  die  Sonue  und  den 
Grund  der  Mondsfinsternisse  soll  Anaximenes  zuerst  entdeckt 
haben  *).  Dass  die  Bewegung  der  Gestirne  nicht  in  gerader 
Linie  fortgeht,  sondern  zum  Kreis  umbiegt,  erklärte  er  aus  dem 
Widerstand  der  Luft  *);  diese  Bewegung  sollte  aber  nicht  in  der 
Richtung  vom  Zenith  gegen  den  Nadir,  sondern  seitwärts  um  die 
Erde  herumgehen,  und  die  Sonne  bei  Nacht  hinter  den  nördlichen 
Gebirgen  verschwinden*).  In  den  Gestirnen  haben  wir  wohl  auch 
die  gewordenen  Götter  zu  suchen,  von  denen  Anaximenes,  wie 
Anaximander,  gesprochen  haben  soll 5),  wogegen  man  bei  jenem, 
wie  bei  diesem,  zweifelhaft  sein  kann,  ob  die  unendlich  vielen  Wel- 
ten, die  ihm  beigelegt  werden  6),  auf  die  Gestirne,  oder  auf  eine 

1)  Hippol.  a.  a.  O.  y*Yov6v*1  äb  ta  doxpa  in  8ta  *co  IxpaSa  in  taÜTrj; 

dvtaxaoOai,  apaioupEVTj{  xo  7cu p ywoQou,  ix  5b  xoo  nupb{  p£Tstupi£op/vov  xou$ 
iovipai  aovioTacöai.  elvai  5b  xa\  yEtuOEt?  iv  to>  t5^ü)  xwv  asx^pwv  avp^Epo- 

p^va$  Exctvot^-  Pi.l’T.  b.  Ecs.  a.  a.  0. : xov  f,Xtöv  xst  xjjv  uEXr[vr4v  xai  ia  Xoina  aaxpa 
x9jv  ap/f4v  ttj;  y&EOEioi  eyetv  ex  y*!v  x?co^a'VEXai  yow  xov  i^Xtov  yijv,  5ia  5b  xf4v 
o&tav  xiVTjatv  xat  piX’  Ixavw;  8EppoTaTT4v  xivrjoiv  (?  vielleicht  ist  OsppbT7)xa  ohne 
xiv.  zu  lesen)  Xaßetv.  Dasselbe  über  die  Natur  der  Gestirne  bei  Stob.  I,  510, 
vgl.  jedoch  vor.  Anm.  Nach  diesen  Zeugnissen  ist  Theodoret’s  Behauptung 
(Gr.  aff.  cur.  IV,  23.  8.  50),  welche  wohl  nur  aus  den  Anfangsworten  der  von 
8tobhus  erhaltenen  Notiz  (;rup£vr4v  x^v  ^üoiv  xu»v  daxEpwv)  entstanden  ist,  dass 
A.  die  Gestirne  aus  reinem  Feuer  bestehen  lasse,  zu  berichtigen.  Auf  ihre  erd* 
artige  Natur  geht  ohur  Zweifel  auch  ursprünglich,  was  hei  Pi  ft.  Plac.  IR  11,  1. 
Stob.  I,  500.  Galen  hist.  phil.  c,  12,  8.  269  steht:  ’A.  xf4v  Ecptcpopav  X7jv 

ra xr4v  Y^fvrjv  Etvai  {yrfivrp  ist  nftmlich  w'ohl  auch  hei  Plut.  und  Stob,  zu  lesen), 
wenn  gleich  diese  Compilatoren  dabei  au  ein  festes  Himmelsgewölbe  (s.  vor. 
Anin.)  zu  denken  scheinen. 

2)  Eüdkmib  b.  Theo  (bzw.  Dercyllides)  Astron.  8.  324  Mart. 

3)  Plut.  Plac.  II,  23,  1. 

4)  Hippol.  a.  a.  0.  8tob.  I,  510.  Vgl.  Akist.  Meteorol.  II,  1.  354,  a,  28: 
io  ro^Xol;  7rEio0f,vai  xt>v  xpyotfav  p£TEc»>poXbY<ov  tov  rJXiov  p$)  s^psaOou  ön'o  yf4v, 
dXXd  TJEp't  xf4v  y^v  xai  tov  xb::ov  xoutov,  asavt^EaOai  ob  xa't  rotstv  vuxxa  5ta  xo 
ü'^rjX^v  eTvai  Jcpo;  apxxov  xi4v  — ein  Zeugniss , welches  für  sieh  allein  schon 
zur  Würdigung  der  RÖTif sehen  Deklamationen  (a.  a.  O.  258  f.)  über  die  Ge- 
dankenlosigkeit derjenigen  ansreicht,  die  nicht  einschen,  dass  eine  solche  seit- 
liche Bewegung  der  Gestirne  bei  Anax.  platterdings  unmöglich  sei. 

5)  Hippol.  s.  o.  206,  2.  Airo.  Civ.  I>.  VIII,  2:  omnes  reruin  cauxas  infinito 
aifrt  dedit : nee  deos  neyavit  aut  taeuiti  non  tarnen  ab  ipsis  atrem  factum , sed 
ipso s ex  acre  facto s credidit , und  ihm  folgend  Sidon.  Apoll.  XV,  87;  vgl. 
Krisciie  Forsch.  55  f. 

6)  8tob.  Ekl.  I,  496.  Thkod.  gr.  aff.  cur.  IV,  15.  8.  58. 
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unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender  Weltsysteme  zu  beziehen 
sind  *).  Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  jedenfalls 
sind  wir  durch  die  übereinstimmenden  und  sich  gegenseitig  er- 
gänzenden Angaben  des  ÖTOBÄL'8  *)  und  SlUPUCIL’S  s)  berechtigt, 
ihm  die  Lehre  von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Weltzer- 
störung zuzuschreiben. 

Die  Hypothesen  Uber  die  Entstehung  des  Regens,  des  Sclmees, 
des  Hagels,  der  Blitze,  des  Regenbogens  4),  der  Erdbeben  s), 
welche  unserem  Philosophen  zum  Theil  von  guter  Hand  zuge- 
sch rieben  werden,  haben  für  uns  untergeordnete  Bedeutung,  und 
seiue  Annahme  Uber  die  Natur  der  Seele  ®),  zunächst  nur  der 
volkstümlichen  Vorstellung  entnommen,  scheint  er  selbst  nicht 
weiter  verfolgt  zu  haben. 

Nach  dieser  Uebersicht  Uber  die  Lehren,  welche  Anaxime- 
nes  beigelegt  werden , wird  sich  nun  beurteilen  lassen , ob  es 
richtig  | ist,  dass  er  von  Auaximander  höchstens  nur  in  Neben- 
dingen etwas  für  seine  Forschung  gewonnen  haben  könnte  r). 
Mii'  wenigstens  scheint  seine  Ansicht  im  ganzen  den  Einfluss  die- 
ses Vorgängers  deutlich  zu  verraten;  denn  nicht  blos  die  Un- 
endlichkeit, sondern  auch  die  Lebendigkeit  und  die  ununterbro- 
chene Bewegung  des  Urstoffs  hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 


1)  Dass  er  keine  Mehrheit  gleichzeitiger  Weltsysteme  annahm,  sagt  Siji- 
PMCim  ausdrücklich,  8.  Anm.  3. 

2)  A.  a.  O.  416:  ’Ava^ixavSpo;,  'Ava^ipievr^,  *Avai«YÖp«5,  ’Ap/E'Xao;,  Ato- 
YEvtjs,  Aeüztrro;  ^Qapxbv  t'ov  xösjxov,  xcu  ol  Etuhxo'i  ^öapibv  tov  xöapLbv,  xax* 
iXTEÜptuatv  Oc.  Die  Welt  Verbrennung  wird  hier  nicht  dem  Anaximander  n.s.  f., 
sondern  nur  den  Stoikern  zugeschrieben , wenn  sie  gleich  auch  bei  jenem  nicht 
unwahrscheinlich  ist;  s.  o.  8.  201. 

3)  Phys.  257,  b,  u.:  oaoi  ae'i  jxe'v  :paaiv  cTvou  xoajxov,  ou  jx^v  ?ov  auiov  ie\, 
»XXä  sXXote  aXXov  ytvbjxEvov  xarra  xtva;  ypbv<.»v  j«pt<5$oij{,  ’Ava^ijxrvr,;  te  xa\ 
'IlpäxXctTo;  xa\  Akt^vt,;. 

4)  I Iippoi..  a.a.  O.  Flut.  Plac.  III,  4,  1.5,  10.  Stob.  I,  590.  Joh.  Damasc. 
Parall.  b.  1,  3,  1.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  151).  Theo  in  Arat.  V.  940. 

5)  Abibtot.  Meteor.  II,  7.  365,  a,  17.  b,  6.  Flut.  Plac.  III,  15,  3.  Sex.  qu. 
nat.  VI,  10,  vgl.  Idklek  Arist.  Metcorol.  I,  585  f.  A.  folgte  vielleicht  auch 
hierin  Anaximandor,  8.  o.  8.  198,  6. 

6)  In  dem  S.  207, !.  208  erörterten  Bruchstück,  aus  dem  ohne  Zweifel  auch 
die  kurze  Angabe  bei  Stob.  Ekl.  I,  796.  Thboixoret  gr.  aff.  cur.  V,  18.  S.  72 
herstammt. 

7)  Kittes  I,  214. 
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erst  Anuximander  ausdrücklich  hervorgehoben;  dieselben  Be- 
stimmungen wiederholt  aber  auch  Anaximcnes,  und  um  ihret- 
willen scheint  er  die  Luft  für  das  ursprünglichste  zu  halten.  Mag 
er  daher  auch  von  der  unbestimmten  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoffes  zu  einem  bestimmten  Stoff  zurückkehren,  aus  dem  er  die 
Dinge  nicht  durch  Ausscheidung,  sondern  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  entstehen  liess,  so  ist  er  doch  sichtlich  bestrebt,  auch 
das  festzuhalten,  was  Anuximander  vom  LTrstoff  verlangt  hatte, 
und  sein  Princip  ist  insofern  als  die  Verknüpfung  der  beiden 
früheren  zu  bezeichnen ; denn  wenn  es  mit  der  Lehre  des  Thaies 
die  qualitative  Bestimmtheit  des  Urstoffs  gemein  hat,  so  hat  es 
von  Anuximander  die  ausdrückliche  Anerkennung  seiner  Unend- 
lichkeit und  Belebtheit.  In  dein  weiteren  hält  er  sich  sogar  vor- 
herrschend an  Anuximander;  und  sollte  ihm  auch  die  Lehre  vom 
Weltuntergang  und  von  den  unzähligen  aufeinanderfolgenden 
Welten  mit  Unrecht  beigelegt  werden,  so  bleibt  doch  immer  in 
seinen  Bestimmungen  über  den  ursprünglichen  Gegensatz  des 
Warmen  und  Kalten,  über  die  Gestalt  der  Erde  und  der  Ge- 
stirne, über  die  atmosphärischen  Erscheinungen,  in  dem,  was  er 
über  die  Gestirne  als  die  gewordenen  Götter  sagt,  vielleicht  auch 
in  der  Annahme,  dass  die  Seele  luftartiger  Natur  sei,  die  Abhän- 
gigkeit von  Anaximander  ').  Doch  ist  diese  Abhängigkeit  nicht 
so  gross,  und  das  eigentümliche,  was  er  aufgestellt  hat,  nicht  so 
bedeutungslos,  dass  wir  zu  der  Behauptung  *)  berechtigt  wären,  es 
sei  keinerlei  philosophischer  Fortschritt  in  seiner  Lehre  zu  er- 
kennen. Denn  die  anaximandrischc  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoffes  ist  allzu  unbestimmt,  um  die  besonderen  Stoffe  zu  erklären, 
imd  an  derselben  Unbestimmtheit  leidet  die  „Ausscheidung“,  auf 
die  bei  Anaximander  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  aus  dem 
Ursprünglichen  zurUckgeführt  wird;  denn  da  die  bestimmten 
Stoffe  im  IJrstoff  noch  nicht  als  solche  enthalten  sind,  so  ist  die 
Ausscheidung  eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Werden  des 
besonderen.  Wenn  daher  Anaximenes  den  Versuch  machte,  eine 
bestimmtere  Vorstellung  von  dem  physikalischen  Process  zu  ge- 

1)  Wenn  daher  .Strümpell  Anaximenes  vor  Anaximander  setzt,  so  ent- 
spricht diess  ihrem  inneren  Verhältnis  so  wenig,  als  der  Zeitfolge. 

2)  Ha vm  Allg.  Enc.  Sect.  III,  Bd.  XXIV,  27. 
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winnen,  durch  den  sich  die  Dinge  aus  dem  Urstoff  bildeten,  und 
wenn  er  für  diesen  Zweck  auch  den  Urstoff  seihst  als  einen  be- 
stimmten, zum  Substrat  jenes  Proecsses  geeigneten  Körper  be- 
trachtete, so  war  dieses  Bestreben  immerhin  von  Werth,  und  es 
lag  darin  nach  dem  damaligen  Standpunkt  der  Forschung  ein 
wirklicher  Fortschritt.  Aus  diesem  Grund  sind  ihm  auch  die  spä- 
teren jonischen  Physiker  hierin  so  überwiegend  gefolgt,  dass  Ari- 
stoteles die  Verdünnung  und  Verdichtung  allen  denen  beilegt, 
welche  einen  bestimmten  Stoff  zum  Princip  machen  und  dass 
noch  ein  bis  zwei  Menschenaltcr  nach  ihm  Diogenes  von  Apollo- 
nia und  Archelaus  seine  Lehre  vom  Urstoff  wieder  aufnehmen. 

4.  Die  späteren  Anhänger  der  jonischen  Schule.  Diogenes  von 

Apollonia. 

Nach  Anaximenes  ist  in  unsererKcnntniss  der  jonischen  Schule 
eine  Lücke;  denn  Heraklit,  durch  den  sie  der  Zeit  nach  ausge- 
füllt witrde,  mussten  wir  wegen  seiner  wissenschaftlichen  Eigen- 
thilmlichkeit  von  den  älteren  Joniern  trennen.  Indessen  müssen 
die  Ansichten  der  milcsischen  Physiker  auch  in  dieser  Zeit  sich 
nicht  blos  fortgepflanzt,  sondern  auch  zu  einigen  neuen  Bestim- 
mungen Anlass  gegeben  haben,  wie  dicss  auB  dem  späteren  Vor- 
kommen verwandter  Lehren  erhellt,  die  uns  freilich  nur  tlieil  weise 
gennuer  bekamit  sind.  Die  Philosophen,  deren  wir  in  dieser  Be- 
ziehung zu  erwähnen  haben,  sehliesseu  sich  meist  an  Anaximenes 
an,  indem  sie  entweder  die  Luft  selbst,  oder  einen  luftartigen 
Körper  für  den  Grundstoff  halten;  dass  aber  auch  die  Lehre  des 
Thaies  noch  ihre  Freunde  fand,  sehen  wir  an  Ilippo  *),  einem 
Physiker  der  perikleisehen  Zeit  *),  | dessen  Herkunft  übrigens 

1)  8.  o.  8.  189,  t. 

2)  M.  vgl.  über  ihn  Sciilkikkmacuek  über  den  Philosophen  Hippon  (Ge- 
lesen i.  J.  1820,  jetzt  in  den  sämmtl.  Werken  3tc  Abth.  UI,  405—410).  Beroe 
Reliquia;  comced.  att.  164 — 185.  Backiicizen  van  den  Brink  Vurioe  lectionea 
eje  hUloria  philosophiae  antiquae  (Loyd.  1842)  36 — 59. 

3)  Diese  erhellt  aus  der  von  Bekuk  uufgufundenen  Angabe  des  Scholiasten 
zu  Aristoi-u.  Nnb.  96,  dass  Kratinus  in  den  Pauupten  sieh  über  ihn  lustig 
gemacht  habe;  auch  seine  Ansichten  weisen  ihn  einer  jüngeren  Zeit  zu:  die 
ausführlichen  Untersuchungen  über  die  Erzeugung  und  die  Entwicklung  des 
FOtus  scheinen  auf  Einpcdokles  Rücksicht  zu  nehmen  (s.  B.  v.  n.  iimsK  48  f.), 
und  denselben  scheint  er  bei  seinem  Widorspruch  gegen  die  Annahme,  das» 
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unsicher  *)  und  dessen  sonstige  Lebensumstünde  unbekannt  sind a). 
Für  den  Grund  aller  Dinge  erklärte  er  nämlich,  mit  Thaies,  das 
Wasser  8),  oder  wie  Alkxandek  4)  wohl  genauer  R)  sagt,  das 
Feuchte  (t 6 üypöv)  ohne  nähere  Bestimmung.  Was  ihn  hiebei 
leitete,  scheint  namentlich  die  Rücksicht  auf  die  feuchte  Beschaf- 
fenheit des  thierischen  Samens  gewesen  zu  sein  8),  wenigstens 


di©  Seele  Blut  »ei,  im  Auge  zu  haben  (doch  ist  diesos  weniger  sicher,  da  jene 
Vorstellung  als  Volksmcinung  wohl  alt  genug  ist);  jedenfalls  aber  lassen  uns 
jene  Untersuchungen  die  Richtung  der  jüngeren  Physiker  auf  Beobachtung 
und  Erklärung  deB  Organischen  erkennen.  Auch  die  abstraktere  Fassung  des 
thaletischcn  Princips,  die  ihm  Alexander  zuschreibt,  stimmt  damit  zusammen. 
Dass  ihn  nach  Cens.  Di.  nat.  c.  5 schon  AlkmUon  bestritten  habe  (Schleiek- 
m ach kk  409),  ist  unrichtig. 

1)  Abistoxenus  b.  Cens.  Di.  nat.  c.5.  und  Jambl.  v.  Pyth.  267  tazcichnen 
ihn  als  Samier,  und  diess  ist  immerhin  das  wahrscheinlichste;  andere  nennen 
ihn,  vielleicht  durch  Verwechslung  mit  Hippasus,  einen  Rheginer  (Skxt.  Pyrrh. 
III,  30.  Math.  IX,  361.  Hippolyt.  Refut.  Iiht.  I.  16)  oder  Metapuntiner  (Cens. 
a.  a.  O.) ; die  gleiche  Verwechslung  könnte  die  Veranlassung  gegeben  haben, 
dass  er  bei  Jambl.  a.  a.  O.  unter  den  Pythagorecm  steht,  wiewohl  cs  dessen 
für  den  Verfasser  jenes  Verzeichnisses  kaum  bedurfte  (vielleicht  hatte  Aristoxenus 
bemerkt,  dass  er  die  pythagoreische  Lehre  berücksichtige,  und  Jamblich  oder 
sein  Gewährsmann  ihn  dcsshalb  zuin  Pythagoreer  gemacht).  Bestimmter  wird 
sich  die  Angabe,  dass  er  ein  Melier  gewesen  sei  (Clemens  Co  hört.  15,  A. 
Arnob.  adv.  nat.  IV,  29),  auf  eine  Verwechslung  mit  Diagoras,  welcher  ihm 
a.  d.  a.  0.  als  Atheist  zur  Seite  gestellt  wird,  wenn  nicht  gar  auf  einen  blossen 
Schreibfehler  ira  Text  des  Clemens,  zurückführen  lassen. 

2)  Nur  das  folgt  aus  den  Angriffen  de«  Kratinus,  dass  er  längere  Zeit  in 
Athen  gelebt  haben  muss;  weiter  schliesst  Bkrok  8.  180  aus  dein  Vers  bei 
Athen.  XIII,  610,  b,  er  habe  in  Versen  geschrieben,  doch  sind  prosaische 
Schriften  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Die  Vermuthung  (B.  v.d.  Brink  8.55), 
dass  Hippo  der  Verfasser  der  8.  170,  1.  178,  3 angeführten  pseudothaletisehcn 
Schrift  r„  apyoiv  sei , ist  mir  schon  wogen  der  darin  gebrauchten  Ausdrücke 
apyat  und  arotyciov  unwahrscheinlich. 

3)  Arist.  Metapli.  I,  3.  984,  a.  3.  8impl.  Phys.  6,  a,  m.  32,  a,  ui.  De  coelo 
268,  a,  44.  8chol.  in  Arist.  513,  a,  35.  Philop.  De  an.  A,  4,  u.  C,  7,  u. 

4)  Z.  d.  8t.  der  Metaphysik  8.  21.  Bon. 

ö)  Aristoteles  stellt  ihn  nämlich  nur  im  allgemeinen  mit  Thaies  zusammen, 
ohne  bestimmt  zu  sagen,  dass  er  das  Wasser  zum  Princip  mache,  diess  sagen 
vielmehr  erst  die  Späteren.  Auch  von  Aristo teles  ist  aber  nach  seinem  sonstigen 
Verfahren  anzunchraen,  dass  er  kein  Bedenken  getragen  hätte,  das  uyp'ov  mit 
dem  bestimmteren  66<op  zu  vertauschen. 

6)  8.  folg.  Anm.  Bestimmter  sagt  Simpl.  Do  ccelo  273,  b,  36.  Schob  in 
Arist.  514,  a,  26  und  Puilop.  De  an.  A,  4,  u.  von  Thaies  und  Hippo,  sie  hätten 
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war  cs  dieser  Grund  ohne  Zweifel,  wesshalb  er  die  Seele  fllr  eine 
dem  Samen,  aus  dem  sic  seiner  Meinung  nach  entsteht,  gleichar- 
tige Feuchtigkeit  hielt  ');  er  schloss  also  wohl  ähnlich,  wie  Ana- 
ximeues,  was  Ursache  des  Lebens  und  der  Bewegung  ist,  milsse 
auch  der  Urstoff  sein.  Aus  dem  Wasser  liess  er  das  Feuer, 
und  aus  der  Ueberwindung  des  Wassers  durch  du»  Feuer  die 
Welt  entstehen  *),  wesshalb  auch  geradezu  gesagt  wird,  seine 
Prineipien  seien  Wasser  und  Feuer8);  wie  er  sich  aber  die  Welt- 
bildung  näher  dachte,  und  ob  der  irrigen  Behauptung,  dass  er 
die  Erde  für  das  erste  gehalten  habe  *),  irgend  etwas  thatsäch- 
liches  zu  Grunde  liegt,  ob  er  vielleicht,  an  Anaximander  und 
Anaximencs  anknüpfend,  aus  dem  Flüssigen  unter  der  Einwir- 
kung des  Feuers  zuerst  die  Erde,  und  aus  dieser  erst  die  Gestirne 
sieh  bilden  liess,  können  wir  aus  Mangel  an  Nachrichten  nicht  be- 
urtheilen  5).  Ebensowenig  wissen  | wir,  auf  was  sich  der  Vor- 


wegen der  Feuchtigkeit  de#  Samens  und  der  Nahrung  das  Wasser  für  den  Ur- 
stoflf  gehalten,  indessen  ist  schon  8.  171  bemerkt  worden,  dass  sie  hiemit 
nur  die  Vermuthung  des  Aristoteles  Metaph.  I,  3 in  eine  Behauptung  ver- 
wandeln. 

1)  Ariht.  De  An.  1,  2.  405,  b,  1 : xo>v  ofc  ^opxixtox Ipurv  xou  :jo«op  xtvk$  «siyij- 

vavxo  [x^v  <}»uyjjv)  xaOancp  "Ikjcmv.  TCEtTÖTjvai  5’  Eotxaotv  ex  xrfc  Y©v5fc,  8xi  rivxtov 
üypa.  xai  yap  tX4y/lt  xow$  aljxa  ^aaxovia«;  x$)v  ©Tl  h TÜV71  °^X  a^(xa  (er 

suchte  niimlich  nach  C'exb.  a.  a.  U.  durch  Untersuchungen  an  Thicren  darzu- 
thun,  dass  der  Same  aus  dem  Mark  komme),  xauxrjv  8'  efvat  x^v  nptoxrjv 
Hf.rm.  Irris,  c.  1 (vgl.  Justin  Cohort.  c.  7):  Hippo  halte  die  Seele  für  ein  S$«op 
YovoRotöv.  Hippolyt,  a.  a.  O.:  x9jv  31  ^©x^v  7C0T^  H^v  ®XElv  P« 

oder  mit  Dunckkr;  e&tj  elvat]  rcoxfc  8e  oötop,  xai  Y«p  xo  ox^ppia  elvai  xo  ^aivöjuvov 
rjplv  e||  ©Ypou,  f7)®1  Tlvsa®at*  U 798.  Tkbtdll.  De  an.  c.  5. 

Philop.  De  an.  A,  4,  n.  C,  7,  u. 

2)  ITippol.  a.  a.  O. : ^Ixictov  31  o 'PrjyTvo;  apx«?  «®Tj  <fuxpov  xo  D8«op  xa\ 
öeppov  xb  xüp.  Ytvvwptvov  61  xo  Jtup  uko  &6axo{  xaxavtxijoai  x9jv  xow  YEvv^oavxo; 
3 jyap.iv , Tuoxijoat  xe  xov  xötjaov. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  Skxtus  a.  d.  a.  O.  Galen  h.  pliil.  c.  5.  8.  243. 

4)  Johannes  Diac.  Alleg.  in  He«.  Theog.  V.  116,  S.  456. 

5)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  des  Scholiasten  zu  Aristophane« 
a.  a.  ().,  dass  Kratinus  dem  Hippo  dasselbe  vorgeworfen  habe,  was  Axistophanes 
dem  Sokrates,  wenn  er  ihn  lehren  lässt,  der  Himmel  sei  ein  jcviycuc  (ein  durch 
Kohlen  erwärmter  Ofen  oder  Hohldeckel)  und  die  Menschen  die  Kohlen  darin; 
er  mag  sieb  den  Himmel  kuppeltormig  auf  der  Erde  aufsitzend  gedacht  haben, 
wie  dies*  aber  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  zusammenhängt,  wissen 
wir  nicht. 
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wurf  des  Atheismus  gründet , der  ihm  vielfach  gemacht  wird *). 
Indessen  lässt  das  geringschätzige  Urthcil  des  Aristoteles  Uber 
seine  philosophische  Befähigung  *)  die  Dürftigkeit  der  TTeber- 
lieferungen  über  seine  Lehre  weniger  bedauern.  Er  war  wohl 
weniger  Philosoph,  als  empirischer  Naturforscher,  auch  als  solcher 
scheint  er  aber,  nach  dem,  was  von  ihm  überliefert  ist3),  nicht 
eben  bedeutend  gewesen  zu  sein. 

W ie  Hippo  dem  Thaies,  so  scheint  Idäus  aus  Himera  dem 
Anaximenes  gefolgt  zu  sein4);  aus  der  Lehre  des  letzteren  sind 
aber  wohl  auch  die  Annahmen  hervorgegangen,  deren  Aristo- 
teles au  einigen  Stellen  erwähnt“),  dass  der  Urstoff  in  Bezie- 
hung auf  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft , oder 
zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  in  der  Mitte  stehe.  Dass  beide 
einer  jüngeren  Generation  von  jonischen  Physikern  angehören, 
ist  schon  desshalb  wahrscheinlich,  weil  sie  eine  vermittelnde  Stel- 
lung zwischen  älteren  Philosophen  einnehmen , die  eine  zwischen 
Thaies  und  Anaximenes,  die  andere  zwischen  Anaximenes  und 
Heraklit;  von  Anaximenes  aber  müssen  wir  sic  desswegen  zu- 
nächst herleiten , weil  er  der  erste  war , der  die  Frago  über  das 
Dichtigkeitsverhältniss  der  Stoffe  an  regte , und  die  besonderen 

1)  Pi. CT.  comm.  not.  c.  81,  4.  Alexander  ».  a.  O.  und  andere  Ausleger. 
Sikel.  Phys.  6,  a,  ni.  De  an.  8,  a,  m.  Pmcor.  De  an.  A,  4,  u.  Clemens  Cohort. 
15,  A.  88,  C.  Absob.  IV,  29.  Athen.  XIII,  610,  b.  Aei.ian  V.  fl.  II,  81. 
Eubtath.  in  II.  iji,  79.  Odysa.  T,  381.  Was  Alexander  und  Clemens  über  seine 
Grabschrift  als  Anlass  der  Beschuldigung  sagen,  erklärt  nichts.  Psecdoalex. 
z.  Metaph.  VII,  2.  XII,  1.  8.  428.  21.  043,  24  Bon.,  giebt  seinen  Materialismus 
als  Grund  an,  offenbar  nur  aus  Vermuthung. 

2)  An  den  zwei  oben  angeführten  Stellen. 

8)  Ausser  dem  angeführten  geboren  hiehor  seine  Annahmen  iiher  die  Er- 
zeugung und  die  Bildung  des  Fötus  b.  Cexsob.  Di.  nat.  c.  5—7.  9.  Plvt.  Plac. 
V,  5,  3.  7,  3,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  cingchen  kann,  und  eine  Bemerkung 
gegen  die  l'ntcrschcidung  zahmer  und  wilder  Pflanzen  hei  Theophbast  Hist, 
plant.  I,  3,  ft.  III,  2.  2.  Weiter  giebt  Athen.  XIII,  610.  b von  ihm  einen  Vers 
gegen  die  no'jX’j]AaftrjpooiivT) , wolchcr  dem  bekannten  Ausspruch  Heraklit's  ähn- 
lich ist : den  gleichen  Vers  theilt  er  aber  auch  aus  Timon  mit,  der  ihn  allerdings 
von  Hippo  entlehnt  haben  kann. 

4)  8kxt.  Math.  IX,  360:  'Avo^tplvr,;  äs  xoü  ’läalo;  ö 'Ipcpato;  xa'i  diovt'- 
vi)t  . . . as’pa  j sp'/^v  EXtfjav],  Sonst  ist  uns  über  Idäus  nichts  bekannt. 

ft)  8.  o.  8.  187,  4.  5.  Dass  sich  diese  Stellen  nicht  auf  Diogenes  beziehen, 
soll  sogleich  gezeigt  werden. 


» 


Digitized  by  Google 


218 


Diogenes  von  Apollonia. 


[190] 


Stoffe  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  Hess.  Auf 
diesem  Weg  hatte  er  zunächst  den  Gegensatz  der  verdünnten  und 
der  verdichteten,  oder  der  warmen  und  kalten  Luft  erhalten; 
wurde  nun  jene  für  das  ursprünglichere  erklärt,  so  ergab  sich 
ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  wurde  es  diese,  ein  mitt- 
leres zwischen  Luft  und  Wasser  *). 

Vollständiger  sind  wir  über  Diogenes  von  Apollonia*) 


1)  Mit  Beziehung  auf  Amtsmiene«  ist  hier  auch  des  Meiesagoras  zu  er- 

wähnen, den  Clemens  (Strom.  VI,  629,  A),  wie  Brandis  I,  148  angioht,  als 
Trheher  eines  von  Anaximencs  ausgeschriebenen  Buchs  nenne,  dem er  mithin 
jedenfalls  verwandt«  Ansichten  heigelegt  haben  müsst«.  Wirklich  sagt  auch 
Clemens:  iä  ok  'Hstööou  |A£Ti[XXa?av  il(  tu£ov  Xoyov  xok  «05  76ta  $pjve*fxav  lvjpi}X6; 
i£  xoA  ’Axoo-jtXao;  ol  l'jiopt&Yp&pot.  M:Arjaa-j’o>ou  ^ap  £xXe<J»ev  ropifJ#;  0 Acovtivoj 
xa't  Eu$i)po(  6 Na£tos  ol  taropixok,  xau  in\  toutoi;  0 Ilpoxovvijaio?  Bttov  ..  'ApolXo/öc 
xi  xat  ’AptiToxXrj;  xa'i  AtocvScto;  xa\  xai  'b’XXavixo;  u.  s.  w.  Allein 

dieser  von  verschiedenen  Historikern  benützte  Meiesugoras  ist  schwerlich  ein 
anderer,  als  der  auch  sonst  bekannte  Logograpb,  und  der  Anaximencs,  der 
mitten  unter  lauter  Geschichtschreibern  genannt  wird,  ist  gewiss  nicht  unser 
Philosoph,  sondern  gleichfalls  ein  Geschichtschreiber,  wahrscheinlich  der  von 
Dioo.  II,  3 erwähnte  Lampsaceiier,  der  Nette  des  liednera.  Es  fragt  sich  übri- 
gens, oh  nicht  statt  MsXijaaYÖpou  „EvpiJXou“,  oder  umgekehrt  statt  Eupi}Xoc 
„MeXr^ocpp**11  lesen  ist,  und  ob  die  Worte  ’Ap^tXo/o;  n.  s.  f.  noch  mit 
exXe^Ev,  und  nicht  vielmehr  mit  t«  fIJa.  pst.  zn  verbinden  sind. 

2)  Die  Nachrichten  der  Alten  über  diesen  Mann  und  die  Bruchstücke  seiner 
Schrift  hat  nach  Bculkikrmauiieii's  Vorgang  (über  Diog.  v.  A.,  gelesen  i.  J. 
1811,  jetzt  in  der  3ten  Ahth.  der  sttmmtl.  Werke,  II,  149  ff.)  Paxzerbieteb 
(Diogenes  Apolloniates.  1830)  sorgfältig  gesammelt  und  erläutert.  Vgl.  auch 
Bteikiiabt  Allg.  Encyklop.  von  Ersch  u.  Grnber  Sect.l,  Bd.  XXV,  296  ff.  lieber 
sein  Leben  wissen  wir  kaum  mehr,  als  dass  er  aus  Apollonia,  wahrscheinlich 
dein  krctensischen , gebürtig  war  (Diog.  IX,  67  u.  a.  nennen  nur  unbestimmt 
Apollonia,  dass  es  das  kretcmusche  gewesen  sei.  sagt  Steph.  Byzast.  De  urb. 
s.  v.  8.  106  Mein.),  dass  er  zur  Zeit  de«  Anaxagoraa  lebte  (näheres  hierüber 
tiefer  unten),  und  dass  er  zu  Athen,  wie  Demetrius  Phalereus  b.  Dioo.  a.  a.  O. 
angiebt,  durch  Neid  in  (jefahr  gekommen  sei,  d.  h.  wohl,  dass  ihm  dort  eine 
ähnliche  Anklage  drohte,  wie  Anaxagoras.  Doch  ist  hior  eine  Verwechslung 
mit  Diagoras  nicht  unmöglich.  Die  von  Augustin  Civ.  D.  VIII,  2 wiederholte 
Angabe  des  Geschichtschreibers  Antisthenes,  b.  Dioo.  a.  a.  O. , dass  er  ein  Zu- 
hörer des  Anaximencs  gewesen  sei,  beruht  gewiss  nur  auf  Vermnthung  und  hat 
aIs  Zeugnis«  nicht  mehr  Werth,  als  die  Behauptung  des  Diogenes  (11,  6), 
dass  Anaxagoras  den  Anaximencs  gehört  habe,  welcher  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  seine  Geburt  nicht  mehr  erlebt  hatte.  Vgl.  Krisciie  Forsch.  167  f.  Dio- 
genes' Schrift  nepY  futneoe  hat  noch  Simplicius  benützt;  doch  scheint  er  (wie 
Krisciie  S.  166  bemerkt)  das  zweite  Buch  dorsclbcn,  welches  Galen  in  Hippocr. 
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unterrichtet,  und  gerade  an  ilim  haben  wir  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  jonische  Schule  ihre  Voraussetzungen  auch 
da  noch  festhielt,  als  bereits  andere  weiter  führende  Ideen  Ein- 
gang | gefunden  hatten.  Einerseits  nämlich  schliesst  er  sich  in 
seiner  Lehre  sehr  eng  an  Anaximenes  an , andererseits  gieng  er 
nicht  blos  durch  die  methodischere  Form  seiner  Darstellung  und 
die  sorgfältigere  Ausführung  des  einzelnen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  über  seinen  Vorgänger  hinaus,  sondern  er  unterschei- 
det sich  von  ihm  auch  dadurch,  dass  er  für  die  Luft  als  Urgrund 
und  Urstoff  zugleich  geistige  Eigenschaften  in  Anspruch  nimmt, 
und  das  Seelenleben  aus  ihr  zu  erklären  bemüht  ist.  Um  eine 
feste  Grundlage  für  seine  Untersuchung  zu  gewinnen  ‘),  bestimmte 
Diogenes  die  Merkmale,  welche  dem  Urwescn  zukommen  müs- 
sen, zunächst  im  allgemeinen,  indem  er  die  Forderung  aufstellte, 
dass  dasselbe  einestheils  der  gemeinsame  Stoff  aller  Dinge,  ande- 
rerseits aber  zugleich  ein  denkendes. Wesen  sein  müsse.  Das 
erste  bewies  er  damit,  dass  kein  Uebergang  des  einen  in  das  an- 
dere, keine  Mischung  der  «Stoffe  und  keine  Einwirkung  der 
Dinge  aufeinander  möglich  wäre,  wenn  die  verschiedenen  Körper 
ihrem  Wesen  nach  verschieden  , und  nicht  vielmehr  ein  und  das- 
selbe wären,  aus  demselben  entständen,  und  in  dasselbe  sich  wie- 
der auflüsteu  l).  Für  das  andere  berief  er  sich  theils  im  ullge- 

VI  epidem.  Bd.  XVII,  a,  1006  K.  anfiihrt,  nicht  gekannt  zu  haben.  Dass  Diog. 
noch  zwei  weitere  Werke  verfasst  habe,  ist  ohne  Zweifel  eine  irrige,  aus 
Missverständnis*  einiger  seiner  Aeusserungen  geflossene  Angabe  dieses  Schrift- 
stellers (Pbys.  32,  b,  u.);  s.  Schlkikkmachku  8.  168  f.  Panzkrbiktkr  8.  21  ff. 

1)  8cino  »Schrift  begann  nach  Diou.  VI,  81.  IX,  57  (der  diese  Notiz,  nach 

Paxzkkbietek'h  Vcrnnithung  8.  2f),  wahrscheinlich  dem  Magncsier  Demetrius 
verdankte)  mit  den  Worten:  Abyou  J:avxb$  apybpcvov  box&i  pot  y pttbv  etvai  x^v 
apXnv  napcxEOÖau,  x^v  Ippr^rjv  arcXijv  xa\  scj xvr[v. 

2)  Fr.  2,  bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  unt  Panzerb.  8.  35:  epo't  bi  doxsei,  xb  pfev 

£Jprav  s hrs'-v,  Tzctwia  xa  iovza  axo  xoö  aOiow  IxcpotoÖaOat  #xa't  zb  abxo  eTvxt.  xa\ 
xoÖxo  £ übrjXöv.  tl  yap  cv  xtpbc  xro  xbo pco  iövxa  vöv  yi)  xou  Öowp  xou  xaXXa,  oia  foti- 
virat  iv  x«J>6g  xaj  xdaptp  ibvxa,  ei  xooxAov  xt  y[v  xb  fxspov  xoö  Ix^pou  exspov  £ov  xij 
fötxj  (puari  xou  ou  xb  auxb  iov  pixfxtaxc  noXXajf  u>f  xa\  rjxipoioöxo,  oubapf,  ouxt  piaycS - 
Öat  xXXiJXot;  itb uvaxo,  ouxe  i;  xcj>  izip oj  oöxe  ßXaßq  . . . oub’  av  ou:e  fvxbv 

l x XTfjs  tpuvat,  ouxi  £wov  ouxs  aXXo  yEvdjOai  ouSkv,  i?  pf4  wüxio  ouviaxato,  u*7X£ 
xtoüxo  slvat.  iXXa  xavxa  xouxa  ix  xoö  auxoö  IxEpotoöpxva  xXXoxe  iXXoTa  yiyvExat  xai 
U xb  auxo  ava^wp&i.  Fr.  6,  b.  Simpl.  33,  a,  o. : oubkv  b'  oTbv  te  ysvs’aöat  x»uv  Ixe- 
potoup^vtov  izecov  izipou  «ptv  xv  xo  auxo  yevt)Txi,  und  Abist.  gen.  et  oorr.  I,  6. 
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meinen  auf  die  zweckmässige  und  wohlgeordnete  Vertheilung  des 
Stoffes  in  der  Welt1),  tlieils  im  besonderen  auf  die  | Erfahrung, 
dass  das  Leben  und  das  Denken  in  allen  lebendigen  Wesen  durch 
die  Luft,  welche  sie  einathmen,  bewirkt,  und  an  diesen  Stoff  ge- 
knüpft sei*).  | Er  schloss  mithin,  dasjenige,  woraus  alles  besteht, 
sei  ein  ewiger  und  unveränderlicher  Körper,  gross  und  gewaltig 
und  reich  an  Wissen  *).  Diese  Eigenschaften  glaubte  er  aber 
alle  in  der  Luft  zu  entdecken , da  sie  nicht  blos  überhaupt  alles 
durchdringe,  soudem  namentlich  auch. in  Thieren  und  Menschen 
Leben  und  Bewusstsein  hervorbringe,  da  endlich  auch  der  thie- 
risehc  Same  luftartiger  Natur  sei4),  und  so  erklärte  er  sie  denn 
mit  Anaximenes  für  den  Stoff  und  Grund  aller  Dinge5).  Diess 
bezeugen  nicht  blos  die  Alten  fast  einstimmig 6) , sondern  Dioge- 
nes selbst  sagt 7) , die  Luft  sei  das  Wesen , welchem  die  Vernunft 

322,  b,  12.  llicbci  ist  zwar  vorausgesetzt,  wusDioo.  IX,  57  unsern  Philosophen 
lehren  lllsst,  dass  nichts  aus  nichts  oder  zu  nichts  werde,  oberes  aber  ausdrück- 
lich ausgesprochen  hat.  muss  dahingestellt  bleiben. 

1)  Fr.  4,  b.  Simpl,  a.  a.  O.:  ©u  Sv  o©xu>  Se^ziGc«  [sc.  xfjv  apyjJjv]  oTov  X£ 
y[v  iveu  vorjat©;,  &ox*  xivx<ov  pexpa  r/eiv,  yctpoWS«  xe  xa't  Ospeo;  xa't  vuxxo$  xa't  f)prf- 
pr,(  xat  uetojv  xat  avfptov  xa't  2’jouÜv  xa't  x i aXXa  st  rt;  ßouXExat  i wo&aOat,  cupiaxot 
äv  ©5xto  6tax£tp*va  ©»$  avvarbv  xSXXtaxa. 

2)  Kbcndas.:  Ext  6k  xp'os  xouxots  xat  xa©£  prfaXa  aijpfia*  avGptoxo;  yxp  xat 
xa  aXXa  £o»a  avaJtvEovxa  £cust  tco  aspt,  xa't  tovtg  auzot;  xa\  iaz t xa't  vdrjais  . . . 
xa't  iav  axaXXa/Gfj  axoÖvraxEt  xa't  f,  vorbei;  fatXcfafL 

3)  Fr.  3.  5,  S.  45.  52  Panz.  aus  Simpl. 

4)  S.  Anm.  1.  2.  7. 

5)  Oder  wie  Theophrast  De  sensu  8,  42.  Cic.  N.  D.  1,  12,  29  sagt,  für  die 
Hotthcit;  vgl.  Arist.  Phys.  III,  4 (ob  S.  193,  1).  Dass  Sidon.  Apoll.  XV,  91 
die  Luft  des  Diog.  als  Stoff  der  SchöpferthHtigkeit  von  Gott  unterscheidet,  ist 
natürlich  ganz  unerheblich. 

6)  Die  betreffenden  Stellen  finden  sich  »ehr  vollständig  bei  Panzerrieter 
S.  53  ff.;  hier  genügt  es,  auf  Arist.  Metaph.  1,  3.  984,  a,  5.  De  an.  405,  a,  21 
Tiieophrast  b.  Simpl.  Phys.  6,  a,  u.  zu  verweisen. 

7)  Fr.  6 a.  a.  O.  8.  60  Panz.:  xai  aot  Sox&t  x’o  x^v  vor,* tv  Eyov  «Tvat  b a$)p 

xaXibpcvo;  bx'o  xwv  avOpcbxtov,  xa't  6xb  xoüxoo  xivxa  xa't  xußepvaaOat  xa't  xivxar/ 
xpax&tv.  auxoü  [so  Panz.  mit  Recht  statt  axo]  ykp  p>.oi  xoiixou  doxfet  tÖo;  etvat  xa't 
iiti  nav  atplyOat  xa't  rcavxa  StaxtOcvat  xat  £v  navxi  Ivslvat.  xat  Eax't  pijSi  b o xt  pl) 
pexlyst  xouxou  ....  xa't  rtxvxtov  xtuv  £©mov  ©k  Ij  t©  abx©  saxtv,  x)tp  OcppbxEpo; 

pkv  xoö  ££<*>  £v  tu  h pkv,  xoö  pfvxot  xapa  xtn  ^cXttü  xoXX'ov  •|n>yj)0XEpö$.  Diese  Seele 
g«*i  nun  bei  den  verschiedenen  Wesen  srhr  verschieden,  3p«o;  Sk  xa  jxavxa  x©> 
auxet)  xat  £jj  xa't  opi  xa't  axoÜEt  xa't  xfjv  äXXr(v  votjsiv  iyu  wx'o  xoO  auxou  xivia*  xa't 
£3>e^;  Seixvutiv,  fügt  Simpl,  bei,  Sxt  xa't  xb  <rzip pa  xtov  £axov  xvEvpaxo»S^  £oti  xat 
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inwohne,  welches  alles  lenke  und  beherrsche,  denn  in  ihrer  Natur 
liege  es,  sich  überall  hin  zu  verbreiten,  alles  zu  ordnen  und  in 
allem  zu  sein.  Wenn  daher  Nikolaus  von  Damaskus  und  PüR- 
PHYB  *),  an  Einer  Stelle*)  auch  SlMPUClUS,  unserem  Philosophen 
jenes  von  Aristoteles  | mehrfach  erwähnte  Mittelding  zwischen 
Luft  und  Feuer5)  zum  Princip  geben,  so  ist  diess  jedenfalls  ein 
Irrthum,  zu  dem  sie  wahrscheinlich  dadurch  verleitet  wurden, 
dass  Diogenes  die  Seele,  deren  Analogie  er  sonst  für  die  Bestim- 
mung des  Urwesens  beibringt*),  für  warme  Luft  hielt.  Ebenso- 
wenig kann  ich  der  verwandten  Annahme  von  Kitter  4)  beistim- 
men, das  Urwesen  des  Diogenes  sei  nicht  die  gewöhnliche  atmo- 
sphärische, sondern  eine  dünnere,  durch  Wärme  entzündete 
Luft,  denn  theils  reden  die  Berichte  und  seine  eigenen  Erklä- 
rungen von  der  Luft  überhaupt,  „dem , was  man  gewöhnlich  die 
Luft  nenne“,  theils  konnte  Diogenes,  wenn  er  alles  durch  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  aus  der  Luft  entstehen  Hess,  das  ur- 
sprüngliche , was  den  verschiedenen  Arten  und  Wandlungen  der 
Luft  zu  Grunde  liegt,  nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  nur  in 
dem-  gemeinsamen  Element  der  Luft,  nicht  in  einer  bestimmten 
Art  von  Luft  suchen  6).  Auch  Suhleiermacher’8  7)  Vermuthung 
ist  unwahrscheinlich , dass  Diogenes  seihst  zwar  die  Luft  für  den 
Urstoff  gehalten,  dass  aber  Aristoteles  hierüber  geschwankt,  und 

vorjoti;  f tvo vtoi  toü  ifpO(  ouv  aT|t«Ti  to  8Xov  otöjia  xorcaXspißivovrot  6ia  Tw» 
«Xrßüv. 

1)  Nuch  Üimpi..  Phys.  33,  b,  m.  6,  b.  o. 

2)  Phys.  44,  a,  n. 

3)  8.  o.  8.  187,  5. 

4)  M.  vgl.  die  8.  220,  2.  7 angeführten  Stellen,  und  den  allgemeinen  Kanon 
bei  Akist.  De  an.  I,  2.  405,  a,  3,  auf  den  Panzekbietkk  8.  59.  in  Ausführung 
der  obigen  Vermuthung,  verweist.  8.  auch  8.  207,  1. 

5)  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  ff. 

6)  Mag  er  daher  auch  die  Luft  im  Vergleich  mit  den  andern  Körpern  im 
allgemeinen  als  das  XsnTO|up&taTov  oder  XritTÖTatov  bezeichnet  haben  (Ahmt. 
De  an.  a.  a.  O.),  so  folgt  daraus  doch  nicht,  das»  er  nur  die  dünnste  oder 
wärmste  Luft  für  den  Urstoff  hielt,  vielmehr  sagt  er  selbst  Fr.  6 (s.  u.  223,  3), 
nachdem  or  die  Luft  überhaupt  für  das  Urwesen  erklärt  hat,  es  gebe  verschie- 
dene Arten  derselben,  wärmere  und  kältere  u.  I.  w.  Weiteres  über  diesen  Punkt 
tiefer  unten. 

7)  In  der  Abhandlung  über  Anaximandcr  WW.  3to  Abth.  III,  184,  m.  vgl. 
dagegen  Paszkbbietkb  56  ff. 
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ilun  bald  die  Luft  überhaupt,  bald  die  warme  und  die  kalte  Luft 
beigelegt  habe;  denn  ein  solches  »Schwanken  der  aristotelischen 
Aussagen  über  die  Principien  seiner  Vorgiiugcr  ist  ohne  Beispiel, 
und  nach  dem  ganzen  Geist  und  Verfahren  des  Aristoteles  ist 
weit  eher  zu  befürchten,  dass  er  unbestimmte  Vorstellungen  der 
Früheren  auf  zu  bestimmte  Begriffe  zurückgeführt , als  dass  er 
über  ihre  bestimmten  Annahmen  schwankend  und  unsicher  be- 
richtet habe.  Wenn  er  mithin  von  Diogenes  wiederholt  und  be- 
stimmt sagt,  dass  die  Luft  sein  Princip  sei,  und  er  redet  | da- 
neben , ohne  sie  zu  nennen , auch  von  solchen , die  ein  mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  zmu  Princip  haben,  so  können  sieh 
diese  verschiedenen  Aussagen  nicht  auf  dieselben  Personen  bezie- 
hen, und  es  ist  dcsshalb  nicht  zu  bezweifeln , dass  es  die  Luft  im 
gewöhnlichen  »Sinn  des  Wortes  ist , die  unser  Philosoph  fllr  das 
W esen  aller  Dinge  erklärt  hat. 

in  der  näheren  Beschreibung  der  Luft  treten  bei  Diogenes 
nach  dem  oben  angeführten  zweierlei  Bestimmungen  hervor,  die 
seinen  allgemeinen  Anforderungen  an  das  Urwesen  entsprechen. 
Als  der  Stoff'  von  allem  muss  sie  ewig  und  unvergänglich  sein, 
sie  muss  in  allem  enthalten  sein  und  sich  durch  alles  verbreiten ; 
als  die  Ursache  des  Lebens  und  der  zweckmässigen  Welteinrich- 
tung muss  sie  ein  denkendes,  vernünftiges  Wesen  sein.  Beides 
fallt  aber  hier  zusammen;  denn  gerade  desshalb,  weil  die  Luft 
alles  durchdringt,  ist  sie  es,  wie  Diogenes  glaubt,  die  alles  leitet 
und  ordnet,  weil  sie  der  Grundstoff  von  allem  ist,  ist  ihr  alles  be- 
kannt, weil  sie  der  feinste  Stoff  ist,  ist  sie  das  beweglichste  und 
der  Grund  aller  Bewegung1).  Dass  sie  Diogenes  ausserdem  auch 
als  das  Unendliche  bezeichnete,  wird  ausdrücklich  bezeugt*),  und 
diese  Angabe  ist  um  so  glaubwürdiger,  da  auch  Anaximcnes, 
welchem  Diogenes  sonst  zunächst  folgt , die  gleiche  Bestimmung 
aufgestellt  hatte,  da  unser  Philosoph  ferner  die  Luft  (Fr.  6 ) ähn- 
lich beschreibt,  wie  Anaximander  sein  Unendliches,  da  endlich 

J)  8.  o.  8.  220,  7 und  Arist.  De  an,  I,  2.  406,  a,  21t  Aio-pört){  8’,  wjjrep 
fctaci  Ttv£{,  Ufa  (seil.  CnAajäE  tt(v  , toütov  oo)6e>s  navno*  XentogEp^TtaTev 

tTvai  aal  ■ xa'i  Sii  toüto  ftvioaxsiv  t!  xa'i  xivstv  tX,v  ijrti^ljv , ^ jj£v  itpwTÄv  im 

xa'i  öi  toüt&u  Ta  Aot na,  fivuisxEiv,  Jj  8k  Xottötotov , xivrjTixoy  eTvai. 

2)  Simpc.  Phy».  6,  a,  u.,  wahrscheinlich  nach  Thoophrast:  lijv  Sk  toü 
jexvt'ö;  füeiv  a:'pa  xa'i  out8;  oijaiv  xrcstpov  sTvai  xa'i  äfSiov. 
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Aristoteles  sagt,  die  Unendlichkeit  des  Urstoffs  sei  von  den 
meisten  Physiologen  gelehrt  worden  *).  Allerdings  scheint  aber 
diese  Bestimmung  für  ihn  geringere  Wichtigkeit  gehabt  zu  ha- 
ben, die  Hauptsache  ist  ihm  die  Lebendigkeit  und  Kräftigkeit 
des  Urwescns,  die  er  ja  auch  als  den  hauptsächlichsten  Beweis 
seiner  luftartigen  Natur  anführt. 

Vermöge  dieser  ihrer  Lebendigkeit  und  ihrer  beständigen 
Bewegung  nimmt  nun  die  Luft  die  verschiedensten  Formen  un. 
Ihre  Bewegung  ist  nämlich  nach  Diogenes,  welcher  hierin  wieder 
dem  | Auaximenes  folgt,  zugleich  qualitative  Veränderung,  \ er- 
dünnung  und  Verdichtung  *),  oder  was  dasselbe  ist,  Erwärmung 
und  Erkältung,  und  so  entstehen  in  der  Luft , den  verschiedenen 
Stufen  ihrer  Verdünnung  und  Verdichtung  entsprechend,  unend- 
lich viele  Artunterschiedc  in  Beziehung  auf  Wärme  und  Kälte, 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit,  leichtere  und  schwerere  Beweg- 
lichkeit u.  s.  w.*).  Uebrigens  scheint  Diogenes  diese  Unterschiede 
nicht  systematisch , nach  Art  der  pythagoreischen  Kategorieen- 
tafel,  aufgezählt  zu  haben,  wenn  er  auch  die  verschiedenen  Eigeu- 


1)  8.  o.  8.  207,  2. 

2)  Plut.  b.  Eus.  pr.  er.  I,  8,  13:  xoopoisoiö  6t  oStiaf ' oxt  toS  iravtö«  xivou- 
ptvou  xat  f,  («v  xpaioü  f,  6t  nuxvoü  yivoufvou  or.oo  auvtxupTj«  to  auxv'ov  ojoTpopr.v 
itoiijoat,  xat  oüteu  xi  Xotrx  xaxa  tov  aüxov  Xoyov  t«  xousixaxa  ttjv  ivio  li;:v  Xi- 
ßdvra  tov  5)Xiov  inoTtXfaai.  Simpl,  a.  a.  O.,  nacli  den  obigen  Worten:  c'5  oj 
ituxvoupivou  xat  uxvG'jue'vgv  xat  jxtxaßxXXcivto;  to1{  nafltai  tr,v  teov  äXXiov  -pvEoDa'. 
popyjjv.'  xat  xaüx«  plv  Htbsparros  toTopfT  7ttpt  toü  Aio-ftvoes.  Diou.  IX,  67.  Man 
vgl.  was  8.  189,  1 ans  Aristoteles  angeführt  wurde  und  Denselben  gen.  et  corr. 
ü,  9.  336,  a,  3 ff. 

3)  Kr.  6,  ob.  8.  220.  7 (nach  den  Worten:  6 xi  |av,  |Utf/.tt  toötou):  (aete/ei  61 
oü3l  Jv  opoitut  TO  ETEOOV  Töj  Ixt’ptp , äXXa  JtoXXot  -.cbrM  xat  aüxoü  toü  ifpo?  xai  Tvj{ 
voijato;  doiv.  tot:  jap  -oXÜTpono; , xai  Sippöttpo«  xat  'iuy pötipof  xa'i  £i)p6Tcpo(  xat 
CvpÖTtpo;  xat  otaaipuiTtpo:  xa'i  ö;GTEpr(v  xtvr.aiv  ty  uv , xa'i  äXXai  noXXat  iTtponüau; 
tvtioi  xat  {)6ovf,(  xat  ypoif,{  ärtipoi.  Die  {j8ovr,  erklUrt  Pakzebbietek  8.  63  f. 
durch  „Geschmack“,  wie  das  Wort  auch  bei  Anaxao.  Fr.  3 (Simpl.  Phys.  33, 
b,  m)  steht;  noch  besser  wltre  wohl  die  verwandte  Bedeutung  „Geruch“,  wclcbo 
der  Ausdruck  in  einem  Bruchstück  Hkhaki.it’s  bei  Hippol.  Refut.  hier.  IX,  10. 
8.  448,  37  Dunck.  und  bei  Thkophhast  De  sensu  16,  90  hat;  Schleiehhachek 
a.  a.  O.  164  übersetzt  „ Gefühl  “,  ähnlich  ScraVBAcii  Anaxng.  fragm.  8.  86 : 
afectio,  Kittes  Gesch.  d.  jon.  Phil.  60  „Verhalten“,  Gcsch.  d.  Phil.  X,  228 
„innerer  Muth“,  Bbasdis  I,  281  „innere  Beschaffenheit“,  Philitpson  TXi) 
ävOptunivi)  8.  206:  bona  conditio  interna. 
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schäften  der  Dinge  theils  von  Verdünnung,  theils  von  Verdich- 
tung herleiten  und  insofern  theils  auf  die  Seite  des  Wannen, 
theils  auf  die  des  Kalten  stellen  musste1).  Ebensowenig  findet 
sich  bei  ihm  eine  Spur  von  der  Vierzahl  der  Elemente , und  wir 
wissen  überhaupt  nicht,  ob  er  bestimmte  Mittelglieder  zwischen 
den  besonderen  Stoffen  und  dem  Urstoff  annahm,  und  nicht  viel- 
mehr die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  besonderen  Stoffe  den 
unzähligen  Stufen  der  Verdünnung  und  Verdichtung  unmittelbar 
gleichsetzte,  so  dass  die  Luft  auf  einer  Stufe  der  Verdichtung  Was- 
ser, auf  einer  andern  Fleisch,  auf  einer  dritten  Stein  wäre.  Das 
wahrscheinlichste  ist  jedoch,  und  es  scheint  sieh  diess  theils  aus 
der  oben  angeführten  Aeusserung  über  die  Arten  der  Luft,  theils 
aus  | seiner  Vorstellung  Uber  die  Entwicklung  des  Fötus  (s.  u.) 
zu  ergeben,  dass  er  keine  von  beiden  Erklärungsarteu  ausschliess- 
lich anwandte,  und  überhaupt  in  der  Ableitung  der  Erscheinungen 
kein  festes  und  gleichmässiges  Verfahren  befolgte. 

Durch  die  Verdichtung  und  Verdünnung  sonderte  sich  aus 
dem  unendlichen  Urstoff'  zunächst  das  Schwere  ab,  das  sich  nach 
unten,  und  das  Leichte,  das  sich  nach  oben  bewegte.  Aus  jenem 
sollte  die  Erde,  aus  diesem  die  Sonne  und  wohl  auch  die  Gestirne 
entstanden  sein  *).  Die  Bewegung  nach  oben  und  unten  musste 
Diogenes  unmittelbar  aus  der  Schwere  und  Leichtigkeit , und 
weiterhin  aus  der  dem  Stoff  als  solchem  inwohnenden  Lebendig- 
keit erklären,  denn  der  bewegende  Verstand  fällt  bei  ihm  mit  dem 
Stoff  schlechthin  zusammen,  die  verschiedenen  Arten  der  Luft 
sind  auch  verschiedene  Arten  des  Denkens  (Fr.  ü),  und  davon, 
dass  das  Denken  zu  den  Stoffen  hinzugetreten  wäre,  und  sie  in 
Bewegung  gesetzt  hätte  *) , kann  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein. 
Nachdem  aber  die  erste  Scheiduug  der  Stoffe  eingetreten  ist,  geht 
alle  Bewegung  von  dem  wärmeren  und  leichteren  aus4).  Wie 
daher  Diogenes  die  Seele  der  Thiere  für  warme  Luft  erklärte, 
so  sah  er  auch  im  Weltgebäude  den  Grund  der  Bewegung , die 
wirkende  Ursache,  in  dem  wannen,  den  Grund  der  körperlichen 


1)  Wie  die«»  Pakzekbikter  8.  U)2  ff.  im  einzelnen  ausfuhrt. 

2)  PlüT.  b.  o.  S.  223,  2. 

3)  Wie  Pakzkrbietkr  1 1 1 f . die  Sache  darRtellt. 

4)  Fr.  6,  oben  S.  220,  7. 
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Consistenz  in  dem  kalten  und  dichten  Stoff1).  In  Folge  der 
Wärme*)  sollte  das  Weltganze  in  eine  Kreisbewegung  gerathen 
sein,  wodurch  auch  die  Erde  ihre  runde  Gestalt  erhielt8).  Unter 
dieser  Kreisbewegung  scheint  aber  Diogenes  eine  blosse  Seiten- 
bewegung, und  demgemäss  unter  der  Rundung  der  Erde  die  wal- 
zenförmige , nicht  die  Kugelgestalt  verstanden  zu  haben ; denn 
er  nahm  mit  Anaxagoras  an,  dass  erst  in  der  Folge,  aus  irgend 
einer  unbekannten  Ursache  (ex  toO  auTopäTOu),  die  Neigung  des 
oberen  Pols,  unseres  jetzigen  Nordpols,  gegen  die  Erdfläche  ent- 
standen sei,  während  er  früher  senkrecht  über  ihr  stand4),  er 
wird  daher  seine  Vorstellung  Uber  die  Gestalt  der  Erde  und  die 
ursprüngliche  Bewegung  des  Himmels  um  so  eher  getheilt  haben, 
da  auch  der  Vorgang  des  Anaximenes  darauf  hinführte.  Die 
Erde  dachte  er  sich  mit  Anaximander  in  ihrem  Urzustand,  wie 
diess  auch  schon  ihre  Gestaltung  durch  den  Umschwung  beweist, 
als  eine  weiche  mul  flüssige  Masse,  die  allmählich  durch  die  Son- 
nenwärme  ausgetrocknet  sei ; der  Ueberrest  der  ursprünglichen 


1)  Aus  der  Vereinigung  beider  durch  die  vdjj»i{  soll  nach  Steikhart  S.  299 
die  sinnliche  Luft  entstanden  sein;  idi  weise  jedoch  nicht,  auf  welches  Zeug- 
nis» diese  Annahme  sich  stützt,  die  mir  schon  nach  dem  S.  221  gegen  Ritter 
bemerkten  unzulässig  scheint.  Ebenso  vermisse  ich  den  Nachweis  für  die  Rich- 
tigkeit der  weiteren  Bemerkung,  „die  sinnliche  Luft  sei  unter  der  Vorstellung 
einer  unzähligen  Menge  einfacher  Körper  gedacht  worden“;  denn  hei  Arist. 
De  part.  anim.  II,  1,  auf  welchen  Anm.  33  verweist,  wird  Diogenes  gar  nicht 
berührt 

2)  Oh  der  ursprünglichen  oder  der  Sonnenwärme,  wird  nicht  gesagt,  aber 
nach  Alexakder  Mcteorol.  93,  b,  o.  scheint  die  letztere  gemeint  zu  sein. 

3)  Dioo.  IX,  57:  rljv  8e  fijv  OTf Of ^üXt,v  , fpr,pEejpfvT)v  fv  tiTi  piato,  -rfjv  »ilara- 
aiv  cfXr,<puiav  nari  ttjv  ex  toü  QeppoS  r.'pti-ofiv  xa'i  jrijüiv  iuo  toü  ijiuypoö,  wozu 
pAKZEBRIETER  117  f.  ZU  Vgl. 

4)  Diess  ergiebl  eich  ans  Plut.  plac.  II,  8,  1 vgl.  m.  Dioo.  II,  9 s.  Pak- 
zerbieter  128  ff.  118  f.  Wie  sich  Diog.  diesen  Hergang  näher  dachte,  ob  er 
annnhm,  dass  sich  die  durch  die  Erdflttcho  senkrecht  durchgehende  Himmcls- 
achsc  mit  ihrem  oberen  Ende  gegen  die  Kordscito  des  Horizonts  gesenkt,  mit 
dem  unteren  in  entgegengesetzter  Richtung  gehoben  habe,  oder  ob  er  umgekehrt 
eine  Senkung  der  südlichen  und  eine  Hebung  der  nördlichen  Hälfte  der  Erd- 
sebeibe  annahm,  wird  nicht  ganz  klar.  Der  Ausdruck  der  Placita  spricht  aber 
für  die  letztere  Annahme;  die  physikalischen  Schwierigkeiten  derselben,  die 
Pakzeruieter  geltend  macht,  konnte  Diog.  so  gut,  als  Demokrit  (s.  u.),  über- 
sehen haben. 

Philo«.  <1.  Or.  I.  Bd.  3.  And.  15 
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Flüssigkeit  sollte  das  Meer  sein , dessen  salzigen  Geschmack  er 
von  der  Verdunstung  der  süssen  Theile  herleitcte;  durch  die 
Dünste,  welche  sich  aus  der  vertrocknenden  Feuchtigkeit  ent- 
wickelten, sei  der  Himmel  vergrössert  worden  *).  Der  Erdkörper 
sollte  von  Gängen  durchzogen  sein,  in  welche  die  Luft  eindringe; 
werden  ihr  die  Auswege  aus  denselben  verstopft,  so  entstehen 
Erdbeben*).  Aehnlich  hielt  Diogenes  die  Sonne  und  die  übrigen 
Gestirne3)  für  Körper  von  löchriger,  bimssteiuartiger  Beschaffen- 
heit, deren  Höhlungen  mit  Feuer  (oder  feuriger  Luft)  gefüllt 
seien  4).  Die  Annahme,  dass  die  Gestirne  aus  den  feuchten  Dün- 
sten entstanden  seien5),  in  Verbindung  mit  dem,  was  so  eben 
aus  Alexander  Uber  das  Wachsthum  des  Himmels  durch  die  Aus- 
dünstung der  Erde  angeführt  wurde,  lässt  vermuthen,  dass  Dio- 
genes zuerst  nur  die  Sonne  aus  der  nach  oben  getriebenen  war- 
men Luft,  und  erst  in  der  Folge  die  Gestirne  aus  den  durch  die 
Sonnenhitze  entwickelten  Dünsten  sich  bilden  Hess,  von  denen 
sich  auch  die  Sonne  fortwährend  nähren  sollte.  Weil  diese  Nah- 
rung in  jedem  Theil  der  Welt  sich  zeitweise  erschöpft,  wechselt 
die  Sonne  (wie  wenigstens  Alexander  die  Ansicht  des  Diogenes 
darstellt)  ihre  Stelle,  wie  ein  Thief  seine  Weide6). 

1)  Arist.  Meteor,  n,  2.  365,  a,  21.  Alex.  Metcorol.  91,  a,  u.  93,  b.  o.  nach 
Theofhbast,  vgl.  ol>en  8.  196,  2. 

2)  Sereca  qu.  nat.  VI,  15  vgl.  IV,  2,  28. 

3)  Denen  er  auch  dio  Kometen  boiz&hltc,  Pi.lt.  Plac.  III,  2,  9,  wenn  hier 
nicht  der  Stoiker  Diog.  gemeint  ist. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  628.  662.  608.  Pldt.  Plac.  II,  13,  4.  TnEOD.  gr.  aff.  cur. 
IV,  17.  8.  59.  Aehnliche  Körper  «ind  den  drei  letzteren  Stellen  zufolgo  die  Me- 
teorsteine, nur  sollten  eich  diese,  wie  cs  scheint,  erst  beim  llcrabfallen  entzün- 
den, *.  Pakzerb.  122  f. 

5)  Diese  sagt  Stob.  522  wenigstens  vom  Monde,  wenn  es  hier  heisst,  Diog. 
habe  ihn  für  ein  xiooripotiSl;  ävappa  gehalten ; ebendahin  deutet  Pabzehbietkr 
121  f.  auch  die  Angabe  des  Stob.  608.  Plut.  a.  a.  Ö. , die  Gestirne  seien  nach 
D.  Sianvotai  (Ausathmnngcn)  toü  xdopoo,  gewiss  richtiger  als  Kittes  I,  232,  der 
unter  den  Staitv.  Athmnngswerkzeuge  versteht;  Theodoret  a.  a.  O.  schreibt  den 
Gestirnen  selbst  Siairvois  zu,  was  am  einfachsten  auf  die  von  ihnen  ausströmen- 
den feurigen  Dünste  bezogen  würde. 

6)  Vgl.  S.  196,  2.  Einige  weitere  Annahmen  des  Diogenes,  über  Donner 
und  Blitz  (Stob.  I,  594.  Seb.  qu.  nat.  II,  20),  über  die  Winde  (Alex.  a.  a.  O. 
vgl.  m.  Abist.  Meteor.  II,  1,  Anf.),  über  die  Ursachen  der  Nilüberschwemmnng 
Beb.  qu.  nat.  IV,  2,  27.  Schol.  z.  Apollob.  Rhod.  IV,  269),  erörtert  1’abzerbie- 
k S.  183  ff. 
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Aus  der  Erde  waren  nach  einer  Meinung,  welche  Diogenes 
mit  Anaxagoras  und  anderen  Physikern  theilt,  die  lebenden  We- 
sen l),  und  auf  ähnliche  Art  die  Pflanzen  *),  ohne  Zweifel  durch 
den  Einfluss  der  Sonnenwärme,  hervorgegangen;  ähnlich  erklärte 
er  auch  die  Entstehung  durch  Zeugung  aus  der  Einwirkung, 
welche  die  belebende  Wärme  des  mütterlichen  Leibes  auf  den 
vom  Vater  gelieferten  Stoff  ausübe®).  Die  Seele  suchte  er  seinem 
ganzen  Standpunkt  gemäss  in  einer  warmen  und  trockenen  Luft ; 
wie  aber  die  Luft  überhaupt  zahlloser  Verschiedenheiten  fähig  ist, 
so  sollen  auch  die  Seelen  ebenso  verschieden  sein , als  die  Arten 
und  Einzelwesen,  denen  sie  angehören4).  Diesen  Seelenstoff  Hess 
er,  wie  es  scheint , theils  aus  dem  Samen  5) , theils  von  der  nach 
der  Geburt  in  die  | Lunge  eindringenden  äusseren  Luft®),  seine 
Wärme,  nach  dem  eben. bemerkten,  von  der  Wärme  der  Mutter 
herstammen.  Die  Verbreitung  des  Lebens  durch  den  ganzen 
Körper  erklärte  er  sich  mittelst  der  Annahme,  dass  ihn  die  Seele 
oder  die  warme  Lebensluft  zugleich  mit  dem  Blut  in  den  Adern 
durchströme 7) ; zur  Bestätigung  dieser  Annahme  gab  er  eine 


1)  Plot.  Plac.  II,  8,  1.  Stob.  I,  358. 

2)  TnropiiRAST  Hist,  plant,  m,  1,  4. 

8)  Das  nUhcro  b.  Panzerbieter  124  ff.  nach  Ckksorin.  Di.  nat.  c.  6.  9 
Pi, ct.  Plac.  V,  15,  4.  u.  a. 

4)  Fr.  6,  nach  dem  S.  223,  3 angeführten:  xoü  x&vtiov  Ciiwv  6s  lj  ijiu^l)  to 
aÜTo  Itciv,  ct9)p  Oeojiotepii  |ilv  toü  eh»,  e’v  <5  eojaIv,  toü  jasvtoi  rapä  Tiö  ^iXup  xoX. 
Aov  ijiu^pÖTEpo;.  Stiotov  81  toüto  to  6cppöv  O'jBivb;  tcüv  £umov  iaftv,  lr.z\  oüot  t<5v 
ävBpiincüv  «XXiJXoi;.  iXXi  Siapfptt  (ify«  |a!v  oü,  iXX’  üote  napanX^oia  tlvai,  oi 

[ifvTOI  ÖTptXEtUt  -JE  Sp0!0v  ii»  • . . Ste  OUV  EoXuTpÜXOU  £VtOlSo7Jt  TT)S  Itepotiooio; 
xoXÜTpoxa  xa\  Ta  Jüa  xat  itoXXä  xa\  oute  iSfijv  aXXijXo:;  foixdTS  oüte  oiairav  oute 
v6ti oiv  ir.'o  toü  xX>J0so{  tüv  iTtpoiüoeiov.  ojuot  81  n.  s.  w.  (s.  S.  220,  7.)  Ygl.TnEO- 
pitrast  De  sensu  89.  44. 

5)  Denn  er  bemerkto  ausdrücklich,  dass  der  Same  luftig  (xvsupaTüSEt)  und 
schaumartig  sei,  und  leitete  daher  die  Bezeichnung  appooioia  ab;  s.  o.  220,  7 
Clemens  Pftdag.  I,  105,  C. 

6)  Plüt.  Plac.  V,  15,  4. 

7)  Simpl,  a.  a.  O.  vgl.  Throprrast  De  sensu  §.  39  ff.  Aus  diesen  Stellen 
ergiebt  sich,  dass  Diog.  den  Sita  der  Seele  auf  kein  einzelnes  Organ  beschränkte ; 
wenn  daher  die  Placita  IV,  5,  7 sagen,  er  habe  das  IgyEfiovtxbv  in  die  apwipiaxl) 
xoiXia  T7j(  xapöia?  verlegt,  so  kann  diess  nur  dann  richtig  sein,  wenn  damit  nur 
gemeint  ist,  dass  hier  der  Hauptsitz  der  belebenden  Luft  sei;  vgl.  Pakzerbir- 
teb  8.  87  f. 
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ausführliche,  und  nach  Maassgabe  der  damaligen  Kenntniss  vom 
menschlichen  Leib  genaue  Beschreibung  des  Adersystems  *). 
Aus  der  Berührung  der  Lebensluft  mit  den  äusseren  Eindrücken 
wurden  die  Sinnesempfindungen  *) , aus  der  theilweisen  oder 
gänzlichen  Verdrängung  der  Luft  durch  das  Blut  Schlaf  und 
Tod  *)  hergeleitet.  Den  Sitz  der  Empfindung  suchte  Diogenes  in 
der  im  Gehirn  befindlichen  Luft4);  und  er  berief  sich  hiefür  auf 
die  Erscheinung,  dass  wir  äussere  Eindrücke  nicht  wahrnehmen, 
wenn  wir  eben  mit  etwas  anderem  beschäftigt  sind  5).  Auch  Lust 
und  Unlust,  Muth,  Gesundheit  u.  s.  w.  erklärte  er  aus  dem  Ver- 
hältniss,  in  dem  die  Luft  dem  Blute  beigemischt  sei  *).  Von  der 
dichteren  und  feuchteren  Beschaffenheit  und  der  unvollständige- 
ren Circulation  der  belebenden  Luft  sollte  die  geringere  Verstän- 
digkeit der  Schlafenden  und  Betrunkenen , der  Kinder  und  der 
Thiere  herrühren 7) ; die  Lebensluft  selbst  aber  musste  er  natür- 
lich in  allem  Lebendigen  voraussetzen;  aus  diesem  Grunde  suchte 
er  z.  B.  zu  zeigen,  dass  auch  die  Fische  und  Austern  athmen 
können 8).  Selbst  den  Metallen  schrieb  er  etwas  dem  Athmen 
entsprechendes  zu,  wenn  er  annahm,  dass  sie  feuchte  Dünste 
(txp.*?)  in  sich  ziehen  und  ausschwitzen,  und  wenn  | er  hieraus  die 
Anziehungskraft  des  Magnets  zu  erklären  suchte8).  Die  Luft 
als  solche  jedoch  sollten  nur  die  Thiere  aus-  und  einathmen, 


1)  Mitgcthcilt  von  Abist.  H.  anim.  III,  2,  511,  2.  b,  30,  crlHutert  von  Pan- 
ZERBIETER  8.  72  ff. 

2)  Die  thcilweise  missverständlichen,  durch  Einmischung  der  stoischen 

Lehre  vom  verwirrten  Angaben  hei  Pi.ut.  Plac.  IV,  18,  2.  16,  3,  er- 

örtert Farzerb.  86.  90;  das  genauere  giebt  Tbeotbrast  a.  a.  O.  wozu  Pnturr- 
son  TXrj  iv0fwit!vi|  101  ff.  zu  vergleichen  ist. 

3)  Plac.  V,  23,  3. 

4)  Den  Geruch,  sagt  Theofhrast  a.  a.  O.,  lego  er  rü  r.tp't  t'ov  iyxftaaXov  itpt 
bei;  toütov  föp  £8pouv  iTvai  xat  aüppstpov  trj  ivatjsvoi;.  Das  Hören  entstehe,  Svav 
o i'i  toi«  (öeiv  iijp  xiv>]0t!«  Gab  toä  tfru  StaSiÖ  itpb{  fov  t’-jxfpiXov,  das  Behen  da- 
durch, dass  das  in’s  Auge  einfallende  Bild  sich  mit  der  inneren  Lnft  verbinde 
(|i!fvueO«i). 

5)  A.  a.  0.  42:  Sri  8s  & ivtot  iJjp  alo84vttat  pixp'ov  Siv  pdptov  toü  8«o3,  ot(- 
(itlov  sTvat,  3tt  itoXXixt?  ttpb{  «XX«  t'ov  voüv  e/ovte;  o38'  SpGjiev  out'  äxouofuv. 

6)  Theophbast  a.  a.  0.  43. 

7)  8.  o.  8.  227,  4 Tiikofhbast  a.  a.  0.  44  ff.  Plac.  V,  20. 

8)  Arist.  De  respir.  c.  2.  470,  b,  30.  Pakzerb.  95. 

9)  Alex.  Aphr.  quaest.  nat.  II,  23,  8.  138  8peng. 
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denn  von  den  Pflanzen  sagte  er,  sie  seien  desshalb  ganz  vernunft- 
los,  weil  sie  keine  Luft  in  sich  aufnehmen 1 2 3). 

Wie  von  Anaximander  und  Anaximenes , so  wird  auch  von 
Diogenes  erzählt,  er  habe  einen  fortwährenden  Wechsel  der 
Weltbildung  und  Weltzerstörung  und  eine  endlose  Reihe  aufein- 
anderfolgender Welten  angenommen.  Dicss  sagt  nicht  nur  Sim- 
PI.ICIUS  *)  ausdrücklich;  sondern  auf  dieselbe  Annahme  müssen 
wir  auch  die  Angabe  beziehen,  dass  Diogenes  unendlich  viele 
Welten  gelehrt  habe8),  denn  die  Gesammthcit  der  gleichzeitigen 
Dinge  wusste  er  sich,  wie  diess  aus  seiner  gauzen  Kosmologie 
noch  bestimmter,  als  aus  der  Aussage  des  angeblichen  Pi.utarch4) 
und  des  SiMPLlCIUS  a.  a.  O.  hervorgeht , nur  als  Ein  räumlich 
begrenztes  Ganzes  zu  denken.  Ebendahin  weist,  was  Stobäus  5 6) 
von  einem  dereinstigen  Weitende  und  Alexanukr*)  von  einer 
allmählichen  Austrocknung  des  Meers  berichtet , und  auch  ohne 
diese  bestimmten  Zeugnisse  müssten  wir  vermuthen,  dass  sieh  Dio- 
genes auch  in  diesem  Punkte  von  seinen  Vorgängern  nicht  ent- 
fernt habe. 

Betrachten  wir  die  Lehre  des  Diogenes  als  Ganzes,  so  lässt 
sich  trotz  der  Vorzüge,  die  ihr  im  Vergleich  mit  den  Aelteren 
durch  die  grössere  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  und  schrift- 
stellerischen Form  und  durch  ihren  verhältnissmässigen  Reich- 
thum an  empirischen  Kenntnissen  zukommen,  doch  ein  Wider- 
spruch in  ihren  Grundbestimmungen  nicht  verkeimen.  Wenn  die 
zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  nur  durch  die  Annahme  einer 
weltbildenden  Vernunft  zu  erklären  ist,  so  ist  es  ein  oflenbarer 
Widerspruch , die  einzige  Ursache  der  Welt  in  einem  elementa- 
rischeu  Körper  zu  suchen,  und  so  sieht  sich  denn  auch  Diogenes 
genöthigt,  diesem  Körper  Eigenschaften  beizulegen,  die  sich  nicht 
blos  nach  unserer  Ansicht,  | soudern  ganz  unmittelbar  aus- 
schliessen  ; denn  cinestheils  erklärt  er  ihn  als  das  alldurchdringende 


1)  Tiieopixbabt  a.  a.  0.  44. 

2)  Phys.  257,  b,  u.,  s.  o.  212,  3. 

3)  Dioo.  IX,  57.  Pliit.  b.  Eos.  pr.  ev.  I,  8,  13.  Stob.  I,  496.  Theodoket 
gr.  aff.  cur.  IV,  15,  S.  58. 

4)  Plac.  II,  1,  6.  Stob.  Ekl.  I,  440. 

5)  I,  416  s.  o.  212,  2. 

6)  Meteurol.  91,  a,  u.  nach  Thcophrast;  s.  o.  194,  3. 
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und  belebende  für  das  feinste  und  dünnste,  und  andererseits  lässt 
er  die  Dinge  nicht  allein  durch  Verdichtung,  sondern  auch  durch 
Verdünnung  aus  ihm  entstehen,  was  doch  nur  möglich  ist,  wenn 
er  selbst  nicht  das  dünnste  ist  *).  Dass  es  nämlich  nicht  blos  *) 
die  wanne  Luft  oder  die  Seele,  sondern  die  Luft  überhaupt  ist, 
welche  Diogenes  das  dünnste  genannt  hat,  sagt  wenigstens  Ari- 
stoteles ®)  sehr  deutlich,  wenn  er  bemerkt,  Diogenes  habe  die 
Seele  desswegen  für  Luft  gehalten,  weil  die  Luft  das  dünnste  und 
der  Urstoff  sei;  und  auch  Diogenes  selbst  (Fr.  0)  behauptet,  die 
Luft  sei  in  allem  und  durchdringe  alles , was  sie  doch  nur  kann, 
wenn  sie  das  feinste  ist.  Ebensowenig  lässt  sich  aber  andererseits4) 
die  Verdünnung  auf  eine  abgeleitete,  erst  durch  vorgängige  Ver- 
dichtung entstandene  Form  der  Luft  beziehen,  denn  die  Alten 
legen  sic  einstimmig,  so  gut  wie  die  Verdichtung,  dem  Urstoff 
selbst  bei 5) , und  eben  diese  liegt  auch  in  der  Natur  der  Sache, 
da  Verdünnung  und  Verdichtung  sich  gegenseitig  voraussetzen, 
und  eine  Verdichtung  nur  durch  gleichzeitige  Ausscheidung  der 
dünneren  Theilo  möglich  ist.  Es  ist  daher  schon  in  den  ersten 
Grundlagen  dieses  Systems  ein  Widerspruch,  der  davon  herrührt, 
dass  sein  Urheber  die  Idee  einer  wcltbildenden  Vernunft  auf- 
ualnn,  ohne  doch  darum  den  altjonischen  Materialismus,  und  na- 
mentlich die  Annahmen  des  Anaxiraenes  über  den  Urstoff,  zu 
verlassen. 

Dieser  Umstand  lässt  an  sich  schon  vermuthen,  dass  die 
Lehre  des  Diogenes  nicht  rein  aus  der  Entwicklung  der  altjoni- 
schen Physik  hervorgegangen,  sondern  unter  dem  Einfluss  eines 
anderen,  von  dem  ihrigen  verschiedenen  Standpunkts  entstanden 
sei,  und  dass  eben  hiedurch  widersprechende  Elemente  in  sie  ge- 
kommen seien;  und  diese  Vcrmuthung  wird  zu  einem  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  wenn  wir  gleichzeitig  mit 
Diogenes  eben  jene  Bestimmungen,  die  seiner  materialistischen 
Voraussetzung  widersprechen,  von  Anaxagoras  im  Zusaminen- 


1)  Wie  diess  schon  Bavi.e  bemerkt  hat.  Dict.  Diogene  Rem.  B. 

2)  Wie  Pasierbikter  106  und  Wekdt  zu  Tennemann  I,  441  wollen. 

3)  In  dor  8.  222,  1.  angeführten  Stelle. 

4)  Mit  Ritter  Jon.  Philoa.  S.  57. 

5)  8.  o.  223,  2. 
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hang  einer  folgerichtigeren  | Lehre  aufgestellt  sehen.  Wir  sind 
zwar  über  den  Zeitpunkt,  in  dem  Diogenes  auftrat,  nicht  genauer 
unterrichtet  *),  doch  hat  die  Annahme,  dass  er  später,  als  Anaxa- 
goras,  und  in  theilweiser  Abhängigkeit  von  dem  letzteren  ge- 
schrieben habe,  das  Zeugniss  des  SiMPLlCHJS *)  für  sich,  welches 
wahrscheinlich  auf  Theophrast  zurückgeht.  Auch  die  Sorgfalt, 
mit  der  Diogenes  auf  naturwissenschaftliche  Einzelheiten  ein- 
gieng,  und  namentlich  die  verhältuissmässige  Genauigkeit  seiner 
anatomischen  Kenntnisse,  verweist  ihn  in  die  Zeit  der  fortge- 
schrittenen Beobachtung,  in  die  Zeit  eines  Hippo  und  Demokrit*). 
Ebenso  werden  wir  finden,  dass  wir  Grund  haben,  ihn  für  jünger 
zu  halten,  als  Empedokles.  • Wird  nun  schon  hiedurch  eine  Ab- 
hängigkeit des  Diogenes  von  Anaxagoras  wahrscheinlich,  so  kann 
das  innere  Verhältniss  ihrer  Lehren  dieser  Annahme  nur  zur  Be- 
stätigung dienen.  Dass  beide  unabhängig  von  einander  entstan- 
den seien*),  ist  bei  ihrer  auffallenden  Verwandtschaft  nicht  glaub- 
lich: beide  verlangen  ja  nicht  blos  überhaupt  eine  weltbildende 
Vernunft,  sondern  sie  verlangen  sie  auch  aus  demselben  Grunde, 


1)  Denn  das  einzige  lichere  Datum,  die  Erwähnung  des  Meteorsteins  von 
Aegospotamos,  der  469  v.  Cbr.  herabfiel  (b.  Stob.  I,  608.  Theoijoret  gr.  aff. 
cur.  IV,  18.  8.  69  und  dazu  Parzbrbieter  8.  1 f.),  bisst  einen  sehr  weiten 
Spielraum. 

2)  x«t  61  o ’AnoXXtov’aTi](,  oysSbv  viojtzto;  tSv  ntpl  taita  cr/o/.a- 

oivruv,  tä  urv  jiXEwrta  au|Aitepop;pfvci>c  VE-EXy* , va  plv  xari  'Avafaydpav  ti  61 
xari  Atüxtnnov  Xrfiuv.  Hierauf  das  8.  222,  2.  223,  7.  angeführte  mit  dor  Beru- 
fung auf  Theophrast.  Dass  der  letztere  unsern  Philosophen  wirklich  für  jünger 
hielt,  als  Anaxagoras,  ist  auch  desshalb  wahrscheinlich,  weil  er  ihn  demselben 
bei  der  Besprechung  ihrer  Ansichten  wiederholt  nachsetzt.  8o  De  sensu  39.  Hist, 
plant.  111,  1.4;  s.  Philippbon  "1'Xjj  ivOpwnivr,  199.  Als  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Anaxagoras  wird  Diog.  auch  von  Aoocstim  Civ.  D.  VIII,  2.  Brno».  Apoll.  XV, 
89  ff.  bezeichnet,  und  aus  demselben  Grunde  scheint  der  Epikureer  bei  Cic.  N. 
D.  I,  12,  29  (Pbilodemus)  seiner  unter  allen  vorsokratischen  Philosophen  zu- 
letzt zu  erwähnen. 

3)  Auf  die  gleiche  Zeit  führt  die  Thatsache,  welche  Petrrsen  Ilippocratis 
scripta  ad  temp.  rat.  disposita  part.  I (Hamb.  1839  Gymn.-Progr.),  8.  30  f. 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  Aristoph.  Null.  227  ff.  auf  die  8.  228,  7.  be- 
rührte Lehre  des  Diogones  anspiele,  welche  demnach  eben  damals  in  Athen  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  haben  muss. 

4)  Pakzerbieter  19  f.  Scmacbacii  Anaxag.  fragm.  8.  32.  Bteikhart  a.  a. 
O.  297,  welcher  D.  für  etwas  älter  als  Anaxagoras  hält. 
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weil  sie  sich  die  Ordnung  der  Welt  ohne  sie  nicht  zu  erklären 
wüssten;  beide  bezeichnen  ferner  diese  Vernunft  als  das  feinste 
von  allen  Dingen , beide  leiten  endlich  die  Seele  und  das  Leben 
vorzugsweise  von  ihr  her  *).  Ebensowenig  werden  wir  aber  Ana- 
xagoras für  abhängig  von  Diogenes,  und  den  letzteren  für  das 
geschichtliche  Mittelglied  zwischen  ihm  und  der  älteren  Physik 
hal  ten  dürfen*).  Schleiermacher  glaubt  zwar,  wenn  die  Schrift 
des  Anaxagoras  Diogenes  bekannt  war,  müsste  dieser  ihre  An- 
nahme, dass  die  Luft  etwas  zusammengesetztes  sei,  ausdrücklich 
widerlegt  haben ; aber  tkcils  wissen  wir  gar  nicht , ob  er  diess 
nicht  gethan  hat  *),  tlieils  dürfen  wir  auch  das  Verfahren  der  älte- 
ren Philosophen  wohl  überhaupt  nicht  so  mit  der  Elle  der  späte- 
ren messen,  um  von  ihnen  ein  umfassendes  Eingehen  auf  abwei- 
chende Ansichten  zu  erwarten , wie  es  sich  selbst  Plato  noch  gar 
nicht  immer  zur  Pflicht  gemacht  hat.  Gegen  den  Hauptsatz  des 
Anaxagoras  aber,  gegen  die  Trennung  des  bildenden  Verstandes 
vom  Stoffe,  scheint  mir  Diogenes  in  seinem  sechsten  Fragment 
deutlich  genug  aufzutreten4),  und  wenn  Schleiermacher  in  die- 
ser Stelle  nicht  blos  keine  Spur  einer  derartigen  Polemik,  sondern 
durchaus  nur  den  Ton  eines  solchen  finden  will , der  die  Lehre 
vom  Nus  zum  erstenmale  aufbringe,  so  macht  die  Sorgfalt,  mit 
der  hier  alle  Eigenschaften  des  Verstandes  an  der  Luft  nachge- 
wiesen werden,  auf  mich  den  entgegengesetzten  Eindruck.  Eben- 
so scheint  es  mir,  dass  Diogenes 4)  die  Undenkbark  eit  mehrerer 
Urstoffe  nur  desshalb  ausdrücklich  beweise,  weil  ihm  eine  Lehre 
vorangegangen  war , welche  die  Einheit  des  Urstofls  läugnete, 
und  dass  diess  nur  die  empcdokleische,  nicht  auch  die  anaxago- 


1)  Vgl.  den  Abschnitt  über  Anaxagoras. 

2)  ßcHLiciBRHACHEU  über  Diog.  W.  W.  3te  Abtb.  II,  158  f.  166  ff.  Bbahiss 
Gcscb.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  128  ff.  e.  o.  S.  131;  minder  entschieden  Kbibchü 
Forsch.  170  f.  Schleicrmaehcr  hat  jedoch  soino  Ansicht  hierüber  später  geän- 
dert, denn  Gesell,  d.  Phil.  8.  77  bezeichnet  er  unsern  Philosophen  als  einen  prin- 
ciplosen  Eklektiker,  der  mit  den  Sophisten  und  Atomisten  in  den  dritten  Ab- 
schnitt der  vorsokratiachen  Philosophie,  die  Zeit  ihres  Verfalls  gehöre. 

3)  Er  seihst  bezeugt  von  sich  h.  Simpl.  Phys.  32,  b,  in.:  itpoj  yueioXdyou; 
ävtEttTjXfvai,  oü;  xsXit  aüro;  sofiera;. 

4)  8.  o.  8.  220,  7. 

5)  Fr.  2,  s.  o.  219,  2. 
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rische  war 1 2 3 * * * *),  hat  bei  den  sonstigen  Berührungspunkten  zwischen 
Diogenes  und  Anaxagoras  die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich. 
Hätte  er  aber  dabei  auch  zunächst  nur  Einpedokles  im  Auge,  so 
würde  er  doch  auch  schon  dadurch  zu  einem  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Anaxagoras,  und  es  wäre  zu  vermuthen , dass  er  auch 
später  auftrat,  als  dieser.  Wenn  es  ferner  Schlei  er  [macheb  na- 
türlicher findet,  dass  der  Geist  sieh  zuerst  in  der  Einheit  mit  der 
Materie,  als  im  Gegensatz  zu  ihr  gefunden  habe,  so  ist  diess  für 
das  Verhältniss  des  Anaxagoras  zu  Diogenes  schwerlich  entschei- 
dend ; denn  jene  unmittelbare  Einheit  des  Geistes  mit  dem  Stoffe, 
von  der  die  ältere  Physik  ausgieng,  ist  auch  bei  Diogenes  nicht 
vorhanden , da  auch  er  das  Denken  eben  desshalb  herbeizieht, 
weil  ihm  die  rein  physikalische  Erklärung  der  Erscheinungen 
nicht  genügt ; ist  aber  diese  Bedeutung  des  Denkens  einmal  für 
sich  zum  Bewusstsein  gekommen,  so  ist  es  allerdings  wahrschein- 
licher , dass  das  neue  Priucip  zuerst  in  schroffem  Gegensatz  ge- 
gen die  materiellen  Gründe  aufgestellt,  als  dass  es  mit  ihnen  auf 
eine  so  unsichere  Weise,  wie  bei  Diogenes,  verknüpft  wird8). 
Was  überhaupt  diese  ganze  Streitfrage  entscheidet,  ist  der  Um- 
stand, dass  der  Gedanke  des  weltbildenden  Verstandes  von  Ana- 
xagoras allein  folgerichtig  ausgefUhrt  ist,  wogegen  die  Lehre 
des  Diogenes  den  Versuch  macht,  diesen  Gedanken  mit  einem 
Standpunkt,  zu  dem  er  nicht  passte,  widerspruchsvoll  zu  verbin- 
den. Diese  eklektische  Halbheit  passt  ungleich  besser  für  den 
Späteren,  der  das  neue  benützen  möchte,  ohne  auf  das  alte  zu 
verzichten,  als  für  den,  welchem  das  neue  als  ursprüngliches 
Eigenthum  angehört s).  Ich  kann  daher  in  Diogenes  nur  einen 


1)  Kbische  S.  171. 

2)  Diess  auch  gegen  Krisch  e 8.  172. 

3)  Weniger  entscheidend  ist  das  Zusammentreffen  beider  Männer  in  ein- 
zelnen physikalischen  Annahmen,  wio  die  über  die  Gestalt  der  Erde,  die  ur- 
sprünglich seitliche  Bewegung  und  die  spätere  Neigung  des  Himmelsgewölbes, 

die  Meinung,  dass  die  Gestimo  steinerne  Massen  seien,  die  Lehre  von  den  Sin- 

nen ; denn  solcho  Annahmen  hängen  in  der  Kegel  mit  dem  philosophischen 

Princip  so  wenig  zusammen,  dass  sic  jeder  von  beiden  gleich  gut  von  dem  an- 
deren entlehnt  haben  könnte.  Doch  zeigt  sich  wenigstens  in  der  Erklärung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  bei  Diog.  eine  Erweiterung  der  anaxagorischen  Lehre 

(s.  Philippson  "'D.tj  avQ p.  199),  und  der  grössere  Reichthum  an  empirischem 

Wissen,  den  wir  bei  Diogenes  finden,  weist,  wie  bemerkt,  mehr  auf  einen  Al- 
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Anhänger  der  nitjonischen  Physik,  aus  der  Scjiule  des  Anaxime- 
nes,  sehen,  der  aber  von  der  philosophischen  Entdeckung  des 
Anaxagoras  lebhaft  genug  berührt  war , um  eine  Verknüpfung 
seiner  Lehre  mit  der  des  Anaximencs  zu  versuchen , dem  er  im 
übrigen  sowohl  im  Princip,  als  in  der  Anwendung  grösstentheils 
gefolgt  ist.  Dass  bei  dieser  Ansicht  von  Ana  xagoras  zu  Dioge- 
nes ein  Rückschritt  wäre* 1 2 *),  kann  nichts  beweisen,  denn  der  ge- 
schichtliche Fortschritt  im  grossen  schliesst  Rückschritte  im  ein- 
zelnen nicht  aus  *);  dass  sieh  andererseits  Anaxagoras  nicht  un- 
mittelbar an  Anaximenes  anknüpfen  lasse8),  ist  zwar  richtig, 
nur  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  dass  gerade  Diogenes  das 
Mittelglied  zwischen  beiden  bilde,  und  nicht  vielmehr  Hcraklit, 
die  Eleaten  und  die  Atomistik.  Wird  endlich  in  der  Homöome- 
rieenlehre  eine  künstlichere  Betrachtungsweise  gefunden , als  in 
der  des  Diogenes4) , so  folgt  daraus  doch  keiuenfalls,  dass  sie 
auch  die  spätere  sein  muss ; es  ist  vielmehr  sehr  wohl  denkbar, 
dass  gerade  die  Schwierigkeiten  der  anaxagorisehen  Naturerklä- 
rung dazu  beitrugen,  den  Apolloniaten  in  seiner  Anhänglichkeit 
an  die  einfachere  altjonische  Lehre  zu  befestigen.  Dasselbe  lässt 
sich  auch  von  dem  Dualismus  der  Principien  bei  Anaxagoras 
vermuthen 5),  und  so  lässt  sich  die  Lehre  des  Apolloniaten  über- 
haupt nur  als  der  Versuch  eines  Späteren  au  Hassen,  die  physika- 
lische Ansicht  des  Anaximencs  und  der  altjonischen  Schule  gegen 
die  Neuerung  des  Anaxagoras  thcils  zu  retten,  theils  mit  ihr  zu 
verbinden 6 *). 

So  merkwürdig  daher  dieser  Versuch  sein  mag,  so  lässt  sich 
doch  seine  philosophische  Bedeutung  nicht  sehr  hoch  anschla- 


tersgenogsen  Demokrit’s,  als  auf  einon  Vorgänger  des  Anaxagoras.  Auch  in 
seinen  Annahmen  über  den  Magnet  scheint  er  Empedoklos  zu  folgen. 

1)  Bell  I.EIEBM  ACH  KB  B.  B.  O.  166. 

2)  Von  Anaxagoras  zu  Archelaus  ist  ein  ähnlicher  Rückschritt. 

8)  Schleiermacheb  a.  a.  O. 

4)  Ebendaselbst. 

5)  Wesslialb  Bbakeis  I,  272  Diogenes  mit  Archelaus  lind  den  Atomisten 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  Roaktion  gegen  den  Dualismus  des  Anaxagoras 
stellt. 

6)  So  die  Mehrzahl  der  Neueren,  Reikrold  Gesell,  d.  Phil.  I,  60.  Feies 

Gesell,  d.  Phil.  I,  236  f.  Wehet  zu  Tbkhemanh  I,  427  ff.  Bbahdis  a.  a.  O. 

Philifpsok  a.  a.  O.  198  ff.  Ueberuteo  Grundr.  I,  42  u.  a. 


Digitizec 


[206] 


Pythagoreer. 


235 


gen1);  das  hauptsächlichste  Verdienst  des  Apolloniatcn  scheint 
vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  er  die  empirische  Naturkenn tniss 
erweitert,  die  Belebtheit  und  die  zweckmässige  Einrichtung  der 
Natur  im  einzelnen  vollständiger  nachzuweisen  sich  bemüht 
hat;  diese  Ideen  selbst  aber  waren  ihm  durch  seine  Vorgänger, 
Anaxagoras  und  die  alten  Physiker,  an  die  Hand  gegeben.  Die 
griechische  Philosophie  im  ganzen  hatte  zur  Zeit  des  Diogenes 
schon  längst  Bahnen  eingeschlagen,  die  sie  ungleich  weiter  über 
den  Standpunkt  der  altjonischen  Physik  hinausführten  *).  | 

II.  Die  Pythagoreer  *). 

1.  Unsere  Quellen  für  die  Kenntnis»  der  pythagoreischen 
Philosophie.. 

Unter  allen  Philosophcnschulen,  welche  wir  kennen,  ist  keine, 
deren  Geschichte  von  Sagen  und  Dichtungen  so  vielfach  umspon- 

1)  Denn  was  Stbisiiabt  a.  a.  O.  8.  298  bei  ihm  findet,  und  ihm  als  be- 
deutenden Fortschritt  anrechnct,  „dass  alles  Erscheinende  anzusehen  sei  als 
ßelbstcntUusserung  eines  doch  bei  sich  bleibenden  und  beharrenden  Princips“, 
das  geht  weit  über  seino  eigenen  Aussprüche  hinans.  Was  er  wirklich  sagt 
(Fr.  2 ; s.  o.  219,  2)  ist  nur,  dass  alles  Werden  und  alle  Wechselwirkung  unter 
den  Dingen  die  Einheit  ihres  Grundstoffs  voraussetze,  und  dioss  ist  immerhin 
ein  bcachtenswcrther  und  von  Nachdenken  zeugender  Gedanke,  aber  der  Begriff 
des  Urstoffs  und  sein  VerhSltniss  zu  den  abgeleiteten  Dingen  sind  bei  ihm  die 
gleichen , wie  bei  Anaximenes. 

2)  An  die  physikalischen  Vorstellungen  des  Diogenes,  oder  wenigstens 
der  altjonischcn  Schule,  erinnert  auch  die  pseudoliippokratischo  Schrift  nept 
fikno;  naiSiou;  vgl.  Petbbseb  8.  30  f.  der  oben  (231,  3)  angeführten  Abhand- 
lung. Auch  in  ihr  haben  wir  mithin  ein  Zcugniss  für  don  Fortbestand  jener 
Schule. 

3)  Die  neuero  Literatur  über  Pythagoras  und  seino  Schule  giebt  Uebehweo 
Grundr.  I,  .48.  Von  umfassenderen  Werken  ist  zu  den  Darstellungen  der  ge- 
summten griechischen  Philosophie  und  zu  Bitter’s  Gcschichto  der  pythagor. 
Phil.  (1826)  i.  J.  1858  der  zweite  Band  von  Rötu's  Gcsch.  d.  abcndl.  Philos. 
hinzugekommen,  welcher  sich  sehr  ausführlich  (1.  Abth.  8.261 — 984.  2.Abth. 
S.  48 — 319)  mit  Pythagoras  beschäftigt.  So  anerkennenswerth  aber  auch  das 
Interesse  und  der  Fleiss  ist,  mit  welchem  der  Verfasser  dieses  WerkcR  seinen 
Gegenstand  behandelt  bat,  und  so  wenig  es  ihm  an  combinatorischem  Scharf- 
sinn und  an  Lebendigkeit  der  geschichtlichen  Anschauung  fehlte,  so  wenig  licss 
sich  doch  für  die  wirkliche  Erforschung  dieseB  vielfach  verdunkclton  Theils  der 
Geschichte  von  einor  Darstellung  erwarten,  welcho  in  maasslosem  Vertrauen 
auf  willkührliche  Hypothesen  aller  gesunden  historischen  Kritik  mit  leiden- 
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nen  und  fast  verhüllt,  deren  Lehre  in  der  Ueberlieferung  mit  einer 
solchen  Masse  spaterer  Bestandt.hcile  versetzt  wäre,  wie  die  der 
Pythagoreer.  Die  Schriftsteller  vor  Aristoteles  erwähnen  des  Py- 
thagoras und  seiner  Schule  nur  selten  l),  und  auch  Plato,  der  mit 
dieser  Schule  in  so  nahem  Zusammenhang  stand,  ist  auffallend 
karg  au  geschichtlichen  Mittheilungen.  Aristoteles  hat  zwar  der 
pythagoreischen  Lehre  grosse  Aufmerksamkeit  zugewendet,  er 
hat  sie  nicht  blos  im  Zusammenhang  umfassenderer  Untersuchun- 
gen vielfach  besprochen,  sondern  auch  in  eigenen  Schriften  be- 
handelt *);  aber  doch  erscheint  das,  was  er  uns  über  sie  mittheilt, 
wenn  wir  es  mit  jüngeren  Darstellungen  vergleichen,  sehr  einfach 
und  fast  dürftig;  und  während  die  Späteren  ausführlich  von  Py- 
thagoras und  seiner  Lehre  zu  erzählen  wissen,  kommt  der  Name 
dieses  Philosophen  (s.  u.)  bei  Aristoteles  nie  oder  höchstens  ein 
paannal  vor,  seiner  philosophischen  Lehre  geschieht  nie  Erwäh- 
nung, und  die  Pythagoreer  überhaupt  werden  so  bezeichnet,  als 


schaftlicher  Heftigkeit  entgegentritt,  und  schon  von  dem  ersten  Grundsatz  der* 
selben,  keiner  Angabe  Glauben  zu  schenken,  che  ihr  Ursprung  und  ihre  Zu- 
verlässigkeit geprüft  ißt,  kaum  einen  Begriff  zu  haben  scheint.  Ich  werde  diese 
Darstellung  im  folgenden  nur  an  einzelnen,  hervortretenden  Punkten  ausdrück- 
lich berücksichtigen,  im  übrigen  aber  das,  was  mir  darin  verfehlt  scheint,  ein- 
fach durch  Aufstellung  des  richtigen  zu  widerlegen  versuchen. 

1)  Das  wenige,  was  aus  Xcnophanes,  Heraklit,  Demokrit,  Herodot,  Io 
von  Chilis,  Plato,  Isokrates,  Anaximander  d.  jung.,  Andron  aus  Ephesus  über 
sie  anzuführen  ist , wird  uns  an  seinem  Ort  Vorkommen. 

2)  Die  Angaben  über  die  betreffenden  Schriften:  r:ep\  twv  IIuOaYOpsüov,  iz. 
ttjs  ’ApyoTEiou  «ptXoao^tas,  ix  tgü  Tipaiou  xat  tcSv  ’Ap^uteüov,  rpo;  ta  *AXx- 
poutovoc,  sind  Th.  II,  b,  S.  48  der  2.  Aufl.  nachgewiesen;  über  die  Schrift  jc.  tu>v 
nuOttyopEtcov  s.  m.  auch  Alex,  in  Motaph.  542,  b,  5 Br.  31,  1 Bon.  Stob.  Ekl. 
I,  380.  TnEo  Arithrn.  30.  Pi.ut.  b.  Gell.  N.  A.  IV,  11.  12.  Ponpn.  v.  Pyth. 
41.  Dioo.  VIII,  19  vgl.  Brakdib  gr.-röm.  Phil.  I,  439  f.  II,  b,  1,  85.  Rose  De 
Arist.  libr.  ord.  79  ff.  Vielleicht  sind  die  angeblichen  Schriften  über  Archytas 
u.  s.  w.  mit  der  über  die  Pythagoreer  oder  einzelnen  Theilen  derselben  identisch; 
im  übrigen  ist  Gruppe^  (üb.  d.  Fragm.  d.  Arch.  79  f.)  und  Rosk’s  Verwerfung 
der  Schrift  über  Archytas  durch  das  später  anzuführende  Bruchstück  derselben 
und  das,  was  Rose  a.  a.  O.  aus  Damascius  beibringt,  nicht  gesichert,  so  mög- 
lich ihre  Unäclithcit  auch  ist.  Noch  gewagter  ist  Rosc’s  Verwerfung  aller  der 
obengenannten  Schriften.  Die  Anführung  bei  Dioo.  VIH,  34:  ’Apiaxoi&i^  rapi 
Tdiv  /.jiuojv  würde  wohl  gleichfalls  anf  einen  Abschnitt  der  Schrift  über  die 
Pythagoreer  gehen , wenn  nicht  hier  ein  Missverständiuss  oder  eino  Unterschie- 
bung wahrscheinlicher  wäre. 
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ob  der  Berichterstatter  | nicht  wüsste,  ob  und  inwieweit  ihre  wissen- 
schaftlichen Ansichten  auf  Pythagoras  zurttckzuführen  sind  *). 
Auch  die  Angaben,  die  uns  aus  Schriften  der  älteren  Peripatetiker 
und  ihrer  Zeitgenossen,  eines  Theophrast,  Eudemus,  Aristoxenus, 
Dicäarehus,  Heraklides,  Eudoxus,  erhalten  sind  *),  lauten  weit 
nüchterner  und  einfacher,  als  die  spätere  Ueberlieferung ; doch 
sieht  man  aus  ihnen  bereits,  dass  sich  die  Wundersage  schon  da- 
mals des  Pythagoras  und  seiner  Lebensgeschichte  bemächtigt 
hatte,  und  dass  die  Späteren  die  pythagoreischen  Lehren  weiter 
auszuspinnen  begonnen  hatten;  über  die  pythagoreische  Philoso- 
phie erfahren  wir  aus  diesen  Quellen,  von  denen  freilich  nur 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind,  kaum  irgend  etwas,  das 
nicht  schon  aus  Aristoteles  bekannt  wäre.  Weitere  Fortschritte 
der  Pythagorassage,  welche  aber  gleichfalls  mehr  die  Geschichte 
des  Pythagoras  und  seiner  Schule,  als  ihre  Lehre  betroffen,  lassen 
sich  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert,  in  den  Angaben  eine» 
Epikur,  Timäus,  Neanthes,  Hermippus,  Hieronymus,  Hippobotus 
und  anderer  wahmehmen.  Aber  erst  in  der  Zeit  des  Neupytha- 
goreismus,  als  Apollonius  von  Tyana  sein  Leben  des  Pythagoras 
schrieb,  als  Moderatus  ein  ausführliches  Werk  über  die  pythago- 
reische Philosophie  verfasste,  als  Nikomachus  die  Zahlenlehre  und 
die  Theologie  im  Sinn  seiner  Schule  bearbeitete,  erst  in  dieser 
Zeit  flössen  die  Quellen  über  Pythagoras  und  seine  Lehre  so 
reichlich,  dass  Darstellungen,  wie  die  des  Porphyr  und  Jamblich, 
möglich  wurden  *).  So  weiss  uns  also  die  Ueberlieferung  über 

1)  ot  xaXouji.tvoi  üuOafÄpsioi  Metaph.  I,  5,  Anf.  I,  8.  989,  b,  29.  Meteor. 
I,  8.  345,  a,  14;  ot  -tot  or ■.  ’lxxXtav  xaXoupxvot  Sk  IloOayöpetot  De  coelo  II,  13. 
293,  a,  20;  tüv  'IiaXixüv  nve{  xat  xaXoup.e’vtov  riuOxvopELojv  Meteor.  I,  6.  342, 
b,  30.  Vgl.  Schweoi.er  Arist.  Metaph.  III,  44. 

2)  Röth  Abendl.  Phil.II,  a,  270  fügt  diesen  auch  Lyko  den  Gegner  des  Ari- 
stoteles (über  den  Th.  II,  b,  36,  2.  2.  Aufl.)  und  den  Stoiker  Kleanthes  bei;  aber 
dass  jener  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  und  nicht  vielmehr  ein  Neupytha- 
goreer  war,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  der  Kleanthes  des  Porphyr  ist 
keinenfalls  der  Stoiker,  sondern  wahrscheinlich  aus  Neanthes  (dem  Cyxicenor) 
verschrieben. 

3)  Dem  Anfang  dieses  Zeitraums  gehört,  wie  Bd.  III,  b,  74  ff.  gezeigt  ist, 
auch  die  Schrift  an,  welcher  Alexander  Polyhistor  b.  I)ioo.  VIII,  24  ff.  seine 
Darstellung  der  pythagoreischen  Lehre  entnommen  hat,  und  welche  auch  der- 
jenigen des  Sextcs  Pyrrh.  III,  152  ff.  Math.  VII,  94  ff.  X,  249  ff.  zu  Grunde 
zu  liegen  scheint. 
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den  Pythagoreismus  und  seinen  Stifter  um  so  mehr  zu  sagen,  je 
weiter  sic  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  abliegt,  woge- 
gen sie  in  demselben  Maass  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uns  dem 
Gegenstand  selbst  zeitlich  anniihem.  Und  mit  dem  Umfang  der 
Berichte  ändert  sich  auch  ihre  Beschaffenheit:  waren  auch  früher 
schon  einzelne  Wundererzählungeu  über  Pythagoras  ira  Umlauf, 
so  wird  jetzt  seine  ganze  Geschichte  zu  einer  fortlaufenden  Reihe 
der  abenteuerlichsten  Ereignisse,  und  trug  das  pythagoreische 
System  nach  den  älteren  Angaben  einen  einfachen,  altertümli- 
chen, mit  der  sonstigen  Richtung  der  vorsokratischen  Philosophie 
übereinstimmenden  Charakter,  so  steht  es  nach  der  späteren  Dar- 
stellung der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  so  nahe,  dass 
die  Pythagoreer  der  christlichen  Zeit  geradezu  behaupten  konn- 
ten l),  die  Philosophen  der  Akademie  und  des  Lyceums  hätten 
ihre  angeblichen  Entdeckungen  samrnt  und  sonders  dem  Pytha- 
goras entwendet  *).  Es  liegt  am  Tage,  dass  eine  solche  Erwei- 
terung der  Ueberlieferung  nicht  auf  geschichtlichem  Wege  mög- 
lich war;  denn  wie  lässt  sich  annehmen,  dass  den  iSchriftstellem 
der  christlichen  Zeit  eine  ganze  Masse  urkundlicher  Nachrichten 
zu  Gebote  stand,  die  Aristoteles  und  seinen  Schülern  gefehlt  ha- 
ben, und  wie  könnten  wir  die  ächte  pythagoreische  Lehre  in  Sä- 
tzen erkennen,  welche  Plato  und  Aristoteles  den  Pythagoreem 
nicht  blos  nicht  beilegen,  sondern  grossentheils  ausdrücklich  ab- 
sprecheu,  um  sie  als  ihr  eigenes  ursprüngliches  Eigenthum  in 
Anspruch  zu  nehmen?  Das  angeblich  pythagoreische,  welches 
von  den  älteren  Zeugen  nicht  anerkannt  wird,  ist  neupythago- 
reisch, und  aus  derselben  Quelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  die 
Mehrzahl  der  Wundererzählungen  und  der  unwahrscheinlichen 
Combinationcn,  mit  denen  die  pythagoreische  Geschichte  in  den 
späteren  Darstellungen  so  reichlich  ausgesclimückt  ist. 

1)  Bei  Porph.  V.  Pyth.  53,  wahrscheinlich  nach  Moderatus. 

2)  Dass  eg  sich  freilich  in  der  Wirklichkeit  umgekehrt  verhielt,  und  dass 
die  iiltero  pythagoreische  Lehre  von  den  Zuthaten,  welcho  später  zum  Vorschein 
kommen,  noch  nichts  enthielt,  verräth  sich  in  dem  Zusatz:  Plato  und  Aristo- 
teles haben  gerade  das,  was  sie  sich  nicht  aneignen  konnten,  zusammengestellt, 
und  mit  Ucbergehung  des  übrigen  für  das  Ganze  der  pythagoreischen  Lehro 
ausgegeben,  und  in  der  Behauptung  des  Moderatus  (a.  a.  O.  48),  dass  die 
Zahlenlehre  bei  Pythagoras  und  seinen  Schülern  nur  Symbol  einer  höheren 
Spekulation  gewesen  sei. 
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Ist  aber  demnach  der  unzuverlässige  und  ungeschichtliche 
Charakter  dieser  Darstellungen  in  der  Hauptsache  unbestreitbar,  so 
werden  ebendamit  ihre  Angaben  als  solche  auch  da  unbrauchbar, 
wo  sie  für  sich  genommen  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit 
und  den  älteren  und  zuverlässigeren  Zeugnissen  nicht  widerstrei- 
ten würden;  denn  wie  können  wir  uns  in  den  Nebenumständen 
auf  die  Aussagen  derer  verlassen,  die  uns  in  den  Hauptsachen 
erweislich  aufs  gröbste  getäuscht  haben?  Die  späteren  Be- 
richterstatter, seit  dem  | Auftreten  des  Neupythagoreismns,  ha- 
ben daher  in  allen  den  Fällen,  wo  sie  mit  ihrem  Zcugniss  allein 
dastehen,  im  allgemeinen  die  Vermuthung  für  sich,  dass  ihre  An- 
gaben nicht  aus  wirklicher  Keuntniss  der  Sache  oder  aus  glaub- 
würdiger Ueberlieferung,  sondern  aus  dogmatischen  Vorausse- 
tzungen, Partheiinteressen,  unsicheren  Sagen,  willkührlichen  Er- 
findungen und  unterschobenen  Schriften  entsprungen  sind,  und 
auch  die  Uebereinstimmung  mehrerer  von  diesen  Zeugen  kann 
hieran  kaum  etwas  ändern,  da  sie  einander  ohne  alle  Prüfung  aus- 
zuschreiben gewohnt  sind  *);  nur  in  dem  Fall  verdienen  ihre  Aus- 
sagen Beachtung,  wenn  sie  entweder  ausdrücklich  auf  ältere 
Quellen  zurückgeführt  werden,  oder  wenn  uns  ihre  innere  Be- 
schafienheit  zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  ihnen  wirklich 
eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  Grunde  liege. 

Wie  mit  den  mittelbaren,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
angeblich  unmittelbaren  Quellen  der  pythagoreischen  Lehre.  Spä- 
tere Schriftsteller,  fast  ausnahmslos  erst  der  neuj>ythagoreischen 
und  neuplatonischen  Zeit  angehörig,  wissen  von  einer  ansgebrei- 
teten pythagoreischen  Litteratur,  von  deren  Umfang  und  Be- 
schaffenheit auch  wir  selbst  uns  nicht  blos  aus  den  wenigen  er- 
haltenen, sondern  noch  weit  mehr  aus  den  zahlreichen  Bruch- 
stücken verlorener  Schriften  ein  Bild  machen  können  *).  Aber 
nur  von  dem  kleinsten  Theil  dieser  Schriften  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  sie  wirklich  der  altpythagoreischen  Schule  angehörten. 


1)  So  namentlich  JambUch  den  Porphyr,  und  beide,  so  viel  eich  aus  ihren 
Anführungen  abnehmen  lässt,  den  Apollonius  und  Modcr&tus. 

2)  Eine  Uebersicht  derselben  giebt  Th.  IU,  b,  8.  85  ff.  2.  Aufl.  Inzwischen 
hat  auch  Mullach  den  grössten  Theil  der  im  ersten  Band  seiner  Fragmente 
übergangenen  Bruchstücke  in  dein  zweiten  Abdrucken  lassen. 
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Hätte  diese  Schule  eine  solche  Masse  schriftlicher  Darstellungen 
besessen,  so  wäre  es  schwer  zu  begreifen,  dass  sich  bei  den  älte- 
ren Zeugen  keine  bestimmteren  Spuren  davon  finden,  und  dass 
namentlich  Aristoteles  von  der  eigenen  Lehre  des  Pythagoras, 
dessen  Namen  doch  mehrere  von  jenen  Schriften  trugen  *),  so 


1)  Dido.  VIII,  8 kennt  drei  Schriften  des  Pyth.,  ein  TtatStutixov , ttoXittxov, 
yuetx'ov,  Hebaklidks  Lembls  (um  180  v.  Chr.)  ebd.  eine  Schrift  7t.  -tou  8Xou 
und  einen  tepo{  X6y 04  in  Hexametern.  W i € sich  der  letztere  zu  dem  lep‘04  XÄy 0; 
verhielt,  wolchcr  aus  24  Khapsodieen  bestehend  nach  Seid.  'Opo.  dem  Orpheus, 
von  andern  Jedoch  dem  Thcssalcr  Thcognet  oder  dem  Pythagoreer  Ccrcops  zn- 
geschricben  wurde,  und  welcher  wahrscheinlich  von  der  orphischen  Thcogonio 
nicht  verschieden  ist  (Lobeck  AglAoph.  I,  714),  lässt  sich  nicht  ausmachen; 
dass  die  Bruchstücke  eines  IluOayöpeto?  üpvoj  über  die  Zahl  b.  Pbokl.  in  Tim. 
155,  C.  269,  B.  331,  E.  212,  A.  6,  A.  96,  D.  Svrian  in  Metaph.  59,  b Bagol. 
ebd.  313,  3 Brand.  Simpl.  Phys.  104,  b,o.  De  ceelo  259,  a,  37.  8chol.511,b,  12 
(vgl.  Themist.  zu  Phys.  IH,  4.  8.  220,  22  8p.;  zu  De  an.  I,  2.  S.  20,  21.  Theo 
Mus.  c.  38,  8.  155.  Bf.xt.  Math.  IV,  2.  VII,  94.  109.  Jambi..  V.  P.  162  und 
Lobeck  a.  a.  O.)  unserem  Up'04  Xbyo;  angehören,  ist  durchaus  uncrweislich ; 
von  dem  orphischen  Gedicht  ohnedem  unterscheidet  Proklus  den  pythagoreischen 
Hymnus  sehr  bestimmt.  Von  einem  zweiten  tip‘04  X<iyo{,  in  Prosa,  der  auch 
Tclaugcs  zugcschricbcn  wurde,  giebt  Jambl.  V.  P.  146  vgl.  Pbokl.  in  Tim. 
289,  B den  Anfang;  Bruchstücke  daraus  bei  Jambi,.  in  Nicom.  Arithm.  8.  11. 
8vbiak  in  Metaph.  8.  108,  b,  u.  vgl.  83,  b,  u.  120,  b,  u.  Ders.  Arist.  Metaph. 
ed.  Brand.  303,  31.  79,  9.  Hiebokles  in  carm.  aur.  8.  166  (Philos.  gr.  Fr.  ed. 
Mull.  I,  464,  b);  vgl.  auch  Pbokl.  in  Euclid.  8.  7.  Dioscr  l(pä{  Xoyo;  beschäf- 
tigte sich,  wie  aus  den  angeführten  Stellen  hervorgeht,  hauptsächlich  mit  der 
theologischen  und  metaphysischen  Bedeutung  der  Zahlen.  Einen  ltp'04  Xdy 04 
des  Pythagoras,  bei  dem  wir  wohl  eher  an  den  in  Versen,  als  an  den,  wie  es 
scheint  jüngeren,  in  Prosa,  zu  denken  haben,  kennt  auch  DionoB  I,  98.  Ausser 
den  genannten  erwähnt  IIebaklides  a.  a.  O.  Schriften  7t.  'koyjj;,  7t.  eüjtßeia;,  einen 
„ITelothales“  und  einen  „Kroton“,  wie  cs  scheint  Dialogen , x«i  «XX0U4;  Jambl. 
Theol.  Arithm.  8.  19  ein  ouyypappa  trip-!  6»iÖv,  von  den  Upo’t  Xdyoi  vermuthlich 
zu  unterscheiden;  Plis.  H.  nat.  XXV,  2,  13.  XXIV,  17,  156  f.  ein  Buch  über 
die  Wirkungen  der  Pflanzen ; Galek.  De  romed.  pnrab.  Bd.  XIV,  567  K.  cino 
Schrift  7tepl  3xiXXr,4j  Pkokl.  in  Tim.  141,  D einen  Xöyo;  rp‘04  "Aßaptv;  Tzetz. 
Chil.  U,  888  f.  (vgl.  Habi.ess  zu  Fahr.  Bibi.  gr.  I,  786)  apoyviuottxd  ßißXia; 
Malal.  66,  D.  Ckohen.  138,  C eine  Geschichte  des  Krieges  zwischen  den  Sa- 
ndern und  Cyrus;  Pobph.  v.  P.  16  eine  Inschrift  auf  dem  Grabe  Apollo’s  in 
Delos.  Io  von  China  (oder  wahrscheinlicher  Epigenos,  welchem  Kallimachus 
die  Triagmen  beilegte)  hatte  behauptet,  er  habe  orphischo  Gedichte  unterscho- 
ben (Clemens  a.  a.  O.  Dioa.  VIII,  8);  ihm  selbst  sollte  von  Hippasus  ein 
|AU3T'.xb4  Xbyo4,  von  dem  Krotoniaten  Asto  eine  Keihe  von  Schriften  unter- 
schoben sein  (Digg.  VIII,  7).  Eine,  wie  es  scheint,  anonyme  Schrift,  XxoitiäSai, 
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gar  nichts  zu  sagen  | weis»  ’).  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich  be- 
zeugt, Philolaus  sei  der  erste  Pythagoreer  gewesen,  der  ein  phi- 
losophisches Werk  veröffentlicht  habe,  vor  ihm  seien  dagegen 
keine  pythagoreischen  Schriften  bekannt  gewesen  *),  Pythagoras 


wurde  ihm  gleichfalls  zngcschriebcn  (Dioo.  8).  Auf  ein  von  jüdischer  Hand 
unterschobenes  oder  interpolirtes  Gedicht  weisen  die  Verse  bei  Justin.  De 
Monarch,  c.  2,  Schl. ; weitere  Bruchstücke  pythagorisehcr  Schriften  finden  sich 
bei  Justin.  Cohort.  c.  19  (Clemens  Protrept.  47,  C u.  a.  vgl.  Otto  z.  d.  St. 
Justin's).  Porpii.  De  abstin.  IV,  18.  Jambl.  Tlieol.  Arithm.  19.  Syrian.  zu 
Mctaph.  XIII,  8 (Arist.  Metapli.  cd.  Brand.  II,  312,  28  ff.).  Ob  auch  eine  Arith- 
metik unter  Pythagoras'  Namen  im  Umlauf  war,  und  sich  hierauf  die  Angabe 
(Malal.  67,  A.  Cedren.  138,  D.  156,  B.  Isidor.  Orig.  III,  2)  bezieht,  er  habe 
die  erste  Arithmetik  geschrieben,  ist  zu  bezweifeln.  Ebenso  scheinen  die  zahl- 
reichen moralischen  Aussprüche,  welche  StobXus  im  Florilcgium  von  Pythagoras 
anführt,  keiner  ihm  unterschobenen  Schrift  entnommep  zu  sein.  Auch  das 
sog.  goldene  Gedicht  wurde  von  manchen  Pythagoras  beigelegt,  wiewohl  es 
selbst  diesen  Anspruch  nicht  macht  (m.  s.  Muu.ach  in  s.  Ausgabe  des  Hierokles 
in  carm.  aur.  8.  IX  f.,  Fragm.  Philos.  gr.  I,  410,  und  die  Ueberschriftcn  zu  den 
Auszügen  des  StobXus  a.  a.  O.),  und  im  allgemeinen  redet  Jamblich  v.  P.  158. 
198  von  vielen,  die  ganze  Philosophie  umfassenden  Büchern,  die  theils  von 
Pyth.  selbst  theils  auf  seinen  Namen  verfasst  ßeien. 

1)  Denn  das  Mährchen  von  der  Geheimhaltung  jener  Schriften  (s.  u.  242,  3), 
von  der  ohnedem  zur  Zeit  des  Aristoteles  selbst  nach  Jamblich  nicht  mehr  die 
Hede  sein  könnte,  kann  man  uns  nicht  entgcgenhalten , vollends  nicht,  wenn 
schon  Io  dieselben  gekannt  hätte  (vor.  Anm.).  — Röth's  bodenlose  Behauptung, 
dass  Aristoteles  und  überhaupt  alle  älteren  Zeugen  nur  von  den  „Pythagoreem“, 
den  Exoterikcrn  der  Schule,  nicht  von  der  esoterischen  Lehre  der  „Pythagoriker“ 
gewusst  haben  — eine  ihm  selbst  freilich  unentbehrliche  Grundvoraussetzung 
seiner  ganzen  Darstellung  — wird  tiefer  unten  besprochen  werden.  Mit  dieser 
Behauptung  fällt  nun  von  selbst  auch  der  Versuch,  den  fcp'o?  X<5yo{  des  Pytha- 
goras aus  den  Bruchstücken  des  mit  ihm  angeblich  identischen  orphischen  Ge- 
dichts zu  reconstruiren  (Roth  II,  a,  609 — 764),  da  der  pythagorische  Ursprung 
dieses  Gedichts  nicht  allein  vollkommen  unerweislich,  sondern  auch  mit  allen 
glaubwürdigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Lehre  durchaus  unverträglich 
ist.  Röth  wirrt  aber  Überdiess  die  Mittheilungen  ans  orphischen  und  pytha- 
goreischen Werken,  welche  sich  auf  sehr  verschiedene,  Jahrhunderte  weit  aus- 
einanderliegende Schriften  beziehen,  trotz  Lobeck’s  klassischer  Vorarbeit,  so 
kritiklos  durcheinander,  dass  seine  ganze  anspruchsvolle  und  mühsame  Er- 
örterung derselben  den  minder  Unterrichteten  nur  irreführen  kann,  für  den 
Sachverständigen  fast  ohne  allen  Werth  ist. 

2)  Dioo.  VIII,  15,  namentlich  aber  §.  85:  toötöv  «p7)ot  Ai}(X7jTpio(  (Dem. 

Magnes,  der  bekannte  Zeitgenosse  Cicero's)  & 'Ojjuovüjaoi;  jrpöjTov  ^xSouvac  twv 
n-jOorpoixoiv  repi  Jambl.  v.  P.  199  s.  u.  242,  3. 

Philoi.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  An«.  1 6 
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selbst  habe  nichts  geschrieben  *),  ebensowenig  Hippasus  *),  von 
dem  wir  doch  gleichfalls,  noch  angebliche  Bruchstücke  besitzen ; 
und  diesen  Angaben  gegenüber  kann  die  unwahrscheinliche  Aus- 
rede JambliCH’8  *),  ] es  seien  wohl  Schriften  vorhanden  gewesen, 
aber  sie  seien  bis  auf  Philolaus  streng  als  Geheimniss  der  Schule 
bewahrt  worden,  nicht  in  Betracht  kommen;  vielmehr  ist  aucli  sie 
uns  eine  willkommene  Bestätigung  der  Thatsaehe,  dass  es  auch 
den  Späteren  an  allen  urkundlichen  Spuren  von  dem  Dasein  py- 
thagoreischer Schriften  vor  Philolaus  gefehlt  hat.  Wenn  daher 
die  Gelehrten  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  voraus- 
setzen, es  müsse  solche  Schriften  wenigstens  innerhalb  der  pytha- 
goreischen Schule  von  jehor  gegeben  haben,  so  gründet  sich  diese 
Annahme  nur  auf  die  eigene  Aussage  der  angeblich  alten  Werke, 
und  auf  die  Vorstellungsweise  eines  Geschlechts,  das  sich  eine 
Philosophenschulc  ohne  philosophische  Litteratur  nicht  zu  den- 
ken wusste,  weil  cs  selbst  seine  Wissenschaft  aus  Büchern  zu 
schöpfen  gewohnt  war.  Dazu  kommt,  dass  auch  die  innere  Be- 
schaffenheit der  meisten  von  den  angeblich  py  thagorei'schen  Bruch- 
stücken ihre  Aechtheit  höchst  unwahrscheinlich  macht.  Die  Frag- 
mente des  Philolaus  müssen  allerdings,  wie  diess  Böckh  in 
seiner  bekannten  trefflichen  Monographie  4)  gezeigt  hat,  ihrer 


1)  Pobph.  v.  Pyth.  57  (wiederholt  von  Jaxbi..  v.  Pyth.  252  f.):  nach  der 
kylonischen  Verfolgung  i£fXiSE  x«\  fj  itturoJjAr) , äßßijTo;  iv  toit  crnjBEStv  rct  ipu- 
Xayßi'*®  Jypi  töte,  (lövtov  Töiv  JuooWtwv  Jiapi  toT{  eljiu  StapvripLOVtuopEvbjv.  oute 
yip  üuflayöpou  miyypap^a  f,v  n.  8.  w.  Daher  halten  jetzt  die,  welche  sich  aus 
der  Verfolgung  rotteten,  für  ihre  Angehörigen  Abrisse  der  pythagoreischen 
Lehre  geschrieben.  W eil  aber  Porphyr  selbst  Schriften  der  älteren  Pythagoroer 
voraussetzt,  so  fügt  er  bei,  sie  haben  anch  diese  Schriften  gesammelt.  Dion. 
VIII,  6:  evioi  uev  ouv  TluOaydpav  UT,$t  h xaiaXi-tiv  abyyp  xppii  cpaai.  Bestimmter 
sagt  diess  Plct.  Ale*,  fort.  I,  4.  8.  328.  Numa  22.  Lcciah  Do  salut.  c.  5. 
Dalek  De  Hipp,  et  Plat.  I,  25.  V,  6.  T.  XV,  68.  478  Kühn  (wiewohl  Derselbe 
De  remed.  parab.  T.  XIV,  567  eine  Schrift  des  Pyth.  anführt).  Joseph,  c.  Ap. 
I,  22,  vielleicht  nach  Aristobul.  Acoustui  De  cons.  evang.  I,  12. 

2)  Dioo.  VIII,  84:  (p>)<A  S’  «ötov  ÄJjpijTpto«  iv  'Opuovöjioi«  |atj81v  xataXutsIv 
aüyypajipia. 

3)  V.  Pyth.  199:  8aup*(ETZi  0£  xa’l  f,  ti)?  euXaxijs  ixpißEi«-  iv  yap  T0T3Ü- 
Tai{  yevtaTs  hÜiv  ouSeI;  oüoev\  patvETai  Töiv  riuOayofaiov  5no[W]paTiov  xtprciTtuytot 
jipo  Tijc  <I>tXoXiou  IjXucat,  iXX’  ooto;  jrpto tos  e^vsyxe  rä  OpuXoöpEva  Taüta  Tpia 

ßtßXia. 

4)  Philolaus  des  I’ythagorecr’s  Lohrcn  nebst  den  Bruchstücken  seiner 
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Mehrzahl  nach  nicht  blos  auf  Grund  der  äusseren  Zeugnisse,  son- 
dern noch  weit  mehr  desshalb  für  acht  anerkannt  werden,  weil  sie 
nach  Inhalt  und  Ausdruck  unter  einander  und  mit  allem,  was  uns 
sonst  als  pythagoreisch  verbürgt  ist,  übereinstimmen ; nur  bei  einer 
einzigen  philosophisch  wichtigen  Stelle  werden  wir  uns  genöthigt 
sehen,  in  dieser  Beziehung  von  BÖCKII  abzuweichen !).  Dagegen 


Werke.  1819.  Weiter  vgl.  m.  Preller  Philol.,  Allg.  Encykl.  von  Ersch  und 
Grober  8.  III,  Bd.  23,  370  f. 

1)  Seit  das  obige  zuerst  geschrieben  wurde,  ist  die  Aechtheit  der  philolai- 
nclicn  Fragmente  von  Schaarschmidt  (Die  angebl.  Schriftsfellerci  des  Philolaus 
1864)  in  einer  scharfsinnigen  Untersuchung  lebhaft  bestritten,  und  das  Werk, 
dem  sic  angchürten,  dem  letzten  oder  frühestens  dem  vorletzten  Jahrhundert 
v.  Chr.  angewiesen  worden.  Wenn  ich  trotzdem  an  meiner  früheren  Ansicht 
von  ihnen  festhalte,  so  kann  ich  meine  Gründe  dafür  hier  zwar  nicht  eingehen- 
der entwickeln,  doch  will  ich  wenigstens  die  Hauptpunkte  bezeichnen.  — Was 
nun  für’s  erste  die  Ueberlieferung  über  die  philolaische  Schrift  betrifft,  so 
scheint  mir  Sch.  den  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  des  Aristoteles  ebenso  zu 
überschätzen,  wie  er  andererseits  die  Aussagen  von  Schriftstellern  des  dritten 
und  zweiten  Jahrhunderts  unterschätzt.  Will  ich  auch  darauf  kein  grosses  Ge- 
wicht legen,  dass  sich  nach  Jambi..  Theol.  Arithm.  8.  61  f.  Xenokrates  mit 
den  Schriften  des  Philolaus  besonders  eifrig  beschäftigt  haben  soll,  so  setzt 
doch  jedenfalls  IIermipi*us  (b.  Dioo.  VIII,  86)  und  Satybüs  (ebd.  III,  9)  schon 
um  200  v.  Chr.  mit  der  Angabe,  dass  Plato  die  Schrift  des  Philolaus  erkauft 
und  aus  ihr  seinen  Timäus  abgcschricben  habe,  das  Dasein  eines  Werkes  unter 
dem  Namen  des  PhilolauB  voraus;  denn  theils  roden  beide  von  dieser  Schrift  als 
einer  bekannten , theils  HIsbI  sich  nicht  absehen , wie  andernfalls  jene  Angabe 
hätte  entstehen  können.  Hermippus  hatte  dieselbe  abeT  überdies*  aus  einem 
älteren  Schriftsteller  entlehnt.  Dass  ferner  das  philolaische  Buch  auch  schon 
vor  ihm  dem  Neanthes  (um  240)  bekannt  war,  zeigt  die  Behauptung  dieses 
Schriftstellers  b.  Dioo.  VIII,  55:  bis  auf  Philolaus  und  Erapedokles  haben  dio 
Pythagoroer  jedermann  zu  ihrem  Unterricht  zugelassen,  als  aber  Empodokles 
ihre  Lehre  in  seinem  Gedicht  veröffentlichte,  haben  sie  beschlossen,  sie  keinem 
Dichter  mehr  mitzutheilen.  Die  Absicht  des  Neanthes  bei  dieser  Erzählung 
kann  doch  nur  die  sein,  den  Philolaus  als  einen  der  ersten  pythagoreischen 
Schriftsteller  mit  Empedokles  zusammenzustellen,  nicht  abeT  (wie  Sch.  76 
will),  die  Einführung  des  Schulgeheimnisses  bei  den  Pythagoreem  durch  seine 
mündliche  Lehrthätigkeit  zu  motiviren.  mit  der  er  ja,  gerade  nach  Neanthes, 
nur  gethan  hätte,  was  bis  dahin  alle  anderen  auch  thaten.  Wenn  aber  Diog. 
im  weiteren  nnr  noch  von  Empedokles  und  der  Ausschlicssung  der  Dichter 
redet,  so  kann  man  daraus  nicht  schliessen,  Neanthes  habe  „noch  keine  Schrift- 
stellcrei  des  Philolaus  angenommen“;  sondern  entweder  hat  Diog.,  der  die 
Notiz  ira  Leben  des  Empedokles  bringt,  aus  Neanthes  nur  das,  was  diesen  be- 
traf, aufgenommen,  oder  Neanthes  selbst  hatte  nur  desjenigen  Verbotes  erwähnt, 
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lässt  sich  schon  nach  dem  oben  angeführten  die  Unächtheit  der 


*u  dem  Empedoklcs,  als  der  erste  von  den  angeblichen  pythagoreischen  Schrift- 
stellern,  Anlass  gegeben  haben  sollte.  Nach  diesen  Zeugnissen  werden  wir 
dann  aber  auch  die  bekannten  Verse  Timon’«  b.  Qeu,.  N.  A.  III,  17  nur  auf  die 
Schrift  dos  Philolaus  beziehen  können;  denn  dass  sie  auf  gar  kein  bestimmtes 
Werk,  sondern  mir  auf  irgend  ein  pythagoreisches  Buch  überhaupt  gehen 
(Sch.  75),  ist  doch  kaum  denkbar.  Nun  wird  allerdings  Philolaus  von  Aristo- 
teles nie  genannt,  wenn  auch  Eth.  Kud.  II,  8.  1225,  a,  33  oin  Wort  von  ihm 
angeführt  wird,  und  auch  Plato  hat  seine  Physik  iniTitnftus  nicht  ihm,  sondern 
einem  sonst  unbekannten  Pythagoreer  in  den  Mund  gelegt.  Allein  dazu  hatte 
Plato  gerade  dann  besonderen  Anlass,  wenn  eine  Schrift  des  Philolaus  vorlag, 
deren  Vergleichung  den  grossen  Unterschied  seiner  Naturlchre  von  der  pytha- 
goreischen sofort  an’s  Licht  gestellt  hätte.  Was  aber  Aristoteles  anbelangt,  so 
nennt  dieser  die  Quellen,  denen  er  seine  Kenntniss  der  pythagoreischen  I/chren 
verdankt , abgesehen  von  einigen  ganz  untergeordneten , nicht  der  Schule  als 
solcher,  sondern  nur  Einzelnen  aus  derselben  anzurechnenden  Annahmen,  über- 
haupt nicht,  während  es  doch  kaum  glaublich  ist,  dass  er  alle  jene,  nicht  blos 
über  die  allgemeinen  Grundlchren  der  Pythagoreer,  sondern  auch  über  ganz 
specielle  Bestimmungen,  über  die  Gründe,  auf  die  sie  sich  stützten,  über  die 
Lchrunterschiede  innerhalb  der  Schule  sich  verbreitenden  Mitteilungen,  welche 
nns  in  seinen  Berichten  über  den  Pythagorcismus  verkommen  werden,  nur 
mündlicher  Ueberlieferung  entnommen  haben  sollte.  Man  kann  daher  aus  seinem 
8tillschweigen  über  Philolaus  nicht  schlicssen,  dass  ihm  keine  Schrift  diese« 
Pythagoreers  bekannt  war;  wogegen  andererseits  das  Dasein  einer  solchen  für 
die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  durch  die  obenbesprochonen  Zeugnisse 
bewiesen  wird.  — In  der  Beurteilung  der  uns  überlieferten  Bruchstücke  selbst 
bin  ich  mit  Schaarschmidt  zunächst  schon  darin  nicht  einverstanden,  dass  er 
sic  alle  ohne  Ausnahme  von  vorne  herein  demselben  Verfasser  zuweist,  und  in 
dieser  Voraussetzung  unbedenklich  aus  dem  einen  derselben  Beweise  gegen  das 
andere  hernimmt,  während  doch  jedenfalls  erst  zu  untersuchen  war,  wie  cs  sich 
hiemit  verhält;  ich  meinest  eil»  finde  den  Abstand  zwischen  dem  unten  näher 
zu  besprechenden  Bruchstück  b.  Stob.  Ekl.  I,  420  und  der  grossen  Mehrzahl 
der  übrigen  nach  Form  und  Inhalt  so  bedeutend,  dass  ich  beide  selbst  dann 
nicht  dem  gleichen  Verfasser  beilegen  möchte,  wenn  ich  nicht  blos  jenes,  son- 
dern auch  diese,  für  unächt  hielte.  Macht  doch  auch  Sch.  8.  26  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Aeusserungen  dieses  Fragments  über  die  Woltseelc  mit  der 
Philolaus  sonst  lieigelegten  Lohre  vom  Centralfeuer  im  Widerspruch  stehen.  — 
Weiter  scheint  cs  mir,  dass  der  Kritiker,  wie  or  zwischen  den  verschiedenen 
Fragmenten  zu  wenig  unterscheidet,  so  auch  zwischen  den  Fragmenten  der 
pbilolaischcn  Schrift  und  den  Berichten  über  diese  Schrift  nicht  genug  unter- 
scheide. 8o  wird  8.  37  in  der  Angabe  des  Stobau»  Ekl.  I,  452  das  stoischo 
TjYtpovu'ov  und  der  platonische  Demiurg,  es  werden  ebenso  8.  30  in  dem  Auszug 
ebd.  488  Ausdrücke,  wie  elXtxpi'vcta  iwv  atoi/ctiuv,  ^iXojAfiiaßoXo;  dem 

pFragmontistcn**  zugerechnet,  während  doch  der  .Schriftsteller,  dem  »Stohäug 
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Schriften,  welche  dem  Pythagoras  beigelegt  werden,  nicht  be- 


hier  folgt,  in  diesem  so  gut,  wie  »n  hundert  andern  Fällen,  ältere  Lehren  in 
die  Sprache  und  die  Begriffe  der  späteren  Zeit  gefasst  haben  kann;  S.  38  wird 
das,  was  Athen aoorah  (Supplic.  6)  aus  einem  ganz  unverfänglichen  philolai- 
schen  Wort  folgert,  (die  Einheit  und  Im  material  ität  Gottes)  als  die  eigene  Aus- 
sage des  angeblichen  Philolaus  bohandelt;  8.  53  soll  „Philolaus“  b.  Stob.  Ekl. 
I,  530  von  einer  dreifachen  Sonne  reden,  so  deutlich  auch  der  Berichterstatter 
seine  Bemerkung,  nach  Philol.  gebe  es  gewissermassen  eine  dreifache  Sonne, 
von  dem,  was  Philol.  gesagt  haben  soll,  unterscheidet;  derselbe  Berichterstatter, 
wolchcr  unmittelbar  nachher  auch  dem  Empcdokles  zwei  Sonnen  beilegt.  Mögen 
sich  ferner  in  den  Angaben  über  Philolaus  bei  Schriftstellern,  wie  Stobäus, 
Pseudoplutarch , Censorin  und  Boethius,  allerdings  manche  Ungenauigkeiten, 
Lücken  und  Unklarheiten  finden,  so  wird  man  doch  daraus  nicht  (wie  Sen., 
z.  B.  S.  53  f.  55  f.  72)  sofort  auf  die  Unächtheit  der  Schriften  schliossen  dürfen, 
über  doren  Inhalt  sie  berichten  wollen,  denn  dieselben  Mängel  zeigen  ihre  Be- 
richte auch  da  oft  genug,  wo  wir  sie  durch  urkundlichere  Zeugnisse  controlircn 
können.  Nicht  ganz  selten  scheint  mir  aber  auch  Schaarschmidt  Bedenken  zu 
erheben , die  nur  in  einer  unrichtigen  Auffassung  der  betreffenden  Stellen  und 
Lehren  ihren  Grund  haben.  So  soll  die  Stelle  b.  Stob.  Ekl.  I,  360  mit  der  An- 
gabe des  Aristotei.es  (Do  ccelo  II,  2.  285,  a,  10),  dass  die  Pvthagoreer  iiu 
Weltgebäude  nur  ein  ltochts  und  Links,  nicht  auch  ein  Oben  und  Unten,  Vorne 
und  Hinten  angenommen  haben,  im  Widerspruch  stehen  (8.  32  ff.);  allein  diese 
letztere  Angabe  erläutert  sich  durch  eine  andere  aus  der  Schrift  über  die  Pytlia- 
gorcer  (s.  u.  8.  319  der  2.  Aufl.),  welche  wir,  seihst  wenn  sie  unUcht  wäre, 
doch  schwerlich  in  die  neupythagoreische  Zeit  horabrücken  dürften,  dahin,  dass 
die  Pythagoreer  nur  kein  Oben  und  Unten  im  gewöhnlichen  und  eigentlichen 
Sinn  Annahmen,  weil  sie  nämlich  das  Oben  mit  der  linken,  das  Unten  mit  der 
rechten  Seite  der  Welt,  zugleich  aber  auch  jenes  mit  dem  Umkreis,  dieses  mit 
der  Mitte  idcntificirten;  das  letztere  aber  scheint  gerade  der  »Sinn  der  verdorbe- 
nen Stelle  bei  Stobäus  zu  sein:  sie  will  den  Gegensatz  dos  Oben  und  Unten  auf 
den  des  Aussen  und  Innen  zurückführen.  Wenn  es  ferner  Sch.  S.  38  ganz  un- 
denkbar findet,  dass  Philol.  das  Ccntralfcucr  zo  np itov  asuoaOsv  xb  Sv  genannt 
haben  sollte  (s.  S.  301.  2.  Aufl.),  so  mag  er  diess  mit  Aristoteles  ausmachen, 
welcher  gleichfalls  mit  Beziehung  auf  das  Centralfcuer  von  der  Bildung  dos  Sv 
redet;  auch  die  Zahl  Eins  ist  aber  ihm  zufolge  bekanntlich  aus  dem  Ungeraden 
und  Geraden  entstanden  (das  aber,  wie  ich  schon  a.  a.  O.  270  bemerkt  habe, 
mit  der  geraden  und  ungeraden  Zahl  nicht  verwechselt  werden  darf).  Eben- 
sowenig wird  man  es  unpythagorcisch  finden  können  (Sch.  65),  dass  hoi  »Stob. 
Ekl.  I,  454  ff.  das  änctpov  und  KEpatvov  vom  «pxtov  und  neptaaov  unterschieden 
werden;  das  gleiche  geschieht  ja  auch  in  der  Tafel  der  Gegensätze  Auiht. 
Metaph.  I,  5.  986,  a,  23.  Will  endlich  Sch.  S.  47  ff.  (mn  anderes  zu  übergehen) 
die  fünf  Elemente  des  Philolaus  desshalb  nicht  für  altpythagoreisdi  halten,  weil 
1)  nach  Aristoteles  die  Pythagoreer  gar  keine  körperlichen  Elemente  angenom- 
men, 2)  Empcdokles  zuerst  die  Lohre  von  den  vier  Elementen  aufgostellt  und 
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zweifeln,  und  was  uns  von  denselben  in  abgerissenen  Bruch- 


3)  erst  Aristoteles  diesen  den  Actlicr  als  fünftes  beigefügt  habe,  so  muss  ich 
diese  Gründe  alle  drei  in  Anspruch  nehmen.  Dass  die  Pytliagoreer  bei  der 
Frage  nach  den  letzten  Gründen  an  die  Stelle  der  körperlichen  Urstoffo  die 
Zahlen  setzten,  hat  Böckh  und  haben  wir  andern  gewiss  nicht  „übersehen4* ; 
aber  was  hat  dicss  mit  der  Annahme  zu  schaffen,  dass  einzelne  von  ihnen,  wie 
eben  Philolaus,  die  Entstehung  des  Körperlichen  aus  den  Zahlen  näher  zu  er- 
klären versucht  haben,  indem  sic  die  qualitativen  Grund  unterschiede  der  Körper 
auf  den  Gestaltsunterschied  ihrer  kleinsten  Tlieile  zurückführten,  wie  diess 
Plato  von  verwandtem  Standpunkt  aus  auch  thut?  Jene  Lehre  besagt  ja  nicht, 
dass  cs  gar  keine  Körper  gebe,  sondern  nur,  dass  sie  etwas  abgeleitetes  seien. 
Was  ferner  Empedokles  betrifft,  so  war  dieser  Philosoph  ohne  Zweitel  um  einigo 
Jahrzehende  älter,  als  Philolaus;  warum  könnte  er  daher  nicht  durch  seine 
Elcmentenlclire  die  des  letzteren  veranlasst  haben,  wie  ich  diess  schon  in  der 
2.  Aufl.  8.  298  f.  508  f.  wahrscheinlich  gefunden  habe?  Auch  das  aber  lässt 
sich  nicht  annehmen,  dass  Aristoteles  den  fünften  Körper,  welcher  für  ihn 
allerdings  seine  eigentümliche  Bedeutung  gewann,  zuerst  aufgebracht  hat; 
vielmehr  erhellt  sein  pythagoreischer  Ursprung  deutlich  daraus,  dass  er  sich 
auch  in  der  alten  Akademie  bei  allen  denen  findet,  welche  vom  Platonismus  auf 
den  Pythogoreismus  zurückgiengen : ausser  der  Epinomis  nämlich  auch  bei 
Speusippus  und  Xenokrates;  vgl.  Bd.II,  a,  662,  2.  676,  2.  693,  1 2.  AuH.  Nach 
allem  diesem  kunn  ich  nun  Schaarschmiut's  Ergebnissen  nur  zum  kleinsten 
Thcil  beitreten.  Dass  die  philolaisclicn  Fragmente  nicht  unverfälscht  auf  uns 
gekommen  sind,  glaube  ich  allerdings,  und  ich  habe  diess  schon  früher  (S.  269. 
305  der  2.  Aufl.)  in  Betreff  des  von  Stou.  Ekl.  1,  420  f.  aufbewahrten  Stücks 
aus  dom  Buche  n.  'ij/rj;  zu  zeigen  versucht.  Auch  gegen  den  monotheistischen 
Ausspruch  bei  Pmi.o  mundi  opif.  23,  A und  die  Aussago  Jamdi.ich's  in  Nicom. 
Arithm.  11  habe  ich  dort  (271,  4.  6.  247,  3 Schl.)  Zweifel  geäussert.  Von  den 
übrigen  Fragmenten  könnte  das  2.  Aufl.  S.  325  aus  Thcol.  Arithm.  22  angeführte 
vielleicht  am  ehesten  Bedenken  erregen;  indessen  wird  man  in  einer  Zeit,  in 
welcher  der  Begriff  des  voö$  durch  Anaxagoras  bereits  entdeckt  war,  eine  solche 
Reflexion  doch  um  so  weniger  unmöglich  finden  können,  da  auch  Arist. 
Mctaph.  I,  5.  985,  b,  30  unter  den  Dingen,  welche  von  den  Pythagorcem  auf 
gewisse  Zahlen  zurückgeführt  wurden,  den  vou;  und  die  nennt;  und 

andererseits  verdient  cs  alle  Beachtung,  dass  die  platonisch-aristotelische  Lehre 
von  mehreren  Theilen-der  Seele,  welche  andere  angebliche  Pytliagoreer  kennen 
(s.  Th.  III,  b,  120  2.  Aufl.),  dem  philolaischon  Bruchstück  noch  fremd  ist:  die 
Unterschiede  des  Lebens  und  der  Beseelung  sind  hier  noch  unmittelbar  an  die 
körperlichen  Organe  geknüpft.  Derselbe  Grund  spricht  aber  überhaupt  für  die 
Aechthcit  der  meisten  Fragmente:  jener  Einfluss  der  platonischen  und  aristo- 
telischen Philosophie,  der  in  allen  pseudopythagoreischen  Stücken  so  unver- 
kennbar hervortritt,  ist  hier  noch  nicht  Tvahrzunchmcii ; wir  Anden  wohl  man- 
ches darin,  was  sich  für  uns  seltsam  und  fremdartig  ansnimmt  (wie  die  S.  287 
der  2.  Aufl.  besprochene  Zahlonsymbolik,  welche  Schaarslhmidt  S.  43  ff.  ohne 
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stücken  erhalten  ist,  kann  nach  Inhalt  und  Form  *)  nur  zur  Ver- 
stärkung dieses  Verdachts  beitragen.  Ebenso  ist  man  über  die 
Uuächtheit  der  Abhandlung  von  der  Weltseele,  die  dem  Lokrer  T i- 
raäus  beigelegt  wird,  die  sich  aber  beim  ersten  Blick  als  ein  | 
Auszug  aus  dem  platonischen  Timäus  darstellt,  seit  Tknneman'n’s 
gründlicher  Beweisführung  *)  einig,  und  in  Betreff  des  Lukaners 
Ocellus  und  seiner  Schrift  über  das  Weltganze  könnte  höchstens 
darüber  gestritten  werden,  ob  diese  Schrift  sich  selbst  für  altpy- 
thagoreisch ausgeben  wolle  oder  nicht,  denn  dass  sie  es  nicht  i s t, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  der  neueste  Herausgeber  hält  aber  mit 
Recht  daran  fest,  dass  das  Werkchen  dem  angeblichen  Pythago- 
reer  beigelegt  sein  wolle,  dem  es  auch  die  Alten,  soweit  sie  seiner 
überhaupt  erwähnen,  einstimmig  zuweisen  *).  Von  den  ülrrigen 
Ueberbleibseln  der  pythagoreischen  Schule  sind  die  wichtigsten 
die  des  Arcliytas;  aber  nach  allem,  was  in  neuerer  Zeit  hier- 
über verhandelt  worden  ist  *),  kann  ich  nur  urtheilen,  dass  unter 


Noth  zum  Anstoss  gereicht),  aber  wir  finden  nichts  von  dem,  was  dem  späteren 
Pythagoreismus  eigen  ist,  wie  der  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  Geist  und 
Materie,  der  transccndente  Gottesbegriff,  die  Ewigkeit  der  Welt,  die  platonisch- 
aristotelische  Astronomie,  die  Weltseolo  und  die  entwickelte  Physik  des  Timäus; 
ihr  Ton  und  ihre  Darstellung  stimmt,  abgesehen  von  Einzelheiten,  welche  auf 
Rechnung  der  späteren  Berichterstatter  zu  setzen  sind,  mit  dem  Bild  überein, 
welches  wir  uns  von  der  Darstellung  eines  Pythagoreers  zur  Zeit  des  Sokrates 
machen  müssen,  und  in  ihrem  Inhalt  findet  sich  solches,  was  sich  einem  späte- 
ren Verfasser  kaum  Zutrauen  lässt,  wie  namentlich  die  von  Böckh  Philol.  70 
besprochene  Einthcilung  der  Saiten,  statt  deren  z.  B.  Nikom.  Harm.  I,  S.  9 Mcib. 
schon  dom  Pythagoras  die  des  Oktachords  zuschreibt.  — Schaarschmidt’s  Ur- 
theil  über  die  philolaischen  Fragmente  ist  Uebkbwkg  Grundr.  I,  47.  50  und 
Rotukxuüciier  d.  Syst,  der  Pytli.  nach  den  Angaben  d.  Arist.  (BcrI.  1867)  bei- 
getreten , und  der  letztere  sucht  dasselbe  durch  eine  Kritik  des  Bruchstücks  b. 
Stob.  Eid.  I,  454  noch  weiter  zu  begründen;  ich  kann  jedoch  hier  auf  diese 
Kritik  um  so  weniger  näher  eingchcn,  da  sich  zur  Beleuchtung  ihrer  Iluuptcin- 
wrürfe  später  noch  Gelegenheit  finden  wird. 

1)  Die  Bruchstücke  sind  meist  dorisch,  Pythagoras  aber  sprach  ohne 
Zweifel  den  Dialekt  seiner  Vaterstadt , in  der  er  bis  in  sein  Manncsaltcr  ge- 
lebt hatte. 

2)  System,  d.  plat.  Philos.  I,  93  ff.,  wozu  die  weiteren  Nach  Weisungen  bei 
II i.it man.n  Gesell,  u.  Syst.  d.  plat.  Phil.  I,  701  f.  zu  vergleichen  sind. 

3)  Mu.lach  Aristot.  de  Melisse  u.s.  w.  et  Oeclli  Luc.  Do  univ.  nat.  (1815) 
XX  ff.  Fragiu.  Philos.  1,  383;  vgl.  Th.  III,  b,  i$.  83.  99.  1 15  der  2.  Autl. 

4)  Rittku  Gesch.  d.  pyth.  Phil,  üftlf.  Gesell,  d.  Phil.  I,  377.  IIabtkxstki* 
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den  vielen  längeren  und  kürzeren  Bruchstücken,  die  ihm  beige- 
legt werden,  weit  die  meisten  überwiegende  Gründe  gegen  sieh 
haben;  den  übrigen  aber  lässt  sich  für  die  Kemitniss  der  pytha- 
goreischen Philosophie  im  ganzen  nur  wenig  entnehmen,  da  die- 
selben meist  mathematischen  oder  sonstigen  speciellen  Untersu- 
chungen angehören  *).  Und  dieses  Urtheil  lässt  sich  dadurch 
nicht  umstossen,  dass  Archytas,  um  das  offenbar  platonische  in 
seinen  angeblichen  Büchern  zu  erklären,  mit  Petersen  *) 
zum  Vorgänger,  oder  mit  Beckmann  s)  zum  Schüler  der  plato- 
nischen Ideenlehre  gemacht  wird;  denn  von  diesem  Platonismus 
des  Archytas  weiss  kein  einziger  alter  Zeuge,  | sondern  wo  des 
Verhältnisses  zwischen  Plato  und  Archytas  erwähnt  wird,  da  be- 
schränkt sich  diess  auf  eine  persönliche  Verbindung,  oder  auf 
einen  wissenschaftlichen  Verkehr,  aus  dem  für  die  Gleichheit  der 
philosophischen  Ansichten  nichts  folgen  würde  4);  wo  dagegen 
die  philosophische  Richtung  des  Archytas  angegeben  werden  soll, 


Dü  Archyt»  Tarentini  fragm.  (Lpzg.  1833),  beide,  namentlich  Rittes,  für  Ver- 
werfung der  meisten  lind  philosophisch  wichtigsten  Bruchstücke,  Eggers  Do 
Archyt®  Tar.  Vita  Opp.  ct  phil.  Par.  1833  (eine  Schrift,  die  ich  mir  vergeblich 
zu  verschaffen  gesucht  habe)  und  Petersen  Zcitschr.  für  Altcrthumsw.  1836, 
873  ff.  für  die  Aechthcit  der  meisten,  ebenso  Beckmann  De  Pythag.  reliquiis, 
wogegen  Gruppe  über  d.  Fragm.  d.  Arch.  alle  ohne  Ausnahme  verwirft.  Die 
weitere  Litteratur  bei  Beckmann  S.  1. 

1)  Dahin  gehört,  was  Aristoteles  Mctaph.  VIII,  2,  g.  E.  und  Kudkmus 
bei  Simpl.  Phys.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  mitt heilt,  und  was  sich  bei  Ptolemftus 
Harm.  I,  13  und  Porphyr  in  Ptol.  Ilarm.  S.  236  f.  257  m.  267  u.  269  o.  277  m. 
280  m.  310  m.  313.  315  findet.  Vgl.  Th.  ELI,  b,  91  2.  Aufl. 

2)  A.  a.  0.  884.  890. 

3)  A.  a.  O.  16  ff. 

4)  Dicss  gilt  strenggenommen  auch  von  den  zwei  Zeugnissen,  auf  die 
Beckmann  S.  17  f.  grossen  Werth  legt,  des  Eratosthenes  (b.  Eutoc.  in  Archi- 
med.  Do  sphsra  et  cyl.  II,  2.  8.  144  Ox.,  angef.  von  Gruppe  8.  120),  dass 
unter  den  Mathematikern  der  Akademie  (tgv<  rcotpa  llXaxwvt  'AxaSr^ta 
YCfüufxpat)  Archytas  und  Eudoxus  das  delische  Problem  gelöst  haben , und  des 
falschen  Demosthenes  Amator.  S.  1415,  das«  Archytas,  früher  von  seinen 
Landsleuten  geringgeachtet,  erst  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  Plato  zu  Ehren 
gekommen  sei;  indessen  wird  die  erste  von  diesen  Angaben  von  Eratosthenes 
selbst  ausdrücklich  als  blosse  Sage  bezeichnet,  die  Aussage  der  pscudo- 
demosthenischcn  Rede  aber  ist  ohne  Zweifel  gerade  ebenso  geschichtlich,  wio 
die  Behauptung  derselben  Schrift,  dass  Perikies  durch  den  Unterricht  des 
Auaxagoras  zu  dem  grossen  Staatsmann,  der  er  war,  geworden  sei. 
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da  wird  er  immer  als  Pythagoreer  bezeichnet,  und  diess  geschieht 
nicht  erat  von  späteren  Schriftstellern  Beit  Cicero’s  Zeit  '),  son- 
dern auch  schon  von  AeiSTöxenus  *),  dessen  Bekanntschaft  mit 
den  jüngeren  Pythagoreer»  ausser  Frage  steht  ®);  | ja  Archytas 
selbst  rechnet  sich  in  einem  erhaltenen  Bruchstück,  dessen  Aecht- 
heit  sich  schwerlich  anfechten  lässt,  deutlich  zu  den  Pythago- 
reern 4).  Dass  daneben  auch  in  selbständiger  Weise  von  der 
Schule  des  Archytas  gesprochen  wird5),  steht  dem  natürlich  nicht 
im  Wege,  diese  Schule  ist  desshalb  so  gut  eine  pythagoreische, 
wie  etwa  die  des  Xenokrates  eine  platonische,  oder  des  Theo- 
phrast  eine  peripatetische.  War  aber  Archytas  Pythagoreer,  so 
kann  er  nicht  zugleich  ein  Anhänger  der  Ideenlehre  gewesen  sein  ; 
denn  dass  die  Pythagoreer  diese  Lehre  gekannt  haben,  ist  nicht 
blos  unerweislich  6),  sondern  es  wird  auch  durch  die  bestimmte- 


1)  Von  denen  Beckmann  S.  16  die  folgenden  anführt:  Cic.  Do  Or&t.  lllt 
34,  139  (eine  Stelle,  die  deshalb  merkwürdig  ist,  weil  sie,  im  übrigen  der 
eben  angeführten  des  falschen  Demosthenes  entsprechend,  statt  des  Plato  don 
Philol&UB  zum  Lehrer  des  Archytas  macht ; statt  Philolaum  Archytas  ist  nlim- 
lich  mit  Orelli  Philolaus  Are hy tarn  zu  lesen).  Der».  Fin.  V,  29,  87.  Rep.  I, 
10.  Vai.br.  Max.  IV,  1,  ext.  VII,  7,  3 ext.  Apul.  Dogra.  Plat.  I,  3.  8.  178 
Hild.  Dioo.  VIII,  79.  Hikron.  epist.  53.  T.  I,  268  Mart.  Oi.ympiodor  v.  Plat. 
8.  3.  Westcrm.  Dazu  füge  man  ausser  Jamblicii,  Ptoi.emäus  Harm.  I,  c.  13  f. 

2)  l)ioo.  VIII,  82:  ysy^vaat  8’  ’Ap/öiai  T^rr«p4;  ..  tov  31  riuOayopixbv  ’Apt- 
oiüfcvos  «ptjst  |atj36:qt£  aTpaTTiy&uvTa  rjrrr.Oijvat.  Bkckmvkn’h  Zweifel  an  der  Gül- 
tigkeit dieses  Zeugnisses  ist  nngegriindet.  M.  s.  auch  Dioo.  79.  Eher  möchte 
man  sich  bei  Jamiil.  v.  I*.  251  (cd  8k  Xoueot  xwv  IluOsyopenuv  aREaTrjcav  tt;;  ’lxa- 
X*a;  xXr,v  ’Apyüiou  tou  Tapavrlvoo)  dio  Conjectnr  ’Apybtrou  gefallen  lassen, 
denn  zur  Zeit  des  Archytas  brauchten  sich  die  Pythagoreer  nicht  mehr  aus 
Italien  zu  flüchten;  die  Stelle  ist  jedoch  so  lückenhaft,  dass  sich  nicht  mehr 
beurt heilen  lässt,  in  welchem  Zusammenhang  die  Angabe  bei  Aristoxenus 
stand. 

3)  Vgl.  Th.  11,  b,  711  ff.  und  unten  8.242  der  2.  Au  fl.  8tob.  Floril.  101,4 
nennt  ihn  selbst  einen  Pythagoreer,  genauer  Süid.  ’Aptord^.  einen  Schüler  des 
Pythagorecrs  Xenophilus. 

4)  Nach  Porpii.  in  Ptolem.  llarm.  8.  236  u.  hatte  nämlich  seine  Schrift 

jttpl  fAaOTjpaTcxyj;  zu  Anfang  die  Worte:  xaXto;  pot  Soxoovti  [sc.  cd  ITuOayöpitoi] 
tb  KEp't  xa  paOr'uaTa  8t*yvwvai*  xou  ouOkv  ai&xov,  opOw;  aOxob;  nsp't  Fxocxtov  Oeco- 
p«7v  EEp\  yip  ta;  Toiv  8Xcov  3p0w{  otayvbvTc;  eiacXXov  xai  Jtep\  twv  xaia 

uspo;  oTa  £vt\  o-i/saOai. 

ö)  S.  Beckmann  8.  23. 

6)  Die  platonischen  Aeusseru ngen  Soph.  246  ff.  darf  man  nicht  mit  Petku- 
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stcn  aristotelischen  Zeugnisse  ‘)  widerlegt.  Wenn  uns  daher  in 
den  philosophischen  Bruchstücken  des  angeblichen  Archytaa  bald 
platonische,  bald  peripatetische  Lehren  und  Ausdrücke  begegnen, 
so  sind  nicht  blos  diese,  sondern  auch  jene,  ein  sicheres  Zeichen 
des  späteren  Ursprungs,  und  so  müssen  wir  denn  freilich  den  weit- 
aus grössten  Theil  dieser  Bruchstücke  vcrurtheilen.  Als  Urkun- 
den der  pythagoreischen  Lehre  wären  sie  übrigens  auch  dann 
nicht  zu  brauchen,  wenn  ihre  neuere  Verteidigung  Aussicht  auf 
Erfolg  hätte;  denn  wenn  sie  nur  dadurch  zu  retten  sind,  dass  ihr 
Verfasser  zum  Platoniker  gemacht  wird,  so  lässt  sich  aus  ihnen 
selbst  in  keinem  gegebenen  Fall  abnehmen,  wie  weit  sic  die  py- 
thagoreische Ansicht  wiedergeben. 

In  einem  Zeitgenossen  des  Archytas,  dem  Tarentincr  Lysis, 
hat  neuerdings  Mull  ACH  *)  den  Verfasser  des  sogenannten  gol- 
denen Gedichts  vermuthet;  aber  die  verdorbene  Stelle  bei  Dio- 
genes VIII,  0 J)  giebt  hiezu  kein  Recht,  und  das  kleine  Werk 
selbst  ist  so  farblos  und  unzusammenhängend,  dass  es  eher  wie 
eine  spätere  Zusammenstellung  von  Lebeusvorschrifteu  aussicht, 
die  vielleicht  zum  Theil  schon  länger  in  gebundener  Form  im  Um- 
lauf waren  4).  Für  die  Kenntniss  der  pythagoreischen  Philosophie 
lieferte  es  uns  jedenfalls  keinen  bedeutenden  Beitrag. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  sind  die,  welche  bekannte  alt- 
pythagoreische  Namen,  wie  den  der  Theano,  des  Brontinus,  Kli- 


sen  auf  die  jüngeren  Pythagorcer,  sondern  nur  auf  die  Megariker  beziehen, 
und  die  Polemik  der  aristotulischcu  Metaphysik  gegen  eine  mit  der  Ideenlchrc 
verbundene  Zahlcnlehre  geht  gleichfalls  nicht  auf  Pythagorcer,  sondern  auf  die 
verschiedenen  Zweige  der  Akademie. 

1)  Mctaph.  I,  6.  987,  b,  7.  27  ff.  vgl.  c.  9 Anf.  XIII,  6.  1080,  b,  16.  o.  8. 
1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  III,  4.  203,  a,  3. 

2)  In  seiner  obenerwähnten  Ausgabe  dos  Hierokles  S.  XX.  Fragni.  Philos. 
I,  413. 

3)  Y‘YPa7:Tat  öl  Tfp  HuOaYdpa  auYYp^p-aT*  Tpia,  7taiO£utix'ov , xoXtTtxöv,  ^uai- 
x4v  to  o\  9sf.0p.tv0v  «I»;  IJuOaY^pou  Adcuööt  coit  toü  Tapavrivou. 

4)  Wie  dies«  von  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  V.  47  f.,  der 
allgemein  für  ein  Kigenthnm  der  gauziu  Schule  gilt  und  nach  Jamrl.  Theol. 
Arithm.  S.  20  auch  bei  ICmpcdoklcs  vorgckoiumcn  sein  soll,  sicher  ist,  (in.  s. 
Ast  z.  d.  Theol.  Arithm.  und  Mum.ach  zum  goldenen  Gedicht  a.  a.  O.);  ebenso 
verhält  es  sich  aber  wohl  auch  mit  V.  54,  dessen  Anführung  durch  Chrysippus 
b.  A.  Gell.  VI,  2 aus  diesem  Grunde  für  das  Alter  des  Gedichts  nichts  beweist. 
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nias  und  Ekphnntus  tragen,  mit  ganz  wenigen  und  unerheblichen 
Ausnahmen  sicher  uinicht;  die  meisten  jedoch  werden  Männern 
beigelegt,  von  denen  wir  entweder  überhaupt  nichts  wissen,  oder 
doch  nicht  wissen,  wann  sie  gelebt  haben.  Da  aber  diese  Bruch- 
stücke den  übrigen  nach  Inhalt  und  Darstellung  ganz  ähnlich 
sind,  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  auch  sie  altpythagoreisch 
sein  wollen,  dass  sie  daher,  falls  sie  diess  nicht  sein  sollten,  nur 
für  absichtlich  unterschoben,  nicht  für  ächte  Erzeugnisse  eines 
späteren,  der  platonischen  oder  peripatetischen  Philosophie  näher 
stehenden  Pythagoreismus  zu  halten  sind.  Und  diess  um  so  mehr, 
da  dieser  spätere  Pythagoreismus,  welcher  aber  doch  älter  sein 
soll,  als  der  Neupythagoreismus,  überhaupt  erst  aus  diesen  Frag- 
menten erschlossen  ist,  wogegen  alle  geschichtlichen  Nachrichten 
darin  Ubereinstimmen,  dass  die  letzten  Zweige  der  altpythagorei- 
schen Schule  nicht  über  die  Zeit  des  Aristoteles  herabreichen.  # 
Von  altpythagoreischem  ist  aber  freilich  in  diesen  vielen  Stellen 
nur  äusserst  wenig  zu  finden.  Im  übrigen  wird  von  denselben, 
wie  von  den  übrigen  pythagoreischen  Ueberresten,  alles,  was  in 
philosophischer  Beziehung  unsere  Beachtung  verdient,  an  seinem 
Orte  berührt  werden,  und  ebenso  wird  von  den  Ueberbleibseln 
der  Männer,  deren  Vcr  hältniss  zmn  Pythagoreismus  nicht  ganz 
sicher  ist,  eines  Ilippasus  und  Alkmäou,  tiefer  unten  zu  sprechen 
sein. 

2.  Pythagoras  und  die  Pythagorecr. 

\Y  as  sich  über  den  Stifter  der  pythagoreischen  Schule  aus 
dem  Gewirre  unsicherer  Sagen  und  späterer  Vermuthungen  mit 
geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lässt,  dessen  ist  es, 
wenn  wir  die  Masse  der  Ueberlicfcrungen  in  Betracht  ziehen, 
nur  wenig.  Wir  wissen,  dass  sein  Vater  Mnesarchus  hiess  '),  dass 
Samos  seine  Hcimath,  und  olineZweifel  auch  sein  Geburtsort  war1 2); 

1)  So  schon  11ebaki.it  b.  Diou.  VIII,  6;  Hebodot  IV,  95  und  weit  die 
meisten.  Wenn  ihn  nach  Dioo.  VIII,  1 einige  Marmakus  nannten,  beruht  diess 
vielleicht  auf  einem  blossen  Schreibfehler,  Jcbtin’s  (XX,  4)  Demaratus  wolil 
gleichfalls  auf  irgend  einer  Verwechslung. 

2)  Saniicr  nennen  ihn  Hebmippcs  h.  Diou.  VIII,  1,  HirponoTiis  b.  Clku. 
Strom.  I,  300,  I)  und  die  Späteren  fast  einstimmig;  Jahbi..  V.  P.  4 erwilhnt  der 
Behauptung,  dass  seine  beiden  Kltern  von  Anciius,  dem  Gründer  von  Samos, 
abstammten;  Apoi.i.onics  jedoch  b.  Pobph.  V.  P,  2 sagt  diess  nur  von  seiner 
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aber  die  | Zeit  seiner  Geburt,  seines  Todes  und  seiner  Auswande- 
rung nach  Italien  vermögen  wir  nur  annähernd  zu  bestimmen  l); 

Mntter.  Mit  dieser  samischen  Herkunft  lassen  sich  die  Angaben,  dass  er  Tyr- 
rhener  (Aribtoxexus,  Aristarch,  Theopomp  b.  Clemens  und  Dioo.  a.  d.  a.  O. 
— aus  der  Stelle  des  Clemens  ist  die  gleichlautende  Theodoret’s  gr.  aff.  cur. 
I,  24.  S.  7,  nebst  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  13  geflossen  — Diodor  Fragm.  S.  654 
Wess.  u.  a.),  oder  Phliasier  (Ungenannter  b.  Porph.  v.  Pyth.  5)  gewesen  sei, 
vereinigen,  wenn  man  ihn  mit  O.  Müller  Gcsch.  d.  hell.  St.  u.  St.  II,  b,  393. 
Krisciie  De  societ.  a Pyth.  conditie  scopo  politico  8.  3 u.  a.  aus  einem  von 
Phlius  her  nach  Samos  eingowanderten  tyrrhenisch -pelasgischen  Geschlecht 
stammen  Hisst.  Wirklich  erzählt  auch  Pausakias  II,  13,  1 f . als  phliasische 
Buge,  Hippasus,  der  Urgrossvater  des  Pyth.,  sei  von  Phlius  nach  Samos  ge- 
gangen; und  dasselbe  bestätigt  Dioo.  L.  VW,  1;  auch  in  der  mährchenhaften 
Erzählung  des  Diouekf.s  b.  Porph.  V.  P.  10,  und  in  der  beglaubigteren  Angabe 
ebd.  2 erscheint  Mnesarchus  als  ein  aus  seiner  Ileimath  ausgewanderter  Tyr- 
rhener.  Dagegen  ist  die  Behauptung  bei  Plut.  qu.  conv.  VIII,  7,  2,  er  sei  in 
* Etrurien  geboren,  ein  handgreifliches  Missverständnis,  ebenso  die  Meinung 
(b.  Pori'U.  5),  dass  er  aus  Mctapout  stamme,  und  wenn  Neantiies  (wofür  unser 
Porphyrtext,  wie  bemerkt,  Kleanthcs  schreibt)  b.  Porph.  V.  P.  1 den  Mnesarchus 
zu  einem  Tyricr  macht,  der  wegen  seiner  Verdienste  um  Samos  das  dortige 
Bürgerrecht  erhalten  hübe  (Clemens  und  Theod.  a.  d.  a.  O.  sagen  dafür  unge- 
nau : er  erkläre  den  Pyth.  selbst  für  einen  Tyricr  oder  Syrer) , so  hat  diese  An- 
gabe um  ßo  weniger  Gewicht,  da  sic  sich  thuils  aus  einer  Verwechslung  von 
Tokios  und  To(Jpr,v'o?,  theils  aus  dem  Bestreben  erklärt,  die  vermeintlich  orien- 
talische Weisheit  des  Philosophen  schon  durch  seine  Abstammung  zu  motiviren. 
Wohl  mit  Beziehung  auf  diese  Angabe  lässt  ihn  Jamblich  V.  P.  7 seinen  Eltern 
auf  einer  Kciso  in  Bidoti  geboren  werden.  — Auf  einen  Zusammenhang  mit 
Phlius  weist  auch  die  bekannte  Erzählung  des  pontischen  Heraklides  und  des 
Bosikratcs  (b.  Cic.  Tusc.  V,  3,8.  Dioo.  I,  12.  VIII,  8 vgl.  Nikom.  Arithm.Anf.) 
von  der  Unterredung  des  Pyth.  mit  dem  Tyrannen  Leon  von  Phlius,  worin  er 
sich  für  einon  cpiXoiotpos  erklärt. 

1)  Die  Berechnungen  von  Dodwei.l  und  Bentley,  von  denen  joner  seino 
Goburt  01.  52,  3,  dieser  Ol.  43,  4 setzt,  haben  Krisciie  a.  a.  O.  8.  1 und  Brandis 
I,  422  genügend  widerlegt.  Die  gewöhnliche  Annahme  ist  jetzt,  dass  Pyth.  um 
01.  49  geboren , um  01.  59  oder  60  nach  Italien  gekommen  und  um  01.  69  ge- 
storben sei,  und  dicss  ist  wohl  auch  annähernd  richtig,  aller  genaueres  lässt 
sich  nicht  feststcllcn,  und  auch  den  Angaben  der  Alten  liegen  gewiss  nur  un- 
sichere Schätzungen,  keine  bestimmten  chronologischen  Ucbcrlicfcningcn  zu 
Grunde.  Nach  Cic.  Rep.  II,  15,  vgl.  Tusc.  I,  16,  38.  IV,  1,  2.  A.  Gki.l.  XVII, 
21.  Jambl.  V.  P.  35  kam  Pyth.  01.  62,  im  vierten  Jahr  des  Tarquinius  öuper- 
bu»,  nach  Italien.  Andere  nennen,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  01.  62  als 
die  Zeit  seiner  Bliithe  (so  Clkm.  Strom.  1,  302,  B.  332,  A.  Tatian  c.  Grase,  c.41. 
Cyrill,  in  Jul.  I,  13,  A.  Euskb.  Chron.  Arm.  T.  II,  201  Auch.  s.  Krischk 
8.  II),  Dioi>9u  a.  a.  O.  sogar  01.  61,  4,  Dioo.  VIII,  45  01.  60;  und  eben  dies« 
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ist,  wie  Krisch e S.  9 nachweißt,  wahrscheinlich  die  ursprünglichere  Bestimmung, 
aus  der  auch  Cicero1»  Angabe  geflossen  ißt.  In  diesem  Fall  konnte  man  die  An- 
kunft in  Italien  noch  etwas  früher  setzen,  wenn  auch  die  Angabe  des  Litius 
I,  18,  dass  er  zur  Zeit  des  Servins  Tullius  in  Unteritalien  gelehrt  habe,  nur  für  den 
Anfang  seines  dortigen  Wirkens  zutrifft.  Nimmt  man  nun  mit  Aristoxenus  b. 
Pokph.  9 an,  dass  Pyth.  damals  40  Jahre  alt  war,  so  erhielte  man  etwa  Ol.  49  oder 
50  für  seine  Geburt.  Auf  Ol.  50,  4 würde  die  Angabe  Euseb1»  im  Chronikon  füh- 
ren, dass  er  Ol.  70,  4 gestorben  sei,  wenn  er  nämlich  (wie  Hekaklides  Lembus 
b.  Dioo.  VIII,  44  sagt)  80  Jahre  alt  wurde.  Indessen  sind  alle  diese  Annahmen 
sehr  unsicher.  Die  meisten  liessen  ihn  nach  Diog.  a.  a.O.  90  Jahre  alt  werden, 
Jambi..  265  nahe  an  100,  Tzetz.  C'hil.  XI,  93  ncumindnennzig,  der  Biograph 
b.  Phot.  Cod.  249,  S.  438,  b,  Beck.  104,  eine  pseudopythagorcische  Schrift  b. 
Galen  De  rem.  parab.  T.  XIV,  567,  K.  117  oder  mehr,  und  die  80  sind  aller- 
dings verdächtig  aus  dem  Ausspruch  b.  Dioo.  VIII,  10  geflossen  zu  sein.  Wenn 
ferner  Pyth.  nach  der  Zerstörung  von  Sybaris  (Ol.  67,  3)  Kroton  verlassen  hat 
und  bald  darauf  gestorben  ist  (s.  u.),  so  erscheint  schon  Ol.  69  für  seinen  Tod 
fast  zu  spät.  Andererseits  sagt  ausser  Cicero  auch  Jambl.  V.  P.  35,  er  sei  erst 
Ol.  62  nach  Italien  gekommen,  hievon  die  40  Jahre  des  Aristoxenus  abgezogen, 
erhielten  wir  für  seine  Geburt  Ol.  52.  Diese  40  Jahre  sehen  aber  freilich  auch 
ganz  wie  eine  willkührlich  gesetzte  Rundzahl  aus.  W’enn  endlich  Antilochu» 
b.  Clkm.  Strom.  I,  309  die  fjXtxta  (nicht  die  Geburt,  wie  Brandib  I,  424  sagt) 
des  Pyth.  312  Jahre  früher  setzt,  als  den  Tod  Epikurs,  der  nach  Dioo.  X,  15 
Ol.  127,  2 erfolgte,  so  kämen  wir  schon  hiemit  auf  Ol.  49,  2 und  die  Geburt 
des  Philosophen  müsste  beträchtlich  früher  fallen;  noch  weiter  hinauf  führte 
freilich  Plinius,  der  Hist.  nat.  II,  8,  37  nach  der  beglaubigsten  Lesart  eine 
astronomische  Entdeckung  des  Samier’s  in1»  Jahr  der  Htadt  142,  01.42,  verlegt; 
wogegen  sein  Epitomator  Solinus  c.  17  den  Philosophen  erst  unter  dem  Con- 
sulat  des  Brutus,  also  244,',  a.  u.  e.,  oder  510  v.  Chr.  nach  Italien  kommen 
lässt.  Mit  der  letzteren  Behauptung  combinirt  Rüth  ß.  287  f.  die  Angaben 
Jamblich's  (V.  P.  11.  19),  dass  Pyth.  18jährig  ßainos  verlassen,  den  Unterricht 
des  Pherccydes,  Thaies  und  Anaximandcr  genossen,  sich  22  Jahre  in  Aegypten 
und  nach  dessen  Eroberung  durch  Kambyses  (525  v.  Chr.)  12  weitere  in  Babylon 
aufgehalten  habe,  und  56jährig  nach  Samos  zurückgekehrt  sei;  und  er  setzt 
demgemäss  die  Geburt  des  Pyth.  569,  seine  Rückkehr  nach  ßamos  513,  seine 
Ankunft  in  Italien  510,  seinen  Tod  470  v.  Chr.  Allein  jenen  Angaben  fehlt  es 
fiir’s  ersto  an  aller  und  jeder  Beglaubigung;  denn  dass  sio  Jamblich  Apollonius 
(von  Tyana)  entlehnt  habe,  wird  von  Rüth  ganz  willkührlich  vorausgesetzt,  und 
selbst  wenn  diess  der  Fall  wäre,  würde  es  sich  erst  fragen,  wo  dieser  sie  her 
hat;  und  auch  hier  ist  es  wieder  die  grundloseste  WillkÜhr,  wenn  Roth  die 
krotoniatischen  Denkwürdigkeiten,  auf  welche  sich  Apollonius  b.  Jambl.  262 
für  seine  Erzählung  über  die  Vertreibung  der  Pythftgoreer  aus  Kroton  beruft, 
zur  Quelle  der  obigen  Angaben  machen  will;  aus  Jambl.  255  geht  vielmehr 
ganz  augenscheinlich  hervor,  dass  weder  Apollonius  noch  jene  Denkwürdig- 
keiten diese  Quelle  sein  können,  da  Apollonius  den  Angriff  dor  Kylonecr  gegen 
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die  Angaben  | der  Alten  über  seine  Lehrer  *)  scheinen  eines 
sicheren  geschichtlichen  Grundes  fast  durchaus  zu  entbehren, 

die  Pythagorecr  erst  längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Pythagoras  setzt,  während 
Köth’s  ganze  Berechnung  sich  auf  die  Voraussetzung  gründet,  er  sei  vor  dem- 
selben erfolgt.  Wir  haben  mithin  für  Jarahl ich’ s Angaben  gar  keinen  nachweis- 
baren Zeugen,  als  ihn  selbst;  dass  aber  Jamblich's  Zeugniss  dem  eines  Apollo- 
dor und  Aristoxcnus  gegenüber  ohne  allen  Werth  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Der 
Inhalt  seiner  Angaben  ohnedem  ist,  wie  sich  uns  auch  später  noch  zeigen  wird, 
so  fabelhaft,  und  gerade  die  Genauigkeit  seiner  Zeitbestimmungen  so  verdäch- 
tig, dass  eine  besonnene  Geschichtsforschung  sic  gänzlich  bei  Seite  legen  muss. 
Nun  ist  freilich  richtig,  dass  der  Tod  des  Pythagoras  mindestens  bis  gegen  470 
v.  Clir.  herabgerückt  werden  müsste,  wenn  jener  Angriff  auf  die  krotoniatischen 
pythagorecr,  welchem  nur  Lysis  und  Archippus  entronnen  sein  sollen,  noch 
zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  stattgefunden  hätte,  wie  diess  Dicäarchus  und 
andere  annahmon  (s.  u.);  ja  wir  müssten  in  diesem  Falle  sogar  noch  18 — 20 
Jabro  weiter  herabgehen,  da  die  Geburt  des  Lysis,  wie  wir  finden  wer- 
den, kaum  vor  470  gesetzt  worden  kann.  Daraus  folgt  aber  nur,  dass 
jene  Angabe  zu  verwerfen  ist,  dass  Dicäarchus  in  diesem  Falle  das  Lob  der 
Zuverlässigkeit,  welches  ihm  Pobph.  V.  P.  66  erthcilt,  nicht  verdient,  und 
dass  nur  die  vollkommene  Unkritik  dieses  Urtheil  eines  Porphyr  als  eino  für 
die  Glaubwürdigkeit  der  dicüarchischen  Erzählung  entscheidende  Tliatsache 
behandeln  kann.  Wie  wenig  Pyth.  das  Jahr  470  v.  Chr.  erlebt  haben  kann, 
erhellt  ganz  unbestreitbar  daraus,  dass  nicht  blos  Ilcraklit,  sondern  auch  schon 
Xcnophancs  (s.  u.  8.  826  2.  Auf!.),  von  ihm  als  einem  Verstorbenen  reden, 
sowie  daraus,  dass  die  Zerstörung  von  Bybaris  (510  v.  Chr.),  welche  Röth  nur 
drei  Jahre  nach  Pythagoras’ Ankuuft  in  Kroton  erfolgen  lässt,  von  allen  Be- 
richten ohne  Ausnahme  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  seinem  Tode  gesetzt  wird, 
was  auch  allein  den  Umständen  entspricht.  Können  wir  daher  auch  das  Todes- 
jahr des  Pyth.  nicht  bestimmen , so  machen  doch  die  oben  erörterten  Angaben, 
alles  zusammengenommen,  wahrscheinlich,  dass  er  nicht  lange  nach  Ol.  67,  3 
(610  vor  Chr.)  gestorben  ist,  um  die  Mitte  oder  bald  nach  der  Mitte  des  Jahr- 
hunderts nach  Italien  kam,  und  in  den  ersten  Jahrzehenden  desselben  geboren 
war.  — Die  Meinung,  dass  Pyth.  zur  Zeit  Numa’s  gelebt  und  diesen  König 
zum  Schüler  gehabt  habe,  wird  tiefer  unten  berührt  werden. 

1)  Dioo.  VIU,  2 nennt  Pherecydes  und  Ucrmodamas,  einen  Nachkommen 
des  Ilomeriden  Kreophylus  in  Samos,  der  nach  Jambl.  11  auch  selbst  Kreo- 
phylus  genannt  worden  sein  soll;  Neantues  b.  Pobph.  2.  11.  15  fügt  diesen 
Anaximander  bei,  Jambl.  9.  11.  184.  252  auch  noch  Thaies;  statt  des  letzteren 
steht  bei  Apulej.  Floril.II,  15.  8.61  Hild.  Epimenides,  den  er  auch  nach  Dioo. 
VHI,3  gekannt  hätte;  der  Scholiast  Plato’s  8. 420Bekk.  lässt  ihn  zuerst  Phere- 
cydes hören,  dann  Hermodamas,  hierauf  den  Hyperboreer  Abaris  (über  diesen 
tiefer  unten),  so  dass  man  deutlich  siebt,  wie  immer  mehr  bekannte  Namen 
hcrcingezogcn  werden.  Abaris  und  Epimenides  werden  aber  auch  wieder  Schüler 
des  Pyth.  genannt  (Jambl.  135). 
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und  sogar  seine  Verbindung  mit  Pherecydcs,  die  allerdings  eine 
alte  und  achtungswerthe  Ueburlieferung  für  sich  hat  *),  ist 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  *).  Von  den  weiten  Bildungs- 
reisen ferner,  welche  ihn  in  das  Wissen  und  die  Gottesdienste  der 
Phönicier  3),  der  Chaldäer  *),  der  persischen  Magier  s),  der  In- 


1)  Ausser  den  eben  angeführten  Dioo.  I,  1 18  f.  VIII,  40  nach  Aristoxenus, 
Andren  und  Satyrus;  die  Grahschrift,  deren  Huris  b.  Dioo.  I,  120  erwähnt; 
Cic.  Tusc.  I,  16,  38.  Do  Div.  I,  50,  112.  Diudor  Fragin.  8.  554.  Ps. -Alex. 
in  Metaph.  828,  a,  19  Br.  800,  24  Bon.  u.  a. 

2)  Denn  theils  ist  es  sehr  erklärlich , wenn  dem  Wundcrmann  Pythagoras 
ein  älterer  Zeitgenosse  von  ähnlichem  Charakter,  der  sich  gleichfalls  durch 
das  Dogma  von  der  Seelenwanderung  ausgezeichnet  haben  soll,  /.um  Lehrer 
gegeben  wurde,  theils  sind  auch  die  näheren  Angaben  nichts  weniger  als  über- 
einstimmend: nach  Dioo.  VIII,  2 wäre  Pyth.  zu  Pherecydcs  nach  Lesbos  ge- 
bracht, und  erst  nach  seinem  Tode  dem  Hermodamas  in  Samos  übergeben 
worden,  Jambl.  9.  11  lässt  ihn  erst  in  Samos,  dann  in  Byros  von  Pher.  unter- 
richtet werden,  Porfh.  15.  56  sagt  nach  DjcXarch  u.  a. , er  habe  seinen  er- 
krankten Lehrer  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  in  Delos  gepflegt  und  bestattet, 
dagegen  lassen  ihn  Diodor  a.  a.  O.  Dioo.  VIII,  40.  Jamul.  184.  252,  nach 
Satyrus  und  seinem  Epitomator  Heraklides,  kurz  vor  seinem  eigenen  Endo 
zu  diesem  Behufe  von  Italien  aus  nach  Delos  reisen. 

3)  Nach  Kleanthes  (Neanthes)  b.  Porpii.  V.  P.  1 wäre  Pyth.  noch  als 
Knabe  von  seinem  Vater  nach  Tyrus  gebracht,  und  dort  von  „den  Chaldäern“ 
unterrichtet  worden.  Jambl.  V.  P.  14  (Roth  II,  b,  67  nennt  diese  Stelle  ohne 
allen  Grund  ein  Fragment  des  Apollonius)  lässt  ihn  auf  seiner  grossen  Bildungs- 
reise von  Samos  aus  zuerst  nach  Sidon  gehen,  hier  mit  Propheten,  den  Nach- 
kommen des  alten  Mochus  (s.  o.  S.  38,  und  unten  8.  579  der  2.  Aufl.)  und  an- 
dern Hierophanten  Zusammentreffen,  Tyrus,  Byblus,  den  Karmel  u.  s.  w. 
besuchen  und  in  alle  Mysterien  des  Landes  eingewoiht  werden.  Geuügsamer 
ist  Porphyr  V.  P.  6,  welcher  nur  bemerkt,  er  solle  sein  arithmetisches  Wissen 
von  den  Phöniciern  erlomt  haben. 

4)  Den  Unterricht  der  Chaldäer  hätte  Pyth.  nach  Neanthes  schon  als 
Knabe  genossen  (s.  vor.  Anm.).  Die  übrigen  Zeugen  lassen  ihn  sämmtlich  erst 
später,  von  Aegypten  aus,  nach  Babylon  kommen,  entweder  aus  eigenem  An- 
trieb, oder  als  Gefangenen  des  Kambyses.  Am  einfachsten  tritt  diese  Angabe 
bei  Strabo  XIV,  1,  16.  S.  638  auf,  welcher  nur  sagt:  nuÖayöpav  lanopouvtv  . . , 
aRiXöelv  e 1$  AiyoRTov  xak  BaßuXtova  yiXopaOEia?  yaptv.  Auch  Clemens  Btrom. 
302,  C beschränkt  sich  auf  die  Bemerkung:  XaXSaüov  te  xat  M&ytov  api'rrois 
oovey&eto;  ähnlich  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  9 f.  Antipho  b.  Dioo.  VIII,  3.  ßchol.  Plat. 
ß.  420  Bekk.  Porpii.  6 lassen  ihn  von  den  Chaldäern  die  Himmelskunde  er- 
lernen, Justin  XX,  4 ad  pcrdiscendos  vulerum  motus  origenemque  mundi 
spectandam  nach  Babylon  und  Aegypten  reisen,  Apul.  Floril.  II,  15  sagt,  er 
sei  von  den  Chaldäern  in  Sternkunde,  Sterndeutung  und  Heilkunde  unterrichtet 
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worden.  Nach  Diooexes  im  Wundcrbuch  (h.  Porph.  11)  lernte  er  bei  den 
Chaldäern  und  Ebräern  (oder  nur  bei  den  letztem?)  die  Traumdeutung;  Jambl. 
V.  P.  19.  TheoL  Aritbm.  8.  41  erzählt,  bei  der  Eroberung  Aegyptens  durch 
Kambyses  soi  er  als  Gefangener  nach  Babylon  gebracht  worden , und  habe  sich 
während  eines  zwölfjährigen  Aufenthalts  in  dieser  Stadt  im  Verkehr  mit  den 
Magiern  nicht  allein  in  der  Mathematik  und  Musik  aufs  höchste  vervollkomm- 
net, sondern  namentlich  ihre  gottesdienstlichen  Vorschriften  und  Uebungen 
sich  vollständig  angceignet ; dass  er  jedoch  hiebei  einer  älteren  Quelle  folgt  (die 
aber  darum  noch  lange  keine  zuverlässige  gewesen  zu  sein  braucht),  zeigt  die 
Angabe  des  Arm*.  Floril.  II,  15:  manche  behaupten,  dass  Pyth.  von  Kamhyses, 
bei  dessen  ägyptischem  Feldzug,  gefangen  genommen,  und  erst  nach  längerer 
Zeit  von  dem  Krotoniaton  Gillus  befreit  worden  sei,  und  dass  er  in  Folge 
dessen  den  Unterricht  der  persischen  Magier,  und  namentlich  Zoroastcr’s, 
genossen  habe. 

5)  Mit  den  persischen  Magiern  und  insbesondere  mit  Zoroastcr  wird  Pyth. 
verhältnissmässig  frühe  in  Verbindung  gebracht,  wenn  richtig  ist,  was 
Hippolyt.  Rcfut.  h»r.  I,  2.  8.  12  D.,  vgl.  VI,  23  angiebt:  Aioo»opo$  81  o 
’Epcxpcfu?  (ein  sonst  unbekannter  Schriftsteller)  xa\  ’Aptoxöfcevo;  h |xouatx6; 
9«<jt  Trp'o?  Zotp&xocv  x'ov  XaXSouov  &jjXoQevat  IIuöaYÖpav;  dieser  habe  ihm  seine 
Lehre  mitgetheilt,  über  welche  Hippol.  des  weiteren,  aber  freilich  in  sehr  un- 
zuverlässiger Weiso  berichtet.  Doch  reicht  die  Aussage  des  Hippolytus  kaum 
aus,  um  fcstzustellen,  dass  schon  Aristoxenus  von  einer  persönlichen  Bekannt- 
schaft des  Pyth.  mit  Zoroaster  erzählt,  und  nicht  etwa  nur  die  Verwandtschaft 
der  beiderseitigen  Lehren  bemerkt,  und  die  Vcrmuthung  ausgesprochen  hatte, 
Pythagoras  habe  die  zoroastrische  Lehre  gekannt;  denn  wir  haben  durchaus 
keine  Bürgschaft  dafür,  dass  Hippolytus  die  Schrift  des  Aristoxenus  aus  eigener 
Anschauung  kannte;  was  er  ohnedem  über  die  zoroastrischen  Lehren  sagt, 
welche  Pyth.  sich  angceignet  habe,  das  kann  schon  desshalb,  so  wie  er  es  giebt, 
nicht  aus  Aristoxenus  stammen,  weil  cs  die  Wahrheit  der  Sage  von  dem  pytha- 
goreischen Bohnenvorbot  voraussetzt,  von  der  wir  finden  werden,  dass  ihr 
Aristoxenus  ausdrücklich  widersprochen  hatte.  Auch  das  Zeugniss  des  Aristo- 
xenus  würde  übrigens  natürlich  nicht  mehr  beweisen,  als  dass  man  schon  zu 
seiner  Zeit  zwischen  der  pythagoreischen  und  der  damals  in  Griechenland  wohl- 
bekannten  (vgl.  Dioo.  Laert.  I,  8 f.  Damasc.  De  princ.  125.  S.  384)  zoroastri- 
schen Lehre  Aehnlichkeitcn  entdeckt,  und  sich  diese  nach  der  Art  den  Griechen 
aus  einem  persönlichen  Zusammenhang  zwischen  ihren  Urhebern  erklärt  batte. 
Die  gleiche  Quelle,  wie  Hippolytus,  scheint  Plut.  De  an.  procr.  2,  2.  S.  1012 
für  seine  kürzere  Angabe  zu  benützen;  um  so  weniger  lässt  sich  bezweifeln, 
dass  auch  hier,  wie  hei  Hippolytus,  mit  „Zaratas“  ursprünglich  Zoroaster  ge- 
meint ist,  gesetzt  auch  Plutarch  seihst,  welcher  De  Is.  46,  8.369  den  Zoroaster 
5000  Jahre  vor  dem  trojanischen  Krieg  leben  lässt,  habe  beide  unterschieden.  — 
Der  nächste  Zeuge  für  diesen  Zusammenhang  ist  Alexander  (Polyhistor),  wel- 
cher nach  Clemens  Strom.  I,  304,  B in  seiner  Schrift  über  die  pythagoreischen 
Symbole  erzählte:  Na£*paxo»  xoi  ’Awupuo  {ia67jX£Ö0at  x'ov  nuÖaybpav.  Mit  diesem 
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* 

der  *),  der  Araber  *),  der  Juden  3),  selbst  der  Thracier4)  und  der 


NaCipaxo;  wird  nämlich  jedv  vfallsZoroaster  gemeint  «ein,  wenn  nicht  geradehin 
Zap£xa  dafür  zu  lesen  ist.  Dai^Pytb  Magier  besucht  habe,  sagt 

ferner  Cic.  Fin.  V,  29,  87  vgl.  Tuso.  IV,  19,  44.  Dioo.  VIII,  3 (vielleicht  nach 
Antipho).  Eus.  pr.  ev.  X,  4.  Cyrill,  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Schol.  in  Plat. 
8.  420  Bekk.  Apül.  (s.  vor.  Anm.  Schl.)  Suio.  IluO.  Valer.  Max.  VIII,  7, 
2 ext.  lasst  ihn  in  Persien  von  den  Magiern  Astronomie  und  Astrologie  lernen; 
Ahtohius  Diogenes  b.  Porph.  V.  P.  11  (iv  toi;  uxtp  0ooXr,v  iiz ujxot;,  dem  be- 
kannten, von  Phot.  Cod.  166  beschriebenen  Fabelbuch,  welches  aber  nicht 
blos  Porphyr,  sondern  auch  Koth  II,  a,  343  als  einen  Bericht  von  höch- 
ster Urkundlichkeit  behandelt)  erzählt,  . er  sei  in  Babylon  mit  Zoroaster 
zusaminenget roffen , und  durch  ihn  von  den  Verschuldungen  seines  früheren 
Lebens  gereinigt,  über  die  zur  Frömmigkeit  erforderlichen  Enthaltungen,  die 
Natur  und  die  Gründe  der  Dinge  unterrichtet  worden. 

1)  Ci. km.  Strom.  I,  304,  B:  axrjxo&ai  tc  xp'o;  xoöxot;  TaXaiuiv  xcd  Bpay- 
pivrov  xov  IluÖaY^pav  ßouXExai  (nämlich  Alexander  in  der  vor.  Anm.  angeführten 
Schrift);  nach  ihm  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  10.  Apul.  Floril.  II,  15:  von  den  Brach- 
manen, die  er  besuchte,  habe  er  erfahren,  quae  mentium  documenta  corporum - 
que  excrcilamenta , quot  partes  animi , quot  vices  vitae , quae  Diia  Manibus  pro 
merilo  sui  cuiqtie  tormenta  vel  praemia.  Philostb.  V.  Apoll.  VIII,  7,  44:  di< 
Weisheit  des  Pyth.  stamme  von  den  ägyptischen  Gymnetcn  und  den  indischen 
W eisen. 

2)  Dioo.  b.  Porph.  11. 

3)  Dass  Pyth.  viele  seiner  Lehren  von  den  Juden  entlehnt  habe,  behauptet 

Abistobcl  b.  Eus.  pr.  ev.  XIII,  12,  1.  3 (IX,  6,  3).  Die  gleiche  Behauptung 
wiederholt  Joseph,  c.  Ap.  I,  22.  Clemens  Strom.  V,  560,  A (welcher  der  Mei- 
nung ist,  die  Bekanntschaft  des  Pyth.  und  Plato  mit  den  mosaischen  Schriften 
erhelle  schon  aus  ihren  Lehren).  Cyrill,  c.  Jul.  I,  29,  D.  Jos.  beruft  sich  da- 
für auf  Heriuippus,  welcher  nach  Besprechung  einiger  pythagorischer  Sätze 
beifüge:  xauia  6’  ERpaxxE  xcu  eXe^e  Ta;  ’louöattov  xctl  Bpaxoüv  ptpodpEvo; 

xa\  |uia<p^pwv  e?;  lauxdv.  Wahrscheinlich  hat  aber  Aristobul,  dem  Jos.  doch 
wohl  gleichfalls  folgt,  die  Stelle  des  Hermippus  durch  Hinzufügung  der  ’loo&atot 
gefälscht.  Sollten  aber  auch  die  Worte  so,  wie  sie  Jos.  giebt,  von  ihm  stam- 
men, so  würden  sie  doch  nur  beweisen,  dass  dieser  Gelehrte  (was  bei  einem 
Alexandriner  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  nicht  so  sehr  auffallen 
dürfte)  zwischen  pythagoreischem  und  jüdischem  einige  Aehnlichkeiten  gefun- 
den und  daraus  auf  eine  Bekanntschaft  des  Pyth.  mit  jüdischer  Sitte  und  Lehre 
geschlossen  hatte. 

4)  Hermippus  b.  Jos.  s.  vor.  Anm.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Behauptung 
lag  ohne  Zweifel  in  der  Verwandtschaft  der  pythagoreischen  Mysterien  mit  den 
orphischen,  und  namentlich  in  der  beiden  gemeinsamen  Lehre  von  der  Seelen 
Wanderung.  Wegen  dieser  Verwandtschaft  wurde  Pyth.  zum  Schüler  der  Tbracief 
gemacht:  er  sollte  in  Libethrü  von  Agluophamus  die  Weihen  erhulten  haben, 
wie  dies«  dev  angebliche  Pythagoras  selbst  (nicht  Telauges,  wie  Röth  II,  a,  357. 

Philo«.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Anti.  17 
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gallischen  Druiden  *),  vor  allem  aber  in  die  Geheimnisse  der 
_ Aegypter  *)  eingeftihrt  haben  sollen,  lässt  sich  nicht  einmal  | die 

^ _ / 

b,  77  angiebt)  in  dem  Bruchstück  t* ack  fepa;  Xö,*^»;  bei  Jambl.  V.  P.  146  vgl.  151, 
und  nach  ihm  Prokl.  in  Tim.  289,  B.  Plat.  Theo).  I,  5.  8.  13  nagt.  Ebenso 
wird  aber  auch  umgekehrt,  in  der  Sage  über  Zalmnxis  (b.  Herodot  IV,  95  und 
anderen  nach  ihm;  z.  B.  Akt.  Diou.  b.  Phot.  Cod.  166.  S.  110,  a.  Stkabo  VII, 
3,  5.  XVI,  2,  39.  8.  297.  762.  Hippolyt,  r.  folg.  Anm.),  der  Unsterblichkeit«  - 
glaube  der  thracischen  Goten  von  Pythagoras  hergeleitet. 

1)  Ho  auffallend  diess  lautet,  so  unläugbar  behauptet  es  Alexander  in  der 
S.  257, 1 angeführten  Stelle,  und  Rötii  II,  a,  346  ist  auf  der  ganz  falschen  Fährte, 
wenn  er  in  dieser  Aussage  das  Missverständnis«  der  Nachricht  findet,  dass  Pyth. 
in  Babylon  mit  Indern  und  Kalaticrn  (einem  von  Herodot  III,  38.  97  berührten 
indischen  Btamm,  den  er  als  dunkelfarbig  c.  94. 101  auch  Aethiopcn  nennt)  zu- 
ßammengetroffen  sei;  der  Grund  jener  Behauptung  liegt  vielmehr  augenschein- 
lich darin,  dass  mau  bei  den  Galliern  die  pythagoreische  Lohre  von  der  Seclen- 
wanderung  fand  oder  zu  finden  glaubte  (s.  0.8.58, 1);  da  jede  solche  Verwandt- 
schaft nun  einmal  auf  einem  Hchülerverhältniss  beruhen  sollte,  so  machte  man 
entweder  mit  Alexander  Pythagoras  zum  Schüler  der  Gallier,  oder  umgekehrt 
die  Druiden  zu  Schülern  der  pythagoreischen  Philosophie  (so  Di  oder  und  Ara- 
mian;  s.  o.  58,  1),  in  welche  sic  nach  Hippolyt.  Kefut.  hier.  I,  2 g.  E.  ebd. 

c.  25  durch  Zamolxi*  gründlich  eingeweiht  worden  waren.  Dass  Pyth.  von  den 
Kelten,  und  selbst  den  Iberern  gelernt  haben  solle,  sagt  auch  Jambl.  151. 

2)  Der  erste  uns  bekannte  Schriftsteller,  welcher  von  Pythagoras’  An- 
wesenheit in  Aegypten  spricht,  ist  Isokkates  Bus.  11:  $$  (IJuO  ) a91y.6p.ev05  ei; 
ATyortov  xa't  paOrjij;  exelviov  YiydjACVO*  T,iv  T ®XXr4v  91X0909100»  kgujto;  cl$  7005 
"EXXrjva?  Ixopisc,  xa't  ra  nipt  ta?  Quota*  xa't  ra;  atyirttiw;  7a;  h rot;  tspotg  6ict- 
9avfoTEpov  7tov  aXXtov  ^onoüSaoev.  Der  nächste  Zeuge,  Cic.  Fin.  V,  29,87,  sagt 
nur:  Aegyptum  kuiratfii;  ähnlich  Stkabo  (s.  o.  255,  4):  Justin  Hist.  XX,  4; 
8chol.  in  Plat.  8.  420  Bekk.  Weit  mehr  hat  Diodor  I,  96.  98  aus  den  Mit- 
theilungen der  ägyptischen  Priester,  welche  angeblich  aus  ihren  heiligen 
Schriften  geschöpft  sein  sollten,  erfahren;  s.  o.  8.  20,  3.  Plut.  qu.  conv.  VUI, 
8,  2,  1 lässt  Pyth.  in  Aegypten  lange  verweilen,  und  sich  hier  namentlich  die 
Vorschriften  über  die  Upartxa't  aYiOTriat,  wie  das  Verbot  der  Bohnen  und  der 
Fische,  aneignen;  Derselbe  leitet  De  Is.  10,  S.  354  die  pythagoreische  Symbolik 
aus  Aegypten  her,  Ps. -Justin  Cohort.  19  seine  Lehre  von  der  Monas  als  Ur- 
grund; nach  Apul.  Floril.  II,  15  lernte  er  von  den  dortigen  Priestern  caerimo - 
niarum  potentia a,  numerorum  vice»,  geonictrlae  formulas ; nach  Valf.r.  Max. 
VIII,  7,  2 fand  er  in  den  alten  priesterlichen  Büchern,  nachdem  er  die  ägyptische 
Schrift  erlernt  hatte,  innumerabilium  saeculorum  observalianes ; Antiphon  erzählt 
bei  D100.  VUI,  3 und  Porto.  V.  P.  7 f.,  wie  ihm  die  Empfehlung  de«  Polykrates 
an  Amasis,  und  weiterhin  die  des  Ainasis  an  die  ägyptische  Priesterschaft,  nach 
vielen  Schwierigkeiten,  welche  er  alle  durch  seine  Beharrlichkeit  überwand,  Zu- 
tritt zu  den  ägyptischen  Hciligthümem  und  Gottesdiensten  verschaffte,  und  er 
fügt  bei , dass  er  auch  die  Landessprache  erlernt  habe.  Dem  gleichen  Schrift- 
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nach  Aegypten,  wiewohl  sie  verhältnissmässig  noch  die  beste  Be- 
glaubigung für  sich  hat,  geschichtlich  feststellen.  Das  älteste  Zeug- 
niss  für  diese  Reise,  das  des  Isokrates,  ist  fast  zweihundert  Jahre 
jünger,  als  der  Vorgang,  auf  den  es  sich  bezieht,  und  dieses  Zeug- 
niss  gehört  überdiess  nicht  einer  historischen  Schrift  an,  sondern 
einer  Prunkrede,  welche  es  selbst  nicht  verhehlt,  dass  sie  auf  ge- 
schichtliche Glaubwürdigkeit  gar  keinen  Anspruch  mache  '). 


steiler  haben  wohl  Clemens  Strom.  I,  302,  C und  Theodobet  gr.  aff.  cnr.  I,  15. 
S.  6 die  Nachricht  zu  verdanken , dass  er  sich  in  Aegypten  habe  beschneiden 
lassen.  Anton.  Diogenes  (b.  Pobph.  V.  P.  11)  bemerkt,  er  habe  die  Weisheit 
der  ägyptischen  Priester,  insbesondere  ihre  Qötterlehre,  die  ägyptische  Sprache 
und  die  drei  Arten  der  ägyptischen  Schrift  gelernt.  Jambl.  V.  P.  12  ff.  (wozu 
S.  253  z.  vgl.)  giebt  zunächst  einen  umständlichen  Bericht  über  Pytli.  wunder- 
bare Seefahrt  vom  Berg  Carmcl  nach  Aegypten  (wohin  er  nach  Theol.  Arithm.  41 
sich  vor  der  Tyrannei  des  Polykrates  geflüchtet  hätte),  und  erzählt  dann  weiter 
von  seinem  22jährigen  Verkehr  mit  den  dortigen  Priestern  und  Propheten,  in 
dem  er  alles  wissenswürdige,  was  dort  zu  finden  war,  gelernt,  alle  Tempel  be- 
sucht , zu  allen  Mysterien  Zutritt  gefunden,  sich  der  Astronomio,  der  Geometrie 
und  den  gottesdienstlichen  Uebungon  gewidmet  habe.  Den  König,  unter  welchem 
Pyth.  nach  Aegypten  kam,  nennt  Pein.  H.  n.  XXXVI,  9,  71  Psemetnepserphres 
(wofür  die  Handschriften  auch  Scmetnepsertes  und  andere  Formen  geben);  als 
den  Priester,  welcher  ihn  unterrichtete,  bezeichnet  Pect.  De  Is.  10  Oinupheus 
von  Heliopolis,  Ci,em.  Strom.  I,  303,  C Sonclies;  Pi.ut.  seinerseits  (De  Is.  26. 
Solon  10)  macht  diesen  zum  Lehrer  des  Solon. 

1)  Der  Busiris  des  Isokrates  ist  eines  von  jenen  Kunststücken,  in  welchen 
die  griechischen  Rhetoren  seit  der  Zeit  der  Sophisten  sieh  gegenseitig  zu  über- 
bieten suchten , indem  sie  Lobroden  auf  schlechte  oder  werthlose  Personen  und 
Dinge , Anklagen  gegen  allgemein  bewunderte  Männer  verfassten.  Der  Rhetor 
Polykrates  hatte  eine  Apologie  des  Busiris  geschrieben ; Isokrates  will  ihm 
zeigen,  wie  er  sein  Thema  eigentlich  hätte  behandeln  müssen.  Von  welchen 
Gesichtspunkten  er  aber  hiebei  ausgieng,  setzt  er  selbst  c.  12  Behr  offenherzig 
auseinander.  Sein  Nebenbuhler,  sagt  er,  habe  dem  Bueiris  ganz  unglaubliche 
Dinge  zugeschrieben,  einerseits  die  Ableitung  des  Nils,  andererseits  das  Auf- 
fressen der  Fremden.  Er  könne  das,  was  er  von  ihm  aussage,  zwar  auch  nicht 
beweisen,  aber  er  schreibe  ihm  doch  weder  unmögliche  Thaten,  noch  Akte 
thieriseher  Wildheit  zu;  eustr'  e!  *«\  Tuyy  iv  ope  v IpodtEpot  <]>(oS>)  \t- 
yovts?,  #XX’  ouv  iyf>  xfypi)|A0u  toutoi{  toI;  Xöyoi; , oT;  itEp  jrp-Jj  Tüj;  inouvoüv- 
r»<,  ob  3’  oTj  rp&jijxet  -tob?  Xoioopoüvta?.  Es  ist  mit  Händen  zu  greifen,  dass 
Angaben,  die  sich  selbst  als  rednerische  Erfindung  geben,  nicht  den  geringsten 
Werth  haben,  und  so  wenig  wir  durch  die  isokratische  Rede  beweisen  können, 
dass  Busiris,  wiu  ihm  hier  naehgesagt  wird,  der  Urheber  der  ganzen  ägyptischen 
Kultur  war,  ebenBowenig  können  wir  dieser  Schrift  einen  geschichtlichen  Be- 

17  * 
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Ein  solches  Zeugnis»  hat  offenbar  nicht  das  geringste  Gewicht ; 
und  wenn  auch  Isokratcs  die  Meinung,  dass  Pythagoras  in  Aegyp- 
ten gewesen  sei,  nicht  zuerst  aufgebracht  haben  sollte,  so  würde 
sich  doch  immer  noch  fragen,  ob  sie  sich  bei  denen,  welchen  er  sie 
verdankte,  auf  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  gründete.  Dies» 
lässt  sich  aber  nicht  blos  nicht  beweisen,  sondern  es  ist  geradehin 
unwahrscheinlich.  IIerODOT  bemerkt  zwar  die  Aehnlichkeit  eines 
pythagoreischen  Gebrauches  mit  einem  ägyptischen  *);  er  lässt 
ferner  den  Glauben  an  die  Seelenwanderung  aus  Aegypten  in 
Griechenland  einwandern  *);  aber  dass  gerade  Pythagoras  ihn 
von  dorther  gebracht  habe,  deutet  er  mit  keinem  Wort  an,  er 
scheint  vielmehr  eine  viel  frühere  Uebcrtragung  desselben  zu  den 
Hellenen  anzunehmen  *),  und  über  Pythagoras’  Anwesenheit  in 
Aegypten  beobachtet  er,  so  nahe  auch  die  Veranlassung  lag,  ihrer 
zu  erwähnen,  ein  so  tiefes  Stillschweigen,  dass  wir  nur  vermuthen 
köimen,  er  habe  von  derselben  noch  gar  nichts  gewusst 4).  Nicht 


weis  für  dio  Anwesenheit  des  Pythagoras  in  Aegypten  und  für  seine  Verbindung 
mit  den  dortigen  Priestern  entnehmen. 

1)  II,  81:  Die  ägyptischen  Priester  tragen  leinene  Beinkleider  unter  den 
wollenen  Überkleidern,  in  den  let/.toren  dürfen  sie  weder  den  Tempel  betreten, 
noch  bestattet  werden.  ipoXofiojai  8t  taöta  xoiot  'Opptxoiot  xAsopfvcusi  xa’i 
Bax/ txolot , toüat  81  Alyjtrtioioi,  xa'i  Iluöayoptioisi.  D.  h.  »sie  kommen  darin  mit 
den  sug.  Orphikern  und  Bakehikem,  die  aber  in  Wahrheit  Aegyptcr  sind,  und 
mit  den  l’ythagoreem  überein“;  nicht,  wie  Rüth  U,  a,  381  übersetzt:  „sie 
stimmen  hierin  mit  den  Bräuchen  der  sog.  orphischen  und  bakchischen  Weihe- 
dienste, die  aber  ägyptische  und  pythagoreische  sind.“ 

2)  II,  123:  Die  Acgypter  haben  zuerst  die  Unsterblichkeit  und  dio  Seelen- 
wanderung  gelehrt;  xoüxqj  xdi  \6yip  tlo'i  o"t  'EXAjfvwv  f/pjjoavxo,  ol  jxiv  npoxepov, 
o!  61  eoTEpov,  rot  :6:<p  Itouxtbv  eövxi  • xröv  etorot  xä  ouv8paxa  oo  ypä&eo. 

3)  So  wahrscheinlich  cs  auch  ist,  dass  Her.  in  der  ehenangeführten  Stelle 
mit  den  Späteren,  welche  sich  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  aneigneten, 
namentlich  Pythagoras  meinte,  so  wenig  folgt  doch  daraus,  dass  er  sie  diesem 
Philosophen  in  Aegypten  selbst  znkommen  liess;  beachten  wir  vielmehr,  dass 
er  Molampus  für  denjenigen  hält,  welcher  den  ägyptischen  Dionysoskultus  in 
Griechenland  eingeführt  habe  (s.  o.  57,  4),  so  werden  wir  auch  bei  den 
„Aelteren“,  welche  die  in  den  orphisch -dionysischen  Mysterien  einheimische 
Lehre  von  der  Seclenwandorung  vortrugen,  zunächst  an  ihn  zu  denken  haben; 
dann  brauchte  aber  Pytb.  nicht  nach  Aegypten  zu  gohen,  um  mit  dieser  Lehre 
bekannt  zn  werden. 

4)  Denn  Rütii’s  (II,  b,  74)  Auskunft,  dass  Herodot  aus  Abneigung  gegen 
die  den  Thuricrn  feindseligen  Krotoniaten  die  Nennung  des  Pythagoras  ge- 
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einmal  Aristoxeuus  scheint  sie  gekannt  zu  haben  l).  So  fehlt  es 
überhaupt  an  allen  zuverlässigen  Nachrichten  Uber  die  angebli- 
chen Reisen  des  Pythagoras  in  den  Orient:  die  Quellen  fliessen 
Uber  sie  um  so  reichlicher,  je  weiter  wir  uns  von  der  Zeit  des 
Philosophen  entfernen,  sie  werden  um  so  dürftiger,  je  näher  wir 
ihr  kommen,  und  noch  vor  dem  Anfang  des  vierten  .Jahrhunderts 
versiegen  sie  gänzlich.  Jeder  spätere  weiss  mehr  zu  sagen  als 
sein  Vorgänger,  und  in  demselben  Maasse,  wie  die  Bekanntschaft 
der  Griechen  mit  den  orientalischen  Kulturvölkern  zunimmt, 
nimmt  auch  der  Umfang  der  Reisen  zu,  welche  den  sainischen 
Weisen  als  Schüler  zu  ihnen  geführt  haben  sollen.  Diess  ist  der 
Gang  unhistorischer  Sagenbildung,  nicht  der  einer  geschichtli- 
chen Ueberlieferung.  Für  unmöglich  kann  man  es  freilich 
nicht  erklären,  dass  Pythagoras  nach  Aegypten  oder  Phönicien, 
oder  selbst  nach  Babylon  gekommen  sei,  um  so  mehr  aber  für 
durchaus  unerweislich.  Die  ganze  Gestalt  der  Erzählungen  von 
seinen  Reisen  spricht  entschieden  für  die  Vermuthung,  dass  diese 
Erzählungen,  so  wie  sie  vorliegen,  aus  keinerlei  geschichtlicher 
Erinnerung  geflossen  sind;  dass  nicht  die  bestimmte  Kenntniss 
von  seinem  Verkehr  mit  auswärtigen  Völkern  zu  den  Annahmen 
über  den  Ursprung  seiner  Lehre,  sondern  vielmehr  umgekehrt 
die  Voraussetzung  von  dem  auswärtigen  Ursprung  seiner  Lehre 
zu  den  Erzählungen  über  seinen  Verkehr  mit  Barbaren  den  An- 
stoss  gegeben  hat.  Diese  Voraussetzung  selbst  aber  begreift 
sich,  auch  wenn  ihr  gar  keine  wirkliche,  auf  Augenzeugen  zurück- 
gehende Ueberlieferung  zu  Grunde  lag,  zur  Genüge  aus  dem 
Synkretismus  der  späteren  Zeit,  aus  dem  falschen  Pragmatismus, 
welcher  sich  die  Aehnlichkeit  pythagoreischer  Lehren  und  Ge- 


flissentlich umgehe,  ist  nicht  blos  höchst  gesucht,  sondern  sogar  nachweislich 
falsch:  er  nennt  ihn  ja  IV,  95,  und  zwar  mit  dem  ehrenden  Beisatz:  fEXX»{vtov 
ou  Tcj>  aaösvsrrxco»  aoftaxjj  noöayöpTj,  und  auch  II,  123  (vorl.  Anin.)  übergeht  er 
seinen  und  andere  Namen  nicht  aus  Abneigung,  sondern  aus  Schonung.  Wenn 
er  von  seiner  Beziehung  zu  Aegypten  schweigt,  so  ist  der  natürlichste  Grund 
dafür  der,  dass  ihm  von  derselben  noch  nichts  bekannt  war.  Auch  II,  81 
(s.  o.  260,  1)  würde  er  sich  ohne  Zweifel  anders  ausgedrückt  haben,  wenn  er  die 
Pythagoreer  in  der  gleichen  Weise  aus  Aegypten  hcrleiteto,  wie  die  Orphiker. 

1)  Wenigstens  beruft  sieb  keiner  von  unsern  Berichterstattern  für  die 
ägyptische  Heise  auf  ihn. 
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bräuche  mit  orientalischen  nur  durch  die  Annahme  eines  per- 
sönlichen Zusammenhangs  zu  erklären  wusste,  und  aus  der  pa- 
negyrischen Tendenz  der  pythagoreischen  »Sage,  welche  die  Weis- 
heit des  ganzen  Menschengeschlechts  in  ihrem  Helden  vereinigt 
zu  sehen  liebte.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Angabe,  dass 
Pythagoras  Kreta  und  Sparta  besucht  habe,  um  theila  die  Gesetze 
dieser  Länder  kennen  zu  lernen,  theils  in  die  Mysterien  des  idäi- 
schen  Zeus  sich  einweihen  zu  lassen  *).  I)ie  Sache  wäre  au  sich 
wohl  denkbar,  aber  die  Zeugen  sind  zu  imsicher,  und  die  Wahr- 
scheinlichkeit | einer  geschichtlichen  Ueberlieferung  über  diese 
Einzelheiten  ist  zu  gering,  als  dass  wir  der  Nachricht  das  ge- 
ringste Vertrauen  schenken  könnten.  Ebenso  beruht  ohne  Zwei- 
fel die  Behauptung,  dass  der  Philosoph  seine  Weisheit  orphischen 
Lehrern  und  Schriften  verdanke  *),  selbst  wenn  sic  in  der  Sache 
nicht  durchaus  Unrecht  haben  sollte,  doch  so,  wie  sie  vorliegt, 
nicht  auf  geschichtlicher  Erinnerung,  sondern  auf  den  Vorausse- 
tzungen einer  Zeit,  in  welcher  sich  zum  Theil  unter  pythagorei- 
schen und  neupythagoreischen  Einflüssen  eine  orphische  Theoso- 
phie und  Litteratur  gebildet  hatte.  Das  wahre  ist,  dass  uns  über 
den  Bildungsgang  des  Pythagoras  und  über  die  Hülfsmittel,  die 
ihm  hiefür  zu  Gebote  standen,  nicht  das  geringste  bekannt  ist, 
was  mit  einiger  Sicherheit  für  historische  Ueberlieferung  gelten 
könnte.  Ob  es  aber  möglich  ist,  diese  Lücke  durch  Schlüsse  aus 
der  inneren  Beschaffenheit  seiner  Lehre  auszufüllen,  diess  kann 
erst  später  untersucht  werden. 

Der  erste  helle  Punkt  in  der  Geschichte  unseres  Philoso- 
phen ist  seine  Auswanderung  nach  Grossgriechenland.  Auch  von 
diesem  Ereigniss  werden  uns  aber  die  näheren  Umstände  so  un- 
sicher und  widersprechend  überliefert,  dass  wir  seine  Zeit  s)  nur 
ungenau,  seine  Veranlassung  gar  nicht  bestimmen  können4);  und 

1)  Justin  XX,  4.  Vai.kk.  Mai.  VIII,  7,  eit.  2.  Dioo.  VIII,  3.  Jambl.  25. 
Porph.  17  vgl.  8.  254,  1. 

2)  S.  o.  8.  257,  4. 

3)  8.  o.  8.  252,  I. 

4)  Denn  die  Angaben  der  Alten  sind  wahrscheinlich  nichts  weiter,  als 
willkührlicho  Vemiuthungen.  Die  moisten  sagen  nach  Aristoxenus  (b.  Porph.  9), 
die  Tyrannei  dos  Polvkrates  habe  ihn  zur  Answanderung  veranlasst  (so  Sthabo 
XIV,  1,  16.  8.638.  Dioo.  VIII,  8.  Hippolvt.  Kefut.  I,  2,  Anf.  Porph.  16. 
Tuemist.  or.  XXIII,  285,  b.  Plut.  Plac.  I,  3,  24.  Ovid.  Metam.  XV,  60  u.  a.), 
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nur  im  allgemeinen  lässt  sich  vermuthen,  er  habe  sich  desshalb 
eine  neue  Heimath  aufgesueht,  weil  er  sich  günstigere  Verhält- 
nisse und  einen  | ungehemmteren  Wirkungskreis  wünschte,  als 
ihm  seine  Vaterstadt  darbot.  Doch  hat  er  seine  Thätigkeit 
schwerlich  erst  in  Italien  begonnen.  Die  gewöhnlichen  Anga- 
ben lassen  allerdings  für  eine  längere  Wirksamkeit  in  »Samos 
kaum  den  nöthigen  Kaum  ollen;  andere  jedoch  behaupten,  er 
habe  zuerst  geraume  Zeit  mit  Erfolg  in  Samos  gelehrt  l),  und 
würde  auch  diese  Behauptung  für  sich  genommen  wegen  der 
Fabeln,  mit  denen  sie  verknüpft  ist,  und  wegen  der  Unzuverläs- 
sigkeit der  Zeugen  kaum  Beachtung  verdienen,  so  spricht  doch 
die  Art  für  sie,  wie  Heraka.it  und  Hebodot  des  Pythagoras  er- 
wähnen 2).  Denn  wenn  jener  so  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  dieses 
Philosophen  von  seiner  Vielwisserei  und  seiner,  wie  er  glaubt 
verkehrten,  Weisheit  wie  von  einer  in  Jonien  allbekannten  Sache 
redet  *),  so  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  dort  erst  von 
Italien  aus  etwas  von  ihr  gehört  hatte,  da  nach  den  sonstigen 
Zeugnissen  (s.  u.)  die  weitere  Verbreitung  des  italischen  Pytha- 
gorei'smus  erst  durch  die  Versprengung  der  Py thagoreer,  längere 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Meisters,  herbeigeführt  wurde;  und 
ebenso  setzt  die  bekannte  und  oft  wiederholte  Erzählung  von 
Zalmoxis  4)  voraus,  das  Pythagoras  schon  in  seiner  Heimath  in 


and  dass  diese  Annahme  den  unsichern  Angaben  über  die  Empfehlungsbriefe 
de»  Polykratcs  an  Ainnsis  widerspricht,  soll  ihr  nicht  zum  Nachtheil  gereichen, 
aber  doch  ist  sie  in  keiner  Weiso  für  verbürgt  zu  achten,  da  die  Combination 
zu  nahe  lag;  andere  (b.  Jaubi..  20.  28)  behaupteten,  er  sei  ausgewandert,  weil 
die  Samier  für  Philosophie  zu  wenig  Sinn  gehabt  haben,  wogegen  Jambl.  28 
sagt,  er  habe  es  gethau,  um  der  politischen  Tlültigkuit  zu  entgehen,  welche 
ihm  die  Bewunderung  seiner  Mitbürger  aufnüthigte. 

1)  Antiphon  b.  Porph.  9.  Jaubi..  20  ff.  28  ff. 

2)  W ie  Kitter  treffend  bemerkt  Pyth.  Phii.  31;  was  Brabois  1,  426  ent' 
gegenhült,  scheint  mir  nicht  entscheidend. 

3)  Fr.  14  b.  Diou.  VIII,  6:  nuOaföpr,;  hjTopir,v  ijo*r,oev  xvOpemwv 

piXiTta  navxwv,  xat  czisSijiivoj  Taiixa?  Ta?  auffpapi?  (itoiTjjEv  Iwexoü  oofiijv, 
!toXupa07,lr,v , xaxoTE^vöjv  (Vgl.  cbd.  IX,  1.)  Die  Worte  fxXsij.  — crj-fY?®?*?, 
welche  ich  für  kein  Einschiebsel  des  Berichterstatters  halte,  müssen  sich  auf 
Schriften  beziehen,  deren  lleraklit  vorher  erwähnt  hatte.  Was  für  Schriften 
diese  aber  waren,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  am  ehesten  könnte  man  wohl  an 
orphische  denken. 

4)  Herod.  IV,  9ö. 
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derselben  Rolle  auftrat,  wie  später  in  Grossgrieehenland ; denn  so 
klar  es  auch  ist,  dass  in  dieser  Erzählung  eine  getische  Gottheit 
nur  desshalb  in  einen  Menschen  verwandelt  und  mit  Pythagoras 
in  Verbindung  gebracht  worden  ist,  um  die  vermeintliche  Aehn- 
lirhkeit  des  getischen  Unsterblichkeitsglaubcns  mit  der  pythago- 
reischen Lehre  zu  erklären,  so  konnte  sich  doch  die  Erzählung 
gar  nicht  bilden,  wenn  der  Name  des  Philosophen  den  Griechen 
am  Hellespont,  von  denen  sie  Herodot  erhielt,  nicht  bekannt  war, 
und  wenn  seine  Wirk  samkeit  ihrer  Meinung  nach  erst  in  Italien 
begonnen  hatte.  War  er  aber  schon  in  Samos  in  seiner  späteren 
Rolle  aufgetreteu,  so  muss  er  besondere  Gründe  gehabt  haben, 
diesen  Wirkungskreis  zu  verlassen,  mochten  nun  diese  in  einer 
bestimmten  Veranlassung,  wie  die  Herrschaft  des  Polykrates, 
oder  mehr  im  allgemeinen  darin  liegen,  dass  er  mit  seiner  Vor- 
liebe für  dorische  Einrichtungen  und  Sitten  bei  seinen  jonischen 
Landsleuten  doch  zu  wenig  Anklang  fand;  denn  für  diese  Hin- 
neigung zum  dorischen  Wesen  spricht  ausser  dem  Charakter 
seiner  italischen  Schule  auch  der  Umstand,  dass  er  sich  von  Sa- 
mos aus  nicht  in  eine  jonische  Pflanzstadt,  sondern  in  dasdorisch- 
achäische  Kroton  Ubersiedelte  *).  Hier  fand  er  nun  den  geeig- 
neten Boden  für  seine  Bestrebungen,  und  die  pythagoreische  Phi- 
losophie insbesondere  war  bis  zur  Sprengung  des  pythagoreischen 
Bundes  so  ausschliesslich  hier  zu  Hause,  das  die  Pythagoreer  aus 
diesem  Grunde  auch  geradezu  als  italische  Philosophen  bezeich- 
net werden  *). 

1)  Nach  Einer  Angabe  (b.  Porph.  2)  wäre  er  zwar  mit  Kroton  schon  von  früher 
her  in  Verbindung  gestanden,  denn  er  soll  als  Knabe  mit  seinem  Vater  hingereist 
sein,  indessen  ißt  diese  wohl  kaum  geschichtlicher,  als  die  8.  255, 4,  Schl,  erwähnt« 
Nachricht  bei  Apulejus  Floril.  II,  15,  dass  ihn  der  Krotoniate  Gillus  (es  ist  der 
von  Herod.  III,  138  genannte  Tarentiner  dieses  Namens  gemeint)  aus  der  persi- 
schen Gefangenschaft  ausgelöst  habe.  — Ausser  Kroton  besuchte  Pyth.  nach 
Jambe.  33.  36.  142  auch  viele  andere  italische  und  sicilische  Btädte,  namentlich 
Sybaris ; dass  er  jedoch  zuerst  nach  Bybaris  und  erst  von  hier  aus  nach  Kroton 
gegangen  sei  (Roth  II,  a,  421),  steht  nirgends;  wenn  vollends  Roth  468  ff. 
aus  den  von  ihm  ganz  unrichtig  erklärten  Worten  des  Apollonius  b.  Jambe.  255 
und  aus  Jul.  Fibmic.  Astron.  8.  9 (Crotonam  et  Sybarim  exul  incoluit)  heraus- 
liest, nach  der  Zerstörung  von  Sybaris  sei  Pyth.  auf  die  ihm  geschenkten  syha- 
ritischen  Ländereien  gezogen,  so  ist  diess,  wie  alles  weitere,  was  er  über  dieses 
Landleben  sagt,  reine  Phantasie. 

2)  Aristot.  Metaph.  I,  5.  987;  a,  9.  c.  6,  Anf.  c.  7.  988,  n,  25,  vgl.  Sextus 
Math.  X,  284.  Hippoltt,  Refut.  I,  2.  Peut.  Plac.  I,  8,  24. 


Digitized  by  Google 


[224] 


Pythagoras  in  Italien. 


265 


Auch  dieser  Abschnitt  seines  Lebens  ist  aber  freilich  von 
einem  so  dichten  Gestrüppe  fabelhafter  Angaben  überschattet, 
dass  es  schwer  ist,  in  dieser  Masse  von  erdichtetem  irgend  einen 
geschichtlichen  Grund  zu  finden.  Hören  wir  unsere  Berichter- 
statter, so  war  schon  die  Person  des  Pythagoras  von  allem  Glanze 
des  wunderbaren  umgeben.  Ein  Liebling,  und  angeblich  sogar 
ein  Sohn  Apollo’s  *),  soll  er  von  den  Seimgen  als  ein  höheres 
Wesen  verehrt  worden  sein  *),  und  er  soll  diese  seine  höhere  Na- 
tur auch  wirklich  durch  | Weissagungen  und  Wunder  aller  Art 
bewährt  haben  3).  Er  allein  unter  den  Sterblichen  vernahm  die 


1)  Porph.  2 beruft  sich  dafür  auf  Apollonius,  Jambi..  ö ff.  auf  Epimenides, 
Eudoxus  und  Xcnokratcs,  da  aber  freilich  der  erste  von  diesen  drei  Kamen  nur 
durch  eine  grobe  Täuschung  hieher  kommen  kann  (denn  der  bekannte  Kreten- 
8er,  auch  von  Porph.  29.  Jambi..  135.  222  zum  Schäler,  von  andern,  wie 
S.  254,  1 gezeigt  wurde,  zum  Lehrer  des  Pyth.  gemacht,  kann  höchstens  noch 
seine  Geburt  erlebt  haben),  so  werden  auch  die  zwei  andern  unsicher. 

2)  Porph.  20.  Jambi..  30.  255  nach  Apoi.i.okius  und  Nikomachvs.  Djodor 
Fragm.  8.  554.  Aristoteles  b.  Jambi..  31.  144  führt  als  pythagoreische  Ein- 
teilung an:  xoü  Xofixoö  £<|»ou  t'o  piv  ioxi  Qeb$,  xo  8’  avÖpcojro;,  xb  8’  oTov  Iluöa- 
ybpa; , und  demselben  legt  Aei.ian  II,  26  die  oft  w iederholte  Angabe  (auch  hei 
Dioe.  VIII,  11.  Porph.  28  u.  s.  w.)  bei,  dass  Pyth.  der  hypcrboreische  Apoll 
genannt  worden  sei;  vgl.  übrigens  folg.  Anm. 

3)  Nach  Aeliak  a.  a.  O.  vgl.  IV,  17  hätte  schon  Aristoteles  erzählt,  dass 
Pyth.  gleichzeitig  in  Kroton  und  Metapont  gesehen  worden  sei,  dass  er  eine 
goldene  Hüfte  gehabt  habe  und  von  einem  Flussgott  angeredet  worden  sei; 
diese  Angabe  lautet  aber  so  verdächtig  * dass  man  versucht  sein  könnte,  in  den 
Worten  xaxfivot  81  7cpo;e7ciX^Et  o xou  Ntxojxiyou,  mit  denen  sie  Aelian  einführt, 
einen  Irrthum  zu  vermuthen,  und  statt  des  Aristoteles  Nikomachus,  den  be- 
kannten Neupythagorecr,  für  Aelian's  Quelle  zu  halten,  wenn  nicht  Appoi.lo». 
Mirabil.  c.  6 gleiches  ebenfalls  aus  Aristoteles  mittlieilte.  Der  Ächte  Aristoteles 
kann  dieBS  aber  unmöglich  gewesen  sein , er  musste  denn  jene  Dinge  blos  als 
pythagoreische  Sagen  erwähnt,  und  erst  die  Späteren  ihn  selbst  ziun  Gewährs- 
mann dafür  gemacht  haben.  Vielleicht  standen  sie  in  einer  andern  Recension 
unserer  Schrift  x.  Qaup.aa(tov  axouapiaxfov , oder  in  der  3t.  pJryuv.  Dieselben 
Wunder  berichten  auch  Plut.  Numa  c.  8.  Dioo.  VIII,  11.  Porph.  28  f.  Jambi.. 
90  ff.  134.  140  f.  Nach  Plutarch  zeigte  er  die  goldene  Hüfte  der  olympischen 
Fest  Versammlung,  nach  Porph.  u.  Jambi..  dem  hyperboroischen  Apollopricstcr 
Abaris.  (Näheres  über  diesen  a.  d.  a.  O.,  bei  Hkkodot  IV,  36  u.  a.  s.  Kkjhcue 
De  societ.  a Pyth.  cond.  37,  welcher  die  Abarissagen  der  Späteren  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  den  Politiker  Hcraklides  zurückführt.)  Viele  andere,  zum 
Theil  höchst  abenteuerliche,  Wundergesehichteu,  von  Bändigung  wilder  Thier« 
durch’«  blosse  Wort,  wunderbarer  Voraussicht,  u.  dgl.  findet  man  bei  Plut. 
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Harmonie  der  Sphären  *),  und  Herme»,  dessen  Sohn  er  in  einem 
früheren  Dasein  war,  hatte  ihm  verliehen,  die  Erinnerung  an  seine 
ganze  Vergangenheit  in  den  wechselnden  Lebenszuständen  zu 
bewahren  *).  Auch  einer  Fahrt  in  den  Hades  geschieht  Erwäh- 
nung *).  Seine  Lehren  soll  ihm  sein  | Schutzgott  durch  den 

n.a.  0.  Apul.  De  magia  31.  Porph.  23  ff.,  3-1  f.  Jambl.  36. 60  ff,  welche  nur  leider 
die  glaubwürdigen  alten  Schriftsteller“,  denen  «io  ihre  Nachrichten  verdanken, 
nicht  genannt  haben.  Vgl.  auch  Hippol.  Kefut.  1, 2.  H.  10.  Dass  allerdings  schon 
im  vierten  Juhrhundert  Beweise  eines  übernatürlichen  Vorherwissens  von  Pyth. 
erzählt  wurden,  erhellt  aus  der  Angabe  Porphyr’»  b.  Ens.  pr.  cv.  X,  3,  4: 
Andron  habe  in  seinem  Tpircous  von  den  Weissagungen  des  Pytli.  gesprochen, 
und  namentlich  eines  Erdbebens  erwähnt,  das  er  aus  dem  Wasser  eines  Brunnens 
drei  Tage  vor  seinem  Eintritt  prophezeit  habe;  Tiieopomp  habe  dann  diese  Er- 
zählungen von  ihm  entlehnt.  Ungleich  nüchterner  lauten  die  empcdokleischen 
Verse  h.  Porpii.  30.  Jambl.  67,  in  denen  von  Pyth.  gerühmt  wird,  dass  er 
alle  andern  an  Weisheit  übertroffeu  habe,  und  wenn  er  seine  ganze  Geisteskraft 
anstreugte,  £eta  y£  tu>v  ovtwv  ~avx<ov  Xeuteoxev  Ixaaxov,  xoi  te  8fx’  avöpwntov 
xod  x’  eTxogiv  ouumiaiv.  . Wie  wenig  damit  ein  übernatürliches  Wissen  bezeichnet 
ist,  sieht  man  am  besten  daraus,  dass  die  alten  Gelehrten  nach  Dioo.  VIII,  54 
nicht  einig  darüber  waren,  oh  sich  die  Stelle  auf  Pythagoras  oder  Parmenidcs 
beziehe.  Im  übrigen  ist  es  ganz  glaublich,  dass  das  Gerücht  von  Pythagoras, 
w ie  später  von  Kmpodoklcs,  auch  schon  bei  seinen  Lebzeiten  und  unmittelbar 
nach  seinem  Tode  manches  wunderbare  zu  melden  wusste. 

1)  Porpii.  30.  Jambi..  65.  Simpl,  in  Arist.  Du  ccolo  208,  b,  43.  211,  a,  16. 
Bc.hol.  in  Arist.  496,  b,  1. 

2)  Dioo.  VIII,  4 f.  uach  Heraklides  Pont.  Pokph.  26.  45.  Jambl.  63. 
Horat.  carm.  I,  28,  9.  Ovid.  Metam.  XV,  160.  Lucian.  Dial.  mort.  20,  3 u.ö. 
Tertlxl.  De  an.  28.  31.  Nach  A.  Gell.  IV,  11  erzählten  auch  Klearciius  und 
DicÄABCiirs,  die  Schüler  des  Aristoteles,  dass  Pyth.  behauptet  habe,  früher 
Enphorbus,  Pyrander  u.  s.  f.  gewesen  zu  sein,  wogegen  die  Verse  des  Xeho- 
phanes  b.  Dioo.  VIII,  36  von  keiner  Erinnerung  an  die  eigene  Präexistenz 
reden.  Auch  mit  der  Seele  eines  Freundes  soll  Pytli.  nach  dessen  Tod  in  fort- 
währendem Verkehr  gestanden  haben  (Hkrmipp.  h.  Joseph,  c.  Ap.  I,  22).  Wei- 
teres unten. 

3)  Von  Hieronymus,  wohl  dem  Peripatetiker,  bei  Dioo.  VIII,  21  vgl.  38; 
eine  ungesalzene  natürliche  Erklärung  dieser  Sage,  über  die  sich  Tebtull.  De 
an.c.  28  unnbthig  ereifert,  giebt  nach  dem  Muster  der  herodotischen  Erzählung 
von  Zalmoxis  (IV,  95)  Hermippus  b.  Dioo.  VIII,  41.  Ihre  wirkliche  Veran- 
lassung lag  wahrscheinlich  in  einer  Schrift  u.  d.  T.  kax&ßajt;  S8ou,  die 
dem  Pythagoras  beigelegt  wurde.  Vgl.  Dioo.  14:  &XXa  xoet  otoxöc  cv  xrj  yp*?7J 
©7,31,  öt’  Izxol  xot  8caxo9uov  fciiov  i’OEfo  sapaoaYiYsv^°®ai  h ivöptonou?.  Dass 
derartige  Schriftstellerei  den  Pythagoreem  nicht  fremd  war,  ist  bekannt:  die 
orphische  Katabasis  soll  von  dem  Pythagoreer  Kerkops  verfasst  sein  (Clem. 
Strom.  1,  383,  A). 
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Mund  der  delphischen  Priesterin  Themistoklea  überliefert  haben  *). 
Kein  Wunder,  dass  er  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Kro- 
ton  ’)  alles  für  sich  gewann  *),  und  bald  in  ganz  Italien  des  un- 
bedingtesten Ansehens  genoss  4).  Nicht  allein  aus  den  griechi- 
schen Pflanzstädten,  sondern  auch  aus  den  italischen  Stämmen  •) 


1)  Aristo*,  b.  Dioo.  VIII,  8.  21.  Pobph.  41.  Desslialb  aber  (mit  Ccbtiub 
G riech.  Gesell.  I,  427)  den  Pythagorei'smus  zur  delphischen  Philosophie  zu 
machen,  giebt  uns  eine  so  sagenhafte  und  an  sich  selbst  so  unwahrscheinliche 
Behauptung  kein  Kocht. 

2)  Dicäabcucs  b.  Porph.  18  (vgl.  J ist  in.  Hist.  XX,  4)  hatte  von  Vorträgen 
berichtet,  welcho  er  gleich  anfangs  erst  der  Rathsversammlung  (to  teov  ye^bvciuv 
ipyttov),  dann  im  Auftrag  der  Obrigkeit  den  Jünglingen,  und  schliesslich  den 
Frauen  gehalten  habe.  Einen  breiten  deklamatorischen  Bericht  über  den  Inhalt 
dieser  Vorträge  (an  deren  „gediegenem  Metall“  und  untadelhaftcr  Urkundlich- 
keit  sich  zu  erbauen,  ich  meinerseits  Lesern  von  RSth’s  Geschmack  und  kriti- 
schem Urtheil  überlassen  muss)  giebt  Jahbi..  V.  P.  37 — 67,  eine  modemisirende 
Paraphrase  derselben  Köth  II,  a,  425 — 450.  Dass  aber  diese  Ausführung 
gleichfalls  Dicäarch  entnommen  ist , glaube  ich  nicht,  theils  weil  sie  mir  für 
diesen  Peripatctiker  doch  zu  gehaltlos  Bcheint,  theils  weil  Die.  nach  Porphyr 
den  Pyth.  zuerst  vor  dem  regierenden  Iiath , dann  erst  vor  den  Jünglingen  auf- 
treten  liess , während  er  sich  bei  Jamblich  vielmehr  lungekehrt  zuerst  in  das 
Gymnasium  begiebt,  und  erst  auf  die  Kunde  von  seinem  dortigen  Vortrag  die 
Aufforderung  erhält,  vor  dem  Rathc  an  sprechen.  Es  scheint  violmehr  erst  ein 
späterer  Biograph  des  Pyth.  — vielleicht  Apollonius,  aus  dem  Jahbi..  259  f. 
einen  Bericht  in  ähnlichem  Styl  mitthoilt  — Dicäarch's  Angaben , unter  Be- 
nützung einiger  anderweitigen  pythagoreischen  Ueberlieferungeu,  weiter  ausge- 
führt zu  haben;  die  letzteren  betreffend  vgl.  m.  mit  Jaubl.  47.  56:  Dioo.  VIII, 
22.11;  mit  Jambl.  48:  Jaubl.  obd.  132  ; mitJAHRL.55:  obd.  132.  Stob.  Floril. 
74,  63. 

3)  M.  s.  ausser  dem  oben  angeführten  die  legendenhafte  Angabe  des 
Kikümachub  bei  Pobph.  20  und  Jambl.  30.  Dionou  Fragm.  S.  554.  Fa  vorin 
b.  Dioo.  VIII,  15.  Valer.  Max.  VIII,  15,  ext.  1. 

4)  M.  vgl.  hierüber  auch  Alcioamab  b.  Arist.  Khet.  II,  23.  1398,  b,  14: 
’lraXilöTa:  lluGorjbpav  (iripu)aav).  Wenn  jedoch  Plot.  Numa  c.  8 unter  Berufung 
auf  Epicharm  erzählt,  Pythagoras  sei  mit  dom  römischen  Bürgerrecht  beschenkt 
worden , so  hat  er  sich  durch  eine  unterschobene  Schrift  täuschen  lassen ; s. 
Welches  Klein.  Schriften  I,  350.  Später,  zur  Zeit  der  Samniterkriege,  wurde 
ihm  nach  Pi.ut.  a.  a.  O.  Plin.  b,  n.  XXXIV,  6,  26,  als  dem  weisesten  Griechen, 
in  Rom  eine  Bildsäule  errichtet. 

5)  Pobph.  22:  npoj^XOov  8’  aürü,  di;  'Apioro^vo« , xoit  Asuxavoi  xai 

Mtaoämo:  xai  IltuxfTiot  xai  'P«o(a«Ioi.  (Dasselbe,  ohne  die  Berufung  auf  Aristox., 
Dioo.  VIII,  14.)  Nikom.  b.  Pobpu.  19  f.  Jaubl.  29  f.  265  ff.  127  (wo  ein 
pythagoreischer  Etrusker  erwähnt  wird). 
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sollen  ihm  Schüler  und  Schülerinnen  ’)  zugeströmt  sein,  die  be- 
rühmtesten Gesetzgeber  jener  Gegenden  *)  sollen  ihn  zum  Lehrer 
gehabt  haben,  und  durch  seinen  Einfluss  soll  in  Kroton  und  weiter- 
hin in  ganz  Grossgriechenland  Ordnung,  Freiheit,  Sitte  und  Ge- 
setz wiederhergestellt  worden  sein  s).  Selbst  die  gallischen  Drui- 
den heissen  bei  Späteren  seine  Schüler  *).  Die  pythagoreische 
Schule  wird  uns  nicht  blos  als  ein  wissenschaftlicher  Verein, 
sondern  zugleich  und  hauptsächlich  als  eine  religiöse  und  poli- 
tische Verbindung  geschildert.  Die  Aufnahme  in  den  Bund,  heisst 
es,  war  an  strenge  Prüfung  und  an  die  Bedingung  eines  mehr- 
jährigen Stillschweigens  geknüpft  s);  au  geheimen  Zeichen  cr- 


1)  M.  vgl.  (Iber  die  pythagoreischen  Kranen  Dioo.  41  f.  Porph.  19  f. 
Jambe.  30.  54.  132.  267  Hehl.;  flber  die  berühmteste  derselben,  Theano, 
welche  von  den  meisten  die  Frau,  von  einigen  auch  die  Tochter  des  Pythagoras 
genannt  wird:  Heumesianax  b.  Athen.  XIII,  599,  a.  Uioo.  42.  Porph.  19. 
Jambe.  132.  146.  265.  Ci/kv.  Strom.  I,  309,  C.  IV,  522,  I).  Pi.trr,  conj.  pr®e. 
31,  S.  142.  8*o».  Ekl.  I,  302.  Floril.  74,  32.  53.  55.  Floril.  Monae.  268—270 
(Stob,  l'loril.  cd.  Mein.  IV,  289  f.);  über  die  Kinder  de»  Pyth.  Porph.  4 (wo 
eine,  auch  von  Hif.ron.  adv.  Jovin.  I,  42  berichtete  Angabe  des  Timäu«  au« 
Tauromenium  über  «eine  Tochter).  Dioo.  42  f.  Jambe,  146.  Hchol.  in  Plat. 
8.  420  Bekk.;  über  «eine  Oekonomie  Jamiii..  170. 

2)  So  namentlich  Zalcukii«  und  Charonda«.  von  welchen  die««  Sen.  ep. 
90,  6 mit  Posmoxns  behauptet;  ebenso  Dioo.  VITT,  16  (ob  nach  dem  vorher 
genannten  Ariatoxcnu«,  lH*st  «ich  nicht  ansmachen).  1’orph.  21.  Jaubl.  33. 
104.  130.  172  (beide  wahrscheinlich  nach  Nikomachls)  vgl.  Abi..  V.  H.  HI,  17; 
von  Zalciikus  sagt  cs  auch  Diodor  XII,  20.  Nun  war  Zaleukus  freilich  um  ein 
volle«  Jahrhundert  Älter,  als  Pythagoras,  und  das  gleicho  gilt  wahrscheinlich 
auch  von  Charonda»  (vgl.  Hermann  grieob.  Antiquit.  I,  §.  89);  wollte  man  an- 
dererseits den  letzteren  mit  Dionoa  XII,  11.  Hchol.  in  Plat.  8.  419  Hekk.  zum 
Gesetzgeber  von  Thurii  (445  ff.  v.  Chr.)  machen . so  würde  er  für  einen  persön- 
lichen Schüler  des  Pythagoras  viel  zu  jung.  Wenn  jene  Behauptungen  dennoch 
bei  den  genannten  Schriftstellern  Vorkommen,  so  beweist  die««  auf's  neue,  wie 
wenig  selbst  verbreitete  und  vcrhÄltnipsmÄssig  alte  Angaben  über  Pythagoras 
eine  Bürgschaft  ihrer  Geschichtlichkeit  in  sich  tragen.  Einige  weitere  angeblich 
pythagoreische  Gesetzgeber  nennt  Jambi..  130.  172.  Die  Hage  von  Numa’s  Ver- 
bindung mit  Pythagoras  int  Bd.  III,  b,  69  2.  Aufl.  besprochen. 

3)  Dioo.  VIII,  3.  PoRPn.  21  f.  54.  Jambe.  33.  50.  132.  214.  Cic.  Tusc. 
V,  4,  10.  Diodor  Fragm.  8.  554.  Justin.  XX,  4.  Dio  Ciirvsost.  Or.  49, 
8.  249  R.  Pect.  c.  princ.  philo«.  1,  11.  H.  776.  M.  vgl.  die  angebliche  Unter- 
redung de«  Pyth.  mit  Phalaris  b.  Jambe.  215  ff. 

4)  8.  o.  8.  58,  I.  258,  1. 

5)  Taurcb  b.  Gele.  I,  9.  Dioo.  VIII,  10.  Apue,  Floril.  11,  16.  Cebm. 
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kannten  sich  die  Verbündeten  l);  nur  ein  Theil  der  Mitglieder 
wurde  zu  der  engeren  Verbindung  und  den  Geheimlehren  der 
Schule  zugelassen  *);  solche,  die  nicht  zum  Bunde  gehörten, 


Strom.  VI,  580,  A.  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  8.  14.  Jambl.  71  ff.  94,  vgl.  21  ff. 
Philop.  De  an.  D,  5,  u.  Lucian  Vit.  auct.  3.  Die  Prüfungen  selbst,  unter 
denen  auch  eine  physiognomische  vorkommt,  (Hippol.  nennt  Pythagoras  den 
Erfinder  der  Physiognomik)  und  die  Dauer  der  Echemythie  werden  verschieden 
angegeben;  den  Novizen  soll  der  Anblick  des  Lehrers,  nach  Art  der  Mysterien, 
durch  einen  Vorhang  entzogen  gewesen  sein.  Vgl.  auch  Diou.  15. 

1)  Jambl.  238.  Ein  solches  Erkennungszeichen  soll  namentlich  der  Dru- 
denfuss  gewesen  sein  (Schob  z.  Ahjstoph.  Wolken  611.  I,  249  Dind.  Lucian 
De  salut.  c.  5),  Kbiscue  S.  44  glaubt,  auch  der  Gnomon. 

2)  Gell.  a.  a.  O.  nennt  drei  Klassen  pythagoreischer  Schüler:  oxoo<jTtxo\ 
oder  Novizen,  tAOtOrjjAotTixo't , foaixo't,  Clem.  Strom.  V,  575,  D.  Hippolyt.  Refut. 
I,  2.  S.  8.  14.  Porph.  37.  Jambl.  V.  P.  72.  80  ff.  87  f.  und  in  Villoisok’s 
Anekd.  II,  216  zwei,  die  Esoteriker  und  Exuteriker;  jene  heissen  auch  Mathe- 
matiker, diese  Akusmatiker;  nach  Hippolytus  und  Jamblich  wären  nur  die 
Esoteriker  Pythagoreer,  die  Exoteriker  Pythagoristen  genannt  w'orden;  der 
Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249,  Anf.  unterscheidet  Sebastiker,  Politiker,  Mathe- 
matiker. ferner  Pythagoriker,  Pythagoreer  und  Pythagoristen,  indem  er  die 
persönlichen  Schüler  des  Pyth.  Pythagoriker,  die  Schüler  von  diesen  Pythago- 
reer , die  aXXo;  e^wOev  ^Xcuxat  Pythagoristen  genannt  werden  lässt.  Auf  diese 
Angaben,  an  deren  spätem  Auftreten  er  natürlich  nicht  den  mindesten  Anstoss 
nimmt,  stützt  Röth  II,  a,  455  f.  756  f.  823  ff.  966.  b,  104  die  Behauptung:  die 
Mitglieder  der  engeren  pythagoreischen  Schule  haben  Pythagoriker  geheissen, 
die  des  weiteren  Anhängerkreises  dagegen  Pythagoreer;  zwischen  beiden  finde 
sich  aber  ein  höchst  wichtiger  Lehrunterschied ; alle  Systeme  der  Pythagoreer 
seien  nämlich  auf  den  zoroastrischen  Dualismus  gegründet,  welcher  (nach 
8.  421  f.  von  dem  Arzt  Demokedcs  in  Kroton  importirt)  in  dem  ächt  ägyptischen 
Ideenkreise  des  Pythagoras  sich  nicht  finde;  nur  diese  Pythagoreer  seien  es 
aber,  zu  denen  Empedokles,  Philolaus,  Arebytas  gehörten,  an  welche  Plato 
und  seine  Schüler  sich  anschlossen,  von  welchen  die  Berichte  des  Aristoteles 
Nachricht  geben,  welche  überhaupt  den  Alten  vor  den  Zeiten  der  Ptolemäer 
bekannt  waren.  Nun  nennen  freilich  alle  die  Schriftsteller,  wTelchc  dieser  Unter- 
scheidung überhaupt  erwähnen,  die  Exoteriker  Pythagoristen,  die  Esoteriker 
dagegen,  die  ächten  Schüler  des  Pythagoras,  Pythagoreer;  und  dass  der 
Ungenannte  des  Photius  diesen  Namen  für  dieselben  erst  von  der  zweiten  Gene- 
ration an  gebraucht,  ist  ganz  unerheblich.  Allein  Röth  weiss  sich  zu  helfen. 
Wir  dürfen  nur  den  Ungenannten  dahin  verbessern,  dass  unter  den  Pythagoreern 
sämmtliche  Akusmatiker  zu  verstehen  sind,  und  bei  Jamblich  .Pythagori- 
ker statt  Pythagoreer  und  Pythagoreer  statt  Pythagoristen  setzen“  (die 
Stelle  des  Hippolytus  hat  R.  übersehen),  „so  ist  alles  in  Richtigkeit.“  Auf  so 
windige  Einfälle  wird  hier  eine  Darstellung  aufgebaut,  welche  nicht  allein  die 


Digitized  by  Google 


270 


Pythagoras. 


[227] 


wurden  in  gemessener  Entfernung  | gehalten  *),  unwürdige  Mit- 
glieder auf  entehrende  Art  ausgeschlossen  *).  Die  I’ythagoreer 
des  höheren  Grades  lebten  den  späteren  Angaben  zufolge  in  voll- 
ständiger Gütergemeinschaft  s),  nach  einer  genau  vorgeschrie- 
benen, als  göttliche  Satzung  von  ihnen  verehrten  Lebensord- 
nung *),  zu  der  neben  durchaus  leinener  Kleidung  6)  namentlich 
auch  die  gänzliche  Enthaltung  von  blutigen  Opfern  und  Fleisch- 
speisen 8),  von  Bohnen  und  einigen  anderen  Nahrungsmitteln  7) 


ganze  bisherige  Ansicht  vom  Pythagore'ismus , sondern  auch  die  Zeugnisse  des 
Philnlaus,  Plato,  Aristoteles  u.  s.  w.  von  Grund  aus  umwerfen  soll.  Warum 
auch  nicht?  Ein  Luftschloss  zu  tragen,  sind  Wind  und  Wolken  gerade  9olid 
genug. 

1)  Apollos,  b.  Jambl.  257. 

2)  Jambl.  73  f.  246.  Clemens  Strom.  V,  574,  D. 

3)  Die  Ältesten  Zeugen  dafür  sind  Epikitr  (oder  Diozi.es)  b.  Dioo.  X,  1 1 
undTiMÄcs  von  Tauromcnium  ebd.  VIII,  10.  Schob  in  Plat.  PhÄdr.  S.  319Bekk.; 
spÄter,  seit  dein  Aufkommen  des  Neupythagoreüsmua,  für  den  neben  allem  an- 
dern schon  das  platonische  Staatsideal  bestimmend  sein  musste,  ist  die  Angabe 
allgemein;  m.  s.  Diou.  VIII,  10.  Gell.  a.  a.  O.  Hippol.  Rcfut.  I,  2.  S.  12.  Porph. 
20.  Jambl.  30.  72.  168.  257  u.  a.  Pnor.  Lex.  xoivi  lässt  den  Pyth.  gar  bei  den 
Bewohnern  Grossgriechenlands  die  Gütergemeinschaft  einführen,  und  nennt 
auch  hiefiir  den  Timäus  als  Gewährsmann. 

4)  Porpit.  20.  32  ff.  nach  Nikomachus  und  Diogenes  (dem  Verfasser  des 
Wünderbuchs).  Jambl.  68  f.  96  ff.  165.  256.  Der  letztere  gieht  eine  ausführ- 
liche Beschreibung  ihrer  ganzen  Tagesordnung. 

5)  Jambl.  100.  149,  aber  nicht,  wio  Krische  8.  31  sagt,  aus  Aristoxenus. 
Am. kj.  De  Mngia  c.  56.  Piiilostb.  Apollon.  I,  32,  2,  welcher  zu  der  leinenen 
Kloidung  auch  noch  die  unvcrechnittoncn  Ilaaro  hinzuffigt.  Andere  reden 
blos  von  weissen  Gewändern,  z.  B.  Aei.ian  V.  H.  XII,  32. 

6)  Dem  Pythagoras  selbst  zuerst  von  Ecnoxus  b.  Porph.  V.  P.  7 und 
OxEBiKRtTrs(uin  320)  b.  Strabo  XV,  1,  65.  8.  716  Cas.,  den  Pythagoreern  auch 
von  Dichtern  der  alcxandrinischen  Periode  b.  Dioo.  VITT,  37  f.  Athen.  III, 
108,  f.  IV,  161,  a ff.  163,  d beigelcgt.  SpÄter  ist  die  Behauptung  fast  allgemein; 
m.  s.  Cic.  N.  I>.  III,  36,  88.  Kcp.  III,  8.  Strabo  VII,  1,  5,  8.  298.  Dioo.  VIII, 
13.  20.  22.  Porph.  V.  P.  7.  De  abstin.  I,  15.  23.  Jambl.  54.  68.  107  ff.  150. 
Pi.fT.  De  esu  carn.  Anf.  Piiilostr.  a.  a.  O.  Sext.  Math.  IX.  127  f.  und  viele 
andere. 

7)  Heraki.ides  (wohl  der  Pontikcr)  und  Diooenes  b.  Jon.  Lvn.  De  mens. 
IV,  29.  8.  76.  Kallivactics  b.  Gell.  IV,  11.  Dioo.  VIII,  19.  24.  33  nach  Ale- 
xanoer  Polyhistor  u.  a.  Cic.  Divin.  I,  30,  62.  Pll-t.  qn.  conv.  VIII,  8,  2.  Cle- 
mens Strom.  III.  435,  D.  Porph.  43  ff.  Jambl.  109.  Hippoi..  Refut.  I,  2,  8.  12. 
Lcciaä  V.  auct.  6 u.  a Nach  Hermippus  u.  a.  bei  Dioo.  39  f.  soll  gar  Pytha- 
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gehört  haben  soll;  selbst  der  Grundsatz  der  Ehelosigkeit  wird 
ihnen  beigelegt  1).  Aeltere  Zeugen  freilich,  die  mehr  Glauben 
verdienen,  wissen  nichts  von  der  Gütergemeinschaft  2),  so  sein*  | 
sie  auch  die  Treue  der  Pythagoreer  gegen  Freunde  und  Bundea- 
brüder  rühmen  3);  und  ebenso  werden  die  Vorschriften  über 
Speisen  und  Kleidung  von  ihnen,  neben  dem  allgemeinen  Grund- 
satz der  Massigkeit  und  Einfachheit  4),  auf  wenige  vereinzelte 
Bestimmungen  zurückgeführt  5),  wie  sie  auch  sonst  in  Verbin- 
goras auf  der  Flucht  erschlagen  worden  sein,  weil  er  es  verschmähte,  sich  über 
ein  Bohnonfeld  zu  flüchten.  Das  gleiche  hatte  schon  Neaktiies  (b.  Jambl.  189 
ff.)  von  Pythagoreern  aus  der  Zeit  des  älteren  Dionys  erzählt;  derselbe  fügt 
noch  eine  weitere  später  zu  berührende  Legende  über  die  Standhaftigkeit  bei, 
mit  welcher  der  (»rund  des  Bohnen  verbot«  verschwiegen  wurde;  die  letztere 
wird  dann  von  David  Schul,  in  Arist.  14,  a,  30,  wenig  verändert,  auf  Theano 
übergetragen.  Jambl..  107.  69  und  Epiph.  Hacr.  8.  1087,  B behaupten,  Pyth- 
habe  auch  den  Wein  untersagt.  Ausführlich  handelt  vom  Bohnenverbot  Bayle 
Art.  Pythagoras  Kein.  H. 

1)  Bei  Clf.m.  Strom.  111,  435,  C (Clemens  selbst  widerspricht)  vgl.  Dioo. 
19:  güttot1  £yva>o&7)  (Pyth.)  oüxe  oiaycopwv  oute  £tfpo3ioc&£c<>v  oon  ueOyaQei;. 

2)  8.  o.  8.  270,  3 und  Krisch k 8.  27  f.,  welcher  den  Anlass  zu  dieser  An- 
gabe (neben  dem  Vorgang  des  platonischen  Staats)  mit  Hecht  in  einem  Miss- 
verständniss  des  Spruchs  xotva  t«  twv  piXtov  sucht,  der  zwar  den  Pythagoreern 
schwerlich  ausschliesslich  eigenthümlich  war  (vgl.  Arist.  Eth.  N.  IX,  8.  1168, 
b,  6),  den  aber  auch  Timaub  b.  Dioo.  10.  Cic.  Leg.  I,  12,  34.  Art.  Dioo.  b. 
Porp ii.  33  Pythagoras  zuschreiben. 

3)  M.  vgl.  ausser  der  bekannten  Erzählung  von  Dämon  und  Phintias  (Cic. 

Off.  III,  lö,  45.  Diodor  Fragm.  8.  554.  Porpii.  59.  Jambl.  233  ff.  nach  Ari- 
stox enus,  dem  Dionys  selbst  die  Sache  mitgcthcilt  hatte,  n.  a.)  weitere  Anek- 
doten bei  Diodor  a.  a.  O.  Jambl.  127  f.  185.  237  ff.,  und  die  allgemeineren  An- 
gaben Cic.  Off.  I,  17,  56.  Diod.  a.  a.  O.  Porpii.  33.  59.  Jambl.  229  f.  u.  Ö., 
auch  Kribcre  S.  40  fl*.  Eben  diese  Angaben  und  Erzählungen  setzen  aber  gros- 
sentheils  ein  Privateigenthum  voraus.  • 

4)  Aristoxenc»  und  Lyko  b.  Athen.  II,  46  f.  X,  418,  e.  Porph.  33  f. 
Jambl.  97  f.  Dioo.  VIII,  19. 

5)  Aristoxenls  b.  Athen.  X,  418  f.  Dioo.  VIII,  20.  Gell.  IV’,  11  läugnet 
ausdrücklich,  dass  sich  Pyth.  des  Fleisches  enthalten  habe,  nur  vom  Pflug- 
stier  und  vom  Buck  habe  er  nicht  gegessen  (von  jenem  wohl  wegen  seines 
Nutzens,  von  diesem  wegen  seiner  Geilheit).  Das  gleiche  berichtet  Plutabcii 
b.  Gell.  a.  a.  O.  vgl.  Dioo.  VIII,  19  aus  Aristoteles.  Nur  einige  Theile  der 
Thiere  und  gewisse  Fische  sollen  die  Pytliagoreer  nach  diesem  nicht  genossen 
haben  (wesshalb  b.  Dioo.  VIII,  13  blos  die  Bemerkung  über  den  unblutigen 
Altar,  nicht  die  Erzählung  von  Pythagoras,  aus  Aristoteles  entnommen  sein 
kann.  Auch  Plut.  qu.  conv.  VIII,  8,  1.  3 und  Athen.  VII,  308,  e sagen  von 
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düng  mit  eigen thUmi liehen  Kulten  Vorkommen  2)  ; auch  bei  die- 


den  Pythagoroern  nur,  dass  sie  sich  der  Fische  gänzlich  enthalten  und  wenig 
Fleisch,  hauptsächlich  Opferfleisch  geniessen;  ähnlich  führt  Alex ander  b. 
Dioo.  VIII,  33  unter  manchen,  schon  theilweise  unhistorischen.  Speiscverboton 
die  gänzliche  Enthaltung  von  Fleisch  noch  nicht  auf.  Selbst  Akt.  Dioo.  b.  Poeph. 
34.  36  und  Jamrl.  98  stimmen,  im  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Behauptun- 
gen dieser  Schriftsteller,  hieinit  überein,  und  Pi.ut.  Numn  8 sagt  von  den  py- 
thagoreischen Opfern  gleichfalls  nur,  sie  seien  meist  unblutig  gewesen.  Da- 
gegen schreibt  allerdings  schon  Tiieopiirast  (wenn  nämlich  Pobfh.  De  abstin. 
II,  28  unverändert  aus  ihm  entlehnt  ist)  den  Pythagorcern  die  Enthaltung  vom 
Fleischgenuss  zu,  welche  für  die  orphisch-pythagorc'ischcn  Mysten  seiner  Zeit 
auch  sonst  bezeugt  ist;  nur  vom  Opferfleisch  sollen  sic  gekostet  haben,  so 
dass  sie  doch  Thieropfer  gehabt  hätten;  ein  Stieropfer  wird  Pythagoras  auch 
aus  Anlass  des  pythagoreischen  Lehrsatzes  und  anderer  mathematischer  Ent- 
deckungen zugeschrieben  (Apollodor  b.  Athen.  X,  418  f.  und  Dioo.  VIII,  12. 
Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Plut.  qu.  conv,  VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  v.  11,  4.  S. 
4094.  Prokl.  in  Eucl.  110  u.  — PoRpn.  v.  P.  36  macht  daraus  die  Opferung 
eines  oxatxtvof  ßou;),  und  bei  den  Athleten  soll  er  die  Fleischkost  eingeführt 
haben  (s.  u.).  Von  deu  Bohnen  behauptet  Abistoxekub  bei  Gell.  a.  a. 
().,  dass  Pyth.,  weit  entfornt,  sie  zu  verbieten,  dieses  Gemüse  vielmehr  vor- 
zugsweise empfohlen  habe;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dassllippoi..  Refut. 

I,  2.  S.  12  und  Porph.  43  ff.  ihre  alberne  Begründung  des  Bohnonverbots  ihm, 
und  nicht  vielmehr  dem  Antonius  Diogenes  verdanken,  aus  dem  sie  Joh.  Lydds 
De  mens.  IV,  29.  S.  76  mit  den  gleichen  Worten,  wie  Porphyr,  mittheilt;  und 
setzt  auch  der  Widerspruch  des  Aristoxcnus  voraus,  dass  das  Bohnenverbot 
schon  damals  Pythagoras  beigelegt  wurde,  so  sieht  man  doch  zugleich  daraus, 
dass  es  von  denjenigen  Pythagoreern,  deren  Ueberlioferung  er  folgte,  nicht  an- 
erkannt wurde.  Gell.  a.  a.  O.  erklärt  die  Hage  vom  Bühnenverbot  aus  dem 
Missverständnis  eines  symbolischen  Ausspruchs;  in  Wirklichkeit  ist  sie  wohl 
eher  daraus  entstanden,  dass  eine  Sitte,  die  den  Orphikern  mit  Recht  beigelegt 
wird,  auf  die  alten  Pythagoreer  übertragen  wurde.  M.  vgl.  Krihciib  S.  35.  Der 
Angabe,  dass  die  Pythagoreer  nur  leinene  Kloidor  getragen  haben,  wider- 
spricht noch  der  Bericht  bei  Dioo.  VIII,  19  (über  den  im  übrigen  Krische  S. 
31  zu  vgl.),  wenn  er  sie  wegen  ihrer  wollenen  Gewänder,  ungeschickt  genug, 
entschuldigt:  die  Leinwand  sei  damals  in  Italien  noch  unbekannt  gewesen. 
Nach  Hkrod.  II,  81  beschränkt  sich  das  ganze  darauf dass  in  den  orphiseh- 
pythagoreischen  Mysterien  wollene  Todtenk leider  untersagt  waren. 

1)  Wie  diese  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33  ausdrücklich  bomerkt:  ar;^sa- 
0«i  ßptoxüiv  Övr^ao'wv  re  xpztov  xa't  xpt^Xaiv  xa't  p=Xavoüptov  xa't  ijwfiv  xa't  xwv  q>oxö- 
xtov  £u>wv  xou  xoiptov  xat  xwv  aXXcov  wv  TraoaxeXEÜovxa:  xat  ot  xa;  teXexä;  £v  xöt$ 
ispot*  ^rctXcX&Svxs;.  Vgl.  Plut.  qu.  conv.  VIII,  8,  3,  15.  Dass  die  Pythagoreer 
eigentümliche  Gottesdienste  und  Weihen  hatten,  und  dass  diese  den  äusseren 
Vcreinigungspunkt  ihrer  Verbindung  bildeten,  müssen  wir  schon  nach  Heroi>. 

II,  81  voraussetzen.  Von  einem  ruöayöpEiof  xoöjco;  xou  ßtou,  durch  den  sich  die 


Digitized  by  Googl 


(2291 


Schule  lies  Pythagoras. 


273 


sen  wissen  wir  aber  nicht  sicher,  ob  sie  schon  den  italischen  Py- 
thagorecrn  und  nicht  erst  den  pythngoraisirenden  Orphikern  au- 
gehörten, ob  sie  daher  ursprünglich  aus  dein  Pvthagorei'sinus 
oder  aus  den  orphischen  Mysterien  herstammen.  Die  pythago- 
reische Ehelosigkeit  ohnedem  ist  noch  späteren  Schriftstellern 
so  fremd,  dass  sie  Pythagoras  selbst  eine  Frau  beilegen  *),  und 
zahlreiche  Vorschriften  für  das  eheliche  Leben  von  ihm  und  seiner 
Schule  berichten  (s.  u.).  Von  den  Wissenschaften  pflegten  die 
Pythagoreer,  neben  der  eigentlichen  Philosophie,  vorzugsweise  die 
Mathematik , welche  ihnen  ihre  erste  erfolgreiche  Bearbeitung 
verdankt  3).  Durch  Anwendung  der  Mathematik  auf  | die  Musik 

Schüler  des  Pyth.  von  andern  unterscheiden,  redet  auch  Plato  Rep.  X,  600,  B; 
eine  solche  Husscrlich  hervortretende  Eigentümlichkeit  in  der  Lebensweise  lässt 
aber  an  sich  schon  einen  religiösen  Charakter  vermuthen,  und  noch  bestimmter 
erhellt  dieser,  neben  dem,  was  sich  uns  in  den  Angaben  über  das  pythagoreische 
Leben  als  geschichtlich  bewährt  hat,  und  was  in  don  cärimoniellen  Vorschriften 
bei  Diou.  10.  33  f.  J.vmul.  163  f.  256  Uchtes  enthalten  sein  mag,  aus  dor  frühen 
Verbindung  des  Pythagoreismus  mit  den  bacchisch-orphischen  Mysterien,  für 
welche  die  Belege  theils  in  den  obigen  Nachweisungen,  theils  in  der  Unterschie- 
bung orphlacher  Schriften  durch  Pythagoreer  (Clemens  Strom.  I,  333,  A.  Lo- 
beck Aglaoph.  347  ff.)  liegen.  Vgl.  auch  Ritter  I,  363. 

1)  S.  o.  S.  268,  1 und  Musonius  b.  Stob.  Floril.  67,  20.  Vgl.  auch  Dioo.  21. 

2)  Was  kaum  nöthig  ist  mit  Zeugnissen,  wie  das  des  Aristoteles  Metaph. 
I,  5,  Anf.  (ol  xxXo'jusvot  riuOayopeiot  to>v  aaOrjaaioiv  a^ajAcVöt  npwroi  TaöTa  izp o- 
ijyayov  xai  £vtpa?lvT£C  ev  aotötc  Ta;  tourcuv  xpya;  tu>v  ovtwv  ap*/a$  to^0r(oav  s7vx: 
nsvicoy),  besonders  zu  belegen,  da  cs  durch  den  ganzen  Charakter  der  pythago- 
reischen Lehre  und  durch  Namen,  wie  Philolaus  und  Archytas,  hinreichend  bewiesen 
wird.  Auch  spilter  blieb  ja  Grossgriechenland  und  Sicilien  ein  Ilauptsitz  der 
mathomatischen  und  astronomischen  Studien.  Pythagoras  selbst  werdeu  be- 
deutende mathematische  und  astronomische  Kenntnisse  und  Entdeckungen  bei- 
golcgt;  m.  s.  Aristox.  b.  Stob.  Ekl.  I,  16  und  Diou.  VIII,  12.  Hermesianax 
und  Apoi.lodob  b.  Athen.  XIII,  599,  a.  X,  418,  f und  Diog.  I,  25.  VIII,  12, 
Cic.  N.  D.  III,  36.  88.  Pi.in.  H.  n.  II,  8,  37.  Dioo.  VIII,  11.  14.  Porph.  V.  P. 
36.  Plut.  qu.  conv.  VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  vivi  11,  4,  S.  1094.  Plac.  II,  12- 
Prokl.  in  Euch  19,  m.  (wo  statt  xX4ytov  wohl  avaX^ytov  zu  lesen  ist)  110  u.  111, 
in.  Stob.  Ekl.  I,  502.  Lucian  vit.  auct.  2:  t i ok  jAaXtaT«  oToev;  api0p.7jTtxJiv,  aarpo- 
vO'A-xv,  igöocTsiav,  yew;AETp{av,  ulöötix^v,  yo rjtetav,  ptivtiv  axpov  ßXeft&i;.  So  wenig 
wir  aber  auch  bezweifeln  können,  dass  Pyth.  zu  der  folgenreichen  Entwicklung 
der  Mathematik  in  seiner  Schule  den  Anstoss  gegeben  hat,  so  unmöglich  ist  es 
doch,  aus  den  abgerissenen  und  durchaus  unzuverlässigen  Angaben  über  ihn 
eine  Vorstellung  von  seinem  mathematischen  Wissen  zu  gewinnen,  welche  auch 
nur  annähernde  geschichtliche  Sicherheit  hätte;  um  vollends  einen  so  um- 

Philos.  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  Anfl.  • 18 
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wurden  sie  die  Begründer  der  wissenschaftlichen  Tonlehre, 
welche  in  das  pythagoreische  System  so  bedeutend  eingreift  '); 
nicht  geringer  war  alter  für  sic  auch  die  praktische  Wichtigkeit 
der  Musik,  die  theils  als  sittliches  Bildungsmittel,  theils  in  Ver- 
bindung mit  der  Heilkunde  geilbt  wurde  *),  denn  auch  diese  3) 

fassenden  und  in  alle  möglichen  Einzelheiten  sich  erstreckenden  Bericht  darüber 
zu  gehen,  wie  wir  ihn  bei  Rüth  II,  a,  515 — 591  finden,  war  alle  die  Kritiklosig- 
keit und  Zuversichtlichkeit  nüthig,  durch  welche  sich  Röth’s  ganzes  \V  erk  aus- 
zeichnct.  Selbst  den  Stand  der  mathematischen  Wissenschaften  in  der  pythago- 
reischen Schule  zur  Zeit  des  Fhilolnus  und  Archytas  würde  nur  ein  genauer 
Kenner  der  ganzen  alten  Mathematik , und  auch  dieser  ohne  Zweifel  nur  mit 
grosser  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  schildern  können.  In  den  Kreis  der  vorlie- 
genden Darstellung  gehört  das,  was  hierüber  mitgetheilt  wird,  nur  so  weit  es  theils 
die  allgemeinen  Grundlagen  der  Zahlenlehre  und  Harmonik,  theils  die  Vorstel- 
lungen vom  Weltgebüude  betrifft.  — Dass  Pyth.  in  Tarent  eine  Erdtafel  verfer- 
fertigt  habe  (Rüth  II,  a,  962.  b,  314),  sagt  Varro  1.  lat.  V,  6 mit  keiner  Sylbo; 
er  redet  dort  vielmehr  von  einem  Bronzebild  der  Europa  auf  dem  Stier,  wel- 
ches Pythagoras  (nämlich  Pyth.  der  Rhoginor,  der  bekannte  Bildhauer  aus  der 
Mitte  des  oten  Jahrhunderts)  zu  Tarent  verfertigte.  Auch  Marc.  Capelli  De 
nupt.  Philol.  VI,  5 8.  197  Grot.  schreibt  Pyth.  nicht  eine  Erdtafcl,  sondern  eine 
Bestimmung  der  Erdzonen  zu. 

1)  Nach  Nikomachus  Harm.  1,  10.  Dioo.  VIII,  12.  Jambl.  115  ff.  u.  a. 
(s.  u.)  hätte  Pythagoras  selbst  die  Harmonik  erfunden.  Sicherer  ist,  dass  sie 
in  seiner  Schule  zuerst  ausgebildet  wurde,  wie  dicss  schon  der  Name  und  die 
Theorieen  des  Philolaus  und  Archytas  beweisen,  über  die  unten  noch  zu 
sprechen  sein  wird.  Dass  die  Pythagoreer  die  Tonlchre  und  die  Sternkunde  für 
zwei  verschwisterte  Wissenschaften  hielten,  sagt  auch  Plato  Rep.  VII,  530,  D. 

2)  M.  s.  die  Angaben  b.  Porph.  32.  Jambi..  33.  64.  110  ff.  163.  195.  224. 
Strabo  1,2,3.  S.  16.  X,3,  10.  S.  468.  Plüt.  Is.  etOs.c.  80,8. 384.  virt.  mor.c.  3, 
S.441.  Cic.  Tusc.rV,2.  Sex.  Do  ira  III,  9.  Quixtil.  Instit.  I,  10,32.  IX, 4, 12. 
Ckxsorix  Di.  nat.  12.  Af.lian  V.  II.  XIV,  23.  Skxt.  Math.  VI,  8.  Chamäleo 
b.  Athen.  XIII,  623  f.  (über  Klinias).  Enthalten  auch  diese  Angaben  manches 
sagenhafte,  so  lässt  sieh  doch  ihr  oben  bezeichnctcr  historischer  Kern  um  so 
weniger  bezweifeln,  da  die  pythagoreische  Harmonik  eine  lebhafte  Beschäfti- 
gung mit  der  Musik  voraussetzt,  und  da  die  ethische  Anwendung  dieser  Kunst 
dem  Charakter  des  dorischen  Lehens  und  des  apollinischen  Kultus  entspricht, 
ihr  medicinischer  Gebrauch  in  Verbindung  mit  dem  Kultus  auch  sonst  vor- 
kommt. Hiezu  passt  ns,  dass  die  pythag.  Musik  als  ernst  und  ruhig  und  die 
Leyer  als  ihr  Hauptinstrument  bezeichnet  wird;  doch  nennt  Athen.  IV,  184,  e 
auch  eine  Reihe  pythagoreischer  Flötenbläser. 

3)  Dioo.  VIII,  12.  Porph.  33.  Jambl.  110.163.  Apollon,  b.  Jambi..  264. 
Gelbes  De  medic.  I.  praef.  nennt  Pyth.  unter  den  berühmtesten  Aorztcn.  Man 
vgl.  was  später  über  Alkmäon’s  Verbindung  mit  den  Pythagorcern  bemerkt 
werden  wird. 
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soll  ebenso,  wie  die  Gymnastik  *),  bei  den  Pythagoreern  geblüht 
haben.  Dass  sich  Pythagoras  und  seine  Schüler  der  Mantik  be- 
fleissigt  haben  sol  len  *),  war  schon  nach  den  Proben  von  über- 
natürlichem Wissen  zu  erwarten,  welche  die  Sage  (s.  o.)  von  dem 
samischen  Philosophen  berichtet.  Als  Hiilfsmittel  der  Sittlich- 
keit war  den  Mitgliedern  des  Bundes,  neben  anderem  ®),  wie  er- 
zählt wird,  namentlich  tägliche  genaue  Selbstprüfung  vorgeschrie- 
ben 4).  Wie  aber  das  ethische  in  jener  Zeit  vom  politischen  nicht 
zu  trennen  ist,  so  wird  auch  von  den  Pythagoreern  überliefert, 
dass  sie  sich  nicht  blos  überhaupt  eifrig  mit  Politik  beschäftigten  5), 
und  auf  die  Gesetzgebung  und  Verwaltung  der  grossgriechischen 
Städte  den  bedeutendsten  Einfluss  gewannen  ®),  sondern  dass  sie 
auch  in  Kroton  und  andern  italischen  Städten  eine  förmliche  po- 
litische Verbindung  7)  bildeten,  welche  durch  ihren  Einfluss  auf 
die  Hathsversammlungeu  (die  yQuot)  thatsächlich  die  Herrschaft 
über  diese  Staaten  in  der  Hand  hatte,  und  diese  ihre  Macht  im 
Sinn  der  altdorischen  streng  aristokratischen  Staatsordnung  be- 
nützte ").  Nicht  minder  streng  sollen  sie  | au  der  Lehre  ihres 


1)  lieber  die  ausser  Jambe.  97  namentlich  Strabo  VI,  1, 12,  S.  263.  Justin 
XX,  4,  anch  Diouoh  Fragm.  K.  554  zu  vergleichen  ist.  Milo’s,  de»  berühmten 
Athleten,  Pyth&goreismus  ist  bekannt.  Auch  die  Angabe  (Dioo.  12  f.  47. 
Porph.  V.  P.  15.  De  abst.  I,  26.  Jambe.  25),  das«  Pyth.  bei  den  Athleten  die 
Fleischkost  eingeführt  habe,  an  sich  freilich  schwerlich  geschichtlich,  scheint 
sich  ursprünglich  auf  unsern  Pyth.  zu  beziehen. 

2)  Cic.  Divin.  I,  3,  5.  II,  58,  119.  Dioo.  20.  32.  Jambe.  93.  106.  147.  149. 
163.  Clem.  Strom.  I,  334,  A.  Peut.  Plac.  V,  1,  3.  Lucian  (b.  o.  S.  273,  2). 
Auch  magische  Künste  werden  Pyth.  beigelegt,  Apue.  de  magia  c.  27.  8.504  u.a. 

3)  Diodor  Fragm.  8.  555. 

4)  Carm.  aur.  V.  40  ff.,  und  demgemäss  Cic.  Cato  11,  38.  Diodor  a.  a. O. 
Dioo.  VIII,  22.  Porph.  40.  Jambl.  164  f.  256.  Weiteres  über  die  pythag. 
Ethik  unten. 

5)  Nach  Jambe.  97  waren  dio  Stunden  nach  Tisch  der  Politik  gewidmet, 
und  Varbo  b.  Augustin  De  ord.  II,  20  behauptet,  Pyth.  habe  die  Politik  nur 
den  gereiftesten  unter  seinen  Schülern  mitgetheilt. 

6)  8.  o.  8.  268,  2.  3 und  Valer.  Max.  VIII,  15,  ext.  1.  ebd.  c.  7, 
ext.  2. 

7)  ln  Kroton  angeblich  aus  300,  nach  andern  aus  mehr  als  300  Mitgliedern 
bestehend. 

S)  Jambe.  249.  -'54  ff.  nach  Apollonias  und  Aristoxcnus.  Dioo.  VIII,  3. 
Justin.  XX,  4.  Auch  Polvb  II,  39  erwähnt  der  pythagoreischen  svvcSota  in 

18  * 
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Meisters  festgehalten,  und  jeden  Zweifel  daran  mit  dem  bekann- 
ten auTo;  eya  niedergeschlagen  haben  *);  zugleich  wird  aber  be- 
hauptet, diese  Lehre  sei  sorgfältig  auf  den  Kreis  der  Schule  be- 
schränkt, und  jede  U Überschreitung  dieser  Schranke  auf’s  stärkste 
gerügt  worden  *);  um  sie  den  Uneingeweihten  für  alle  Fälle  lin- 
den grossgriec  bischen  Städten,  Plut.  c.  princ.  philo».  1,  11.  S.  777  redet  von 
dem  Einfluss  des  Pythagoras  auf  die  angesehensten  unter  den  Italioten,  und 
Porph.54  sagt,  die  Italer  haben  den  Pythagoreern  die  Verwaltung  ihrer  »Staaten 
überlassen,  llei  dem  Streit  zwischen  Kreton  und  Sybaris,  welcher  mit  der 
Zerstörung  der  letzteren  Stadt  endete,  war  es  nach  Diodor  XII,  9 das  Ansehen 
des  Pythagoras,  welches  in  Kroton  für  den  Beschluss  entschied,  die  Ausliefe- 
rung der  geflüchteten  svbaritischen  Aristokraten  zu  verweigern  und  den  Kampf 
mit  dem  übermächtigen  Gegner  aufzunehmen,  und  der  Pythagorecr  Milo  führte 
seine  Landsleute  in  der  Vernichtungsschlacht  am  Traäs.  Dem  stellt  nicht  im 
Wege,  dass  Cic.  De  orat.  III,  15,  56  vgl.  Tusc.  V,  23,  66  den  Pythagoras  mit 
Anaxagoras  und  Demokrit,  unter  die  rechnet,  welche  einer  politischen  Wirk- 
samkeit entsagt  haben,  um  ganz  der  Wissenschaft  zu  leben,  denn  theils  fragt 
es  sich,  woher  er  das  hatte,  theils  bekleidete  auch  Pythagoras  selbst  keine 
Btaatsämter;  noch  weniger  folgt  aus  Plato  Rep. X, 600, C,  dass  sich  die  Pytha- 
goreer  einer  politischen  Wirksamkeit  enthielten,  wenn  gleich  ihr  Stifter  seihst, 
dieser  Stelle  zufolge,  nicht  als  Staatsmann,  sondern  durch  persönlichen  Um- 
gang wirkte.  Der  streng  aristokratische  Charakter  der  pythagoreischen  Politik 
erhellt  auch  aus  den  Anschuldigungen  hei  Jambl.  260.  Atu  EN.  V,  213,  f,  vgl. 
Dioo.  VIII,  46.  Tektuli..  Apologet,  c.  46,  und  aus  der  ganzen  kylonischen 
Verfolgung.  Weitere«  unten. 

1)  Cic.  N.  D.  I,  5,  10.  Dioo.  VIII,  46.  Clemens  Strom.  II,  369,  C.  Philo 
qu.  in  Gen.  1,  99.  S.  70  Auch.  u.  a. 

2)  Schon  Ahistoxesus  b.  Dioo.  VIII,  15  bezeichnet  cs  als  einen  Grundsatz 

der  PytliHgorecr,  jxtj  eTvai  Rpos  zivia;  Jtavia  frjia,  und  nach  Jambl.  31  zählte 
Aristoteles  (wenn  J.  soine  Worte  genau  wiedergiebt)  die  S.  265,  2 angeführte 
Aotisserung  über  Pythagoras  zu  den  7:avu  der  »Schule;  Spätere  (wie 

Plut.  Nunia  22,  Akistokle«  b.  Eus.  pr.  ev.  XI,  3,  1,  der  angebliche  Lysis  b. 
Jambl.  75  fl',  und  Dioo.  VIII,  42,  Clemens  Strom.  V,  574,  I),  Jährlich  V.  P. 
199.  226  f.  246  f.  x.  xoiv.  jiaÖ.  txurz.  in  Villoison  Anecd.  II.  S.  216,  Porpii.  58, 
ein  Ungenannter  b.  Meraoe  z.  Diog.  VIII,  50  vgl.  Plato  cp.  II,  314,  A)  wissen 
viel  von  der  »Strenge  und  Standhaftigkeit,  mit  welcher  die  Pythagoreer  auch  geo- 
metrische und  andere  rein  wissenschaftliche  Sätze  als  Ordensgcheimnisso  bewahrt, 
von  dem  Abscheu  und  den  Strafen  der  Götter,  die  jede  Verletzung  dieses  Geheim- 
nisses getroffen  haben.  Der  erste  Beweis  für  das  Vorkommen  dieser  Vorstellung 
liegt  in  der  S.  243  besprochenen  Behauptung  des  Xeaktues  über  Einpcdokles 
und  Philolaus,  und  in  dor  legendenhaften  Li zählung  desselben  »Schriftstellers, 
sowie  des  (nach  Dioo.  VIII,  72  beträchtlich  jüngeren)  Hippobotub  b.  Jambl. 
189  fl'.,  wo  Myllias  und  Timycba  das  Uussersto  erdulden,  letztere  sich  sogar 
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verständlich  zu  machen,  sollen  sich  die  Pythagoreer,  und  schon 
der  Stifter  der  Schule,  jener  symbolischen  Ausdrucksweise  be- 
dient haben,  in  der  die  meisten  von  den  Simisprtlchen  gehalten 
sind,  welche  uns  als  pythagoreisch  Überliefert  werden  '). 

Was  nun  an  diesen  Angaben  geschichtlich  ist,  lässt  sich  im 
einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen,  und  nur  gewisse  | all- 


( wie  Zeno  von  Kl  ca)  die  Zunge  nbboisst,  uni  dem  älteren  Dionys  den  Gruud  des 
pythagoreischen  Bolmenverbots  nicht  zu  verrathen.  Dagegen  fragt  es  sich,  ob 
die  Angabe  des  Timaus  b.  Dioo.  VIII,  54,  welche  der  des  Ncanthes  unverkenn- 
bar zu  Grunde  liegt,  Empedokles , und  ebenso  später  Plato,  seien  wegen  Xoyo- 
xXon*'a  von  dem  pythagoreischen  Unterricht  ausgeschlossen  worden,  sich 
gleichfalls  auf  die  Veröffentlichung  einer  Geheim  lehre,  und  nicht  vielmehr  nur 
darauf  bezieht,  dass  sic  die  pythagoreische  Lehre  ungehöriger  Weise  für  ihre 
eigene  ausgaben.  Grosses  Gewicht  werden  wir  übrigens  dem  Zeugnis«  eines 
Schriftstellers,  welcher  den  Empedokles  a.  a.  O.  gegen  alle  chronologische 
Möglichkeit  noch  zum  persönlichen  Schüler  des  Pythagoras  macht,  keinenfalls 
beilegen  dürfen. 

1)  Jamblicii  104  f.  226  f.  Sammlungen  und  Deutungen  pythagoreischer 
Symbole  werden  von  Aristoxenus  in  den  KuOayopixou  a^ooaasts,  Alexander 
Polyhistor,  Anaximandcr  d.  j.  erwähnt  bei  Clemens  Strom.  I,  304,  B.  Cyrili.. 
c.  Jul.  IV,  133,  D.  Jamdl.  V.  P.  101.  145.  Tlieol.  Arithm.  8.  41.  Suidas 
’Ava!;:pav8pG{  (vgl.  Kuisciik  8.  74  f.  Mahne  De  Aristoxeno  01  ff.  Brandis 
I,  498);  eine  w'eitero,  angeblich  altpythagoreisehe,  unter  dem  Nainen  des  An- 
droeydes  ist  Th.  III,  1»,  88  2.  Aufl.  besprochen;  auch  Aristoteles  scheint  in 
seinem  Werk  über  die  Pythagoreer  manche  von  jeneu  Symbolen  mitgethcilt  zu 
haben  (s.  Porpii.  41.  Hieron.  c.  Huf.  III,  39.  T.  II,  565  Vall.  Diou.  VIII,  34), 
und  ausser  ihm  sind  wohl  viele  (wie  der  von  Athen.  X,  452,  c erwähnte  De- 
metrius von  Byzanz)  beiläufig  darauf  eingegangen.  Aus  diesen  älteren  Samm- 
lungen mag  das  meiste  von  dem  geflossen  sein,  was  von  Späteren,  wie  Plntarch 
(besonders  in  den  Tjp.noot«xa),  Stobäus,  Athenäus,  Diogenes,  Porphyr  und 
Jamblich,  Hippolytus  tt.  a.  Pythagoras  und  den  Pythagorecm  derartiges  zuge- 
schrieben wird.  Diese  Sprüche  lassen  sieh  aller  für  die  Darstellung  der  pytha- 
goreischen Ethik  und  Bcligionslehrc  nur  mit  grosser  Vorsicht  benützen,  weil 
theils  ihr  Sinn  vielfach  unsicher,  theils  das  acht  pythagoreische  von  dem  späte- 
ren schwer  zu  scheiden  ist;  für  die  pythagoreische  Philosophie  haben  sie 
keine  grosse  Bedeutung.  Sammlungen  derselben  finden  sich  bei  Orelli  Opusc. 
Gr®c.  vet.  sent.  I,  60  f.  Mullach  Fragm.  Philos.  I,  504  ft’.;  eine  eingehendere 
Untersuchung  hat  ihnen  Göttling  Ges.  Abhandl.  1,  278  f.  II,  280  f.  gewidmet. 
Der  letztere  unterscheidet  saehgeniäss  zwischen  Akusmata,  d.  h.  8prüchen  ohne 
bildliche  Einkleidung,  und  Symbolen.  In  der  Deutung  der  letzteren  scheint 
er  mir  doch  mitunter  allzukünstlieh  zu  verfahren,  und  in  Vorschriften,  die 
ihrer  ursprünglichen  Abzweckung  nach  rein  ritueller  Art  sind,  ohne  Noth  einen 
verborgenen  Sinn  zu  suchen. 
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gemeine  Ergebnisse  können  wir  annähernd  feststellen.  Wir  sehen, 
dass  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles,  Aristoxcnus  und  Dicäarchus 
manche  Wundersagen  über  Pythagoras  im  Umlauf  waren ; aber 
ob  er  selbst  in  der  Rolle  des  Wunderthitters  auftrat,  ist  nicht  zu 
bestimmen,  und  die  Art,  wie  Empedoklcs  und  Heraklit  von  ihm 
sprechen  *),  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  noch  längere  Zeit 
nach  seinem  Tode  nicht  für  mehr,  als  für  einen  Mann  von  unge- 
wöhnlichem Wissen  gehalten  wurde,  dein  man  aber  darum  keinen 
übernatürlichen  Charakter  beizulegen  brauchte.  Dieses  Wissen 
scheint  nun  allerdings  vorzugsweise  religiöser  Art  gewesen  zu 
sein,  und  religiösen  Zwecken  gedient  zu  haben;  Pythagoras  er- 
scheint als  der  Stifter  eines  religiösen  Vereins  mit  eigenthümli- 
chen  Weihen  und  Gottesdiensten;  er  mag  insofern  für  einen  Se- 
her und  Weihepriester  gegolten,  und  sich  selbst  als  solchen  ge- 
geben haben;  — diess  wird  theils  durch  den  ganzen  Charakter 
der  Pythagorassage,  theils  durch  das  Dasein  pythagoreischer  Or- 
gien im  fünften  Jahrhundert  durchaus  wahrscheinlich;  — auch 
diess  macht  ihn  aber  zu  keiner  so  ausserordentlichen  Erscheinung, 
wie  die  spätere  Ueberliefcrung  voraussetzt,  sondern  er  steht  in 
dieser  Beziehung  mit  einem  Epimenides,  Onomakritus  und  andern 
Männern  des  sechsten  und  siebenten  Juhrhunderts  in  Einer  Reihe. 
Weiter  scheint  es  sicher,  dass  sich  der  pythagoreische  Verein  vor 
allen  ähnlichen  durch  seine  ethische  Richtung  auszeichnete ; aber 
die  richtige  Vorstellung  von  seinen  ethischen  Bestrebungen  und 
Einrichtungen  werden  wir  nur  dann  erhalten,  wenn  wir  dabei 
mehr  der  Analogie  des  sonstigen  dorischen  Wesens,  als  den  spä- 
teren, unzuverlässigen  Beschreibungen  folgen.  Pythagoras  hatte 
ohne  Zweifel  die  Absicht,  eine  Pflanzschule  der  Frömmigkeit  und 
der  Sittenstrenge,  der  Massigkeit,  der  Tapferkeit,  der  Ord- 
nung, des  Gehorsams  gegen  Obrigkeit  und  Gesetz,  der  Freun- 
destreuc,  überhaupt  aller  jener  Tugenden  zu  gründen,  die 
zum  griechischen,  und  insbesondere  zum  dorischen  Begriff 
eines  wackeren  Mannes  gehörten,  und  die  auch  in  den  pythago- 
reischen BittensprUchcn,  wie  es  sich  übrigens  im  einzelnen  mit 
ihrer  Aechtheit  verhalten  mag,  überwiegend  betont  werden.  Für 
diesen  Zweck  mussten  ihm,  neben  den  religiösen  Beweggründen, 


1)  8.  u.  203,  3.  265,  3 g.  E. 
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die  sieb  aus  dem  Gedanken  an  das  Walten  der  Götter,  und  im 
besonderen  aus  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  ergaben, 
die  | vaterländischen  Uebungs-  und  Bildungsmittel,  Musik  und 
Gymnastik,  zunächst  liegen,  und  so  lässt  sich  auch  nach  den  si- 
chersten Ueberlieferungen  nicht  bezweifeln,  dass  beide  in  den  py- 
thagoreischen Kreisen  mit  Eifer  betrieben  wurden.  An  beide 
mochte  sich  ferner  (b.  o.)  der  Gebrauch  gewisser  Heil-  und  Ge- 
heimmittel anscliliessen;  und  dass  hiebei  Beschwörung,  Gesang 
und  religiöse  Musik  im  wesentlichen  jene  Rolle  spielten,  welche 
die  Sage  ihnen  zuschreibt,  ist  nach  dem  ganzen  Charakter  der 
ältesten,  mit  Religion,  Zauberei  und  Musik  so  eng  verschmolzenen 
Heilkunde  ganz  wahrscheinlich,  während  andererseits  die  Behaup- 
tung, die  pythagoreische  Heilkunst  habe  vorzugsweise  in  Diäte- 
tik bestanden  *),  nicht  blos  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Gym- 
nastik und  durch  den  ganzen  Charakter  des  pythagoreischeu  Le- 
bens, sondern  auch  durch  Pt.ato’s  übereinstimmende  Ansicht  *) 
bestätigt  wird  ®).  Ebenso  ist  es  glaublich,  dass  die  Pythagoreer 
die  Einrichtung  der  gemeinsamen  Mahle  auf  ihren  Verein  über- 
trugen, mochten  dieselben  nun  täglich  oder  nur  zu  gewissen  Zeiten 
stattfinden1 2 3 4);  was  aber  Spätere  von  ihrer  Gütergemeinschaft  er- 
zählen, ist  ganz  sicher  fabelhaft,  und  ihre  Eigentümlichkeiten  in 
der  Kleidung,  den  Nahrungsmitteln  und  der  sonstigen  Lebensweise 
müssen  wir  auf  wenige  Bestimmungen  von  untergeordneter  Be- 
deutung zurückführen.  Weiter  ist  der  politische  Charakter  des 
pythagoreischen  Bundes  unläugbar;  die  Behauptung  jedoch  5), 


1)  Jambe.  163.  264. 

2)  Rep.  III,  405,  C ff.  Tim.  88,  C ff. 

3)  Man  vgl.  über  die  Arzncikundo  der  Pythagoreer  und  ihrer  Zeitgenossen 
Kkisciie  De  societ.  a Pyth.  cond.  40.  Forschungen  u.  s.  w.  72  ff. 

4)  Wie  Krisch e Do  societ.  u.  s.  w.  86,  gestützt  auf  die  lückenhafte  Stelle 
aus  Satyrch  b.  Diog.  VIII,  40,  vgl.  mit  Jambe.  249,  vermuthet.  Weiteres  bei 
den  S.  270,  4 angeführten  Schriftstellern,  welche  aber  durchaus  die  Güter- 
gemeinschaft voraussetzen. 

5)  Kkische  in  der  niehrerwtthuten  Schrift,  die  ihr  Ergebnis«  8.  101  in  den 
Worten  zusammenfasst:  Societatis  ( Pythagoricae)  8CopU8  fuit  viere  politicu s,  nt 
lapsam  optimalium  potestatem  non  modo  in  pris'innm  restitueret,  xed  ßrmaret 
amplificaretque ; cum  sutnmo  hoc  acopo  duo  conjuncti  fuerunt,  moralis  alter , alter 
ad  literas  apectan«.  Discipulos  axto s bonos  proboaque  homines  reddere  roluit  Py- 
thagoras et  ut  civitatem  moderantes  potestate  sua  non  abuterentur  ad  plcbem  op- 
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das«  seine  ganze  Abzweekung  rein  politischer  Art,  und  alles  an- 
dere diesem  Zweck  untergeordnet  gewesen  sei,  greift  weit  über 
das  geschichtlich  erweisliche  hinaus,  und  ist  weder  mit  der  phy- 
sikalisch mathematischen  Richtung  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft, noch  mit  dem  Umstand  zu  vereinigen,  dass  uns  die  älte- 
sten Zeugnisse  in  Pythagoras  mehr  den  Propheten,  den  kenntniss- 
reichen  Mann,  den  sittlichen  Reformator,  als  den  «Staatsmann 
zeigen  *).  Mir  scheint  die  Verbindung  des  Pytlnigoreismus  mit 
der  dorischen  Aristokratie  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge 
seiner  ganzen  Richtung  und  Lebensansicht  zu  sein;  imd  mag 
auch  die  Ueberlieferung,  welche  uns  in  den  pythagoreischen  Ver- 
einen Grossgriechenliuids  eine  politische  Verbindung  erkennen 
lässt,  in  der  Hauptsache  Glauben  verdienen,  so  vermisse  ich  doch 
jeden  Beweis  dafür,  dass  sich  die  religiöse,  ethische  und  wissen- 
schaftliche Eigentümlichkeit  der  Pythagoreer  aus  ihrer  politi- 
schen Partheistellung,  und  nicht  vielmehr  diese  aus  jener  ent- 
wickelt habe.  Auch  die  wissenschaftliche  Forschung  war  aber 
schwerlich  die  Wurzel  des  Ganzen,  denn  aus  der  Zahlenlehre  und 
der  Mathematik,  in  denen  wir  auch  später  noch  das  unterschei- 
dende der  pythagoreischen  Wissenschaft  erkennen  werden,  lässt 
sich  der  sittliche,  religiöse  und  politische  Charakter  der  Schule 
nicht  erklären.  Das  ursprüngliche  im  Pythagoreisraus  scheint  viel- 
mehr das  gewesen  zu  sein,  was  in  den  ältesten  Aussagen  über 
Pythagoras  am  stärksten  hervortritt,  und  durch  das  frühe  Dasein 
pythagoreischer  Orgien  festgestellt  ist,  und  worauf  sich  auch  die 
einzige  mit  völliger  «Sicherheit  auf  Pythagoras  selbst  zurück- 
zuführende Lehre,  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung,  bezieht, 
das  sittlich  religiöse  Element.  Pythagoras  wollte  zunächst  mit 
Hülfe  der  Religion  eine  Reform  des  sittlichen  Lebens  bewirken ; 
aber  wie  sich  bei  Thaies  an  die  ethische  Reflexion  die  erste  na- 
turphilosophische (Spekulation  angeschlossen  hatte,  so  stand  auch 
hier  mit  den  praktischen  Bestrebungen  jene  eigenthümliche  Rich- 
tung der  wissenschaftlichen  Weltansicht  in  Verbindung,  welcher 

primendam,  et  ul  pUbt,  in/eUiynts  suis  commodis  constdi,  condUione  nun  contenta 
esset.  Quoniam  rero  bonum  »apiensque  moderamen  (non ) nisi  a prudente  literix - 
que  exculto  viru  exspectari  licet,  philosophuie  Studium  nocessarium  duxit  Samius 
iis , qui  ad  civitatis  clavum  tenendum  sc  a ccinyerent. 

1)  M.  8.  wh8  8.  275,  8 angeführt  wurde. 
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derPythagoreismus  »eine  Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
zu  verdanken  hat.  Nur  in  ihren  religiösen  Gebräuchen  werden 
wir  auch  jene  vielbesprochenen  Bundesgeheimnisse  der  Py  tha- 
gorcer  zu  suchen  haben,  und  nur  auf  diese  kann  sieh  der  Gegen- 
satz von  Esoterikern  und  Exotcrikem  beziehen,  welcher  sich  aus 
der  herkömmlichen  Unterscheidung  grösserer  und  kleinerer,  voll- 
endender und  vorbereitender  Weihen  ergab;  dass  dagegen  philo- 
sophische Lehren  oder  gar  mathematische  Katze,  abgesehen  von 
ihrer  etwaigen  symbolisch  religiösen  Bedeutung,  geheim  gehal- 
ten worden  wären,  ist  höchst  unwahrscheinlich  *);  Philolaus  we- 
nigstens und  die  übrigen,  denen  Plato  und  Aristoteles  ihre  Kennt- 
niss  der  pythagoreischen  Lehre  verdankten,  können  von  einer 
derartigen  Verpflichtung  nichts  gewusst  haben  *). 

Für  den  äusseren  Bestand  des  pythagoreischen  Vereins  und 
für  einen  grossen  Thcil  seiner  Mitglieder  wurde  seine  politische 
Richtung  verhängnissvoll.  Die  demokratische  Bewegung  gegen 
die  herkömmlichen  aristokratischen  Einrichtungen,  welche  mit 
der  Zeit  die  meisten  griechischen  Staaten  ergriff,  kam  in  den  volk- 
reichen und  unabhängigen  italischen  Pflanzstädten  mit  ihrer  ge- 
mischten Bevölkerung,  von  ehrgeizigen  Volksführern  genährt, 
früher  und  furchtbarer  als  anderswo  zum  Ausbruch;  und  da  die 
pythagoreischen  Synedrien  der  Mittelpunkt  der  aristokratischen 
Parthei  waren,  so  wurden  sie  der  nächste  Gegenstand  einer  Ver- 
folgung, die  mit  solcher  Wutli  in  ganz  Unteritalien  tobte,  dass 
die  Versammlungshäuser  der  Pythagorecr  aller  Orten  verbrannt, 
sie  selbst  ermordet  oder  vertrieben,  die  aristokratischen  Verfas- 
sungen umgestürzt  wurden,  bis  am  Ende  unter  Vermittlung  der 
Achäer  ein  Vergleich  zu  Stande  kam,  durch  welchen  dem  Ueber- 
rest  der  Vertriebenen  die  Rückkehr  in  ihre  Ileimath  möglich  ge- 
macht wurde  ®).  Ueber  die  | Zeit  und  die  näheren  Umstände 


t)  So  auch  Kittek  pyth.  Phil.  62  f.  u.  n. 

2)  Denn  was  boi  Pobph.  58.  Jaubl.  253.  199  untor  Voraussetzung  der- 
gelben  zu  ihrer  Entschuldigung  gesagt  wird,  trügt  den  Stempel  späterer  Erfin- 
dung an  der  Stirne.  Vgl.  auch  Üiou.  VIII,  56  (oben  S.  243,  1). 

, 3)  So  viel  ergiebt  sich  nicht  blos  aus  den  gleich  zu  erwähnenden  ausführ- 

licheren Erzählungen,  die  in  dem  obigen  übereinstimmen,  sondern  dasselbe 
berichtet  auch  Polyb  II,  39,  wenn  er  hier,  leider  nur  beiläufig  uud  ohne  Zeit- 
angabe, gagt:  y.aö’  ob;  xatpou?  £v  xci;  xax*  x^v  ’IxaXtav  "zin ot$  xaxa  x^w 
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dieser  Verfolgung  lauten  jedoch  die  Berichte  sehr  verschieden. 
Einerseits  soll  Pythagoras  selbst  darin  umgekommen  sein,  an- 
dererseits wird  von  Pythagoreern  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts erzählt,  dass  sie  der  Verfolgung  entronnen  seien ; und 
wenn,  weit  die  meisten  Kroton  als  den  Ort  nennen,  wo  der  erste 
entscheidende  Angriff  erfolgte,  und  Metapont  als  den,  wo  Pytha- 
goras starb,  so  finden  sich  doch  in  den  Nebenumständen  so  ab- 
weichende Angaben,  dass  eine  durchgängige  Vereinigung  der 
Berichte  unmöglich  ist  *).  Das  wahrscheinlichste  ist,  | dass  der 


jxsYaXrjV  'EXX&oa  x4xs  TrposaY&pEuopivrjv  £v^cr,aav  Ta  <ruv&pta  xtT>v  TluQaYOpcUov, 
|A«xa  xauxa  $e  Y^vopivou  xivr[(xato?  &Xoayepouc  nep't  x£;  jcoXtxcia;,  ©rsp  £?xo$,  Jv 
xtTjv  xputxtov  avop&v  ^ Lcacrojs  nöXerof  outto  TzapaXbvo;  StayOap^vxcov , ayvcßr,  xa; 
xax'  fxsivous  xous  x<5t:ou$  'EXXrjvixac  köXei;  ava^X^aOf.vai  obvou  xa\  axa«<o;  xat 
ravxooarrifc  xapayr;?.  Hierauf  die  Angabe.  dass  die  Achäer  einen  Vergleich  und 
ein  Biindniss  zwischen  Kroton,  Sylwiris  und  Kaulonia  vermittelt,  und  dabei  die 
Einführung  ihrer  Verfassung  in  diesen  Städten  bewirkt  haben. 

1)  Die  verschiedenen  Berichte  stellen  sich  so:  1)  Pi.ut.  8toic.  rep.  37,  3. 
S.  1051.  Athekaq.  Supplic.  c.  31.  Hippoi.yt.  Refut.  I,  2 g.  E.  Ak.nob.  adv.  gent. 
1,  40.  Schob  in  Plat.  S.  420  Bekk.  und  eine  Angabe  b.  Tzktz.  Chil.  Xi,  80  ff. 
behaupten,  Pyth.  sei  von  den  Krotoniatcn  lebendig  verbrannt  worden,  Uippo- 
lytu«  bemerkt  aber  zugleich,  Archippus,  Lysis  und  Zamolxis  seien  dem  Brand 
entronnen,  und  Plutarch’s  Worte  scheinen  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass 
er  an  einen  blossen  Verbrennungsversuch  gedacht  hätte.  2)  Dieser  Angabe 
steht  die  des  Dioo.  VIII,  39  am  nächsten,  Pyth.  sei  mit  den  Seinigen  in  Milo's 
Hause  gewesen,  als  die  Gegner  Feuer  anlegten,  er  sei  zwar  entronnen,  aber 
auf  der  Flucht  cingeholt  und  getödtot  worden , auch  seine  meisten  Freunde, 
ihrer  40,  seien  umgekoinmen,  nur  wenige,  worunter  Archippus  und  Lysis, 
haben  sich  gerettet.  3)  Andere  wollten  nach  Porph.  57.  Tzetz.  a.  a.  O.  wissen, 
dass  Pyth.' selbst  bei  dem  Ucberfall  in  Kroton  nach  Metapont  entkommen  sei, 
indem  seine  Schüler  mit  ihren  Leibern  eine  Brücke  durch’s  Feuer  für  ihn  bilde- 
ten, und  alle,  ausser  Lysis  und  Archippus,  umkamen,  dass  er  aber  dort,  wio 
es  bei  Porph.  heisst,  aus  Lebensüberdruss  sich  selbst  ausgehungert  habe,  oder, 
nach  Tzetzes,  aus  Mangel  verhungert  sei.  4)  Nach  DicXarch  b.  Porph.  56  f. 
Dioo.  VIII,  40  war  Pyth.  bei  dem  Angriff  auf  die  40  Versammelten  zwar  in  der 
Stadt,  aber  nicht  in  dem  ITauso,  er  flüchtete  sieh  zu  den  Lokrcm,  von  ihnen 
nicht  aufgenommen  nach  Tarent,  hier  gleichfalls  verfolgt  nach  Metapont,  wo 
er  nach  4utägiger  Aushungerung  (aotX7jcrocvxa  sagt  Diog.,  ©Ravst  xwv  avayzauov 
oiapslvavxa  Porph.,  daher  wohl  die  Darstellung  bei  Tzetzes;  starb.  Derselben 
Darstellung  folgt  Themist.  Orat.  XXIII,  S.  285,  b;  ebendaher  scheint  auch  der 
Bericht  Justin's  Hist.  XX,  4 zu  stammen,  der  im  übrigen  einstimmig  60  Pytha- 
thagoreer  umkommen,  die  übrigen  verbannt  werden  lässt;  auch  nach  Dicäarch 
waren  aber  nicht  blos  die  40  getödtet  worden.  Als  Urheber  der  Verfolgung 
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offene  Ausbruch  der  Unruhen  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Pythagoras  fallt,  wenn  auch  eine  Opposition  gegen  ilm  | und 

scheint  Dicäarch,  wie  die  meisten,  Kylon  ausdrücklich  genannt  zu  haben.  (Auf 
einen  Aufenthalt  des  Pyth.  in  Tarent  bezieht  sich  möglicherweise,  doch  nicht  notli- 
wendig,  auch  Claudias.  De  eonsul.  PI,  Mall.  Theod.  XVII,  167:  At  non  Pytha - 
gorae  monitus  annigue  silentes  famosum  Oebalti  luxtim  pre**ere  Tarenti.  Wenn 
aber  Röth  II.  a,  962  aus  dem  Oehalium  Tarentum  einen  „Tarentiner  Oebalius“ 
macht,  dessen  üppigem  Leben  Pyth.  damals  vergeblich  zu  steuern  versucht 
habe,  so  ist  diese  wirklich  noch  grossartiger,  als  die  Entdeckung  über  die  Karte 
Europa’s,  welche  der  Philosoph  gleichfalls  in  Tarent  ausgenrheitet  haben  soll; 
e.  o.  273.  2 Schl.)  5)  Nach  den  sich  ergänzenden  Angaben  des  Neakthvs  b. 
Pobpii.  55,  des  öatyrus  und  Hekaklides  b.  Dioci.  VIII,  40,  des  Nikomachtjb 
b.  Jambl.  251,  wäre  Pyth.  zur  Zeit  des  kylonischen  Ueberfalls  gar  nicht  in 
Kroton,  sondern  in  Delos  bei  Pherecydcs  gewesen,  um  ihn  zu  pflegen  und  zu 
bestatten;  als  er  bei  seiner  Rückkehr  die  Scinigon,  mit  Ausnahme  des  Archippus 
und  Lysis , in  Milo's  Hause  verbrannt  oder  erschlagen  fand , begab  er  sich  nach 
Metapont,  wo  er  sich  (wie  Herakl.  b.  Diog.  sagt)  aushungerte.  6)  Aristoxenus 
b.  Jambl.  248  tf.  erzählt,  Kylon,  ein  gewaltthätiger  und  herrschsüchtiger 
Mensch,  habe  noch  in  der  letzten  Zeit  des  Pyth.,  aus  Erbitterung  darüber, 
dass  ihm  dieser  die  Aufnahme  in  seinen  Verein  versagt  hatte,  einen  heftigen 
Kampf  mit  Pyth.  und  den  Pythagoreern  begonnen.  In  Folge  davon  sei  Pyth. 
selbst  nach  Metapont  ausgewandert , wo  er  gestorben  sein  solle,  der  Kampf 
habe  aber  fortgedauert  , und  nachdem  sich  die  Pythagoreer  noch  längere  Zeit 
an  der  Spitze  der  Staaten  erhalten  hatten,  seien  sie  zuletzt  in  Kroton  bei  einer 
politischen  Berathung  im  Hause  Milo’a  überfallen  worden,  und  sämmtlich,  bis 
auf  die  zwei  Tarentiner  Archippus  und  Lysis,  Im  Feuer  umgekommen.  Jener 
habe  sich  in  seine  llcimath,  dieser  nach  Theben  begeben,  die  übrigen  Pytha- 
goreer, mit  Ausnahme  des  Archytas,  haben  Italien  verlassen,  und  in  Rhegium 
zneammengelebt,  bis  die  Schule  bei  fortwährender  Verschlimmerung  der  politi- 
schen Zustände  allmählich  ausgestorben  sei.  Den  gleichen  Bericht  hat  Diodor 
Fragm.  8.  550  vor  sich,  wie  aus  der  Vergleichung  mit  Jamblich  248.  250  er- 
hellt; ähnlich  lässt  Apollomus  Mirab.  c.  6 Pythagoras  vor  dem  Aufstand,  den 
er  weissagte,  nach  Metapont  flüchten;  auch  die  Angaben  bei  Cic.  Fin.  V,  2, 
dass  in  Metapont  der  Sitz  des  Pythagoras  und  die  .Stätte  seines  Todes  gezeigt 
wurde,  bei  Vai.er.  Max.  VIII,  7,  ext.  2,  dass  ganz  Metapont  der  Bestattung 
des  Philosophen  mit  der  tiefsten  Verehrung  angewohnt  habe,  bei  Aristid. 
Quint,  de  Mus.  HI,  116  Meib.,  dass  Pyth.  vor  seinem  Tode  den  Seinigcn  die 
Uebung  des  Monochords  empfohlen  habe,  passen  zu  dieser  Darstellung  am 
beeten,  da  sie  sämmtlich  voraussetzen,  der  Philosoph  sei  bis  zu  seinem  Ende 
persönlich  nicht  gefährdet  worden;  und  wenn  Plut.  gen.  Soer.  13,  8.  583  der 
Austreibung  der  Pythagoreer  aus  verschiedenen  Städten  und  der  Verbrennung 
des  Versammlungshauses  in  Metapont  erwähnt,  bei  der  sich  nur  Philolaus  und 
Lysis  gerettet  haben , so  ist  zwar  hier  Metapont  für  Kroton  und  Philolaus  für 
Archippus  gesetzt,  dass  aber  Pyth.  selbst  nicht  genannt,  und  die  ganze  Ver- 
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seine  Freunde  schon  bei  seinen  Lebzeiten  sieh  geregt,  und  seine 
Uebersiedlung  nach  Metapont  veranlasst  haben  mag;  dass  ferner 
die  Partheikämpfe  mit  den  Pythagoreern  in  den  grossgriechischen 
Städten  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  wiederholt  haben  ') , und 
dass  sich  die  grosse  Abweichung  der  Angaben  theilweise  aus  der 
Erimierung  au  solche  ursprünglich  verschiedene  Vorfälle  erklärt; 
dass  die  Verbrennung  versammelter  Pvthagoreer  in  Kroton  und 
der  allgemeine  Angriff  auf  die  pythagoreische  Parthei  nicht  vor 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  erfolgte;  dass  endlich  Pvtha- 
goras  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  unangefochten  in  Metapont 
zugebracht  hat  *).  | 


fulgung  in  die  Zeit  nach  seinem  Tode  verlegt  ist,  stimmt  mit  den  Angaben  des 
Aristoxcnus  überein.  Ebenso  nennt  Olympiodor  in  Phsed.  8.  8 f.  nur  die  Py- 
thagoreer,  nicht  Pythagoras,  als  verbrannt;  gerettet  hätten  sich  nach  ihm  nur 
Philolaiis  und  Hipparchus  (Archippus).  Aristoxenus’  Darstellung  steht  7)  auch 
die  des  Apoi.i.oniub  b.  Jamül.  254  ff.  nahe,  der  ausführlich  berichtet;  die  py- 
thagoreische Aristokratie  habe  sehr  bald  Unzufriedenheit  erregt;  nach  der  Zer- 
störung von  8ybaris  und  dem  Tode  des  Pythagoras  (nicht  seinem  blossen  Weg- 
zug: es  heisst  ja;  sjcs'i  ol  ^TeXeuTr(«v,  und  darnach  ist  auch  das  vorangehende 
sruo^uet  und  arcrjXOc  zu  erklären)  sei  diese  Unzufriedenheit,  durch  Kylon  und 
andere  Mitglieder  der  cdcln  Geschlechter,  welche  nicht  zum  Bunde  gehörten, 
aufgCRtaehelt,  über  der  Vertbeihing  der  eroberten  Ländereien  in  offene  Pnr- 
theiung  ausgebroeben,  die  Pytbagoreer  seien  bei  einer  Versammlung  ausein- 
andergejagt, dann  im  Gefecht  besiegt  worden  und  nach  verderblichen  Unruhen 
sei  von  den  bestochenen  Schiedsrichtern  aus  drei  Nachbarstädten  die  ganze 
pythagoreische  Parthei  vertrieben,  eine  Länderthcil ung  und  ein  Schuldenerlass 
vorgenommon  worden;  erst  nach  Jahren  haben  die  Achäer  eine  Kückkehr  der 
Verbannten  vermittelt,  von  denen  etwa  60  zurückgckommen  seien,  auch  diese 
seien  aber  in  einem  unglücklichen  Treffen  gegen  die  Thurier  gefallen.  8)  Von 
allen  sonstigen  Angaben  abweichend  sagt  endlich  Heumippub  b.  Diog.  VIII,  40 
vgl.  Schol.  in  Plat.  a.  a.  O.,  Pythagoras  sei  mit  seinen  Freunden,  an  der  Spitze 
der  Agrigentincr  gegen  die  Syrakusaner  kämpfend,  auf  der  Flucht  erschlagen, 
die  übrigen,  ihrer  36,  in  Tarent  verbrannt  worden. 

1)  Wie  nach  Böckh  Philol.  10  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 

2)  Die  obigen  Annahmen  stützen  sich  im  wesentlichen  auf  folgende 
Gründe.  Erstens  behaupten  weit  die  meisten  und  lösten  Zeugen,  dass  Py- 
thagoras in  Metapont  gestorben  sei  (vgl.  auch  Jambi..  248);  aber  auch  diejenigen, 
welche  die  Verbrennung  des  krotonisehen  Versammlungshauses  noch  zu  seinen 
Lebzeiten  erfolgen  lassen,  erzählen  grösstentheils  ausdrücklich,  wie  es  kam, 
dass  er  selbst  dieser  Gefahr  entrann.  Sieht  man  nun  auch  bei  den  letzteren 
schon  aus  dem  Widerspruch  ihrer  Angaben,  dass  ihnen  hierüber  keine  allge- 
mein angenommene  Ueberlicfcmng  vorlag,  so  muss  ihnen  doch  die  Voraus- 
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Erst  nach  der  Zersprengung  der  italischen  Vereine  und  in 
Folge  derselben  wurde  die  pythagoreische  Philosophie  im  eigent- 


setzung  selbst,  dass  sieh  Pyth.  nach  Metapont  geflüchtet  habe,  nur  um  so  fester 
gestanden  sein,  wenn  sie  auch  die  unwahrscheinlichsten  Auswege  nicht  scheuten, 
um  sie  mit  ihren  sonstigen  Annahmen  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  daher 
andere  den  Philosophen  in  kroton  oder  Sicilien  umkommen  lassen,  so  ist  hier 
ohne  Zweifel,  wie  dicss  gerade  bei  Pythagoras  so  oft  vorkommt,  das,  was  nur 
von  seiner  Schule  oder  einem  Tlicil  seiner  Schule  gilt,  auf  seine  Person  über- 
tragen. Zweitens:  die  Veranlassung  zu  Pythagoras’  Uebersiedlung  nach  Me- 
tapont kann  nicht  in  dem  mordbrenncrischen  Angriff  auf  die  krotoniatische 
Versammlung  gelegen  haben,  vielmehr  muss  dieser  viele  Jahre  nach  seinem 
Tod  erfolgt  sein.  Denn  einmal  sageu  diess  Aribtoxenub  und  Apoi.lonils  aus- 
drücklich. Aristox.cn ns  al>or  ist  derjenige  von  unsern  Berichterstattern,  von 
dem  wir  am  ehesten  erwarten  können,  dass  $r  die  U Überlieferung  der  pythago- 
reischen Schule  seiner  Zeit  wiedergebe,  und  auch  Apollonius  scheint  gute  filtere 
Quellen  benützt,  und  aus  ihnen  die  Grundzüge  seiner  Erzählung  genommen  zu 
haben;  ihre  weitere  Ausmalung  freilich,  und  namentlich  dicKcdcu,  welche  Jam- 
blich aus  ihm  berichtet,  sind  für  sein  eigenes  Werk  zu  halten,  und  wenn  er  sich 
8.  262  auf  Ta  truv  kpcoTtoviattov  u^op.v>J{jiaTa  beruft,  so  gehört  Köth’sche  Kritik 
dazu,  um  in  diesem  Ausdruck,  der  auf  jode  beliebige  Darstellung  eines  Kroto- 
niuten  gehen  kann,  „offenbar  Aufzeichnungen  von  Zeitgenossen  selber“  (Röth 
II,  a,  944)  angezeigt  zu  sehen.  Sodann  behaupten  die  verschiedenen  Berichte 
mit  seltener  Einstimmigkeit,  nur  Archippus  und  Lysis  seien  dem  Blutbad  ent- 
ronnen, uml  diese  Angabe  wird  selbst  von  solchen  festgehalten,  welche  den 
Angriff  in  die  Zeit  des  Pythagoras  hinaufrüeken,  sie  muss  also  jedenfalls  auf 
einer  alten  und  allgemeinen  Ucberlieferung  beruhen.  Lysis  war  aber  in  seinem 
höheren  Alter  Lehrer  des  Epaminondas  (Abistox.  h.  Jamul.  250.  Diodob  a.a.  O. 
Neanthks  b.  Pokph.  55.  Dioo.  VIU,  7.  Pi.ut.  gen.  Socr.  13.  Dio  Chkvsost. 
or.  49,  8.  248  K.  Cohn.  Xepo»  Epam.  c.  1),  und  die  Geburt  des  Epaminondas 
werden  wir  kciucnl'alls  vor  418 — 420  v.  Chr.  setzen  dürfen:  nicht  allein  weil  er 
362  hei  Mantinea  noch  rüstig  mit  kämpft,  sondern  auch  weil  Plut.  De  lat.  viv. 
4,  5.  8.  1129  sein  vierzigstes  Jahr  als  den  Zeitpunkt  nennt,  mit  dem  seine  Be- 
deutung beginne,  dieser  Zeitpunkt  aber  (auch  nach  v.  I’elop.  c.  5,  Schl.  c.  12. 
De  gen.  8ocr.  3,  8.  576)  nicht  früher,  als  378  v.  Chr.  (die  Befreiung  Thebens), 
gedacht  sein  kann.  Wäre  daher  Lysis  auch  50  Jahre  älter  gewesen,  als  sein 
Bchülcr,  so  kämen  wir  für  scineGeburt  doch  erst  in  die  Jahre  468 — 470  v.  Chr., 
und  der  Vorfall  in  Kroton  könnte  sich  seihst  in  diesem  Fall  kaum  vor  450  zu- 
getragen haben;  wahrscheinlicher  ist  aber,  dass  der  Altersunterschied  zwischen 
Lysis  und  Epaminondas  nicht  so  gross  war  (nach  Pi.i  t.  gen.  8ocr.  8.  13  Wäre 
Lysis  nicht  lange  vor  der  Befreiung  Thebens  gestorben),  dass  mithin  der  Vor- 
fall in  Kroton  bis  gegen  440  v.  Chr.  oder  noch  weiter  herahzurücken  ist.  Auf 
diese  spätere  Zeit  führt  auch  die  Angabe  des  Atollomus,  dass  noch  ein  Theil 
der  aus  Kroton  vertriebenen  Pythagorecr  nach  dem  durch  die  Achäer  gestifteten 
Vergleich  zurückgekchrt  sei;  denn  da  nach  Polyu  a.  a.  0.  die  Angriffe  dou 
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liehen  | Griechenland  weiteren  Kreisen  bekannt,  wenn  auch  die 
pythagoreischen  Orgien  allerdings  schon  früher  Eingang  gefuu- 


Älteren  Dionys  den  drei  italischen  Städten  (Kroton,  Hybaris  und  Kaulonia)  zur 
Befestigung  und  Bewährung  der  neuen,  Ton  den  Achäern  veranlassen  Einrich- 
tungen keine  Zeit  Hessen,  so  kann  die  achäische  Vermittlung  keinenfalls  viel 
früher  fallen,  als  das  Ende  des  peloponnesischen  Kriegs;  dass  aber  die  Unruhen 
selbst,  zu  denen  die  Verbrennung  der  pythagoreischen  Versainmlungshänser 
das  Zeichcu  gab,  von  dem  Einschreiten  der  Achäer  nicht  allzuweit  entfernt 
waren,  scheint  auch  Poltb  anzunehmen.  Dem  stobt  nicht  im  Wege,  dass  die 
Versammlung  der  Pythagoreer,  die  in  Kroton  verbrannt  wurden,  allgemein  in 
das  Haus  Milo’s  verlegt  wird,  und  dass  die  Urheber  dieser  Tliat  auch  von  Ari- 
stoxenus  Kylonecr  genannt  werden,  denn  das  Haus  Milo’s  kann  auch  nach  dem 
Tode  dieses  Mannes  der  Versammlungsort  der  Pythagoreer  geblieben  sein,  wie 
der  Garten  Plato’s  der  Akademiker,  und  „Kyloneer“  scheint  ebenso,  wie 
„Pythagoreer“,  ein  Partheiname  gewesen  zu  sein,  der  das  Partheihanpt , von 
dem  er  entlehnt  war,  überlebte;  m.  s.  Aristox.  a. a. O.  249.  Drittens:  nichts- 
destoweniger ist  es  wahrscheinlich,  dass  noch  vor  dem  Tode  des  Pythagoras  in 
Kroton  durch  Kylon  eine  Gegenpartei  gegen  die  Pythagoreer  gebildet  wurde, 
welche  hauptsächlich  durch  den  siegreichen  Kampf  gegen  die  sybaritische  Ueber- 
macht  und  durch  die  Verteilung  der  Beute  verstärkt  worden  sein  mag,  und 
dass  diese  Gfthrung  Pythagoras  zur  Uobcrsiedlung  nach  Metapont  bestimmte; 
denn  diess  geben  auch  Aristoxenus  und  Apollonius  zu,  wiewohl  jener  die  Ver- 
brennung des  milonischcn  Hauses  erst  unbestimmte  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Philosophen  erfolgen  lässt,  und  dieser  aus  der  Zeit  Kylon’s  statt  der  Verbren- 
nung einen  andern  Vorfall  erzählt,  und  auch  Aristoteles  (b.  Dioo.  II,  46  vgl. 
VIII,  49)  hatte  der  sprichwörtlich  gewordenen  Feindschaft  des  I£yloii  gegen 
Pythagoras  beiläufig  erwähnt.  Nur  können  diese  früheren  Kämpfe  den  Sturz 
des  Pythagorcismus  in  Unteritalien  noch  nicht  bewirkt  haben,  dieser  kann 
vielmehr,  auch  nach  Poltb,  erst  in  der  Zeit  durchgesetzt  worden  sein,  als  die 
Verbrennung  des  Vcrsammlungshauses  in  Kroton  ähnliche  Vorfälle  in  andern 
Orten  veranlasstc , und  ein  allgemeiner  Sturm  gegen  die  Pythagoreer  losbrach. 
Wenn  daher  Aristoxenus  sagt , die  Pythagoreer  haben  die  Leitung  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten  in  den  grossgriechischeu  Städten  noch  geraume  Zeit 
nach  dem  ersten  Angriff  in  ihren  Händen  behalten,  so  hat  diese  Angabe  alles 
für  sich.  — War  aber  die  erste  Volksbewegung  gegen  die  Pythagoreer  auf 
Kroton  beschränkt,  und  haben  sie  sich  anch  hier  schliesslich  behauptet,  so  ist 
es  — viertens  — nicht  wahrscheinlich,  dass  Pyth.,  im  Widerspruch  mit  den 
Grundsätzen  der  Schule,  sich  selbst  ausgehungert  hat,  oder  dass  er  gar  aus 
Mangel  verhungert  ist , es  scheint  vielmehr,  die  Uoberlieferung  habe  über  dio 
näheren  Umstände  seines  Todes  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  nichts  bestimmtes 
gewusst,  und  diese  Lücke  sei  in  der  Folge  durch  willkührlicho  Annahmen  aus- 
gefiillt  worden,  so  dass  auch  hier  Aristoxenus  am  meisten  Glauben  verdient, 
wenn  er  sich  auf  die  Angabe  beschränkt:  y.ascsl  Xsvsrai  xatotoiptyat  t'ov  ßtov. 
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den  *),  und  einzelne  wohl  auch  den  philosophischen  Lehren 
der  Schule  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten  *);  wenig- 
stens hören  wir  jetzt  erst  von  pythagoreischen  Schriften  5)  und 
von  Pythagoreem,  die  ausserhalb  Italiens  wohnten.  Der  erste 
derselben,  den  wir  kennen,  ist  Philolaus  4).  Von  diesem  wissen 
wir,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates  und  Demokrit,  wahr- 
scheinlich älter,  als  beide,  war,  dass  er  in  den  letzten  Jahrze- 
hendeu  des  fünften  Jahrhunderts  sich  in  Theben  aufhielt  s),  und 
dass  er  die  erste  Darstellung  der  pythago  re'ischen  Lehre  ver- 
fasste 6).  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Philolaus  muss  Lysis  nach 


1)  8.  o.  8.  272,  1. 

2)  M.  s.  die  S.  263,  3 angeführte  Aeusserung  Heraklith,  und  die  Behaup- 
tungen des  Thrasyllus,  Glnukus  und  Apollodor  b.  Dioo.  LX,  38,  dass  Demokrit 
den  Philolaus  kennen  gelernt,  von  Pythagoras  in  einer  gleichnamigen  Schrift 
mit  Bewunderung  gesprochen  und  überhaupt  die  pythagoreische  Lehre  Ücissig 
benützt  haho.  Demokrit  war  aber  freilich  ohne  Zweifel  jünger  als  Philolaus, 
und  von  Heraklit  ist  es  unsicher,  ob  und  wie  weit  er  Pythagoras  als  Philoso- 
phen gekannt  hat;  seino  Worte  scheinen  eher  auf  den  religiösen  Sektenstifter 
hinzudeuten,  wenn  Pythagoras  xaxoteyyh)  vorgeworfen  wird,  und  mit  den  ayy- 
ypoupat,  aus  denen  er  seine  falsche  Weisheit  gewonnen  haben  soll,  können 
recht  wohl  die  alten  mythologischen  Dichtungen  gemeint  sein,  auf  die  Heraklit 
auch  sonst  so  übel  zu  sprechen  ist.  Die  Aeusscrung  über  Pythagoras  und  seine 
Polymathic  stand  vielleicht  in  demselben  Zusammenhang  wie  die  Polemik  ge- 
gen die  alten  Dichter. 

3) 8/0.8.241. 

3)  Denn  Archippus,  den  Mikron.  c.  Kuf.  III,  469  Mart.  (T.  II,  565  Vall.) 
mit  Lysis  in  Theben  lehren  lässt,  wäre  als  Altersgenosse  des  Lysis  wohl  etwas 
jünger;  indessen  scheint  diese  Angabe  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  dass  Archip- 
pus sonst  mit  Lysis  zusammengenannt  wird,  alle  übrigen  Zeugen  stimmen  darin 
überein,  dass  er  nach  dem  Brand  in  Kröten  nach  Tarent  zurückkehrte,  und  Lysis 
allein  nach  Theben  gieng.  M/s.  dio  Stollen,  welche  S.  282,  1 angeführt  wurden. 

5)  Plato  Phädo  61,  D.  Dioo.  a.  a.  O.  Als  Vaterstadt  des  Philol.  nennt 
Dioo.  VIII,  84  Kroton,  alle  andern  Tarent.  M.  s.  hierüber  Böckh  Philol. 
8.  5 ff.,  wo  auch  die  irrigen  Behauptungen,  dass  er  mit  Lysis  dem  Brand  in 
Kroton  entronnen  sei  (Flut.  gen.  Socr.  13  s.  o.  8.  283  u.),  dass  er  Lehrer 
Plato’s  (Dioo.  III,  6)  und  persönlicher  Schüler  des  Pythagoras  (Jambl.  V.  P. 
104)  gewesen  sei,  nebst  andern  ähnlichen  Angaben  widerlegt  werden.  Nach 
Dioo.  VIII,  84  wäre  Phil,  in  Kroton,  des  Streben»  nach  Tyrannei  verdächtigt, 
getödtet  worden.  Kr  müsste  also  wieder  nach  Italien  zurückgekehrt,  und  in 
die  letzten  Partheikämpfe  gegen  die  Pythagoreer  verwickelt  worden  sein. 

6)  Vgl.  S.  241,  2.  243  f.  und  Böckh  Philol.  8.  18  ff.,  der  aber  die  Behaup- 
tung, dass  die  philolaische  Schrift  erst  durch  Plato  bekannt  geworden  sei,  mit  Kocht 
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Theben  gekommen  sein,  wo  er  wohl  bis  in’s  zweite  Jahrzehend 
des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  bat  ') ; und  in  die  gleiche  Zeit 
setzt  Plato  *)  den  Lokrer  Tim  aus,  von  dem  wir  aber  nicht  si- 
cher sind,  ob  er  überhaupt  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  ist. 
Als  ein  Schüler  des  Philolaus  wird  Eurytus  *)  bezeichnet,  ein 
Tarentiner  oder  Krotoniate,  von  dem  man  aber  gleichfalls  ver- 
mutlien  muss,  dass  er  einen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Ita- 
liens zugebraeht  habe,  da  seine  Schüler,  so  weit  sie  uns  bekannt 
sind,  dem  eigentlichen  Griechenland  angehöreu*).  Diese  Schüler 
des  Eurytus  nennt  Ari.stOXKNL'S  die  letzten  Pythagoreer,  mit 
denen  die  Schule  erloschen  sei  Dieselbe  muss  demnach  als 


bestreitet;  Preller  (Allg.  Encykl.  III.  Soct.  Bd.  XXIII,  371)  wenigstens  macht 
mir  das  Gegcntheil  nicht  wahrscheinlich.  Aus  der  Untersuchung  von  Böckh 
S.  24  ff.  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  den  Titel  rtp\  führte,  dass  sie  in 

drei  Bücher  gctheilt  war,  und  dasselbe  Werk  ist,  welchem  Proklus  den  mysti- 
schen Namen  Uaxy  at  giebt. 

1)  8.  o.  8.  285  und  über  seine  angeblichen  Schriften  8.  250.  Weiter  ist 
über  ihn  Ja  »bl.  185  zu  vergleichen. 

2)  Im  Timäus  und  Kritias;  vgl.  besonders  Tim.  20,  A. 

3)  Schüler  des  Philolaus  nennt  ihn  Ja mri..  139.  148.  Derselbe  bezeichnet 
als  seine  Vaterstadt  §.  148  Kroton,  267  dagegen,  mit  Dioo.  VIII,  46.  Apul. 
Dogm.  Plat.  Auf.,  Tarent.  §.  266  führt  ihn  Jamblich  zusammen  mit  einem  ge- 
wissen Theoridcs  in  Motapont  auf,  die  Angabe  steht  aber  in  sehr  unsicherem 
Zusammenhang.  Dioo.  III,  6.  Arm.,  a.  a.  O.  nennen  ihn  unter  den  italischen 
Lehrern  Plato’s.  Einige  Behauptungen  von  ihm  werden  später  erwähnt,  wer- 
den; die  Fragmente  bei  8tob.  Ekl.  I,  210  und  Clem.  Strom.  V,  559,  D geboren 
nicht  ihm,  sondern  einem  angeblichen  Eurysus,  sind  aber  ohne  Zweifel  uuächt. 

4)  Wir  wissen  jedoch  von  ihnen  nicht  viel  mehr,  als  was  Dioo.  VIII,  46 
(vgl.  Ja mbl.  V.  P.  251)  sagt:  t$XeutoToi  yap  ^vovto  twv  lIyQsrfop;uuv  oD;  xa\ 
’ApiaTÖfcvos  6(6$,  EcvöcuAoj  Ö’  6 XaXxiSel»;  anb  Öpdfxrj?  xat  ‘DAvrwv  6 <l>Xtiito;  xat 
’E/ExpaTr,;  xcu  AtoxXi);  xa't  HoXüjAvaaTo^,  «Mtaatoi  xat  aOioi.  av  6’  axpoarac  <I>i- 
XoXioo  xa't  EupÜTOu  t»ov  Tacavrivoiv.  Von  Xenophilus  berichten  Plin.  II.  n.  VII, 
50,  168.  Valer.  Max.  VIII,  13,  3.  Lucian  Macroh.  18.  er  sei  in  voller  Gesund- 
heit 105  Jahre  alt  geworden ; die  beiden  letzteren  berufen  sich  dafür  auf  Aristo* 
xenus;  Plin.  und  Ps.-Lucian  nennen  Xenophilus  „den  Musiker“;  nach  dom 
letztgenannten  lebte  or  in  Athen.  Echekrates  ist  der  im  platonischen  Phftdo 
und  dem  9ten  platon.  Brief  genannte;  Cic.  Fin.  V,  29,  87  nennt  ihn  irrthüm- 
lich  einen  Lokrer.  Vgl.  Steiküart  Plato’s  WW.  IV,  558. 

5)  8.  vor  Aura,  und  Ja  mbl.  a.  a.  O.:  EVjXat*av  j/cv  ouv  Ta  ££  xa't 

Ta  piaO^iAaTa,  xatTot  t ffi  aipfano;  £<o;  cvTbXoj5  ^-pav:aOrjjav.  TaÜTa  ulv 

o5v  ’AptaTbfcvo?  6tr,Y27Tat.  Diodor  XV,  76:  Die  letzten  pythagoreischen  Philo- 
sophen haben  tim  Ol.  103,  3 (366  v.  Chr.)  gelebt. 
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solche  in  dem  eigentlichen  Griechenland  bald  nach  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  ausgeatorben  sein,  | wenn  auch  die  bak- 
chisch -pythagoreischen  Orgien  tortdauerten  *),  und  einem  Diodor 
von  Aspeudus  *)  Anlass  gaben , seinen  Gynismus  fltr  pythago- 
reische Philosophie  auszugeben. 

Auch  in  Italien  war  die  pythagoreische  Schule  durch  den 
Schlag,  der  ihr  politisches  Uebergewicht  brach,  nicht  vernichtet. 
Erstreckte  sich  auch  die  Verfolgung  (s.  o.)  Uber  die  Mehrzahl 
der  griechischen  Pflanzstiidte,  so  nahmen  doch  schwerlich  alle 
daran  Theil,  und  in  einzelnen  derselben  scheinen  sich  pythagorei- 
sche Lehrer  auch  noch  vor  der  Wiederherstellung  des  Friedens 
erhalten  zu  haben.  Wenn  wenigstens  der  Aufenthalt  des  Philo- 
laus  in  Heraklea  sj  geschichtlich  ist,  so  fällt  er  wahrscheinlich 
vor  cliesen  Zeitpunkt,  ln  derselben  Stadt  soll  der  Tarentiner 
Klinias  gelebt  haben  4),  welcher  der  Zeit  na»h  dem  Philolaus 
wohl  jedenfalls  nahe  steht  5);  über  seine  philosophische  Bedeu- 
tung können  wir  freilich  nicht  urtheilen,  da  uns  von  ihm  zwar 


1)  Wie  (lies«  tiefer  unten  (Th.  III,  b,  65  f.  2.  Aufl.)  näher  naehgewiesen 
werden  wird. 

2)  Dieser  Diodor,  au«  der  pamphylischen  Stadt  Aspcndus  stammend,  wird 
von  Öosikrates  b.  Dioo.  VI,  13  nls  Urheber  der  cynischen  Kleidung,  oder 
wie  Athen.  IV,  163  f.  richtiger  sagt,  als  derjenige  bezeichnet,  welcher  zuerst 
unter  den  Pythagoreeri^die  cynischo  Tracht  angenommen  habe;  hiemit  stimmt 
auch  TimXi's  b.  Athen,  a.  a.  O.  überein.  Jambl.  266  nennt  ihn  einen  Schüler 
des  Pythagoreera  Aresas,  diese  ist  aber  offenbar  falsch,  denn  Aresas  soll  der 
kylonischen  Verfolgung  entronnen  sein,  Diodor  aber  muss  nach  Athenäus  um 
300  gelebt  haben.  Der  gleichen  Zeit  scheint  jener  Ly  ko  anzugehören,  welchen 
Dioo.  V,  69  IIu0«Yopixb(  nennt,  und  von  dessen  Ausfällen  gegen  Aristoteles 
Aristoki.es  b.  Eis.  pr.  ev.  XV,  2,  4 f.  berichtet.  Der  letztere  sagt  von  ihm: 
Atixuvo;  roi  Xeyovro;  c Ivai  llubayofaxov  iautöv,  und  rechnet  ihn  unter  diejenigen 
Gegner  des  Aristoteles,  welche  demselben  gleichzeitig  oder  nur  wenig  jünger 
waren.  Derselbe  ist  es  wohl,  welcher  in  dem  Verzeichniss  bei  Jaxbl.  267  ein 
Tarentiner  heisst. 

3)  Jahbl.  266,  wo  schon  nach  dem  Zusammenhang  nur  das  italische  He- 
raklea gemeint  sein  kann,  welehes  Ol.  86,  4 von  Tarent  und  Thurii  aus  ge- 
gründet wurde. 

4)  Jambi..  266  f, 

5)  Wie  diess  auch  die  apokryphische  Erzählung  b.  Dioo.  IX,  40  voraus- 
setzt.  dass  er  und  Amyklas  Plato  von  der  Verbrennung  der  demokvitischeu 
Schriften  ubgebalten  haben. 

Philos.  il.  Qr.  I.  Bd.  3.  Aua.  19 
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manche  Beweise  eine»  edeln,  reinen  und  milden  Charakter»  '), 
aber  nur  wenige  philosophische  Sätze  berichtet  werden,  deren 
Aeclitheit  überdies»  keineswegs  gesichert  ist  *).  In  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  kam  der  Pytha  gore'ismus  in 
Grossgriechenland  durch  Archytas3)  sogar  zu  neuer  politischer 
Bedeutung.  Indessen  ist  uns  auch  von  seinen  wissenschaftlichen 
Ansichten  zu  wenig  sicheres  bekannt,  als  dass  wir  bestimmen 
könnten,  inwieweit  mit  dieser  Nachblüthe  der  Öchule  ein  philo- 
sophischer Aufschwung  verbunden  war.  Bald  nach  ihm  scheint 
die  pythagoreische  Philosophie  auch  in  Italien  erloschen  zu  sein, 
oder  höchstens  in  einzelnen  Nachzüglern  sich  erhalten  zu  haben. 
Aristoxcnus  wenigstens  spricht  von  ilir  ganz  allgemein  wie  von 
einer  untergegangenen  Erscheinung  4),  und  auch  aus  sonstigen 
(Juelleu  wissen  wir  nichts  von  einer  längeren  Fortdauer  der 


1)  Jambe.  V.  P.  239  vgl.  127.  198.  Athex.  XIII,  623,  f.  nach  Chamäloon. 
Aelian  V.  II.  XIV,  23.  Basie.  De  leg.  Graec.  libr.  Opp.  II.  179,  d.  (Serm. 
XIII,  Opp.  Ul,  549,  c.) 

2)  Die  zwei  Fragmente  moralischen  Inhalts  bei  Stob.  Floril.  1,  65  f.  sind 

schon  nach  der  Außdrucksweise  entschieden  unächt , ebenso  ohne  Zweifel  die 
Aeusserung  über  das  Eins,  welche  Syrian  z.  Mctaph.  XIV,  Schol.  ed.  Brand. 
(1837)  8.  326  unt.  mittheilt;  ein  kleines  Bruchstück  bei  Jambe.  Theol.  Arithm. 
19  trägt  zwar  keine  entschiedenen  Zeichen  der  L'nttchtheit,  hat  aber  auch  keine 
Bürgschaft  seiner  Aeclitheit;  wie  cs  sich  endlich  mit  dem  Wort  bei  Peut.  qu. 
conv.  111,  6,  3 verhält,  ist  ziemlich  gleichgültig.  m 

3)  Was  wir  über  sein  Leben  wissen,  beschränkt  sich  auf  wenige  Nach- 
richten. ln  Tarent  geboren  (Dioo.  VIII,  79  u.  a.),  ein  Zeitgenosse  Plato’» 
und  des  jüngeren  Dionys  (Aristo*,  b.  Athen.  XII,  545,  a.  Dioo.  a.  a.  O.  Plato 
ep.  VII,  338,  0 u.  a.),  angeblich  auch  Plato’s  Lehrer  (Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Kep. 
I,  10.  8cn.  12,  41  u.  v.  a.),  nach  anderer,  ebenso  unglaubwürdiger  Angabe 
(s.  o.  S.  248,  4)  sein  8chüler,  war  er  gleich  gross  als  Staatsmann  (Strabo  VI, 
3, 4.  S.  280:  Rpo «Vrr,  tt;;  xöXeco;  roXuv  y pövov.  Athen,  a.  a.  O.  Plct.  praec.  ger.  reip. 
28,  5.8.821.  Aee.  V.H.  DJ,  17,Demopth.  Amator.  s.  o.8.248, 4),  wie  als  Feldherr 
(Aristox.  b. Dioo.  VIII,  79.  82.  s.  o.  249,  2.  Aelian  V.H.  VII,  14),  ausgezeich- 
net in  der  Mathematik,  der  Mechanik  und  der  Harmonik  (Dioo.  Vni,  83.  Horat. 
Carm.  I,  28,  Auf.  Ptolem.  Harm.  I,  13.  Pokph.  inPtol.  Harm.  8.  313  in.  Prokl. 
in  Euch  19  m.  (nach  Eudemus).  Apll.  Apol.  8.  456.  Athen.  IV,  184,  e)  von 
edlem,  maasshaltcndem  Charakter  (Cic.  Tusc.  IV,  36,  78.  Dasselbe  Plct.  educ. 
puer.  14,  8.  10.  De  s.  num.  vind.  5,  8.  551;  andores  hei  Athen.  XII,  519,  b. 
Aee.  XII.  15.  XIV,  19.  Dioo.  79).  Sein  Tod  im  Meer  ist  aus  Horaz  bekannt, 
über  seine  Schriften  h.  o.  8.  247  f.  und  Th.  III,  b,  88  ff.  2.  Auü. 

4)  8.  o.  8.  288,  4.  5. 
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Schule  *),  wiewohl  sich  übrigens  die  Kunde  von  ihrer  Lehre  nicht 
blos  bei  den  griechischen  Gelehrten  erhielt  *).  j 

Ausser  den  bisher  besprochenen  werden  uns  noch  von  vielen 
Pythagoreeru  in  dem  verworrenen,  kritiklos  zusammengelesenen 
Verzeichniss  Jambuch’s  *)  und  anderwärts  die  Namen  überliefert. 
Aber  manche  von  diesen  Namen  gehören  offenbar  nicht  unter  die 
Pythagoreer,  andere  rühren  vielleicht  nur  von  spateren  Fälschern 
her,  und  alle  sind  für  uns  werthlos,  da  wir  nichts  genaueres  über 
sie  wissen.  Nur  auf  einige  Männer,  die  mit  der  pythagoreischen 
Schule  in  Zusammenhang  stehen,  ohne  ihr  doch  eigentlich  anzu- 
gehören, müssen  wir  tiefer  unten  noch  zurückkommen. 

3.  Die  pythagoreische  Philosophie.  Die  Grundbegriffe  derselben, 
• die  Zahl  und  ihre  Elemente. 

Für  die  richtige  Auffassung  der  pythagoreischen  Philosophie 
ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  wir  in  den  Lehren  und 
Einrichtungen  der  Pythagoreer  das  philosophische  im  engeren 
Sinn  von  dem  unterscheiden,  was  aus  anderweitigen  Quellen  und 
Beweggründen  entsprungen  ist.  Die  Pythagoreer  sind  zunächst 
nicht  ein  wissenschaftlicher,  sondern  ein  sittlich-religiöser  und  po- 
litischer Verein  und  wenn  auch  in  diesem  Verein  schon  frühe, 
und  wahrscheinlich  schon  durch  seinen  Stifter,  eine  bestimmte 

1)  Denn  der  Tarentiner  Nearchus,  auf  den  Cato  bei  Cic.  Cato  m.  12,  41 
die  Uoberlieferung  eines  archytcischcn  Vortrags  gegen  die  Lust  zurückführt,  ist 
wohl  eine  erdichtete  Ferson,  derselbe  wird  aber  von  Cicero  nicht  einmal  als 
Pythagoreer  bezeichnet:  erst  Plutarch,  der  im  Cato  maj.  c.  2 Ciccro’s  Angabe 
wiederholt,  thut  diess.  Jener  Vortrag  selbst,  das  Gegenstück  zu  dem  hedoni- 
stischen, den  Aristoxexub  b.  Athen.  XII,  645,  b ff.  dem  Polyarchus  in  Gegen- 
wart des  Archytas  in  den  Mund  legt,  dürfte  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  eben 
dieser  Stelle  des  Aristox.  herstammen. 

2)  Davon  wird  in  einem  späteren  Abschnitt  dieser  Schrift  (Th.  III,  b,  68  f. 
2.  Aufl.)  zu  sprechen  sein. 

3)  V.  P.  267  ff. 

4)  8.  o.  8.  278  ff.  Auch  der  Name  Pythagoreer“  oder  „Pythagoriker“ 

scheint  ursprünglich  so  gut.  wie  „Kyloneer“,  n Orphiker“  u.  s.  w.  weniger  ein 
philosophischer,  als-oin  politischer  oder  religiöser,  vielleicht  von  den  Gegnern 
aufgebrachter,  Partheiname  gewesen  zu  sein,  und  daher  scheint  der  Ausdruck 
o\  zaXoojjtcvot  rij0ay*5pc(ot  hei  Aristoteles  (s.  o.  S.  237,  1)  sich  zu  erklären. 
M.  vgl.  DiCAAKcn  l>.  Porph.  56:  3'  ^xXtJOr^av  siiTtaTt;  ar:x<Ta  rj 

ovvaxoX&uGtJoaaa  otvto». 

19  * 
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Richtung  de»  philosophischen  Denkens  sich  entwickelte,  so  waren 
doch  nicht  alle  seine  Mitglieder  Philosophen,  und  nicht  alle  Leh- 
ren und  Vorstellungen,  die  ihm  eigentümlich  sind,  waren  aus 
philosophischer  Forschung  hervorgegangen ; nicht  wenige  der- 
selben mögen  vielmehr  schon  im  Umlauf  gewesen  sein,  ehe  die 
philosophische  Reflexion  erwachte,  und  Gegenstände  betroffen 
haben,  worauf  sie  sich  in  der  pythagoreischen  Schule  gar  nie  ge- 
richtet hat.  Wiewohl  wir  daher  auch  bei  solchen  ihren  etwaigen 
Zusammenhang  mit  den  eigentlich  philosophischen  Lehren  nicht 
aus  den  Augen  verlieren  dürfen,  so  dürfen  wir  doch  andererseits 
nicht  alles  pythagoreische  sofort  auch  zur  pythagoreischen  Phi- 
losophie rechnen;  dies»  wäre  j vielmehr  kaum  weniger  unrich- 
tig, als  wenn  mau  alles  hellenische  der  griechischen,  alles,  was 
sich  bei  christlichen  Völkern  vortindet,  der  christlichen  Philoso- 
phie zuzähleu  wollte,  und  es  ist  desshalb  in  jedem  gegebenen  F all 
zu  untersuchen,  in  wie  weit  eine  pythagoreische  Lehre  philoso- 
phischen Inhalts  ist,  d.  h.  in  wie  weit  sie  sich  aus  der  philosophi- 
schen Eigentümlichkeit  der  Schule  erklären  lässt  oder  dieser 
Erklärung  widerstrebt. 

Die  allgemeinste  Unterscheidungslehre  der  pythagoreischen 
Philosophie  liegt  in  der  Behauptung,  dass  die  Zahl  das  Wesen 
aller  Dinge,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei  1).  Wie  wir 
dies»  jedoch  näher  zu  verstehen  haben,  darüber  erkläreu  sich  un- 
sere Quellen  anscheinend  nicht  ganz  übereinstimmend.  Einerseits 
nämlich  sagt  Aristoteles  vielfach,  nach  pythagoreischer  Ansicht 


1)  Aribtot.  Mctaph.  I,  ö:  ev  o«  xouxot;  xat  repo  todxtov  ot  /.aXo-Jaevoi  lluOa- 
•pöpltot  TtJjv  [xaOr)|xai»«>v  a-^/iacVO’.  npajxot  xaoxa  nporjYayov  xa't  ^vxpacp&xe;  cv  ajxot; 
T015  xoüxtov  ap^a;  xoiv  ovxiov  ap-/a;  onjOijaav  «Tvat  rcavxcov.  tizi t 8k  xodxtov  ot  ipiQ[Ao\ 
tpooci  nptoxot , ev  xol;  av.0u.o1;  ISoxouv  Ostopav  op.otü>|Aaxa  noXXa  toi;  ooot  xs't  yjYv<>“ 
jjivot;,  uaXXov  f,  iv  Tzvp't  xa't  yfj  xa't  uoaxt,  oxt  xo  jxkv  xotovB't  xtuv  aptOptov  rtaOo; 
8ix«iocrJvrn  xb  8k  xotovS't  xa\  voö;,  fttpov  8k  xatpo;  xat  X'JS v aXXrov  <«>;  ttatfv 

Jxaaxov  0(xo{(o;  * ext  Sk  xwv  appovixtov  aptOrxol;  SptovXf;  xa  naOr,  xat  tob;  XS^ov;, 
lizt t8i)  xa  pikv  aXXa  xol;  aptOjJLot;  foatvexo  xtjv  tpüatv  aptuuotMaOat  raoav,  ot  6’  aptOpol 
jiaorj;  T>fc  tposeo»;  Kpcöroi,  xa  xoiv  aptOaäv  axoqrcta  xwv  ovxtuv  oxot/rta  rcavxtov  e?vai 
uneXajiov,  xai  xov  oXov  oupavov  appovtav  elvat  xa't  aptOpöv.  Vgl.  ebd.  III,  5.  1002. 
ä,  8 : ot  (xkv  ttoXXoI  xa't  ot  npöxepov  xf,v  Gustav  xat  x’o  Sv  ojovxo  xo  ouipa  elvat  . . . 
ot  8'  OTrspov  xa't  ootpdtxtpoi  touxruv  etvat  8o;avu;  xob;  aptOpoü;.  Weiteres  in  den 
folgenden  Anm.  Diesen  aristotelischen  Stellen  die  Erklärungen  Späterer,  wie 
Cic.  Acad.  II,  37,  118.  Plut.  Plac.  I.  3,  14  n.  a.  boizufiigen,  scheint  unnöthig. 


Digitized  by  Google 


[J47] 


Die  Zahl. 


293 


gellen  die  Dinge  aus  Zahlen  '),  oder  aus  den  Elementen  der  Zah- 
len *)  be  stehen,  diese  sollen  nicht  blos  Eigenschaften  einer  drit- 
ten Substanz,  sondern  unmittelbar  an  sich  selbst  Substanzen  sein, 
die  aber  freilich  nicht  getrennt  von  den  Dingen  existiren,  wie  die 
platonischen  Ideen,  sondern  das  Wesen  der  sinnlichen  Dinge 
selbst  ausinachen  *).  Er  rechnet  daher  die  pythagoreischen  Zah- 
len da,  wo  er  ihr  Verhältniss  zu  seinen  viererlei  Ursachen  in  Be- 
tracht zieht,  ebensowohl  zu  den  materiellen  als  zu  den  formellen 
Gründen,  indem  er  sagt,  die  Pythagoreer  haben  in  ihnen  zu- 
gleich den  Stoff  und  die  Eigenschaften  der  Dinge  gesucht  4). 

1)  8.  vor.  Anm.  und  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  16:  xak  ot  rhjGaybpEtot  8’  ?va 

tov  paGTjpaTtxov  (iptOpov]  rcXrjv  ou  xE/toptop^vov,  aXX’  ix  toütou  toi?  aloOijTa;  oualas 
atmaT&vat  tpaatv  (oder  wie  es  Z.  2 heisst:  cos  ix  Tuiv  aptQpojv  Ivynap/bvTwv  ovra 
xa  abOT4Td).  Vgl.  c.  8.  1083,  l>t  11:  to  81  Ta  owpaTa  aptOpcov  £?vai  auyxEtpsva 
xa't  tov  aptOpbv  toutov  *Tvat  paOr,paTtxbv  aSuvaT^v  lov.v  . . . Ixstvoi  8e  tov  aptGpbv 
Ta  ovt»  Xfpuetv*  Ta  yoüv  OcwpiipaTa  Tot;  awpocotv  co$  cxcivcuv  ovtiov 

Ttüv  aptQpwv.  XIV,  3,  1090,  h,  20:  cd  8c  nuOayGpEtci  8ta  to  opav  noXXa  Taiv  aptG- 
po>v  naGij  unap/ovTa  to1$  a?aOrjTot$  ocopaatv,  eTvai  pkv  aptQpob-;  cirobjoav  Ta  ovTa,  ou 
vcaptOTobc  aXX'  1%  aptGptÖv  Ta  ovt«,  wesshalb  ihnen  Z.  32  vorgeworfen  wird: 
Tioieiv  aptOptov  Ta  «puatxa  aojpata,  ix  pf,  lybvTojv  ßapo;  p r48k  xoucpÖTTjTa  fyovTa 
xou^bTTjTa  xa\  ß£po;.  I,  8.  990,  b,  21:  aptOpbv  6’  äXXov  pr,G^va  cTvat  napa  tov 
aptGpbv  toötov  , e£  ou  aWTnjxiv  o xöopo;. 

2)  8.  Anm.  1.  Metaph.  I,  5.  987,  a,  14:  ToaoÖTov  ok  JtposEir^Gcoav  [ol  IluGa- 
yöpEiot]  % xa't  ?8tbv  lartv  auT&v , 8ti  tö  ne^cpaape'vov  xa't  to  axstpov  xa't  to  Iv  oö^ 
iitpac  Tiva;  ojiJOr^av  gTvai  ^uoeis  , oTov  7tuo  tJ  yf,v  t|  Tt  toioötov  Irepov , aXX’  auTo  to 
anstpov  xa't  auTo  to  Iv  ouatav  clvai  toütwv  cov  xaTrjyopoovTat , 8t'o  xa't  aptGpbv  sTvat 
tt4v  oGotav  a^avTtov.  Aehnlich  Phys.  HI,  4.  203,  a,  3 vom  anEtpov  allein,  Metaph. 
I,  6.  987,  b,  22.  III,  1.  996,  a,  5,  cbd.  c.  4.  1001,  a,  9.  X,  2,  Anf.  von  dem  8v 
und  dem  £v. 

3)  Metaph.  1,  6.  987,  b,  27:  6 plv  [I1^|toiv]  Tob;  aptOpou;  rcapä  Tot  alaOTjTa, 
ot  [nuOayGpEtot]  8’  aptOpob?  eTW  'yaatv  auTa  Ta  ^paypotTa  . . . to  pkv  ouv  to  Iv  xa't 
Tob;  aptöpob;  napa  Ta  ^pAypaza  rrotrjaa'.  xa\  prj  ojotteo  ol  ITuG.  u.  s.  w.  Das  gleiche 
Merkmal  gebraucht  Aristoteles  öfters,  um  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
platonischen  zu  unterscheiden;  in.  vgl.  Metaph.  XIll,  6.  1080,  b,  16.  c.  8.  1083, 
b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  lü,  4.  203,  a,  3. 

4)  Metaph.  I,  ö.  986,  a,  15:  ^atvovTat  o^  xa't  outoi  tov  aptGpbv  vopiCovTt; 
apyl4v  filvat  xa\  tl>(  öXrjv  tgI;  ooot  xa't  m;  tcxOtj  ti  xa\  tfci.  Ebendahin  gehört  aber 
auch  S.  986,  b,  6:  EOtxaat  8’  o>c  ^v  tJXr,;  EtÖst  Ta  OTOt/ila  TaTTEtv  e'x  toüto>v  yap 

Ivunapx.GvTtüv  o\iv£5Tavat  xa't  rcETtX&aQat  ^pao't  tJ;v  ouotav , denn  wenn  sich  auch 
diese  Worte,  nach  Bonitz'  richtiger  Bemerkung  z.  d.  St.,  zunächst  nur  auf  die 
10  Gegensätze  (a.  u.)  beziehen,  so  sind  diese  doch  nur  die  weitere  Ausführung 
des  GrundgegeiiHatzcH  von  Begrenztem  und  Unbegrenztem,  welche  die  Elemente 
der  Zahl  sind. 
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Hiemit  stimmt  aber  auch  Philolai’s  der  Sache  nach  überein; 
denn  er  bezeichnet  nicht  allein  die  Zahl  als  das  Gesetz  und  den 
Zusammenhalt  der  Welt,  die  herrschende  Macht  über  Götter  und 
Menschen,  die  Bedingung  aller  Bestimmtheit  und  Erkennbarkeit l), 
sondern  er  nennt  auch  das  Begrenzende  imd  das  Unbegrenzte, 
diese  zwei  Bestaudtheilc  der  Zahlen,  die  Dinge,  aus  denen  alles 
gebildet  sei  *).  Andererseits  sagt  nun  aber  Aiüstoteles  doch 
auch  wieder,  die  Pythagoreer  lassen  die  Dinge  durch  Nachah- 


1)  Fr.  18  (Böckh  139  ff.)  b.  Stob.  Ekl.  I,  8:  Öcwptfv  6£t  xot  Epyot  xa't  rav 
io  alert  tw  aptOfiiö  xaxxav  öbvapuv,  ax:$  tvxt  £v  Ta  6ex&8t‘  fiEyaXa  yap  xal  navTtXrj? 
xa't  ravxoEpybs  xa't  Oe:ü>  xa\  oupavüo  (ätu>  xal  avOpumtvco  apyot  xa't  ayEjj.ii>v  ....  aveu 
ok  xauxas  navxa  a;:£tpa  xat  a6r(Xa  xa't  aepavr,  • vojxtxa  yap  a ^öat;  tw  aptOjiw  xat 
ayejiovtxa  xa\  6t6aaxaXtxa  Tw  xrt&poupivw  Ttavtot  xa’t  ayvooupivto  iravt {.  ovi  yap 
65jXov  ouöcv't  ouOkv  xwv  jrpayjxaxwv  oute  auxwv  noO’  auxa  gute  aXXw  7COT1  aXXo,  tl 

^ 4pt6p.be  xa't  ot  xoüxw  foota*  vuv  6k  ouxo?  xaxxav  tluyav  app.b£wv  alaOiJoei  Jtavxa 
yvuKrra  xa't  Ttoxdcyopa  iXXaXot;  xaxa  yvwjAovo;  ^üatv  (m.  s.  hierüber  Böckh  a.  a.  0.) 
a^Epy^Ccxat , owuaxwv  xat  oyfl^ov  xou;  Xoyou;  ^wp't;  &**®*out  xwv  npay|xaxtov  xwv 
xe  a miptov  xa't  xoiv  rcpatvbvxwv.  I6ot{  6k  xa't  ou  ubvov  ev  xoT?  6atp.ovtot;  xa't  ÖEtots 
Kpay(xaat  xav  tw  aptOjxw  «puatv  xa't  xav  6üvajxtv  tayuouaav,  aXXi  xa't  ev  töT$  avOpw- 
rtxot{  epyot$  xa't  X6yot;  Jtaot  xavxa  xa't  xaxa  xa;  5a|xtoupytas  xa;  TEyvtxa?  rtaaat  xal 
xaxa  xotv  ptouaixav.  ^ej8o?  6*  ouOkv  6r/sxat  a tw  aptOuw  tpuat;  ou6k  ap(xov(a*  ou  yap 
olxetov  auTöi^  ivxr  xa$  yap  axsipw  xa\  avonjxw  (-axw)  xa't  aXöyw  tpuito;  xö  ^eu$o; 
xat  6 ^Oövoc  evxi  — und  ähnlich  nachher,  wohl  &uh  einer  andern  Stelle:  ^eu6o; 
6k  ou6o|aws  i(  aptöjxbv  £ntnv£t.  noXsjxt&v  yap  xa't  tyQpov  auxw  xa  <puor  a 6'  aXaOEta 
ohtitov  xa't  aüjx^uxov  xa  Tw  4ptO|xo»  yivsa.  Fr.  2 (Böckh  58)  b.  Stob.  I,  456:  xa\ 
Ttavxa  ya  |xav  xoc  ytyvojTxbjxsva  aptÖjx'ov  eyovxt*  oO  yap  oxtwv  olov  xe  ouÖkv  ouxt  vor,- 
Of^txEv  oute  yvwaOrjpEv  avEu  xotixeo.  Mit  dem  obigen  stimmt  auch  die  Aussage  von 
Jamblich  in  Kicom.  Arithui.  S.  11  (b.  Böckii  S.  137),  welche  Svrianus  2tir 
Metaphysik  (Arißt.  Metaph.  ed.  Brand.  11,  304,  2.  8.  71,  b.  85,  b Bagol.)  wieder- 
holt : «thXbXao?  6^  fr(atv  aptOptbv  etvai  xij;  xtov  xoaptixoiv  alwvta^  otauovr^  t^,v  xpaxt- 
axEÜouaav  xa\  auxoyevi-  auvoyrjv , dem  Sinne  nach  überein , aber  die  Worte  könn- 
ten in  einer  Ächten  Schrift  des  Phil,  wohl  kaum  genau  so  gestanden  haben. 

2)  Fr.  4,  b.  Stob.  I,  458  (Böckh  62):  4 (xkv  e’oxcb  [=  0691a]  xtov  ^paypiaxcov 
ät'6to;  Eaaa  xat  aOxa  pkv  (Mein,  (ibva)  a ^uat;  ÖEtav  xe  (Mein.  conj.  ÖEta  Evx't)  xa't 
oux  avOptontvav  ^voe^Exat  yvwatv  xXlov  (Mein.  ^Xav)  ya , oxt  ouy  oTov  x’  ^5  ouÖEvk 
xwv  ^bvxtov  xa't  ytyvtojxopi^vtov  6o’  apu5v  yvtoaOijpiEv , ptrj  u-ap/ouaa ; auxa;  [xi); 
app-ovta^]  ivxot  xoiv  npaypiixoiv  e'5  cov  (uv^axa  6 xbatio;  xwv  xe  irEpatvbvxojv  xa\  Xaiv 
aJCEtptüv  (so  nach  Böckh*«  einleuchtender  Verbesserung  des  verdorbenen  Textes; 
Mein,  liest:  jat,  unap^otaac  xa$  e’oxouc  xwv  npaypiaxwv  und  Bothenbücheb  Syst, 
d.  Pythag.  72  benützt  diese,  doch  nur  auf  einer  Conjectur  beruhende,  Lesart 
•ofort,  um  aus  dem  „Unsinn“  derselben  die  Unilchthuit  des  Fragments  zu  er- 
weisen). 
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mung  der  Zahlen  entstehen,  deren  vielfache  Achnlichkeit  mit  den 
Dingen  sie  bemerkt  haben  *).  Derselbe  scheint  anderswo  die  Im- 
manenz der  Zahlen  in  den  Dingen  auf  einen  Theil  der  pythago- 
reischen Schule  zu  beschränken  *),  und  in  den  späteren  Berich- 
ten steht  der  Angabe,  dass  alles  aus  Zahlen  bestehe,  die  Behaup- 
tung entgegen,  nicht  aus  Zahlen,  sondern  nur  nach  dem  Muster 
der  Zahlen  seien  die  Dinge  gebildet  *).  So  | wird  auch  gesagt, 
die  Pythagorecr  haben  zwischen  den  Zahlen  und  dem  Gezählten, 
und  namentlich  zwischen  der  Einheit  und  dem  Einen  unterschie- 
den 4).  Hieraus  hat  man  nun  geschlossen,  die  pythagoreische 
Schule  habe  ihre  Zahlenlehre  in  verschiedenen  Richtungen  ausge- 
bildct,  diejenigen,  welche  die  Zahlen  für  den  iuhaftenden  Grund 
der  Dinge  hielten,  seien  von  denen  zu  unterscheiden,  welche  darin 
blosse  Musterbilder  sehen  wollten  “).  Aristoteles  jedoch  giebt 

1)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  10  Ober  Plato:  8e  p^Öfttv  (die  Theilnahme  der 

Dinge  an  den  Ideen)  Toovoua  p<5vov  prc^ßocXev  ol  pkv  yap  rit>ÖaYbp£ioi  pturjaet  Ta 
ovTsc  ^jaa\v  cfvai  t&v  api6p&v,  IJXaxtov  peOftct  toovopa  peraßaXtnv.  Aristoxencs 
b.  Stob.  I,  16:  IIuOaYÖpa?  ...  notvia  Ta  rpiypaTa  xrstxa^ov  toR  aptOpotc.  Man 
vgl.  die  Ausdrücke  opouopaia  und  a&opoiouo8at  in  der  oben  (S.  292,  1)  ange- 
führten  Stelle  aus  Metapb.  I,  5,  und  das  apiQpö  W te  «ävx’  Ir.ioixzv  b.  Plüt.  De 
an.  procr.  33,  4.  S.  1030.  Theo  Mus.  c.  38,  SE.\t.  Math.  IV,  2.  VII,  94.  109. 
Jambl.  V.  Pyth.  162.  Themist.  Phys.  32,  a (220,  22  Sp.).  Simpl.  De  ccelo  259, 

a,  39  (Schol.  in  Arist.  511,  b,  13). 

2)  De  ccelo  III,  1,  Schl.:  evioi  yap  ‘^lv  ?uotv  ft  apiOpcüv  auvtoiaaiv  &ar.zp 
itöv  IIuOaYopEÜov  Tivft. 

3)  Die  angebliche.  Theano  b.  Stob.  Ekl.  I,  302:  au‘/vou$  pkv  'EXXijvtov 
r^Tcstapou  vouiaai  ^ava:  IluOaYÖpav  ft  aptOptfj  iravia  ^pusaOat  ...  6 8k  (so  Heeren] 
ovx  £ ^ apiÖpou  xaxa  8k  aptOpbv  ZXsye  navta  Y^EoGai  u.  8.  w.  Das  gleiche  sagt 
der  angebliche  Pythagoras  selbst  in  dem  Up'o;  Xc/fo?  b.  Jambl.  in  Nicom.  Arithin. 
S.  11  und  Syrian  in  Metaph.  (Arist.  Metaph.  cd.  Brand.  II.  303,  31  vgl.  312, 
28  ff.),  wenn  er  die  Zahl  als  den  Beherrscher  der  Formen  und  Ideen,  den  Maas* 
stab  und  den  künstlerischen  Verstand  des  weltbildenden  Gottes,  den  uranfang- 
lichen  Gedanken  der  Gottheit  u.  s.  f.  beschreibt,  und  IIippasus  (dessen  Lehre 
hier  nicht,  wie  unsere  erste  Ausgabe  I,  100.  III,  515  nach  Brakius  angenom- 
men hatte,  der  Ächt  pythagoreischen  entgegengesetzt,  sondern  als  Ausfluss 
derselben  behandelt  wird)  bei  Jambl.  und  Byr.  a.  d.  a.  O. , Simpl.  Phys.  104, 

b,  o.,  wenn  er  die  Zahl  napaSEiypa  nptoxov  xoaponoifa?  und  xotTix'ov  xoopoupyow 
0to5  opyavov  nennt. 

4)  Modkratub  b.  Stob.  Ekl.  I,  20.  Theo  Math.  c.  4.  Das  nähere  hierüber 
tiefer  unten. 

5)  Brandib  Rhein.  Mus.  v.  Niebulir  und  Brandis  II,  211  ff.  Gr.-röm.  Phil. 
I,  441  ff.  Hermann  Gesch.  und  Syst.  d.  Plat.  I,  167  f.  286  f. 
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uns  hiezu  kein  Recht.  Sagt  er  auch  in  der  Schrift  über  den  Him- 
mel nur  von  einem  Theil  der  Pythagoreer,  dass  sie  die  Welt  aus 
Zahlen  zusammensetzen,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  die  üb- 
rigen Pythagoreer  sie  auf  andere  Art  erklärt  haben ; sondern  er 
kann  sich  möglicherweise  auch  nur  dcsshalb  so  ausdrücken,  weil 
nicht  alle  die  Zahlenlehre  in  einer  Construction  des  Weltganzen 
weiter  ausführten  '),  oder  weil  der  Name  der  Pythagoreer  ausser 
den  pythagoreischen  Philosophen  auch  noch  andere  bezeichnete  *), 
oder  weil  ihm  selbst  nur  von  einigen  pythagoreischen  Philosophen 
kosmologische  Schriften  Vorlagen  3).  Sonst  aber  schreibt  er 
beide  Lehren,  j dass  die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen,  und  dass  sie 
den  Zahlen  nachgcbildet  seien,  den  Pythagoreern  ganz  allgemein 
zu,  und  beiderlei  Aussagen  stehen  nicht  etwa  nur  an  weit  aus- 
einanderliegenden  Orten,  sondern  so  nahe  beisammen  in  einem 
und  demselben  Zusammenhang,  dass  ihm  ihr  Widerspruch,  falls 
sie  wirklich  seiner  Meinung  nach  unvereinbar  sind,  immöglich 
hätte  entgehen  können.  Weil  die  Pythagoreer  zwischen  den 
Zahlen  und  den  Dingen  manche  Aehnliehkeit  entdeckten,  sagt  er 
Metapli.  I,  5 (XIV,  3),  so  hielten  sie  die  Elemente  der  Zahlen  für 
die  Elemente  der  Dinge  selbst;  sie  sehen  in  der  Zahl,  heisst  es 
in  dem  gleichen  Kapitel,  sowohl  den  Stoff,  als  die  Eigenschaften 
der  Dinge;  und  an  demselben  Orte,  wo  er  ihnen  die  Lehre  von 
der  Nachbildung  der  Zahlen  durch  die  Dinge  zuschreibt,  Metaph. 
I,  6,  versichert  er  auch  zugleich,  sie  hätten  sich  eben  dadurch  von 
Plato  unterschieden,  dass  sie  die  Zahlen  nicht,  wie  dieser  die  Ideen, 


1)  Er  sagt  ja  auch  wirklich  nicht,  dass  nur  ein  Theil  der  Pythagoreer  die 

Dinge  ans  Zahlen  bestehen  Usse,  sondern:  evtot  t^v  «püatv  api8p.tuv  ovvt- 
oTaat,  oder  wie  es  im  vorhergehenden  heisst:  ipröfxdjv  ouvTtÖ&cst  tov  odpotvdv. 

2)  8.  o.  8.  246. 

3)  Aristoteles  liebt  überhaupt  Limitationen  und  behutsame  Ausdrucks- 
weise. 8o  Rteht  bei  ihm  unendlich  oft  fotuf  und  ähnliches,  wo  er  seine  ent- 
schiedenste Ansicht  ausspricht,  und  Ähnlich  macht  er  es  auch  mit  evioi,  wenn 
er  z.  B.  De  gen.  et  corr.  II,  5 Anf.  sagt:  zl  yap  £<jn  tgSv  tpuatxtov  awpL&Ttov  5Xtj, 
Äorcp  xat  öoxeT  iv(on , fcocop  x#i  iijp  xat  xa  Totauia,  oder  wenn  es  Metaph.  I,  1. 
981,  b,  2 heisst:  :uv  a ■} ü y io v svia  jtoieiv  pfcv,  owx  stöoia  81  rcotstv  3t  izoiit.  So 
wenig  man  aus  diesen  Worten  schliessen  kann,  dass  nach  dor  Meinung  des 
Aristoteles  einige  leblose  Dinge  mit  Bewusstsein  wirken,  ebensowenig  aus  der 
Stelle  De  ccelo,  dass  einige  Pythagoreer  die  Welt  aiis  etwas  anderem,  als  aus 
Zahlen,  bestehen  lassen. 
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für  getrennt  von  den  Dingen,  sondern  für  die  Dinge  selbst  ge- 
halten haben.  Hieraus  erhellt  unwidersprechlich,  dass  die  zwei 
Behauptungen : die  Zahlen  sind  die  Substanz  der  Dinge,  und : sie 
sind  das  Urbild  derselben,  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  sich 
nicht  aussehliessen  1),  dass  die  Pythagoreer,  so  wie  er  die  Sache 
darstellt,  die  Dinge  gerade  desshalb  für  ein  Abbild  der  Zahlen 
hielten,  weil  die  Zahlen  das  Wesen  sind,  aus  dem  sie  bestehen, 
dessen  Eigenschaften  daher  auch  in  ihnen  zu  erkennen  sein  müs- 
sen. In  dasselbe  Verhältniss  setzt  aber  auch  Philolaus  die  Zahl 
zu  den  Dingen,  wenn  er  sie  a.  u.  0.  als  ihr  Gesetz  und  als  die 
Ursache  ihrer  Eigenschaften  und  Verhältnisse  beschreibt,  denn 
das  Gesetz  verhält  sich  zur  Ausführung,  wie  das  Urbild  zum  Ab- 
bild. Die  Späteren  allerdings  denken  sich  die  pythagoreischen 
Zahlen  ganz  nach  Art  der  platonischen  Ideen  als  Musterbilder 
ausser  den  Dingen,  wiewohl  auch  bei  ihnen  noch  Spuren  des  Ge- 
geutheils  Vorkommen  *);  aber  was  lässt  sieh  | auf  das  Zeugniss 
von  Schriftstellern  geben,  von  denen  es  bekannt  und  unläugbar 
ist,  dass  sie  das  frühere  von  dem  späteren,  das  pythagoreische  von 
dem  platonischen  und  neupythagoreischen  überhaupt  nicht  zu 
unterscheiden  wissen?  *) 

Diess  also  ist  der  Sinn  der  pythagoreischen  Grundlehre : alles 

1)  So  wird  ja  auch  Metaph.  I,  5 (worauf  Schwegler  z.  d.  St.  richtig  auf- 
merksam macht)  der  Begriff  des  opoüopa  Reibst  auf  die  körperlichen  Stoffe 
übertragen,  wenn  cs  heisst,  die  Pythagoreer  hätten  in  den  Zahlen  viele  Aehn- 
lichlceitcn  mit  den  Dingen  zu  bemerken  geglaubt,  [xaXXov  Iv  nopt  xa\  ff)  xctk 
uScm,  und  andererseits  nennt  Arist.  Fliys.  II,  3.  194,  b,  26  die  Form,  welche 
er  doch  als  das  immanente  Wesen  der  Dinge  betrachtet  , zapaSfiypa. 

2)  Theo  z.  B.  a.  a.  0.  S.  27  bemerkt  über  das  Verhältniss  der  Monas  zum 
Eins:  ’Apyoxots  Sfc  xai  <I>tX4Xaoc  «äta^öpw^  io  lv  xal  povxSs  xaXoijat  xa\  t$jv  povxSa 
cv,  auch  Alexander  z.  Metaph.  I,  5.  985,  b,  26.  S.  29,  17.  Bon.  setzt  dasselbe 
voraus,  wenn  er  von  den  Pythagorcern  berichtet:  xov  voüv  povida  te  xa\  tv 
iXe^ov,  und  über  die  Ideen  sagt  Stob.  Ekl.  I,  326,  Pytli.  habe  sie  in  den  Zahlen 
und  ihren  Harmonioen  und  in  den  geometrischen  Verhältnissen  gesucht  aywpicrra 
t(ov  ofopiteov. 

3)  Ich  brauche  aus  diesem  Grund  auch  auf  die  mancherlei  offenbar  unrich- 
tigen Angaben  Striax's  und  des  falschen  Ai.exaneer  zu  Arist.  Metaph.  XIII. 
XIV,  welche  Pythagoreer  und  Platonikcr  fortwährend  verwechseln,  hier  nicht 
näher  cinzugehen ; diese  freilich  nennen  gleich  zu  XIII,  1 sowohl  die  Idcenlehre, 
als  die  xenokratische  Unterscheidung  des  Mathematischen  und  Sinnlichen, 
pythagoreisch. 
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ist  Zahl,  (1.  h.  alles  besteht  aus  Zahlen,  die  Zahl  ist  nicht  blos  die 
Form,  durch  welche  die  Zusammensetzung  der  Dinge  bestimmt 
wird,  sondern  aueb  die  Substanz  und  der  Stoff,  woraus  sie  be- 
stehen, und  eben  das  gehört  zu  den  wesentlichen  Eigentümlich- 
keiten des  pythagoreischen  Standpunkts,  dass  die  Unterscheidung 
von  Form  und  Stoff  noch  nicht  vorgenommen,  dass  in  den  Zahlen, 
worin  wir  freilich  nur  einen  Ausdruck  für  das  Verhältniss  der 
Stoft’c  zu  sehen  wissen,  unmittelbar  das  Wesen  und  die  Substanz 
des  Wirklichen  gesucht  wird.  Was  die  Pythagorecr  auf  diese 
Annahme  geführt  hat,  war  ohne  Zweifel,  wie  diess  auch  Aristo- 
teles sagt  *)  und  Philolaus  bestätigt  2 !,  die  Bemerkung,  dass 
alle  Erscheinungen  nach  Zahlen  geordnet,  dass  namentlich  die 
Verhältnisse  der  Himmelskörper  und  der  'Föne,  überhaupt  aber 
alle  mathematischen  Bestimmungen,  von  gewissen  Zahlen  und 
Zahlenverhältnissen  beherrscht  seien;  eine  Wahrnehmung,  die 
selbst  ihrerseits  wieder  an  den  uralten  Gebrauch  symbolischer 
Kundzahlen,  und  an  die  bei  den  Griechen,  wie  bei  anderen  Völ- 
kern, verbreiteten,  auch  in  den  pythagoreischen  Mysterien  wohl 
von  Anfang  an  vorkommenden  Meinungen  über  die  geheime  Kraft 
und  Bedeutung  gewisser  Zahlen  s)  anknüpft.  | Aber  wie  später 
Plato  die  begrifflichen  Formen  hypostasirt  hat,  wie  die  Eleaten 
das  Wirkliche,  dessen  Begriff  zunächst  nur  ein  Prädikat  aller 
Dinge  bezeichnet,  zur  allgemeinen  und  alleinigen  Substanz  mach- 
ten, so  brachte  es  der  gleiche,  dem  Alterthum  so  natürliche  Rea- 
lismus mit  sich,  dass  den  Pythagoreem  die  mathematische,  oder 
genauer  die  arithmetische  Bestimmtheit  der  Dinge  nicht  als  eine 
Form  oder  Eigenschaft,  sondern  als  das  ganze  Wesen  derselben 
erschien,  dass  ohne  eine  genauere  Unterscheidung  und  Einschrän- 
kung ganz  im  allgemeinen  gesagt  wurde:  alles  ist  Zahl.  Es  ist 


1)  Metaph.  I,  5.  XIV,  3.  t».  o.  8.  293,  1.  2. 

2)  M.  ».  die  8.  294  angeführten  Stellen.  Näheres  hierüber  unten. 

3)  Man  erinnere  sich  in  dieser  Beziehung,  um  nur  weniges  zu  berühren, 
an  die  Bedeutung,  welche  die  auch  von  den  Pythagoreern  »o  gefeierte  planetari- 
schc  Siebenzahl  vielfach  und  so  namentlich  im  apol'inischcn  Kultus  (s.  Frem.er 
Mythol.  I,  lf)5)  hat,  an  die  vielen  dreigliedrigen  Reihen  in  der  Mythologie,  an 
Hf.biod’s  genaue  Vorschriften  über  die  glücklichen  uud  bösen  Kalendertage 
"E.  x.  fyj ..  763  ff.,  an  die  von  Ps.-Purr.  V.  Hom.  14o  bervorgehobcn$  Vorliebe 
Homer’ s für  gewisse  Zahlen  und  ähnliches. 
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diess  eine  Vors  teil  ungs  weise,  die  uns  fremdartig  genug  anspricht; 
bedenken  wir  aber,  welchen  Eindruck  die  erste  Wahrnehmung 
einer  durchgreifenden  und  unabänderlichen  mathematischen  Ge- 
setzmässigkeit in  den  Erscheinungen  auf  den  empfänglichen  Geist 
machen  musste,  so  werden  wir  es  begreifen,  wenn  die  Zahl  als 
die  Ursache  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit,  als  der  Grund  aller 
Erkenntuiss,  als  die  weltbcherrschende  göttliche  Macht  verehrt, 
und  von  einem  Denken,  das  sich  überhaupt  nicht  in  abstrakten 
Begriffen,  sondern  in  Anschauungen  zu  bewegen  gewohnt  war, 
zu  dem  Wesen  aller  Dinge  hypostasirt  wurde. 

Alle  Zahlen  theilen  sich  aber  in  ungerade  und  gerade,  wozu 
als  dritte  Klasse  noch  die gerad-ungeradeu  hinzugefügt  werden  ' ), 
und  jede  gegebene  Zahl  lässt  sich  theils  in  gerade,  theils  in  unge- 
rade Elemente  auflösen  *).  Hieraus  schlossen  die  Pvthagoreer, 
dass  | das  Ungerade  und  das  Gerade  die  allgemeinen  Bestand- 
theile  der  Zahlen  und  weiterhin  der  Dinge  seien ; und  indem  sie 
nun  das  Ungerade  dem  Begrenzten,  das  Gerade  dem  Unbegrenz- 
ten gleichsetzten,  weil  nämlich  jenes  der  Zweitheilung  eine  Grenze 
setzt,  dieses  nicht  ®),  so  erhielten  sie  den  Satz,  alles  bestehe  aus 


1)  Philol.  Fr.  2,  b.  8tob.  I,  456:  S ya  jxiv  iptOjib;  fyti  3uo  jj.lv  c8ta  EtSr„ 

tuptsabv  xa\  äpitov,  xptxov  81  ix'  ijitpoxfptov  jityOivTiDV  ipitoniptixov.  Ixaxfpw  31 
tü  [To£0(  ixoXXa't  jxoppai.  Unter  dem  äpxtoitiptaaov  ist  entweder  daa  Eins  zu  ver- 
stehen, welches  von  den  Pythagoreern  so  genannt  wurde  (g.  u.  300,  1 und  S.  292 
der  2.  Anfl.),  von  dem  man  aber  allerdings  kaum  erwarten  sollte,  dass  es  als 
eigene  Gattung  bezeichnet  würde,  oder  diejenigen  geraden  Zahlen,  die  durch 
zwei  gethcilt  ungerade  ergehen;  m.  s.  Jambe.  in  Nicom.  8.  29:  ipxto niptsao; 
St  tot»  4 xa't  atixo;  jilv  ek  Sdo  lea  xaxä  xo  xoivov  Siaipoujuvo; , oü  jaevioi  ye  xä  jjtpij 
fit  Statpeii  cjrtov , iXX’  tüBb?  ixixspov  nipteoSv.  Ebenso  Nikom.  Arithm.  Isng.  1,9. 
8.  12.  Tn  ko  Math.  I,  8.  36:  vgl.  MonEBATt:»  b.  Stob.  J,  22:  tuxxi  iv  xtjj  Stat- 
pftaflat  8iya  noXXo'i  xwv  ipxitov  e!{  ntpiaoobt  xi,v  ivetXuatv  Xaujiivoooiv  w;  4 if  x«t 
3fxa.  (So  ist  nltmlich  zu  legen;  Gaibfokd  bchillt  auffallender  Weise  das  wider- 
sinnige ijxaiotxa  und  Heeres,  dem  Meinkkk  boitritt,  vermuthet  ziemlich  un- 
glilcklich  öxitoxaiSsxa.)  * 

2)  M.  vgl.  auch  in  der  sogleich  anzufilhrenden  Stelle  des  PhilOi. aus  b.  Stob. 
I,  456  die  W’orto:  xä  jaev  yäp  aüxüvex  nepaivivxwv  ttEpaivovxa,  xä  3’  ix  ncpatvövxuv 
xe  xa't  ijtEtpwv  rEsxtvovii  xe  xa't  ov  EEpaivovxa,  xä  3'  antiptov  änrtpa  sajiovxat. 

3)  Diesen  Grund  geben  die  griechischen  Erklärer  dos  Aristotelos  an ; 
Simfi..  Phys.  105,  a,  o.:  olxot  31  xo  ätnEtpov  xbv  äpitov  iptOjibv  fXcyov,  8tä  xo  xii 
jaev  ipiiov , tö;  paetv  ot  ifr.f  r,xa'. , si;  taa  Statpotijuvov  änitpov  xaxi  xr,v  St^oiojAtav. 
f,  yäp  £k  wa  r,|A:3Ti  Staipien  ix'  zrestpov , xb  81  iXEprniv  npojXiOlv  jtEpatvti  ai5xb, 
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dem  Begrenzten  und  dem  Unbegrenzten  l).  An  diesen  Satz 


xtoXüct  yap  rf)v  e?5  toi  taa  8tatpf?tv.  oöico  pkv  ouv  ol  tfijyijTa't  (zu  denen  ohne 

Zweifel  namentlich  Alexander  gehört).  Aehnlich  Phii.op.  Phyg.  K,  11,  n.  ehd. 
12,  m:  t'o  pkv  yap  jtipirrov  rcpaiot  xa'c  &pt£ci,  to  8k  apxt&v  iSj;  in*  szccc pov  Topr,; 
aTitbv  ?oitv,  «t  ifjv  StyoTopiav  8eybpsvov.  Tiikmi&t.  Phyg.  32,  a,  S.  221  Spcng.: 
Die  Pythagoreer  erklären  nur  den  otpuo;  apcGub$  für  unbegrenzt : roöxov  yap 
cTvat  £?;  Tot  7oa  xopifc  aiTtov  ?4Tt;  aretpo?.  Aristoteles  selbst  sagt  Pliyg.  III,  4. 
208,  a,  10:  ol  pkv  (die  Pythngoreer)  to  öbtEtpov  süvat  tö  otpTtov  • touto  yotp  svano- 
Xap^av8pcvov  (in  das  Ungerade  aufgenommen , von  ihm  umschlossen;  Röth's 
Vorschlag,  II,  b,  284,  dafür  tv  aroXapßavbpivov  zu  setzen,  und  dieses  zu  er- 
klären: „die  Eins  in  sieh  aufnehmend “ bedarf  keiner  Widerlegung)  Jtapfyav 
toI;  ooot  xf(v  anstptav.  Damit  ist  aber  zwar  gesagt,  «lass,  aber  nicht,  wes  »halb 
das  Gerade  Ursache  der  Unbegrenztheit  sein  sollte;  und  ebensowenig  erfahren 
wir  diees  durch  den  weiteren  Beisatz:  ^jxaov  8'  sTvat  toütow  to  aupßalvov  ent 
to)v  aptOptov*  KEptTiOEpeWv  yap  Taiv  yvtupbvo»  ncp't  t’o  2v*  xa't  ytop't$  ork  pkv  aXXo 
yiviTÖai  t'o  il8o;,  otk  8k  fv.  Diese  Worte  selbst  werden  von  den  griechischen 
Ausbgern  (Alex.  b.  Simpl.  105,  b,  o.  und  Simplicius  selbst;  Tiiemist.  a.  a.  O. 
Phii.op.  K,  13,  m)  übereinstimmend  so  erklärt:  Ein  Gnomon  ist  diejenige  Zahl, 
welche  einer  Quadratzahl  beigefügt,  wieder  eine  Qundrntzuhl  ergiebt;  und  da 
nun  diess  eine  Eigenschaft  aller  ungeraden  Zahlen  ist  (denn  1?  -}-  3 = 2®, 
2®  -f»  5 = 3 !,  32  + 7 = 4 2 u.  s.  w.),  so  wurden  sUmmtlicbe  ungerade  Zahlen 
(wie  diess  Simpl.  105,  a,  u.  Phii.op.  K,  13,  o.  ausdrücklich  bemerken)  von  den 
Pythagoreern  yviopovc;  genannt.  Durch  die  Hinzufügung  der  ungeraden  Zahlen 
zur  Einheit  entstehen  nun  lauter  Quadratzahlen  (1  -j-  3 = 47;  1 — f—  3 — f-  o = 3^ 
u.  s.  w.),  also  Zahlen  von  Einer  Gattung,  wogegen  man  auf  jedem  anderen 
Wege  — sei  es  durch  Bummiruug  von  geraden  und  ungeraden  Zahlen  (so 
Philop.),  oder  durch  Ilinznfügung  hlos  der  geraden  zur  Einheit  (so  Alex., 
Bimpl.,  Themist.)  — Zahlen  der  verschiedensten  Art,  Tptywvot,  IrtTayrovot 
u.  s.  w.,  also  eine  unbegrenzte  Vielheit  von  eTS*;,  erhält.  Auch  mir  scheint 
diese  Erklärung  vor  denen  von  Röth  a.  a.  O.  und  Prantl  (Arist.  Phys.  489) 
den  Vorzug  zu  verdienen.  Sie  mit  dem  aristotelischen  Text  in  Uebcreinstiin- 
mung  zu  bringen,  machte  allerdings  schon  den  alten  Coiniiicntatoren  Schwierig- 
keit; das  wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  die  Worte,  welche  durch  die  über- 
mässige Kürze  des  xa't  y/op't;  unverständlich  geworden  sind,  besagen  wollen: 
..denn  wenn  das  einemal  die  Gnomonen  an  dAs  Eins  angelegt  werden,  das  nn- 
dcremal  die  übrigen  Zahlen  ohne  die  Gnomonen,  so  entstehen  in  diesem  Fall 
immer  andere  Arten  von  Zahlen,  in  jencÄi  eine  und  dieselbe;“  so  dass  also  das 
xah  X0,P^  po  TtEpixtOsp^vtov  t<7>v  apiOpoiv  /top't;  t*7»v  yvejpövtov. 

1)  Akist.  Metapli.  I,  f>.  986,  ft,  17:  tgo  8k  ap’.Opou  [vopftfouat]  OTotyela  t 6 ts 
apnov  xa't  to  mpirrbv , toutiov  8k  fo  pkv  nsrEpaaa^vov  to  8k  anstpov , to  8'  iv  $ ap- 
cpoWpfov  e\xi  tootwv  (xa't  yap  apTtov  eTv at  xa't  xcprrrbv),  t'ov  8*  aptOpov  ix  tou  kvb;, 
aptOpob;  ok,  xaOancp  6tpr4Tat,  xbv  8Xov  oupavov  Piulol.  Fr.  I b.  Btob.  I,  454: 
aviyxa  Ta  Ibvia  sTpcv  Kavxa  1)  7upaivovTa  5j  anstpa,  ?4  nipaivovTa  te  xa't  anetpa. 
(Diess  wahrscheinlich  der  Anfang  seiner  Schrift,  hierauf  folgte  der  Beweis  die- 
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»cliliesst  sich  | sodann  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  überhaupt 
alles  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinige,  die  sie 

ses  Satzes , von  dem  Stobäus  nur  die  Worte  iratp»  ok  pdvov  oox  ae\  [ou  xa  str, 
Mein.],  Jambl.  in  Nieoni.  7 und  bciViLLOisoNAnecd.il,  196  auch  noch  das 
weitere  auf  bewahrt  hat:  apyxv  yap  ooSk  x'o  'fvtoaotip.evov  faaclxat  rcavxwv  irttpiov 
idvxcov  — tu.  s.  Bock ii  S.  47  ff.,  wogegen  Schaarschmidt  Schrittst.  d.  Philol.  61 
den  Text  des  Stobäus  ohne  eine  Andeutung  der  darin  vorhandenen  Lücke  wieder- 
giebt,  und  Kothknbüchek  Syst.  d.  Pyth.  68  auf  eben  diesen  Text  Einwendungen 
gründet,  welche  sich  durch  die  richtige  Vorstellung  von  dem,  was  Philolaus 
gesagt  hatte,  sofort  heben.)  inet  xotvuv  ^aivgxai  out1  ix  KEpaivdvxtov  navxcov  &v?a 
oox*  £;  axetpeov  jravxwv,  6tjX<5v  x’  apa  oxi  ix  ^Epaivovxtov  xe  xai  ax£tptuv  o X£  x6tjao{ 
xa't  xa  iv  auxto  oovafp.4y(bj.  ort\oi  ok  xat  xa  iv  xot$  fipyot?.  xa  [ikv  yap  u.  s.  w. 
s.  vorl.  Anm.  Vgl.  Plato  Phileb.  16,  C:  ol  p,kv  TtaXaiot,  xpeixxovg?  i)|xu>v  xa\ 
^yyux^pw  0c(7>v  o?xouvx£{  xauxrjv  tpi^prjV  raptöoaav,  «'»5  V;  Ivo;  p.kv  xa't  ix  noXXüiv 
ovxtov  xäiv  asi  Xeyoue’vwv  fTvat,  7tepa{  6k  xa't  dnetptav  2v  kauxoT;  düptpuxGv  fydvxwv. 
Ebd.  23,  C:  xov  8tov  IXrfojASv  «oü  xö  p.kv  anstpov  OEl^at  xöiv  ovxojv,  x’o  6k  izipai. 
Das  letztere  heisst  23,  E.  26,  B auch  nepa c cyov , die  verschiedenen  Arten  des 
Begrenzten  werden  S.  25,  D unter  dem  Namen  rtcpaxoeiSks  zusanunengefasst ; 
jxfpa;  setzt  ausser  Plato  auch  Aribt.  Mctaph.  I,  8.  990,  a,  8.  XIV,  3.  1091,  a,  18 
für  das,  was  er  Metaph.  1,  5 r£REpac|j.Evov  genannt  hatte.  Der  Sache  nach  ist 
zwischen  diesen  verschiedenen  Benennungen  kein  Unterschied:  sie  wollen  alle 
nur  den  Begriff  der  Begrenztheit  bezeichnen,  der  aber  in  der  Kegel,  nach 
alterthümlieher  Weise,  konkreter  gefasst  wird,  und  in  diesem  Fall  gleich  gut 
aktiv  oder  passiv,  durch  „begrenzend“  oder  durch  „begrenzt“  ausgedrückt 
werden  konnte,  denn  was  ein  anderes  durch  seine  Beimischung  begrenzen  soll, 
das  muss  an  sich  selbst  ein  begrenztes  sein  (m.  vgl.  auch  die  analoge  Darstellung 
Plato*»  Tim.  35,  A,  wo  die  untheilbare  Bubstanz  eben  als  solche  das  bindende 
und  begrenzende  ist).  Ritter’»  Bedenken  gegen  die  Anthcntic  der  aristoteli- 
schen Ausdrucksweise  (Pyth.  Phil.  116  ff.)  sind  daher  schwerlich  begründet.  — 
Auch  das  ist  unanstüssig,  dass  nach  dem  oben  angeführten  bald  die  Zahlen, 
bald  die  Bestandtheile  der  Zahl  (das  Begrenzte  und  Unbegrenzte),  und  mit  einer 
dritten,  unten  noch  zu  erw  ähnenden  Wendung  auch  die  Einheit  dieser  Elemente, 
die  Harmonie,  als  Grund  und  Bubstanz  der  Dinge  genannt  werden;  denn  wenn 
alles  aus  Zahlen  besteht,  ist  auch  alles  aus  den  allgemeinen  Elementen  der 
Zahl,  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  zusammengesetzt,  und  da  diese  Ele- 
mente nur  in  ihrer  harmonischen  Verknüpfung  die  Zahl  bilden,  so  ist  auch 
alles  Harmonie ; m.s.das  später  anzuführende  4te  Fragment  des  Philolaus,  und 
Ariht.  Metaph.  I.  5 (oben  B.  292,  1.  293,  2).  Wenn  endlich  Bückh  Philol.  56  f. 
gegen  die  aristotelische  Darstellung  einwendet,  die  geraden  und  ungeraden 
Zahlen  seien  vom  Unbegrenzten  und  Begrenzten  zu  unterscheiden,  da  sie  alle 
als  bestimmte  der  Einheit  thcilhaftig  und  begrenzt  seien,  und  wenn  andererseits 
Brandis  I,  452  vermuthet,  die  Pythagorcer  haben  das  Begrenzende  in  den  un- 
geraden, oder  den  gnomonischen  (d.  h.  gleichfalls:  den  ungeraden)  Zahlen, 
oder  der  Zclmzabl  gesucht,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  das  Gerade  und  Ungerade 
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sofort  auf  den  Grundgegensatz  des  Begrenzten  und  Unbegrenz- 
ten, des  Ungeraden  und  Geraden,  zurückzuführeu  bemüht  waren. 
Das  Begrenzte  und  Ungerade  gilt  aber  den  Pythagorcern,  welche 
hierin  mit  dem  Volksglauben  übereinstimmen,  für  das  bessere 
und  vollkommenere,  das  Unbegrenzte  und  Gerade  für  das  un- 
vollkommene ‘).  Wo  sie  | daher  entgegengesetzte  Eigenschaften 
wahmahmen,  da  betrachteten  sie  das  bessere  als  ein  begrenztes 
oder  ungerades,  das  schlechtere  als  ein  unbegrenztes  und  gera- 
des, und  so  theilte  sich  ihnen  alles  in  zwei  Reihen,  von  denen  die 
eine  auf  der  Seite  des  Begrenzten  steht,  die  andere  auf  der  des 
Unbegrenzten  *).  Diese  Reihen  wurden  daun  näher  nach  der 
heiligen  Zchnzahl  bestimmt,  indem  die  folgenden  zehen  Grund- 
gegensätzc  gezählt  wurden : 1)  Grenze  und  Unbegrenztes,  2)  Un- 
gerades und  Gerades,  3)  Eins  und  Vielheit,  4)  Rechtes  und  Lin- 
kes, 5)  Männliches  und  Weibliches,  0)  Ruhendes  und  Bewegtes, 
7)  Gerades  und  Krummes,  8)  Licht  und  Finsterniss,  9)  Gutes 
und  Böses,  10)  Quadrat  und  Rechteck  *).  Nun  ist  es  allerdings  nur 

etwas  anderen  int,  aln  die  gerade  und  ungerade  Zahl;  diene  int  noth wendig 
immer  eine  bestimmte,  jene  nind  allgemeine  Bestandthcilo  aller  Zahlen,  sowohl 
der  geraden ^ als  der  ungeraden,  und  sie  stehen  insofern  dem  Begrenzten  und 
Unbegrenzton  ganz  gleich. 

1)  8.  die  folgenden  Anmm.  und  Aribt.  Kth.  N.  II,  5.  1106,  b,  29:  TO  yap 
xaxov  xoü  anstpou,  to;  ot  nuftaydpEtot  ttxa^ov,  xo  81  ayaöov  xou  :t£7:Epao|j^vou.  Dass 
die  ungeraden  Zahlen  bei  Griechen  und  Körnern  für  glücklicher  galten,  als  dio 
geraden , wird  tiefer  unten  noch  gezeigt  werden. 

2)  M.  vgl.  ausser  dem  gleich  anzuführenden  Arist.  Etli.N.  I,  4.  1096,  b,  5: 
TuOavtoTipov  8’  Eo-xaaiv  ol  nuOaytSpEtot  X^yetv  ncp't  auxoD  [xou  Ivo;],  xiÖcvxcs  iv  xrj  x«Sv 
äfaöo»v  avaxotyja  xo  £v.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  b,  11  (über  Pythagoreer  und 
pythagoraisirende  Akademiker):  Ixtftvo  pivxot  rcotoöot  ^avEpov,  oxt  xo  eu  uTtapyst 
xa't  xf^  ouaxcr/!a$  cox'c  xij;  xou  xaXoü  xo  JtEptxxov,  xo  cuOu}  x'o  toov,  al  8uvi(xet; 
ivttov  aptOpoiv.  Späterer,  wie  Ps.-Pi.ut.  V.  Horn.  145  n.  ft.  (i.  n.)  nicht  zu 
erwähnen. 

3)  Aribt.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  22  (unmittelbar  nach  dem  S.  300,  1 ange- 

führten): fxtpot  8i  xaiv  adxöiv  tguxiov  xas  ap/a;  86ca  Xffcuatv  cTvai  xa;  xaxa  auoxot- 
y:  av  Xcyopivac,  xcc'pa?  xa't  aretpov,  npixxbv  xai  apxtov,  Iv  xat  nX^Oos,  öe^iov  xa\  apt- 
oxe pbv,  äjJptv  xat  OrjXo,  T(ptu.oÜv  xa\  xtvo ujaevov,  cuOu  xat  xajxnöXov,  xa't  axlxot, 
ayaOov  xa't  xaxov,  XExpaytovov  xa't  IxepbpLT/.E;.  Dass  die  Pythagoreer  die  Bewegung 
aus  dem  Unbegrenzten  ableiteten,  sagt  auch  Eudemus  b.  Simpl.  Phys.  98,  b,  m.: 
„nXaxcov  0c  xo  piya  xa't  xo  ptxpbv  xa't  xo  pf,  ov  xa\  xo  avtupaXov  xa't  8ja  xouxots  in\ 
xaOx'o  9^p£t  t^(v  xtvTjoiv  X^vs*  . . . JUXtsov  81  aTxta  [sc.  xJj;  xtvifiE».»;]  Xcftcv  xauta 
ÄTRip  Wp/uxas,1*  xa't  oex*  3X-yov  .x'o  8’  iociaxov , t,  xaXco;  tJ)v  xivvjatv  ol 
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ein  Theil  der  Pythagoreer,  wahrscheinlich  jüngere  Mitglieder  der 
Schule,  denen  diese  Aufzählung  angehört;  aber  dass  alles  aus  ent- 
gegengesetztem, und  in  letzter  Beziehung  aus  dem  Ungeraden 
und  Geraden  oder  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  zusammen- 
gesetzt sei,  wurde  allgemein  zugegeben,  und  demnach  müssen 
wohl  auch  alle  die  gegebenen  Erscheinungen  auf  diese  und  die 
verwandten  | Gegensätze  zurückgeführt  haben  *).  Wenn  daher 

nuöayopcioi  xat  6 IIX£t<uv  ticupcpouaiv“  u.  b.  w.  Wenn  Brakdis  I,  451.  Rhein. 
Mus.  II,  221  aus  dieser  Stelle  schloss,  dass  Arcliytas  die  Bewegung  auf  das 
Begrenzende  zurfickgefiihrt  habe,  so  täuschte  ihn  der  Ausdruck  arctov,  zu 
dem  jedenfalls  ttj;  xtv.  zu  suppliren  ist,  auch  wenn  man  mit  ihm  liest:  atTtov 
apjrcep  \\.  (In  der  „Gesch.  d.  Entw.  d.  griech.  Phil.“  I,  169  linderte  er 
Beine  Auffassung  dieser  Stelle,  muss  sich  aber  seiner  früheren  Aeusserungon 
nicht  mehr  recht  erinnert  haben,  denn  er  sagt:  „Dass  auch  Archytas  . . . die 
Bewegung  auf  das  Unbegrenzte  zurückgeführt  habe  . . . steht  mir  auch  jetzt 
noch  fest,  trotz  Zeller’s  Einrede.“)  Auf  jene  Ableitung  der  Bewegung  geht 
auch  Arist.  Phys.  III,  2.  201,  b,  20:  eviot  iTEpöirjTOt  xat  avtaÖTTjra  xat  xb  jxij  ov 
tp&oxovTEc  Etvai  TTjV  xtvTjdiv,  was  Simpl.  Phys.  98,  a,  o.  b,  o.  Philop.  Phys.  I,  16,  o. 
auf  die  Pythagoreer  beziehen.  An  eie  schliesst  sich  Plato  an;  vgl.  Tim.  57,  E 
und  Hermodok  b.  Simpl.  Phys.  54,  b,  m. 

1)  S.  8.  299  f.  Ba  an  dir  glaubt  zwar  auch  hier  eine  Spur  von  der  ver- 
schiedenen Auffassung  der  pythagoreischen  Lehre  zu  sehen  (Rhein.  Mus.  II, 
214.  239  tf.  gr.-röra.  Phil.  I,  445.  502  ff.);  aus  den  Worten  des  Aristoteles  folgt 
jedoch  nur  so  viel,  dass  nicht  alle  Pythagoreer  die  zehnglicdrigo  Tafel  der 
Gegensätze  hatten , sondern  ein  Theil  derselben  bei  dem  Grundgegensatz  des 
Ungeraden  oder  Begrenzten  und  des  Geraden  oder  Unbegrenzten  stehen  blieb. 
Diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  auch  die  letzteren  jenen  Grundgegensatz 
auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen  anwandten,  und  die  Gegensätze,  welche 
die  Beobachtung  an  den  Dingen  aufzeigte,  auf  ihn  zurückführten;  solche  Ver- 
suche waren  vielmehr  durch  die  allgemeine  Lehre  der  Schule  von  der  Zusam- 
mensetzung der  Dinge  aus  Begrenztem  und  Unbegrenztem,  Ungeradem  und 
Geradem,  so  unmittelbar  gefordert,  dass  wir  uns  diese  ohne  jene  gar  nicht 
denken  können.  Wie  hätte  diese  Lehre  den  Pythagoreern  üherhaupt  entstehen 
sollen,  und  welche  Bedeutung  hätte  sio  für  sie  haben  können,  wenn  sie  nicht 
auf  die  konkreten  Erscheinungen  angewandt  wurde?  Mag  daher  Aristoteles 
auch  vielleicht  in  den  angeführten  Stellen  dor  nikomachischen  Ethik  zunächst 
die  Tafel  der  zehen  Gegensätze  im  Auge  haben,  mag  man  auch  auf  Metaph. 
XIV,  6 desshalh  weniger  Gewicht  legen,  weil  sich  diese  Stelle  nicht  blos  auf 
Pythagoreer  bezieht,  mag  ferner  die  unbedeutende  Abweichung  in  der  Aufzäh- 
lung bei  Plutarch  De  Is.  c.  18  als  unerheblich  zu  betrachten  sein,  und  dio 
siebengliedrige  Tafel  des  Eudorus  (b.  Simpl.  Phys.  39,  a,  m. , dio  Stelle  wird 
später  noch  angeführt  werden)  sowio  die  droigli eifrige  b.  Dioo.  VIU,  26,  dess- 
halb  weniger  beweisen,  weil  diese  Zeugen  ganz  offenbar  späteres  einmischen, 
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ein  Schema  solcher  Gegensätze  aufgestellt  wurde,  so  ist  diese  eine 
blos  formelle  Erweiterung,  welche  für  die  Auffassung  der  pytha- 
goreischen Grundlehren  um  so  weniger  Bedeutung  hat,  da  auch 
in  der  zehngliedrigen  Tafel  die  einzelnen  Glieder  durchaus  nicht 
nach  einem  bestimmten  Princip  abgeleitet,  sondern  von  den  em- 
pirisch gegebenen  Gegensätzen  so  viele  der  hervorragendsten, 
nach  ziemlich  willkührlichor  Auswahl,  aufgezählt  werden,  bis 
die  Zehnzahl  voll  ist.  So  hat  natürlich  auch  die  Vertheilung  der 
einzelnen  Begriffe  an  die  beiden  Reihen  viel  | willklihrliches  *), 
wenn  sich  auch  im  allgemeinen  der  leitende  Gesichtspunkt,  das 
einheitliche,  vollkommene,  in  sich  vollendete  dem  Begrenzten, 
das  entgegengesetzte  dem  Unbegrenzten  zuzuweisen,  nicht  ver- 
kennen lässt. 

Da  nun  hienach  die  Grundbestandteile  der  Dinge  von  un- 
gleicher und  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind,  so  war  ein 
Band  nöthig,  das  sie  verknüpfte,  wenn  irgend  etwas  aus  ihnen 


können  wir  au»  demselben  Grund  auf  Ps.-Alex.  in  Metaph.  XII,  7.  668,  16 
kein  Gewicht  legen,  ist  vollend»  die  abweichende  Ordnung  der  einzelnen  Glie- 
der bei  Simpl.  Phy».  98,  a und  Titkmist.  Pby»,  30,  b.  216  Sp.  für  die  vorliegende 
Frage  völlig  bedeutuugsloH,  »o  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  das»  auch 
diejenigen,  welche  die  zehngliedrige  Kategorieentafel  nicht  hatten,  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  anwandten  und  weiter  ausführten,  nur  das»  sic  dies»  nicht 
nach  diesem  festen  Schema,  sondern  in  freierer  Art  thaten.  Das»  ausser  den  zehen 
auch  noch  weitere  Gegensätze  bemerkt  wurden,  erhellt  auch  au»  Aristoteles 
b.  Simpl.  Oe  coelo  173,  a,  11.  Sc  hol.  in  Arist.  492,  a,  24:  xo  o5v  os^t'ov  xa't  av«o 
xa't  ejijrpoaOev  ayaOöv  £xiX ouv,  to  81  apta XEpov  xat  xaxto  xat  07I'.«j6ev  xaxov  tXtyov, 
auxo;  ’AptaxoxAr,;  tTz6prt<jsv  Iv  xu>v  nuOayopsict;  (wofür  Karsten  offenbar 
falsch  nuOayöpa  liest)  ipEaxbvxcov  auvaytuy^.  Auf  den  Vorzug  de»  Hechten  vor 
dem  Linken  bezieht  sich  das  Verbot  (Plut.  Oe  vit.  pud.  8,  S.  532),  den  linken 
Schenkel  über  den  rechten  zu  legen. 

1)  Wie  sich  die»»  im  einzelnen  leicht  nach  weisen  Hesse,  auch  abgesehen 
von  den  Gründen,  au»  denen  z.  B.  Plut.  qu.  ron».  102  S.  288  (und  ebenso  De 
Ei  ap.  D.  c.  8.  S.  388)  die  Vergleichung  de»  Ungeraden  mit  dem  Männlichen, 
de»  Geraden  mit  dem  Weiblichen  herleitet:  ybvtjxos  yip  int  [6  JWpixxb;  api0p.be] 
xa't  xpaxet  xo5  apxtou  auvxtQ^uvo;.  xat  otatpoop^vtov  xa;  jxovaoa;.  o plv  aoxioc,  xa- 
bartp  to  OfjXti,  ywpav  jAExa^u  xevijv  £voi8wai,  xou  ol  rapixxoü  jxbptov  aet  xt  ftXijpcs 
CnoXsinExat.  Oass  Pytli.  die  ungeraden  Zahlen,  und  insbesondere  die  Einheit,  als 
männlich,  die  geraden,  namentlich  die  Zweiheit,  als  weiblich  bezeichnet  habe, 
sagt  auch  Ps.-Plut.  V.  Horn.  145.  Hippol.  Refut.  VI,  23.  I,  2,  8.  10.  Alex,  zu 
Metapli.  I,  5.  S.  29  Bon.  2 Piiilop.  Phy».  K,  11,  m.  vgl.  Sext.  Math.  V,  8. 
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entstehen  sollte.  Dieses  Band  der  Elemente  ist  die  Harmonie  *) 

'y 

welche  von  Philolaus  als  Einheit  des  mannigfaltigen  und  Zu- 
sammenstimmung  des  zwiespältigen  definirt  wird  *).  Wie  daher 
in  allem  der  Gegensatz  der  Elemente  ist,  so  muss  auch  in  allem 
die  Harmonie  sein,  und  es  kann  gleich  gut  gesagt  werden,  dass 
alles  Zahl,  und  dass  alles  Harmonie  sei  *),  denn  jede  Zahl  ist  eine 
bestimmte  Verbindung,  oder  eine  Harmonie,  des  Ungeraden  und 
des  Geraden.  Wie  sieh  aber  die  Wahrnehmung  der  ursprüng- 
lichen Gegensätze  in  den  Dingen  den  Pythagorcern  zunächst  an  die 
Betrachtung  der  Zahl  knüpft,  so  knüpft  sich  ihnen  die  Anerkennung 
der  Harmonie,  welche  die  Gegensätze  versöhnt,  an  die  Betrach- 
tung der  Tonverhältnisse:  die  Harmonie  ist  ihnen  nichts  anderes, 
als  die  Oktave4),  deren  Verhältnisse  daher  | Philolaus  sofort  aus- 
einandersetzt, wo  er  das  Wesen  der  Harmonie  beschreiben  will5). 

1)  Philol.  b.  Stob.  I,  4C0  in  Fortsetzung  der  Stelle,  die  S.  294,  2 ange- 
führt wurde:  frat  xs  apvotl  unapyo v oü'^  otiotat  ou§’  opbsuXot  eaaat,  ffa  aäüvot- 
tov  av  xa\  aOxat;  xoapiOijiJLEv,  eI  appovta  fr EycvEio,  oixtvi  av  xpöna»  fY^v£T0* 
Ta  piv  wv  opLcua  xa\  opb^puXa  appovta;  ou8kv  frcsofovxo*  Ta  avopola  ouösuXa 
\&fik  laox «Xrj  avayxa  Ta  xotaoxa  appovta  TJYxexXEiaOat,  tl  [xeXXovti  fv  xösutp  xax- 
fytaOat.  Den  Satz,  dass  nur  das  ungleichartige,  nicht  das  gleichartige,  der  Har- 
monie bedürfe,  findet  RothknbOcher  (d.  Syst.  d.  Pythag.  73)  so  seltsam,  dass 
er  ihm  entschieden  gegen  die  Aechtheit  des  Bruchstücks  zu  sprechen  scheint. 
Allein  diese  Seltsamkeit  entsteht  nur  dadurch,  dass  R.,  offenbar  gegen  die  Mei- 
nung des  Verfassers,  den  opota  die  -Epaivovxa,  den  Avbpota  die  xitEipa  substituirt; 
im  übrigen  hat  nicht  blos  lleraklit  (s.  u.)  und  andere  nach  ihm  behauptet,  dass 
jede  Harmonie  einen  Gegensatz  voraussetze,  sondern  auch  Aribt.  De  an.  I,  4, 
Anf.  lässt  die  Ansicht,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei,  für  sich  anführen:  xa't 
yap  x^v  appoviav  xpaatv  xa't  auvOeatv  fvavxüov  elvat  (ganz  so  Philolaus,  s.  folg. 
Anm.)  xa\  t'o  <Ja>pa  ou^xfiaOat  f5  fvavttwv,  und  das  gleiche  legt  Plato  Phädo  86, 
B einem  Schüler  des  Philolaus  in  den  Mund. 

2)  Nikom.  Arithni.  8.  59  (Böckh  Philol.  61):  faxt  y*P  *?P-ovia  roXuuiyiWv 
evojo«;  xa't  Sr/a  ^povEÖvxtov  auji^paat?.  Dieselbe  Definition  wird  öfters  als  pytha- 
goreisch angeführt,  s.  Abt  z.  d.  St.  S.  299.  Philolaus  wird  sie  von  Böckh  auf 
Grund  der  nikomachischen  Stelle  mit  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen. 

3)  Aribt.  Metaph.  I,  5:  xov  oXov  oopavbv  xppovtav  e7v«i  xa't  aptOpiöv.  Vgl. 
Strabo  X,  3,  10.  8.  468  Cas.:  p.o-j'jtxrjv  £xxXe9£  HXixtov  xa't  txt  npbxEcov  ol  Ilu- 
ÖaibpEtotT^v  ^tXoao^totv,  xa't  xaO'  appoviav  xov  xbap.ov  auvsaxavac  faoi.  Athen.  XIII, 
632  b:  IluÖaiföpas  . . . xa't  xijv  xou  ravxb;  ouaiav  6ta  pouatxrj;  afto^atvsi  TJYXttpivrjv . 

4)  rAp[xovia  ist  der  Name  für  die  Oktave;  m.  s.  z.  B.  Aristox.  Mus.  II,  36: 
xwv  Inxayöpowv  a fxaXouv  apaovta;.  Nikom.  Harm.  Introd.  I,  16:  ol  zaXatbxaxot . . 
appovtav  piv  xaXoüvxi;  xr4v  ota  jraawv  u.  u. 

5)  Bei  Stob.  I,  462  (Nikom.  Harm.  I,  17)  fährt  er  unmittelbar  nach  dem 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3-  Anti.  20 
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So  befremdend  uns  diess  aber  erscheinen  mag,  so  natürlich  war 
es  ohne  Zweifel  für  solche,  die  noch  nicht  gewohnt  waren,  die 
allgemeinen  Begriffe  von  den  besonderen  Erscheinungen,  an  de- 
nen sie  ihnen  zum  Bewusstsein  kamen,  bestimmt  zu  unterscheiden. 
In  dem  Einklang  der  Töne  erkennen  die  Pythagorcer  das  allge- 
meine Gesetz  der  Verknüpfung  von  entgegengesetztem,  sie  nen- 
nen desshalb  jede  solche  Verknüpfung,  wie  diess  auch  von  Hcra- 
klit  und  Empedokles  geschieht,  Harmonie,  und  übertragen  auf 
dieselbe  die  Verhältnisse  der  musikalischen  Harmonie  *),  die  sie 
zuerst  gemessen  haben  *). 

Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  scheint  es  nöthig,  einige  abwei-t 
chende  Ansichten  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  den  letzten 
Gründen  zu  prüfen,  die  theils  auf  Angaben  der  Alten,  theils  auf 
Vermuthungen  neuerer  Gelehrten  beruhen.  Unserer  bisherigen 
Darstellung  zufolge  gieng  das  pythagoreische  System  von  dem 
Satze  aus,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei;  erst  von  hier 


oben  angeführten  so  fort:  ap[iov(a<  8k  £vxi  ouXXaßot  (die  Quarto)  x«t  St 

6'etav  (die  Quinte)  x'o  Sk  8i’  Sfctxv  |xft£ov  xa;  ?uXXaßx;  ^TCoyS^o»  (ein  Ton  = 8:9)* 
faxt  yap  axb  uraxa;  e;  (xfoav  avXXaßa,  an'o  Sk  jx^aa;  7:ox\  vsaxav  St’  d^Etav,  ix'o  Sk 
ve&xa;  i ; xpixav  avXXaßa,  axo  ok  xpixa;  i;  Srcxxav  St’  o£*tav  x'o  8’  ev  piat o [xtaa; 
xat  xptxx;  InoYSoov  a Sk  auXXaßa  iis (xpexov,  x'o  ok  St’  o^cixv  f([xioXiov  x'o  St»  ;raa<7>v 
Sk  St^Xdov  (die  Quarte  =3:4,  die  Quinte  =2:3,  die  Oktave  = 2 : 4).  o 5x<o; 
apjxovia  ttevxe  x*t  Sdo  Susi«;,  St'  dfctavSk  xp*!*  E~ov$oa  xat  Sun;.  auXXaßa  Sk 

od’  Eitöyooa  xat  Stsat;  (der  kleinere  Halbton,  später  Xtljxtxa  genannt  = 243  : 256). 
Eine  Erklärung  dieser  Stelle  giebt  Höckh  Philol.  65 — 89,  und  ihm  folgend  Bram- 
me« I,  456  ff.  Auf  sie  bezieht  sich  vielleicht  die  Darstellung  des  »Sextus  Math. 
IV,  6,  welche  die  Bedeutung  der  Harmonie  gleichfalls  richtig  erklärt:  oi;  y*P  tov 
SXov  xdajxov  xaxa  apjxovtav  Xiyouat  StotxftaOat,  oSxeo  xat  xd  £tj>ov  «^uyouaOat.  SoxeI  Sk 
7)  xeXfito;  »Gjx&via  tv  xptbt  'jojxtpfimat;  Xaßetv  x^v  uirdaxaatv,  xr;  xs  Sta  XETxaptov  xa\  x$ 
St»  rc6x£  xa'k  xrj  Sta  naa&v.  Weiteres  über  das  harmonische  System  S.  293  f.  2.Aufl. 

1)  Etwas  anders  erklärt  dieses  Bückh  Philol.  65.  „Die  Einheit,  bemerkt 
er,  ist  die  Grenze,  das  Unbegrenzte  aber  ist  die  unbestimmte  Zweiheit,  welche, 
indem  das  Manss  der  Einheit  zweimal  in  sie  hineingetragen  wird,  bestimmte 
Zweiheit  wird;  die  Begrenzung  wird  daher  gegeben  durch  das  Messen  der 
Zweiheit  mittelst  der  Einheit,  das  ist,  durch  die  »Setzung  des  Verhältnisses  1 : 2, 
welches  das  mathematische  Verhältnis?  der  Oktave  ist.  Die  Oktave  ist  also 
die  Harmonie  selbst,  durch  welche  die  entgegengesetzten  Urgründe  verbunden 
werden.“  Was  mich  verhindert,  von  dieser  geistreichen  Auffassung  mehr,  als 
das  obige,  mir  anzueignen,  ist  der  Umstand,  dass  ich  die  Grenze  und  das  Un- 
begrenzte der  Einheit  und  Zweiheit  nicht  schlechthin  gleichsetzen  kann,  s.  u. 

2)  Weiteres  hierüber  später. 
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aus  entstand  die  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen,  unter 
denen  cbendesshalb  der  des  Ungeraden  und  des  Geraden,  und 
nächst  ihm  der  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  allen  andern 
vorangeht ; die  Einheit  dieser  Gegensätze  aber  wurde  nur  in  der 
Zahl  selbst  gesucht,  die  sich  insofern  näher  als  Harmonie  be- 
stimmte. Statt  dessen  legen  jedoch  viele  von  unseren  Zeugen  dem 
ganzen  System  den  Gegensatz  der  Einheit  und  der  Zweiheit  zu 
Grunde,  welcher  sodann  weiter  auf  den  Gegensatz  des  Geistigen 
und  Körperlichen,  der  Gottheit  und  der  Materie,  zurllckgefUhrt, 
selbst  aber  wieder  aus  der  Gottheit  als  der  ursprünglichen  Einheit 
hergeleitet  wird;  nach  einer  andern' Annahme  wäre  darin  nicht 
die  arithmetische  Anschauung  der  Zahl  und  ihrer  Bestandtheile, 
sondern  die  geometrische  der  Raumgrenze  und  des  unendlichen 
Raumes  das  erste;  eine  dritte  Ansicht  endlich  lässt  es  wenigstens 
nicht  mit  der  Betrachtung  der  Zahl,  sondern  mit  der  Unterschei- 
dung des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  beginnen.  Es  fragt  sich 
nun,  was  in  allen  diesen  Beziehungen  den  geschichtlichen  Zeug- 
nissen und  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  entspricht. 

Die  erste  der  ebenbezeichneten  Annahmen  finden  wir  schon 
bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhuuderts 
bei  Alexander  Polyhistor.  Die  Pythagoreer,  erzählt  dieser,  auf 
pythagoreische  Schriften  sich  berufend,  hielten  für  den  Anfang 
von  allem  die  Einheit;  aus  der  Eiidieit  sollte  die  unbestimmte 
Zweiheit  entstanden  sein,  die  sich  zu  jener  verhalten  sollte,  wie 
der  Stoff  zur  wirkenden  Ursache,  aus  ihnen  beiden  die  Zahlen, 
aus  den  Zahlen  die  Punkte  u.  s.  w.  *).  Weiter  ausgeführt  ist  diess 
in  den  weitläufigen  Auszügen  aus  einer  pythagoreischen  Schrift 
bei  Sextus  s).  Nach  dieser  Darstellung  hätten  die  Pythagoreer 
mit  dialektischer  Ausführlichkeit  gezeigt,  dass  die  Gründe  der 


1)  Diou.  VIII,  24  f.:  yrpi  5’  6 ’AXf£av$po;  cv  Tat$  x»av  8ia8oyat;, 

xat  xauxa  *6p7jxfvai  iv  ILOayopt/.ol;  GnotxvrJjAaaiv.  ap^ijv  (xkv  ärcivnov  (xovioa-  ix  ok 
xifc  povaSo$  a<5ptaxov  8o«8a  otv  ZXyv  vfj  uovxSt  orfx(ci>  ovxi  orcoTcrJvai*  ix  8k  xifc 
|igv&8o$  xa\  T?,5  aopfoxou  8ua8o;  tgu;  apiQuod;-  ix.  8k  :wv  xpiÖuwv  tot  u.  8.  f. 

In  demselben  Sinn  nennt  der  Angebliche  Zaratas,  der  Lehrer  den  Pythagoras, 
bcipLUT.  procr.  an.  2,  2.  8.  1012  das  Hins  den  Vater,  die  unbestimmte  Zweiheit 
die  Mutter  der  Zahlen. 

2)  Pyrrh.  HI,  152—157.  Math.  X,  249—284.  VII,  94  — 109.  Dass  diesen 
drei  Abschnitten  die  gleiche  Schrift  zu  Grunde  liegt,  bedarf  keines  Beweises. 

20* 
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sinnlichen  Erscheinun  gen  weder  in  etwas  sinnlich  wahrnehm- 
barem, noch  in  etwas  körperlichem,  dass  sie  aber  auch  nicht  in 
den  mathematischen  Figuren,  sondern  nur  in  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  liegen  können,  und  dass  alle  logischen 
Kategorieen  am  Ende  auf  diese  beiden  Principien  zurückführen ; 
sie  hätten  demnach  die  Einheit  als  die  wirkende  Ursache,  die 
Zweiheit  als  den  leidenden  Stoff  betrachtet,  und  aus  dein  Zusam- 
menwirken dieser  zwei  Grilndc  nicht  blos  die  Zahlen,  sondern 
weiterhin  auch  die  Figuren,  die  Körper,  die  Elemente,  überhaupt 
die  ganze  Welt  entstehen  lassen  *).  Eine  fernere  Deutung  er- 
halten die  genannten  Principien  bei  den  Männern  der  neupytha- 
gore'ischen  und  neuplatonischen  Schule.  In  letzter  Beziehung, 
sagt  EuDOHi'8  *),  führten  die  Pvthagorcer  alles  auf  das  Eins  zu- 
rück, unter  dem  sie  nichts  anderes  verstanden,  als  die  oberste 
Gottheit,  abgeleiteter  Weise  stellten  sie  zwei  Principien  auf,  das 


1)  M.  vgl.  die  Hauptsätze  Math.  X,  261:  6 IJyOaybpa;  apy^v  Etprjoev  cTvat  xaiv 
ovxtov  xt,v  povaoa,  xaxa  pEXoyijv  Sxaoxov  xtöv  ovxtov  Sv  XtyExac,  xa't  xabxijv  xax’ 
auxbxijxa  pkv  iauxr4;  voouptvTjv  povaoa  votlaöat,  IntauvxEQdaav  8'EauxfjxaÖ’  Ixspdx^jxa 
anoxtXtfv  xtjv  xaXouptvTjv  iöptoxov  ouioa  n.  f.  w.  §.  276:  ^ «f>v  yiveaOat  ^aat  xd  x’ 
tv  xoi;  iptOpol;  Sv  xat  xf4v  Sjrt  xouxot;  riXtv  8ua8a,  ar:b  pkv  xi);  rptoTTj;  povx8o;  xo 
Sv,  ano  8k  xr(;  povaSo;  xat  xf4;  ioptaxou  ouaoo;  xa  8do-  8't;  T0 

xaüxa  (I.  xauxa)  8k  xa't  ot  Xotno'i  iptOpo't  £x  xobxtav  ar:exeX^a0r<7av1  xou  pkv  Ivo;  is\ 
rsptTraxouvxo;,  x»j;  8k  ioptaxou  8ua8o;  8uo  y*vva><n4;  xa'i  t?;  a7tttpov  rcXr4Öo;  xou;  iptd- 
pou;  foxetvouar;;.  80ev  epabtv  tv  xat;  ipyat;  xadxat;  xbv  pkv  xou  Sptovto;  afxiou  Xbyov 
freyttv  xf4v  povaoa,  xbv  8k  xf,;  jeatr/ou onj;  &Xr4;  xtjv  8uioa.  Ebd.  weiteres  über  die 
Entstehung  der  Figuren  und  Dinge  aus  den  Zahlen. 

2)  Simpi..  Phyx.  39,  a,  m.:  ypiott  8k  rcsp't  xouxtov  8 Eu8tupo;  xx8r  ,,xaxa  xbv 

ivwxaxto  Xdyov  qpaxtov  xou;  IIuBayopexol»;  xb  Sv  ipvfjv  xa>v  ravxtov  Xfrctv,  xaxa  81 
xbv  8cbxtpov  Xbyov  3bo  ipya;  xtov  iroxtXouptvrov  tTvat,  xb  xe  Sv  xat  x9jv  ivavxt’av 
xouxo*  tpuatv,  unoxxoatoOat  8k  nivxtov  xuv  xaxa  (vavxtWtv  ^rtvooup^vcov  xb  pkv 
aaxrtov  xw  Svt  xb  8k  ^auXov  xfj  rcpo;  xouxo  Svavxtoup^vr,  tpuatr  8io  p7j8c  c7vat  xb 
obvoXov  xauxa;  ipya;  xaxa  xou;  avSpa;*  e l yap  fj  pkv  xo>v$t,  f)  8t  xwvoe  Sox'tv  ipy$) 
oux  t?ai  xotva\  rcivxtuv  ipya't  axjnec  xb  ?v.‘c  xa't  jriXtv.  „8tb,  ^ijat,  xat  xaxa  aXXov 

xpdrcov  ipyfjv  ctp aaav  xtov  navx<«>v  xb  Sv  w;  av  xa't  x^;  &Xtj;  xat  x<Üv  ovxcov  navxwv 

tf  auxou  ytyEVTjp^vtov,  xouxo  8S  tlvat  x'ov  uKcpiveu  ösbv  . . . ^pvjp\  xotvuv  xou;  sep't  xov 
nuOaybpav  xb  pSv  Sv  nivxtuv  apy^v  i^oXtatlv  xax’  aXXov  8S  xpbrov  8üo  xa  ivtoxixw 
exoiyfta  icapE^ayctv,  xaXttv  qI  xa  8uo  xauxa  axoiysta  noXXat;  ^po;r<yop^at;•  xb  ptv 
yap  auxbtv  bvopa^toOai  xtxaypEvov,  cbptapivov,  yvtocrrbv,  ajjpsv,  neptxxbv,  Se^iov,  <pa>;, 
xo  8S  £vavx£ov  xoüxtp  axaxxov  u.  8.  f.  a>5x*  *>;  pSv  ip/f,  xo  Sv  »b;  8k  oxocycta  xb  Sv 

xa't  ij  ibpioxo;  8ua;  apya\,  ap?<u  Sv  ovxa  naXtv,  xa't  8fjXov  oxt  aXXo  u^v  Saxtv  Sv 

7j  ipyf(  Xwv  7tivxo>v,  aXXo  8k  Sv  xo  zrt  8uaot  ivttxctpevov  o /at  povaoa  xaXouatv.*4 
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Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit,  Gott  und  die  Materie;  jenem  j 
ordneten  sie  alles  gute  unter,  dieser  das  schlechte;  und  demgemäss 
gebrauchten  sie  für  jedes  von  beiden  mancherlei  Namen,  das  Eins 
nannten  sie  das  Ungerade,  das  Männliche,  das  Geordnete  u.  s.  f., 
das,  was  der  Einheit  entgegengesetzt  ist,  das  Gerade,  das  Weib- 
liche, das  Ungeordnete  u.  s.  w.  Sofern  aber  auch  dieses  zweite 
Element  aus  dem  Einen  stammt,  ist  nur  dieses  als  Urgrund  im 
eigentlichen  Hinn  zu  betrachten.  Aehnlich  behauptet  Modera- 
tes ’),  die  l’ythagoreer  haben  das  Verhältuiss  der  Einheit  Sel- 
bigkeit  und  Gleichheit,  den  Grund  aller  Uebereinstimmung  und 
alles  festen  Bestandes  kurzweg  mit  dem  Namen  des  Eins  bezeich- 
net, den  Grund  aller  Mannigfaltigkeit,  Ungleichheit,  Gcthcilthcit 
und  Veränderung  mit  dem  der  Zweiheit*);  und  übereinstimmend 
damit  berichten  die  plutarchischen  Flacita  s),  von  den  zwei  Priu- 
cipien  des  Pythagoras  bezeichne  die  Einheit  das  Gute,  die  Ver- 
nunft, oder  die  Gottheit,  die  unbestimmte  Zweiheit  dagegen  das 
Böse,  die  Materie  und  den  Dämon ; und  nur  der  erste  von  diesen 
zwei  Berichterstattern  ist  sorgfältig  genug,  uns  zu  sagen,  dass  die 
Lehren,  welche  er  den  Pythagoreern  zuschreibt,  nicht  mit  aus- 
drücklichen Worten  von  ihnen  vorgetragen,  sondern  in  ihrer 
Zahlenlehre  blos  angedcutct  worden  seien,  ln  dem  gleichen  Sinn 
äussi  rn  sich  noch  andere  Schriftsteller  der  späteren  Zeit4).  Auch 

t)  Bei  Pohph.  V.  P.  48  ff.  *.  Th.  Ul,  b,  97.  2 Aufl. 

2)  Ebenso  Pohph yr  selbst  §.  .‘18:  sxiXst  yap  Ttov  dvTtxEijiiviov  Ojviucotv  t?,v 
jaIv  ßcXuova  povaSa  xat  5-to;  xa't  8t£tov  xat  to&v  xa't  jacvov  xa't  cjOj,  I7jv  bk  /i tpovx 
öuioa  xsl  axbro;  xat  dpcotcpbv  xat  avtaev  xa't  nsptpick;  xa't  ©£p ojaevov. 

3)  I,  3,  14  f.  (Stob.  I,  300):  IIuQa-ppa;  . . ip/a;  tou;  iptOptoj;  . . . JtxXtv  bk 
XTjjV  {jiovxoa  xa't  »f,v  aoptoxov  ouaoa  ev  Tat;  ap'/dT;  a^sübit  ö’  awTto  T'ov  a pyeov  r\  jaev 
ii&  ro  TToajrtx'ov  actov  xa't  ctötxbv,  otteq  inx\  vo5;,  b Otbf,  I)  6*  in t tb  naOTjTixov  xat 
üXtxbv,  oir.zp  iottv  b opatb;  xbojj io;.  I,  7,  14  (»Stob.  I,  58.  Kits.  pr.  cv.  XIV,  15,  6. 
Galen  c.  8.  S.  251):  llvOayöpa;  Tuiv  spyjfiv  TfjVpkv  |AOvaoa  Oiov (ebenso  Hippolyt. 
Refut.  I,  2.  S.  8.  Epipii.  Exp.  fid.  8.  1087,  A)xa\  TayaÖov,  Sjxt;  fittv  toü  Ivo;  yt- 
<«;,  otuTo;  b voü{-  djv  o’  abptaiov  SudSa  batpova  xat  t'o  xaxov,  jrspt  5jv  etti  to  uXt- 
xbv  JiXfjQo;,  cait  bk  xsl  b bpax 05  x4t»ao;. 

4)  So  der  angebliche  Plutabcti  (vielleicht  Porphyr)  V.  Hotneri  145,  nach 
welchem  Pythagoras,  kt/x a £?;  xptOjAoy;  dvatp^ptuv  , . . oüo  Ta;  ivtotirto  ap/i; 
cXapßave,  t^v  jxkv  topiap^vTjV  povdoa,  t9jv  $k  ifSpirtov  Soxoa  xaX»7>v  t^v  pkv  ayaOfov, 
xr4v  ok  xaxtov  gutxv  ipyifjv,  weil  nllnilich,  wie  weiter  auseiiiandergcsetzt  wird, 
alles  gute  oup»o»v(a;  olxltov  sei,  alles  schlechte,  ans  Zwiespalt  und  Streit  ent 
steh«.  UiPPui.VT.  lJeiut.  VI,  23:  IluO.  TOtvuv  apy^v  t£v  SXtov  iWw^tov  anip*iva;o 
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der  angebliche  ÄKCH YTAS  *)  weicht  voji  dieser  Darstellung  nur 
dadurch  ab,  | dass  er  den  Unterschied  des  Urwesens  von  den 
zwei  abgeleiteten  Gründen  stärker  hervorhebt,  und  die  letzteren 
nicht  in  der  pythagoreischen,  sondern  in  der  aristotelischen  Form 
fasst:  er  bezeichnet  nämlich  als  die  allgemeinsten  l’rincipien  die 
Form  und  die  Materie,  jene  dem  geordneten  und  bestimmten, 
diese  dem  ungeordneten  und  unbestimmten  entsprechend,  jene 
wohlthätiger,  diese  verderblicher  Natur;  von  beiden  unterschei- 
det er  aber  noch  die  Gottheit,  welche  über  ihnen  stehend  die  Ma- 


[i&vxSa,  Y-vvritV  81  tt,v  äjioa  x«\  navTa;  toj;  xXXou;  äptOjxoü;.  xa'i  xfji  ufcv 
ouiSo;  -a'rpx  OJjxW  elvai  T^v  [loviox,  jc&v :f.jv  St  tüv  ftyviouEvtuv  pr.TJpx  ouiSa, 
Ysvvr^itov.  Audi  sein  Lehrer  Zaratas  habe  das  Ein«  Vater,  die  Zweiheit 
Mutter  genannt.  Vgl.  8.307,  1.304,1.  Ps. -Justin.  Cohort.  19  (vgl.  c.  4):  tijv  yap 
p.ovioa  apyf,v  aftavttov  Xeytov  (sc.  MuGay.)  xa'i  Taüx ttov  ayaGaiv  arcavuov  afctav 
cTvai,  St’  aXXr,yc*pias  £va  i£  xat  povov  otoaaxst  Osov  clvat.  Syrum  z.  Mctaph.,  Arist. 
Mctaph.  c<l.  Brand.  II,  79,  5 ff.:  Den  Grund  von  allein  nennen  die  meisten  Pytha- 
goroer  Monas  und  Dvas,  Pythagoras  selbst  im  lepö;  Xäyoc:  jcpixiea  (den  ThK- 
tigen,  die  wirkende  Ursache,  von  JcpaxTr^)  xat  fiuiöa.  Andere  pseudopythago- 
lefsche  Fragmente  gleichen  Inhalts  sind  Tb.  III,  b,  99  2.  Aufl.  angegeben. 

1)  In  dem  Fragment  bei  StorXus  I,  710  f.  Die  ('nllchtheit  dieses  Bruch- 
stücks haben  schon  Rjttkk  (Pythagor.  Philosophie  67  1*.  Gesell,  d.  Phil.  I, 
377  f.)  und  Haätensteis  (De  Arch.  fragtn.  9 ff.)  erschöpfend  nachgewiesen, 
und  nur  darin  hat  der  letztere  gefehlt,  dass  er  einen  Thcil  desselben  als  ilcht 
zu  retten  sucht.  Pktebskn's  Gegenbemerkungen  (Zeitschr.  f.  AltertlmniBw. 
183G,  873  ff.)  wenigsten«,  sind  nicht  geeignet,  dieses  Ergebnis*  uinzustosscn, 
dem  daher  auch  Hermann  plat.  Phil.  I,  291  mit  Hecht  beigetreten  ist.  Das 
aristotelische  und  platonische  in  den  Gedanken  und  im  Ausdruck  der  Stolle  ist 
so  augenfällig,  dass  eine  nähere  Nachweisung  entbehrlich  scheint,  und  seihst 
der  Einfluss  des  stoischen  Systems  verrftth  sich  ganz  deutlich  in  der  Gleich- 
stellung von  GXij  und  ofaiot,  die  früher  nie  vorkommt.  Wäre  es  daher  Pet er- 
ben auch  gelungen,  einen  Thcil  der  anstössigen  Terminologie  aus  Arist.  Me- 
tapli.  VIII,  2.  1043,  a,  21  als  arohyteisch  nachzuwoisen  (woran  doch  nicht  zu 
denken  ist,  sobald  man  in  dieser  Stelle  die  eigenen  Erklärungen  des  Aristoteles 
von  dem  aus  Archytas  angeführten  unterscheidet),  wllre  ferner  seine  Vemiu- 
thung,  dass  die  Fragmente  bei  Stobäus  den  aristotelischen  Auszügen  aus  Archy- 
tas  entnommen  seien,  und  dass  daher  die  aristotelische  Terminologie  stamme 
(während  doch  nicht  einmal  der  dorische  Dialekt  verwischt  worden  sein  soll), 
weniger  willkührlich  und  unhaltbar,  so  wären  doch  damit  die  Bedenken  gegen 
die  Aechthcit  des  Stücks  noch  lange  nicht  beseitigt.  Dass  Archytas  die  bewe- 
gende Ursache  von  den  Elementen  der  Zahl  nicht  gesondert  hat,  erhellt  nach 
IIkrmann's  richtiger  Erinnerung  auch  aus  der  Angabe  (s.  o.  302,  3),  er  habe  die 
Ungleichheit  und  Unbestimmtheit  als  Ursache  der  Bewegung  bezeichnet. 
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tcrie  der  Form  entgegenbewege  und  künstlerisch  bilde;  die  Zah- 
len endlich  und  die  geometrischen  Figuren  werden  mit  Plato  als 
das  Bindeglied  zwischen  der  Form  und  der  Materie  dargestellt. 
Dass  die  Pythagoreer  die  Gottheit  Uber  den  Gegensatz  der  Prin- 
cipien  hinausgehoben,  und  diese  aus  jener  abgeleitet  haben,  wird 
öfters  versichert  ' ) ; sofern  die  Einheit  als  Gott  heit  dem  Gegen- 
satz vorangeht,  soll  dieselbe  das  Eins,  sofern  sie  als  Glied  des 
Gegensatzes  der  Zweiheit  gegcuUbersteht,  soll  sie  Monas  genannt 
worden  sein  s). 


1)  8yriax  in  Arist.  Metapli.  cd.  Itrand.  II,  326,  31:  aijtov  Stj  xouxot; 

(1.  xa't)  xa  KXeiv-ou  xou  IluCaYopEtou  JcaoaßaXXEiv,  . . . fjvlza  av  auxb  [io  IvJ  acpvu- 
vwv  ftpvav  eTvcu  Ttuv  ovliov  Xs’y«  xa\  voaxtov  p&p ov  xa\  ay^vvjjiov  xat  atbtov  xat  ub- 
vov  xat  xupubäcc,  auxb  xo  (I.  auxb  xe]  iauxo  ÖTjXoÜv.  Der»,  cbd.  8.  325,  6:  oXa»; 
8k  ou6k  anb  xt7>v  roaavEt  avxtzEtpeVov  ot  av6p£$  i^pyovio,  aXXi  xa't  x»7»v  8uo  'Tuaxoiyioiv 
xb  ETCExetva  JoEaav,  papxupfiT  «b'.XoXao;  xbv  Öeov  Xe'y«ov  r&a;  xa't  arxEtpfav  5rco_ 
aifjaot,  . . . xa't  eh  rcpo  xaiv  6uo  apyoiv  kvtatav  aiiiav  xa't  jzivxrov  E^pTjpievrjV 
nposxaxxov,  $jv  'Ap/atvcxo;  pkv  alxt’av  rcpb  atxia;  eh/at  tpTjat,  <l>tX6Xao;  ok  tu*v  Ttivxeuv 
apyav  slvat  öur/uptfcxat,  Bponvoj  (Bpovx.)  6k  <•>;  vou  rcavxb;  jca't  auata;  6uv2p£t  xat 
npEaßEta  Cztpfyti.  (Körn’»  Corrccturen  dieser  8tollo,  II,  b,  253,  sind  überflüssig, 
und  auch  an  «ich  nicht  zu  billigen.)  Der«,  cbd.  339,  31  (wörtlich  gleich  mit 
Pbeudo-Alexarper  in  Mctapli.  8.  800  u.  Bon.):  o HXinov  xa\  Bpoxcvo;  6 IfuQa- 
YÖp£i4$  ^astv,  oxt  xc  ayaQbv  auxb  xo  fv  ictzi  xa't  oüatuixai  ev  xo»  2v  ttvat,  und  vorher: 
eaxt  pkv  uTtEpouotov  jxapa  xe  xo»  llXäxtuvt  xo  2v  xa't  xayaQbv  xa't  ~apa  Bpovxtvo»  xc» 
JluOayopEui»  xa't  rapa  naatv  ro$  sbretv  xot;  ano  xou  otoaazaXitou  xou  x*I»v  lluQayopstwv 
bppoipe'vot£.  Vgl.  auch  dun  aföto;  b.  Pi.ut.  plac.  IV,  7,  4,  d«-n  angeblichen 
Butheuus  b.  8t oh.  Ekl.  I,  12  (die  Einheit  das  l’ncrzeugte,  die  höchste  Ursache 
u.  ».  w.),  die  Theol.  Arithni.  8.  8,  und  Athf.nao.  8upplic.  c.  6:  Auat;  6k  xa't  o-^e, 
(v(>'}tpo?  vgl.  Jamul.  V.  I*.  267)  6 pkv  apiOpov  a(JjS7jxov  (eine  irrationale  Zahl,  hier 
wohl  eine  irrationale  Wurzelzahl)  op^txat  x ov  Osbv,  6 6k  xou  pEyiVcou  x”»v  api0p<7>y 
xt,v  napi  xwv  fyyuxaxtov  [xou  Eyyuxaxiü]  unspoyrjv,  was  Athenag.  wohl  richtig  er- 
läutert, mit  der  höchsten  Zahl  sei  die  Dekas,  mit  der  nächsten  die  Neunzahl 
gemeint,  so  das«  das  ganze  nur  eine  spielende  Umschreibung  der  Einheit  wäre. 

2)  Kt; Minus  a.  a.  Ü.  Hippol.  Rofut.  I,  2.  8.  10:  aptOpb;  yeyovs  ap/rj, 

orzzp  sox'tv  2v,  ibpiaxo;  axaxaX»)7:xo;,  eywv  iv  kauxo»  jcavxai;  xou;  cV  anetpov  6uvap'- 
vou;  eXOeiv  iptOpou;  xaxa  xb  nXijOo;.  xniv  6k  aptOpaiv  apyrj  ysyovs 

nptuTT]  puva?,  i)Xt<;  eax't  povat^  apa^v  Y*vvwaa  icaxpixo»;  riva;  xou;  aXXoug  ipiQpoü;. 
öcüxepov  6k  ^ buäs  (HjXu;  aptOpo;  u.  «.  w.  8yuian  in  Mctaph.  XIII,  8.  8.  91,  b 
Bagol.  (griechisch  b.  Brandi«  De  perd.  Arist.  libr.  8.  36),  dor  als  arcbyteisch 
ant'ülut,  oxt  xo  2v  xat  Ij  pova;  auYYsvij  sövxa  otatp^pEt  iXX^Xtuv,  und  sich  für  diese 
Unterscheidung  auch  auf  Modcratus  und  Nikomachus  beruft.  Proki..  in  Tim. 
54,  1)  f:  das  erste  ist  nach  den  Pythagorccrn  das  2v,  welches  über  alle  Gegen- 
sätze erhaben  ist,  das  zweite  die  iutclligihlc  Mona«,  oder  das  Begrenzend«,  und 
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Wiewohl  aber  diese  Angaben  auch  bei  neueren  Forschem 
vielfach  Beifall  gefunden  haben,  so  ist  doch  ihre  Beglaubigung 
zu  unsicher,  um  ihnen  auch  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach 
zu  vertrauen.  Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  wir  auf 
die  Berichte  der  späteren  Schriftsteller  Uber  die  pythagoreische 
Philosophie,  namentlich  aber  auf  die  neupythagoreischen  und  neu- 
platonischen,  durchaus  nur  so  weit  bauen  können,  als  uns  ihre 
Quellen  bekannt  sind.  I )iese  Quellen  werden  aber  im  vorliegenden 
Fall  theils  gar  nicht  bezeichnet,  theils  bestehen  sie  in  Schriften, 
deren  Aeehtheit  grösstentheils  mehr  als  nur  unsicher  ist.  Von  dem 
ausführlichen  Bruchstück  des  Archytas  ist  diess  bereit«  gezeigt 
worden ; auch  bei  den  Anführungen  aus  Bro.itinus,  Klinias  und 
Butherus  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  '),  die  Citate 
bei  Athenagoras  macht  schon  ihre  geschraubte  Künstlichkeit  ver- 
dächtig, und  selbst  in  dem  kurzen  Wort  des  Archänetus  *)  klingt 
die  Sprache  und  der  Standpunkt  einer  späteren  Zeit  deutlich  ge- 


die  unbestimmte  Zweiheit  oder  das  Unbegrenzte.  Achnlich  Damasc.  De  princ. 
c.  43.  46,  S.  115.  122:  das  ?v  gebe  bei  Pyth.  der  Monas  voran.  Dagegen  sagt 
Moderatub  b.  Stob.  Ekl.  I,  20  (wenn  die  Worte  ihm  angeboren):  xtvfc;  xuiv 
9 apiOpoiv  apyr^v  arrEtpifvavxo  t r,v  povaSa  xtov  81  api0|AT)Xo>v  xb  £v.  Dasselbe  gleich- 
lautend in  eigenem  Namen  Thf.o  Math.  c.  4,  so  dass  also  die  Monas  über 
dem  Eins  stünde.  Auch  Bextus  (s.  o.  308,  1),  die  Justin  i sc  he  Cohortatio 
c.  19  und  der  Ungenannte  des  Photius  Cod.  249,  8.  438,  b,  unt.  stellen  die 
Monas  als  das  höhere  dar,  wenn  sie  sagen,  die  Monas  sei  dio  Gottheit,  und  sie 
stehe  hoch  über  dem  Eins,  xr4v  |itv  yotp  pov&oa  tv  xo!$  vOTjXöls  eTvst  xb  81  Iv  xot; 
«piQpöi;  (Just.;  für  aptO|xoT;  mit  Köper  im  Philol ogus  VII,  546  aptöpijxots  zu 
setzen,  gebt  um  so  weniger  an,  da  Phot,  das  gleiche  sagt).  Man  sieht,  cs  ist 
hier  alles  Willkühr  und  Verwirrung.  — Die  Lehre  von  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  pflegen  namentlich  Commontatoren  des  Aristoteles,  wie 
Pseudo-Alexander  z.  Metaph.  MV,  1.  &.  775,  31.  776,  10  Bon.  »Simpl.  Pbys. 
32,  b,  m.,  als  pythagoreisch  zu  behandeln. 

1)  Bei  Klinias  erhellt  o«  schon  aus  dein  Ausdruck  pixpov  xtuv  vorjxcov,  in 
dom  brontiniseben  Fragment  ist  der  Satz,  dass  das  Urwesen  an  Kraft  und 
Würde  über  dem  Sein  stehe,  wörtlich  aus  der  platonischen  Republik  VI,  509,  B 
entlehnt,  und  wenn  dem  »Sein  in  derselben  Beziehung  auch  der  voo?,  die  aristo- 
telische Gottheit,  beigefügt  wird,  so  weist  diess  mit  aller  Bestimmtheit  in  die 
Zeit  der  Neupythagorecr  oder  Neuplatoniker,  der  auch  die  Worte:  8xt  xo  ayaOov 
ii.  s.  w.  allein  angehören  können. 

2)  Oder  nach  Böckr’s  Vermnthnng.  Philol.  149,  der  auch  Hartenstein 
S.  12  bei  stimmt,  Archytas. 
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nug  durch  l).  Auch  die  Schriften  jedoch,  denen  Sextus  und 
Alexander  Polyhistor  gefolgt  sind,  lassen  sich  an  sicheren  Merk- 
malen als  Erzeugnisse  jenes  Eklekticismus  erkennen,  welcher  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  die 
philosophischen  Systeme  in  einander  zu  mengen  und  das  älteste  mit 
dem  jüngsten  zu  vermischen  begann  *).  | Verlieren  aber  hieinit 
diese  Zeugnisse  ihre  Beweiskraft,  so  wird  sich  nicht  blos  die  Lehre 

1)  Dio  Sprache,  denn  dieser  Gebrauch  von  odita  ohne  nähere  Bestim- 
mung findet  sich  zuerst  bei  Plato  und  Aristoteles,  und  setzt  ihre  Untersuchun- 
gen über  den  Begriff  der  Ursache  voraus;  der  Standpunkt,  denn  in  dem 
Ausdruck  odtta  npo  arftta;  wird  die  Gottheit  über  alle  kosmischen  Principien  in 
einer  Weise  hinausgehoben,  wie  dioss  nicht  vor  der  neupythagoreischen  Zeit 
Yorkom  mt. 

2)  Am  augenscheinlichsten  ist  diess  bei  Sextus.  Schon  der  dialektische 

Charakter  seiner  Beweisführung  weist  mit  aller  Bestimmtheit  auf  eine  spätere 
Zeit;  sehen  wir  aber  vollends  hiebei  nicht  blos  dio  Atomiker,  sondern  auch 
Epikur  und  Plato  genannt  und  berücksichtigt  (P.  III,  162.  M.  X,  252.  257.  258), 
wird  in  demselben  Zusammenhang  Math.  VII,  107  von  dem  Erbauer  des  rho- 
dischcn  Kolosses,  einem  Schüler  Lysipp’s,  eine  sehr  unwahrscheinliche  Anek- 
dote erzählt,  wird  nicht  blos  den  Pythagoreern,  sondern  auch  Pythagoras  selbst 
(P.  III,  153.  M.  X,  261  f.),  dem  ganzen  Aristoteles  zum  Trotz,  dio  Trennung 
der  Zahlen  von  den  Dingen,  und  die  Theilnahmc  der  Dinge  an  den  Zahlen  zu- 
geschrieben, sollen  dieselben  (M.  X,  263  ft'.  277.  VII,  102)  von  aristotelischen 
und  sogar  von  stoischen  Kategorieen  den  ausgedehntesten  Gebrauch  gemacht 
haben,  so  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  möglich,  dass  wir  hier  eine  ganz  späte 
und  unglaubwürdige  Darstellung  vor  uns  haben,  und  dass  die  Verteidigung 
dieses  Berichts,  welche  noch  Marbach  Gosch,  d.  Phil.  I,  169  oberflächlich  ge- 
nug versucht  hat,  durchaus  unmöglich  ist.  — Weniger  grell  treten  diese  spä- 
teren Elemente  in  Alexandor’s  Darstellung  hervor,  aber  doch  lassen  sie  sich 
auch  hier  nicht  verkennen.  Gleich  am  Anfang  seines  Auszugs  treffen  wir  die 
stoisch-aristotelische  Unterscheidung  der  Materie  und  der  wirkenden  Ursache, 
in  welche  das  Eine  Urwesen,  wie  bei  den  Stoikern,  auscinandcrgcht ; weiter 
die  stoische  Lehre  von  der  durchgängigen  Wandelbarkeit  (tp^iEaOxi  oi’  oXo>v) 
der  Materie,  eine  von  der  altpythagoreischen,  wie  später  noch  gezeigt  werden 
wird,  wesentlich  abweichende  Kosmologie,  die  stoischen  Bestimmungen  über 
die  eip.ap[A^v7],  über  die  Identität  des  Göttlichen  mit  der  Lebenswftrme  oder  dem 
Aether,  über  seine  Immanenz  (äujxsiv)  in  den  Dingen,  und  die  hiorauf  begrün- 
dete Gottverwandtschaft  des  Menschen,  die  stoischen  Vorstellungen  über  dio 
Fortpflanzung  der  Seele,  eine  der  stoischen  analoge  Ansicht  von  der  Sinnes- 
empfindung, und  die  fleht  stoische  Zurückführung  der  Seelenkräfte  auf  Luft- 
strömungen (tobe  Xoyoo;  ivf;j.ous  efcott).  Diese  Züge  beweisen  zur  Genüge, 

dass  auch  dieser  Bericht  als  Urkunde  der  altpythagorcisehen  Lohre  nicht  zu 
brauchen  ist;  näheres  über  denselben  Th.  III,  b,  71  f.  2.  Auft. 
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von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit,  sondern  auch  die 
Gleichstellung  der  Ureinheit  mit  der  Gottheit,  und  was  weiter 
damit  zusammenhängt,  nicht  langer  als  altpythagoreisch  behaup- 
ten lassen.  Bei  den  späteren,  platonisirenden  l’ytlmgoreern  spielt 
allerdings  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  wie  auch  aus  dem  oben 
angeführten  erhellt,  eine  bedeutende  Holle;  unter  den  früheren 
Philosophen  dagegen  ist  Plato  der  erste,  bei  dem  sie  sich  nach- 
weisen  lässt,  und  die  aristotelischen  Stellen,  in  denen  man  sic  den 
Pythagoreem  beigelegt  finden  könnte,  und  die  auch  von  den  al- 
ten Commentatoren  vielfach  auf  sie  bezogen  werden,  gehen 
sümmtlich  auf  Plato  und  die  Akademie  *).  Auch  in  den  Auszü- 
gen Alexander’«  aus  der  aristotelischen  Schrift  vom  Guten  *), 
in  denen  die  platoni  sehe  Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbe- 
stimmten Zweiheit  ausführlich  entwickelt  wird,  und  in  dem,  was 
PotU'HYK  ®)  über  denselben  Gegenstand  sagt,  wird  der  Pytha- ' 
goreer  nicht  erwähnt;  dass  aber  Theophrast  einmal  die  uube- 
stimmte  Zweiheit  berührt,  nachdem  er  vorher  neben  Plato  auch 
die  Pythagorcer  genannt  hat  *),  kann  bei  der  Kürze,  mit  der  er 

1)  Dahin  gehört  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  6,  denn  der  Anfang  de«  Kapitels 
zeigt  deutlich,  dass  die  Stelle  nicht  von  den  Pythagoreern  handelt,  erst  später 
und  in  anderer  Beziehung  kommt  Aristoteles  auf  sic  zu  sprechen;  ferner  ebd. 
c.  7.  1081,  a,  14  ff.  1082  a,  13,  denn  dieses  ganze  Kapitel  beschäftigt  sieh  nur 
mit  der  platonischen  Zahleulehre;  endlich  auch  XIV,  3.  1091,  a,  4,  wo  gleich- 
falls von  Plato  allein  die  Rede  ist. 

2)  Im  Commentar  z.  Metaph.  1,  6.  S.  41,  32  ff.  Bon.  und  h.  Simpl.  Phy*. 
32,  b,  m.  104,  b,  u. 

3)  B.  »Simpl.  Pliys.  104,  b,  in. 

4)  Metaph.  33.  S.  322,  14  Brand.:  llXixwv  xa'i  ot  IluÜaybpttoi,  paxoav 
tt)v  «Roaxaatv  eKipipifaOai  y£  ÖeX«v  aRavta-  xatxoi  xaöaRep  avxiOeaiv  xtva  rgioüci 
xij$  aopirxou  öuiöo?  xai  xoG  £v 6?  tv  rj  xai  xb  araipov  xai  xb  axaxxov  xai  Ra aa  *»>{ 
t?R£tv  ip.op©{a  xaO’  aox^v.  SXo>;  ok  ofy  oliv  xe  avey  xayxijs  x^v  xou  bXou  ^üaiv  leTvatJ^ 
aXX’  oTov  laopoipecv  xai  äftcpfyeiv  x»j$  ixcpa$  % xat  xa;  apya;  evavxia?  (so  Brandis; 
Wimmer  hat:  xä;  kxtpas  u.  8.  w.;  vielleicht  ist  zu  lesen:  laop-otpilv  x.  apj^.  Evav- 
xia?  ^ xa'i  fagpfytn  xr,v  kxs'pav).  öib  xa\  oC8k  xbv  Osov,  Saot  xai  Ostji  rJjv  alxtav  avaR- 
xouai,  ouvaaOai  navx'  iVi  xb  aptoxov  aytiv,  aXX’  ttR*p,  ocjov  evbr/cxac  xi/a  o’ 
oux1  av  Rpo&Gix’,  s.'ijzep  avaipEtoOat  aup(s?Jarxai  xfjV  oXrjv  ouaiav  ^ cvavxuuv  xa\  [ev] 
Evavxioi?  ouaav.  Die  letzteren  Worte,  von  xaya  an,  sind  wohl  von  Thcophr.  selbst 
beigefügt,  in  dem  ganzen  Bericht  aber  wird  pythagoreisches  und  platonisches 
so  zusaniniengefasst,  dass  es  unmöglich  sein  dürfte,  blos  aus  ihm  zu  bestimmen, 
was  jedem  von  beiden  Thcilcn  eigentümlich  war,  denn  dass  nicht  alles  hei  bei- 
den völlig  gleich  war,  müssen  wir  doch  wohl  voraussetzen. 
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die  Lehren  beider  zusammenfasst,  nichts  beweisen.  Da  nun  iiber- 
diess  jene  Annahme  bei  Plato,  nach  Alexander’s  und  Porphvr’s 
Berichten,  mit  der  Lehre  vom  Grossen  und  Kleinen  eng  Zusam- 
menhänge die  Aristoteles  aufs  entschiedenste  für  eine  eigen- 
thümlich  platonische,  den  Pjthagoreern  unbekannte  Bestimmung 
erklärt  ');  da  Aristoteles  und  Philolaus  als  Elemente  der  Zahl 
immer  nur  das  Ungerade  und  das  Gerade,  oder  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  bezeichnen  *);  da  der  erstere  auch  da,  wo  er 
vom  Hervorgang  der  Zahlen  aus  dem  Eins  spricht  *),  unter  dem 
Eins  nur  die  Zahl  Eins  versteht,  und  ihm  nirgends  die  Zweiheit 
beifllgt,  die  er  | doch  gar  nicht  übergehen  durfte,  wenn  das 
Eins  wirklich  nur  in  Verbindung  mit  der  Zweiheit  die  Zahl 
zu  erzeugen  fähig  ist ; da  endlich  mehrere  Zeugen  die  Lehre  von 
der  Einheit  und  Zweiheit  den  Pythagoreern  ausdrücklich  ab- 
sprechen  4),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen , dass 
diese  Lehre  nicht  altpythagorei'sch  ist  5).  Die  weiteren  Deutun- 

1)  Mctaph.  I,  6.  987,  b,  25:  tb  ok  »vxt  xoy  axelpoo  co;  Ivo;  8ux8a  KOtijaai  xa't 

xb  anstpov  ^x  xat  fxtxpoo,  xoüx’  ZÖtov  (sc.  IIXaTtovt).  Phyi.  Ili,  4.  203,  a,  10: 

cd  pkv  [ITyOaY^pitot  j fo  «retpov  stvat  io  apxtov  . . . ITXotrojv  8k  Süo  xi  arcstpa,  xo 

xa't  xb  pttxpbv,  vgl.  cbd.  III,  6.  206,  b,  27.  Doch  besagt  auch  die  erste  von 
diesen  Stellen  nicht  unmittelbar,  dass  die  Pythagoreer  die  I)yas,  d.  h.  die  8ya; 
abptoxo;,  sondern  zunächst  nur,  dass  sie  dieDyas  des  Grossen  und  Kleinen  nicht 
kennen. 

2)  8.  o.  8.  299  f. 

3)  Mctaph.  I,  5,  s.  o.  S.  300,  1,  vgl.  was  XIII,  8.  1083,  a,  20.  XIV,  1. 
1087,  b,  7.  c.  4.  1091,  b,  4 Uber  eino  der  pythagoreischen  verwandten  Ansicht 
bemerkt  wird;  dass  es  nicht  die  pythagoreische  selbst  ist,  erhellt  aus  XIII,  8. 
1083,  a,  36  f. 

4)  Theo  Smyrn.  I,  4.  8.  26:  aicXoi;  8s  xpya;  apiQpuov  ol  ukv  tfrwpov  tpaa: 

xr[v  xs  pova8a  xa't  x^v  8usoa*  ol  8k  xno  nuQaybpoi»  5iäaa$  xaxa  xb  H-rj;  xa;  xwv 
8pwv  sxOsaei$,  8t’  «Sv  apxtot  xs  xa't  ~sptxxo't  vooÜvxat,  oTov  xtov  sv  ataO^xot;  xpuöv 
ap/^v  x^jv  xpta8a  u.  s.  w.  Pseudoalex,  in  Mctaph.  XIV,  I.  8.  775,  29.  cbd. 
776,  9:  xbt;  pikv  ouv  Ttept  IlXxxwva  ^svvtovxat  cd  aptOpto't  ix  xr;$  xoö  aviaou  ooa- 
8o;,  t«J>  8k  nuOay^pa  $)  t^v  «piOpiäiv  2axtv  ix  toj  nXTjOou;.  Ebenso 

8yrian  z.  d.  St.  8.  326  o.  Br. 

5)  Wie  auch  Braxdu  De  pord.  Arist.  libr.  8.  27.  Ritter  pyth.  Phil.  133. 
Wendt  De  rer.  princ.  sec.  Pyth.  20  f.  u.  a.  annehmen,  wogegen  Böckji  Philol. 
55  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit  noch  für  pythagoreisch  nahm,  und 
Schleiermaciieh  Gesell,  d.  Phil.  8.  56  diese  zwei  Urgründe  für  gleichbedeutend 
mit  Gott  und  der  Materie,  dem  bestimmenden  und  dem  bestimmten  Prineip 
hält. 
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gen  ohnedem,  welche  da»  Eins  der  Gottheit,  die  Zweiheit  der 
Materie  gleichsetzon,  sind  durchaus  zu  verwerfen.  Denn  diese 
principielle  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Geistigen,  des 
»Stoffes  und  der  wirkenden  Kraft,  ist  ganz  unvereinbar  mit  der 
Behauptung,  welche  einen  der  sichersten  Richtpuukte  für  die  Be- 
urtheilung  pythagoreischer  Ueberlieferung  bildet,  dass  die  Zahlen 
das  Wesen  seien,  aus  dein  die  Dinge  bestehen.  Wurde  einmal 
zwischen  der  Materie  und  dem  formenden  Princip  unterschieden, 
so  waren  die  Zahlen  so  gut,  wie  die  platonischen  Ideen,  zur  blos- 
sen Form  geworden,  und  sie  konnten  nicht  mehr  als  die  substan- 
tiellen Bestandteile  des  Körperlichen  betrachtet  werden.  Diese 
Unterscheidung  wird  ja  aber  auch  den  Pvthagoreern  blos  von 
solchen  Schriftstellern  beigelegt,  deren  Zeugniss  wir  nach  allein 
bisherigen  nur  geringes  Vertrauen  schenken  können;  Aristote- 
I.E8  dagegen  versichert  auf’s  bestimmteste  '),  Anaxagoras  sei  der 
erste  gewesen,  welcher  den  Geist  vom  Stoff  unterschied,  und  er 
rechnet  aus  diesem  Grund  auch  die  Pythagoreer  zu  denen,  welche 
kein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  gekannt  haben*).  Nun  hangt 
aber  das  meiste  von  dem,  was  uns  über  die  pythagoreische  Got- 
teslehre berichtet  wird,  gerade  an  den  Bestimmungen  über  die 
Einheit  und  die  Zwei  heit,  den  Geist  und  die  Materie:  sie  sollen  die 
Gottheit  theils  als  das  erste  Glied  dieses  Gegensatzes  tlicils  zugleich 
als  die  höhere  Einheit  gefasst  haben,  welche  dem  Gegensatz  vor- 
angehend die  entgegengesetzten  Elemente  als  solche  erzeuge  und 
ihre  Verknüpfung  vermittle.  Ist  daher  jene  Unterscheidung  den 
Pythagoreem  erst  von  ihren  jüngeren  Namensbrüdern  unterscho- 
ben, so  kann  es  sich  auch  mit  dem  pythagoreischen  Gottesbegriff, 
in  dieser  Fassung  desselben,  nicht  anders  verhalten,  und  es  fragt 
sich,  ob  die  Gottesidee  für  die  Pythagoreer  überhaupt  eine  philo- 
sophische Bedeutung  gehabt  hat,  und  ob  sie  namentlich  in  ihre 
Lehre  über  die  letzten  Gründe  verflochten  war.  Diese  Frage  ist 
aber  damit  noch  nicht  entschieden,  dass  auf  den  religiösen  Cha- 
rakter des  Pythagoreistnus  verwiesen  wird,  und  Aussprüche  beige- 
bracht werden,  welche  sieh  über  die  Abhängigkeit  aller  Dinge 
von  der  Gottheit,  die  Pflichten  der  Gottcsverehrung,  die  Grösse 


1)  Mctaph.  I,  3.  98  t,  b,  IS. 

2)  8.  o.  S.  118. 
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und  die  Eigenschaften  Gotte*  in  religiöser  Form  äussern;  denn 
es  handelt  sich  hier  um  die  pythagoreische  Theologie  nicht,  wie- 
fern sie  selbständig  neben  der  pythagoreischen  Philosophie  her- 
gieng,  sondern  wiefern  sic  mit  den  philosophischen  Annahmen 
der  Schule  in  Zusammenhang  gesetzt  wurde,  die  Frage  ist  ein- 
fach die,  ob  die  Gottesidee  von  den  Pythagoreem  aus  ihrer  phi- 
losophischen Weltansicht  abgeleitet,  oder  ihrerseits  zur  Erklä- 
rung von  jener  benützt  wurde  ').  So  allgemein  diese  Annahme 
abe#  auch  sein  mag,  so  scheint  sie  mir  doch  nicht  begründet.  Die 
Gottheit,  glaubt  man,  sei  von  den  Pythagoreern  als  die  absolute 
Einheit  von  der  im  Gegensatz  begritfeneu  Einheit,  oder  der  Grenze, 
und  ebendainit  auch  von  der  Welt,  unterschieden,  und  über  das 
ganze  Gebiet  der  Gegensätze  erhaben  gedacht  worden  *);  oder 
cs  soll,  | wie  andere  wollen  *),  das  erste  Eins,  oder  das  Begrenzte, 
zugleich  auch  als  Gottheit  gefasst  worden  sein.  Dies*  sagen  je- 
doch nur  neupythagoreische  und  neuplatonische  Zeugen  und 
Bruchstücke  unterschobener  Schriften,  die  aus  demselben  Kreis 
herstammeu  4).  Akistotei.es  berührt  an  den  verschiedenen  Orten, 


1)  Es  ist  desshalb  keine  Widerlegung  meiner  Ansicht,  wenn  man  ihr  mit 
Heyder  (Ethices  Pythagorc®  Vindiciie,  Erl.  1854,  8.  25)  entgegenhält,  jeder 
Philosoph  nehme  doch  manches  aus  der  gemeinen  Meinung  auf.  Zu  seinem 
philosophischen  System  gehört  solches  eben  nur  dann,  wenn  es  mit  seinen 
wissenschaftlichen  Ansichten  in  irgend  eine  Verbindung  gesetzt  ist,  abgesehen 
davon  ist  cs  eine  rein  persönliche  Meinung,  die  für  das  System  so  gleichgültig 
ist,  als  etwa  Descartcs’  Wallfahrt  nach  Loretto  für  den  Cartesianismus.  Die 
Behauptung  aber  (ebd.),  dass  wir  nur  das  vom  philosophischen  System  trennen 
dürfen,  von  dem  der  Urheber  des  Systems  ausdrücklich  erklärt,  dass  es  nicht 
dazu  gehöre,  würde  jede  Unterscheidung  des  wesentlichen  und  zufälligen  auf 
diesem  Gebiet  unmöglich  machen. 

2)  Böckii  Phil.  53  ff.  147  ff.  Brandis  I,  483  ff. 

3)  Ritter  pyth.  Phil.  113  f.  119  ff.  156  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  387  f.  393  f. 
Schleiermacher  a.  a.  O. 

4)  Zu  diesen  muss  ich  ausser  den  früher  angeführten  auch  das  Bruch- 
stück aus  Pmi.oLAUB  b.  Stob.  I,  420  (Böckh  Philol.  163  ff.)  rechnen; 

denn  es  treffen  in  demselben  zu  viele  Anzeichen  des  späteren  Ursprungs  zusam- 
men, als  dass  ich  es  fiir  acht  halten,  oder  auch  nur  Böckii'b  (von  Brandis 
Gesch.  d.  Entw.  I,  173  f.  aufs  neue  vertheidigte)  Annahme  eines  ächten  Grund- 
stocks, dem  der  Berichterstatter  einzelnes  beigefügt  hätte,  wahrscheinlich  finden 
könnte.  Gleich  der  Anfang  des  Fragments  erinnert  auf  bedenkliche  Weise  an 
den  platonischen  Timäus  (33,  Aff.  34, B),  und  noch  mehr  an  Oceli.ub  Licants 
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wo  er  die  pythagoreische  Ansicht  über  die  letzten  Gründe  aus- 
einandersetzt,  ihre  Gotteslehre  nicht  mit  einem  Worte  *) ; Theo- 

c.  1,  11.  Mit  derselben  Schrift,  c.  2,  Sehl.,  und  mit  Pi.ato  Krat.  397,  C stim- 
men S.  422  die  Worte:  t'o  8*  ap^OTeptuv  toüt wv,  tou  ukv  ait  0/gvto;  Oefou,  tou 
8fc  £e\  pciaßaXXovTos  vewcttou  xöo jio;  in  der  auffallendsten  Weise  überein.  Die 
Ewigkeit  der  Welt,  die  hier  gelehrt  wird  (nicht  blos  ihre  endlose  Dauer,  wie 
Brak  dis  a.  a.  O.  will;  es  heisst:  oos  o xdapo;  fl;  othuvo;  xa\  if  aiwva  Stotpsva), 

ein  bei  don  Neupythagoreern  beliebtes  Thema,  hat  nach  allen  sonstigen  An- 
zeichen Aristoteles,  die  Weltseele  Plato  in  die  Philosophie  eingefülirt : «den 
lichten  Pythagoreern  lvcrden  wir  beide  Lehren  auch  später  noch  absprechen 
müssen;  ebenso  wird  tiefer  unten  (8.  305  2.  Aufl.)  noch  nachgewiesen  werden, 
dass  in  dem,  was  unser  Verfasser  über  die  Weltseele  sagt,  auch  im  einzelnen 
platonische  und  aristotelische  Bestimmungen  zum  Vorschein  kommen,  während 
das  eigenthümlich  pythagoreische  darin  fehlt.  Die  Art,  wio  der  angebliche 
Philolaus  die  Welt  über  dem  Monde,  als  das  apiETaßXrjTGv,  der  unter  dem  Mond, 
dem  (ASTaßiXXov,  entgegensetzt,  knüpft,  zwar  an  pythagoreisches  an,  lautet 
aber  in  dieser  Fassung  mehr  aristotelisch,  und  erinnert  namentlich  an  die 
Schrift  IT.  xöcjjaou  c.  2,  392,  a,  29  ff.  Auch  in  den  Worten:  xoapov  Ivepyuav 
atötov  Osai  ts  xa'i  ysvEaio;  xaroc  ouvaxoXouO:av  tz$  {x£taßXacrtxa;  cpuTtoc,  lässt 
sich  der  Einfluss  der  aristotelischen  Terminologie  kaum  verkennen.  Die  Ent- 
gegensetzung des  xztoi  to  auTo  xa\  eyov  und  der  yivdpeva  xou  ^0£tp<5fuva 

j:oXXa  ist  gewiss  nicht  vorplatonisch;  die  Bemerkung,  dass  das  vergängliche 
durch  die  Zeugung  seine  Form  unvergänglich  erhalte,  treffen  wir  gleichfalls 
bei  Plato  und  Aristoteles,  und  sie  scheint  auch  die  platonisch -aristotelische 
Unterscheidung  der  Form  und  Materie  vorauszusetzen;  von  den  letzten  Worten 
endlich:  t<7>  ■y^vrjaavTt  Korrupt  xat  OTjptoupvtp  bemerkt  auch  BöcKii,‘dass  sic  aus 
dem  Timäus  37,  C stammen,  aber  sie  desshalb  dem  Berichterstatter  zuzuweisen, 
sind  wir  schwerlich  berechtigt.  Möchte  sich  nun  auch  der  eine  oder  der  andere 
von  diesen  Zügen  ohne  die  Annahme  einer  Unterschiebung  erklären  lassen,  so 
ist  diese  doch  wohl  kaum  möglich,  wo  so  vieles  sich  vereinigt,  was  für  sich 
allein  schon  auffallend  genug  in  seinem  Zusammentreffen  nur  aus  dem  späteren 
Ursprung  der  Schrift  begreiflich  wird.  Ist  aber  dieses  Stück  unterschoben,  so 
haben  wir  keinen  Grund  mehr,  in  dem  «hiXoXao?  iv  nepl  <I»ux*js,  ^em  68  nac^ 
Stob,  entnommen  ist,  das  dritte  Buch  des  sonst  bekannten  philolaischen  Werkes 
zu  sehen,  wie  diese  Böckh  a.  a.  0.  unter  der  Voraussetzung,  dass  unser  Frag- 
ment Ächt  sei,  8cuaarschmii>t  Schriftst.  d.  Philol.  S.  2 unter  der,  dass  alle 
philolaischen  Fragmente  unäeht  seien,  annimmt;  es  ist  vielmehr  wahrschein- 
licher, dass  jene  Schrift  ein  eigenes,  von  der  Quelle  der  Ächten  Bruchstücke 
verschiedenes  Buch  war. 

1)  Metaph.  XIII,  8.  1083,  a,  20  wird  zwar  der  Meinung  erwähnt,  dass  die 
Zahlen  das  ursprünglichste  seien,  xoti  dpy^v  auiwv  eTvai  auio  to  Iv,  aber  theils 
wird  dieses  Eins  nicht  als  Gottheit  bezeichnet,  theils  handelt  die  Stelle  nicht 
von  den  Pythagoreern,  sondern  von  einer  Fraktion  pythagora  isirender  Plato  - 
uiker.  Ebenso  sind  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13  ff.  unter  denen,  wclelie  das 
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PHRAST  l)  scheint  die ; Pythagoreer  sogar  ausdrücklich  von  denen 
zu  unterscheidet!,  welche  die  Gottheit  als  wirkende  Ursache  auf- 
führeu  *);  PiiilolaüS  nennt  zwar  das  Eins  den  Anfang  von 
allem8),  aber  damit  will  er  schwerlich  etwas  anderes  ausdrücken, 


absolute  Eins  dem  absolut  Guten  gleich  setzten  (atJxo  to  ?v  to  ayaOov  aito  eTi/otl 
9aatv),  AnhUngcr  der  Ideenlehro  gemeint,  wie  diess  die  Ausdrücke  aixo  to  ?v, 
axivTjToi  ouaiociy  xoct  ptxpbv  (Z.  32)  deutlich  erkennen  lassen;  die  Ansicht 

selbst  ist  die  platonische,  s.  Schwegler  und  Bonitz  z.  d.  8t.  und  meine  plat. 
Stud.  8.  278.  An  einem  dritten  Ort,  Metaph.  I,  5 (oben  8.  300,  1,  vgl.  XIII,  6. 
1080,  b,  31:  to  2v  oTor/ctov  xoct  ap/rjv  tpaotv  eivocc  xc7>v  ovxtov)  wird  gesagt, 
die  Pythagorccr  leiten  die  Zahlen  aus  dem  Eins  ab,  aber  diess  ist  die  Zahl  Eins, 
welche  schon  dceshalb  nicht  die  Gottheit  sein  kann,  weil  sio  selbst  erst  aus  dem 
Ungeraden  und  Geraden  entstanden  sein  soll ; denn  was  Kitter  Gesell,  d.  Phil. 
I,  388  liiegcgen  einwendet:  da  die  Zahl,  „d.  h.  Gerades  und  Ungerades “ erst 
aus  dem  Einen  werden  solle,  so  könne  nicht  dieses  aus  jenen  geworden  sein, 
die  Worte  e?  ajisoTEpwv  toütcov  bedeuten  mithin  nicht:  aus  beiden  geworden, 
sondern:  aus  beiden  bestehend,  das  beruht  auf  einer  offenbaren  Verwechs- 
lung: die  gerade  und  ungerade  Zahl  ist  nicht  das  Gerade  und  Ungerade 
selbst,  jenes  „das  heisst“  ist  mithin  unberechtigt,  und  der  Sinn,  den  die  ari- 
stotelischen Worte  nach  dem  Zusammenhang  allein  haben  können,  ist  ganz 
richtig:  zuerst  entsteht  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  das  Eins,  dann  aus 
diesem  die  übrigen  Zahlen.  M.  s.  Alexander  z.  d.  8t.  — Wenn  endlich  noch 
Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  der  ersten  körperlichen  Ein- 
heit (s.  u.)  erwähnt  wird,  so  ist  auch  diese  ganz  bestimmt  als  eine  abgeleitete 
bezeichnet,  efenn  XIV,  3 heiRst  es:  ol  pikv  ouv  rbjOaytfpEiot  rcötspov  ou  tcocoüou 
7roio5?i  [toü  Ivos]  gü  8si  Stoxi^Etv  cp2vcpu>;  vap  Xfyouatv , toü  £vb; 

auaxaOevTGs  elx’  e;  ix ixzütov  eTt’  ex  yp oia*  eTt’  ix  oz^pjAaTO?  eit1  e’£  u>v  a^ooouoiv  E?rc£iv, 
EÜOb?  to  eyi^*  toü  anEtpou  <5xt  sTXxeto  xot't  foepaivsxo  üko  toü  Jtfpaxos,  und  auch 
hier  muss  ich  Ritter’»  Bemerkung  a.  a.  O.  389  widersprechen,  dass  dieses  Eins 
wegen  Metaph.  XIII,  6 nichts  abgeleitetes  sein  könne;  Arist.  sagt  in  der  letzte- 
ren Stelle  nur:  t'o  irpoiTöv  !v  oüvfoo}  eyov  ixijeOoi  axop&v  lotxocatv,  das 

heisst  aber  für’s  erste  nicht,  sic  halten  es  für  nichts  abgeleitetes,  sondern: 
sie  kommen  durch  die  Aufgabe  seiner  Ableitung  in  Verlegenheit,  hieraus  folgt 
aber  vielmehr,  dass  diese  Aufgabe  in  ihren  sonstigen  Bestimmungen  über  das 
Eins  begründet  war;  sodann  aber  handelt  es  sich  ja  hier  gar  nicht  darum,  ob 
die  Einheit  überhaupt  aus  den  Urgründen  abgeleitet,  sondern  ob  die  Entstehung 
der  ersten  körperlichen  Einheit  als  solcher,  die  Bildung  des  ersten  Körpers 
in  der  Mitte  des  Weltganzen  (des  Centralfeuers),  befriedigend  erklärt  wurde. 

1)  In  der  8.  314,  4 angeführten  Stelle. 

2)  Plato  und  seine  Schule;  man  vgl.  mit  den  Worten:  8io  xoct  oü8I  xov  Oe’ov 
u.  s.  f.  Tim.  48,  A.  Theät.  176,  A. 

3)  Jahiu,.  in  Nicom.  109  vgl.  Syriah  z.  Metaph.  XIV,  1 (oben  8.  311,  1) 
führt  von  ihm  das  Wort  an:  cv  «oyk  ^ivTtov,  s.  Böcrh  Philol.  148  ff. 
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als  was  auch  Aristoteles  sagt,  (lass  die  Zahl  Eins  die  Wurzel  aller 
Zahlen,  und  somit,  da  alles  aus  Zahlen  besteht,  aucli  der  Grund 
aller  Dinge  sei  *).  Dass  derselbe  Philosoph  ferner  Gott  als  den 
alleinigen  über  alles  erhabenen  Weltherrscher  bezeichnet  2),  von 
dessen  Hut  alles  umschlossen  sei  3),  kann  für  eine  philosophische 
Bedeutung  der  Gottesidee  in  seinem  System  nichts  beweisen; 
denn  der  erste  von  diesen  Sätzen,  wenn  er  wirklich  von  Philolaus 
herrührt  4),  spricht  doch  nur  einen  Gedanken,  der  damals  nicht 

1)  So  versteht  den  Ausspruch  auch  der  Biograph  bei  Pbotivs  Cod.  249, 
8.  439,  a,  19:  t$,v  fiovaSa  Ttivtcov  apyf,v  sXsyow  nuöaY^peioi , im\  t'o  piv  aTjp^tov 
ap*/$jv  cXsyov  Yp«pp»is  , rijv  Sfc  fauc&ou , t'o  gs  . . atouaro;.  tou  6t  aijjxciou  isposxi- 
voftTai  pova; , war 6 apyf)  Toiv  ow(xaTwv  pova;.  Sollten  sich  die  Worte  aber 
auch  wirklich  auf  die  Gottheit  bezogen  hahon,  so  müssten  wir  doch  den  Zu- 
sammenhang kennen,  in  dem  sie  standen,  um  beurthcilcn  zu  können,  ob  damit 
das  Eins  als  Gottheit  bezeichnet  werden  sollte,  oder  ob  sie  nur  besagen  wollten : 
Eines  ist  der  Anfang  von  allem,  niimlich  die  Gottheit.  Nur  im  erstem  Fall  ent- 
halten sie  einen  philosophischen,  im  andern  einen  auch  sonst  (vgl.  8.  97)  Tor- 
kommenden  religiösen  8atz. 

2)  Philo  mundi  opif.  23,  A:  paptuplt  8*  ;jloi>  tio  Xdyco  xat  <I’tX<vXao;  iw 
toutoi; * iaxi  yap,  ^Tjacv , 6 ^yc|xd>v  xa't  ap^cov  arrivitov  Oe'o^ek,  ae't  cov,  pövtpo;, 
axivrjTo;,  au  t'o;  aGitS  opoto;,  ftspo;  tato  aXXtov.  Aehnlich  wird  die  pythag.  Got- 
tesidec  von  Flut.  Numa  c.  8 geschildert. 

3)  Athenao.  Bupplic.  c.  6:  xa\  <I>iX4Xao;  ok  &77zep  iw  fppoupa  rc&vra  ön'o  tou 
Oeou  nipittXij^Oai  X^ytov,  vgl.  Plato  Phttdo  G2,  B:  der  o;  iw  aKOf^TGt;  Xsyö- 
pevo;,  u(  iw  tcvi  ppoupä  fopsv  ot  avOpco~o( , sei  schwer  zu  verstehen,  ou  pfvrot 
aXXa  Tö8t  y i pot  8ox£  ..  eS  XfywOai,  t'o  Oeou;  iTvai  Jjp<ov  tou;  taipfiXop^vou;  xa\ 
7jpa;  tou;  av9sa>nou;  fv  Toiv  xTTjpircojv  toI;  Oeot;  eTvat. 

4)  Was  allerdings  durch  die  Aussage  Philo’s  noch  nicht  sicher  verbürgt 
ist,  da  die  jüdischen  und  christlichen  Alexandriner  sich  so  vieler  unterschobe- 
nen Zeugnisse  für  den  Monotheismus  bedienen;  dass  die  Stelle  nicht  ganz  wört- 
lich angeführt  sein  möge,  vermuthet  auch  Böckh,  aber  entscheidende  Merkmale 
der  Unlichtheit  fehlen;  denn  dass  das  aurb;  zutoj  opoio;  u.s.  w.  „nachplatonisch 
moderne  Katcgorieen“  seien  (Scuaarsciimidt  Schriftst.  des  Philol.  40)  möchte 
ich  nicht  sagen:  schon  Xenophancs  wird  ja  der  Satz  beigelegt,  das  Weltganze 
oder  die  Gottheit  sei  ist  Epoiov,  navTT}  opo.ov,  und  Parmenides  nennt  das  Seiende 
7tiw  cpoiov  (g.  u.  S.  384.  400  2.  Auf].);  auch  der  Gegensatz  des  a6~c7>  opoio;, 
Irtpo;  t<wv  aXXcov  setzt  nicht  mehr  dialektische  Ausbildung  voraus,  als  das  par- 
mcnideische:  Iwutoj  rcavTo«  twutov,  tu>  o1  izi pto  p$}  tioutöv  (Parm.  V.  117  mit 
Bezug  auf  das  eine  der  parmenideischeu  Elemente),  und  weit  nicht  so  viel,  als 
die  Beweise  Zcno’s  gegen  die  Vielheit  und  die  Bewegung.  Würde  endlich  ein 
strenger  Monotheismus  allerdings  dem  theologischen  Standpunkt  der  Pythagoreer 
widersprechen,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  unser  Bruchstück  in  diesem  Sinn  zu 
verstehen  ist,  und  der  fjyenojw  xal  »PX,*07  ***v*k>v  0i'o;  andere  Götter  ausschlies- 
sen  soll,  ob  wir  daher  hier  mehr  haben,  als  jenen  mit  dem  Polytheismus  nicht 
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mehr  auf  die  philosophischen  Schulen  beschränkt  | war,  in  reli- 
giöser Form  aus,  und  lautet  weit  mehr  xenophanisch,  als  eigeu- 
thiirnlicli  pythagoreisch ; der  andere,  den  orphisch-pythagorei'schen 
Mysterien  entnommen  *),  ist  durchaus  populär  religiöser  Art  *), 
zur  Begründung  philosophischer  Bestimmungen  wird  weder  dieser 
noch  jener  benützt.  Wenn  endlich  Philolaus  auch  gesagt  hat,  die 
Gottheit  habe  Grenze  und  Unbegrenztheit  hervorgebracht  *),  so 
ist  damit  freilich  vorausgesetzt,  dass  alles  auf  die  göttliche  Ur- 
sächlichkeit zurückzufUhren  Bei,  da  aber  nicht  angegeben  wird, 
wie  Gott  die  Urgründe  hervorbrachte,  und  wie  er  sich  zu  ihnen 
verhält,  bo  hat  auch  dieser  Satz  nur  den  Charakter  einer  religiösen 
Voraussetzung,  und  philosophisch  angesehen  drückt  er  nur  diess 
aus,  dass  Philolaus  den  Gegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten nicht  weiter  abzuleiten  gewusst  hat,  dass  sie,  wie  er  selbst 
an  einem  anderen  Ort  von  der  Harmonie  sagt  4),  auf  irgend  eine, 
nicht  näher  zu  bestimmende  Art  entstanden  sind.  Selbst  in  der 
Zeit  des  Neupythagoreismus  wird  die  herrschende  Unterschei- 
dung des  überweltlichen  Eins  von  der  Monas  nicht  allgemein  an- 
erkannt 5).  So  unläugbar  daher  die  Pythagoreer  an  Götter  ge- 
glaubt haben,  und  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  auch  sie  der  mo- 
notheistischen Richtung,  welche  seit  Xenophanes  in  der  griechi- 
schen Philosophie  so  bedeutenden  Einfluss  gewann,  so  weit  gefolgt 
sind,  um  aus  der  Vielheit  der  Götter  die  Einheit  (6  Oeö?,  to  Öeiov) 


unverträglichen  Glauben  an  einen  höchsten , allwaltenden  Gott,  wie  wir  ihn 
auch  vor  und  neben  Philolaus  bei  einem  Aeschylus,  Sophokles , Heraklit,  Ein- 
pedokles  und  andern  finden. 

1)  Diess  erhellt  deutüch-aus  Plato  a.  a.  O. 

2)  Es  fragt  sich  aber  auch  hier,  ob  Athenagoras  die  Worte,  welche  er  an- 
führt, genau  so  wiedergiebt,  wie  er  sie  in  seiner  Quelle  gefunden  hatte,  und 
ob  nicht  in  dieser  statt  tou  üegu,  ebenso  wie  bei  Plato,  „xwv  öfitov“  stand;  ja 
auch  dessen  sind  wir  nicht  ganz  sicher,  dass  sie  überhaupt  aus  der  philolai'schen 
Schrift,  und  nicht  vielleicht  blos  aus  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  plato- 
nischc  Stelle  herstammen. 

3)  Nach  Syriax  (oben  S.  311,  1),  dessen  Angabe  durch  die  Aeusserung 
Plato’»  im  Philebus  23,  C (oben  S.  301)  bestätigt  wird,  wogegen  Proklub 
Plat.  Theol.  8.  132  m.  nur  das  als  pliilolaisch  anführt,  dass  alles  aus  Begrenzen- 
dem und  Unbegrenztem  bestehe,  das  weitere,  dass  Gott  diese  Elemente  hervor- 
gebracht  habe,  als  platonisch. 

4)  S.  o.  8.  305,  1. 

5)  S.  8.  297,  2 vgl.  311,  2. 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  2 1 
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stärker,  als  tlie  gewöhnliche  Volksreligion,  herauszuheben  l),  so 
gering  scheint  doch  die  Bedeutung  der  Gottesidee  für  ihr  philo- 
sophisches System  gewesen  zu  sein  *),  und  in  die  Untersu- 
chung über  die  letzten  Gründe  scheinen  sie  dieselbe  nicht  tiefer 
verflochten  zu  haben  *). 

Um  so  weniger  kann  ich  der  Annahme  beitreten,  dass 
die  Pythagoreer  eine  Entwicklung  Gottes  in  der  Welt  gelehrt 
haben,  durch  die  er  allmählich  von  der  Unvollkommenheit  zur 
Vollkommenheit  gelange  *).  Diese  Annahme  steht  in  engem  Zu- 
sammenhang mit  der  Behauptung,  dass  sie  das  Eins  für  die  Gott- 
heit gehalten  haben.  Da  nämlich  das  Eins  als  das  Geradungerade 
bezeichnet  wird,  und  da  das  Ungerade  das  vollkommene  ist,  das 
Gerade  das  unvollkommene,  so  schliesst  man,  sie  haben  nicht  nur 
das  vollkommene,  sondern  auch  das  unvollkommene  und  den 
Grund  der  Unvollkommenheit  in  die  Gottheit  gesetzt,  und 
demnach  erst  aus  einer  Entwicklung  derselben  das  vollkommen 
gute  hervorgehen  lassen.  Ich  muss  dieser  Folgerung  schon  dess- 

1)  Gewiss  aber  im  Anschluss  an  den  Volksglauben,  so  dass  ihnen,  wio 
den  meisten,  das  Öftov  mit  Zeus  identisch  ist;  in.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ihre 
später  zu  erwähnenden  Annahmen  über  die  Wache  des  Zeus  und  was  damit 
zusammen!)  Äugt. 

2)  Böckh’s  Bemerkung,  Philul.  148,  dass  ohne  die  Annahme  einer  höhe- 
ren Einheit  über  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  in  dem  System  der  höchst 
religiösen  Pythagoreer  keine  .Spur  der  Gottheit  wäre,  wird  meine  Ansicht  nicht 
tretlen:  dass  sie  alles  auf  die  Gottheit  zurückführten , läugne  auch  ich  nicht, 
aber  dass  sie  diess  nicht  in  wissenschaftlicher  Weise  thaten,  scheint  mir  gerade 
desslmlh  um  so  erklärlicher,  weil  ihnen  vermöge  ihres  religiösen  Charakters 
diese  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der  Gottheit  unbedingte  Voraussetzung, 
nicht  wissenschaftliches  Problem,  war.  Sieht  sich  doch  selbst  Kötu  (II,  a, 
769  ft'.),  so  anstössig  ihm  die  obige  Behauptung  natürlich  ist,  zu  dem  Geständ- 
niss  gonüthigt,  der  religiös -spekulative  Ideenkreis  des  Pythagoras  habe  wegen 
seiner  Abgeschlossenheit  und  Unantastbarkeit  für  die  geistige  Entwicklung 
seiner  Schule  wenig  freien  Kaum  geboten,  unter  den  (wie  er  meint  Ächten) 
Schriften  von  Pythagorikern  finden  sich  keine  von  eigentlich  spekulativem  Ge- 
halte, sondern  nur  religiös  populäre.  Was  heisst  das  aber  anders  als:  die 
theologischen  Ucberzcugungen  seien  hier  erst  Gegenstand  des  religiösen  Glau- 
bens, nicht  der  wissenschaftlichen  Untersuchung? 

3)  M.  vgl.  zu  dein  obigen  auch,  was  später  über  die  Annahme  bemerkt 
werden  wird,  dass  das  pythagoreische  System  eine  Weltsoelc  lehre. 

4)  Ritter  pytli.  Phil.  149  ff.  Gesell,  d.  Phil.  I,  398  ff.  436.  Gegen  ihn 
Brak  dis  im  Rhein.  Mus.  v.  Niobuhr  und  Brandis  II,  227  ff. 
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halb  widersprechen,  weil  ich  die  Identität  des  Eins  mit  der  Gott- 
heit nicht  zugeben  konnte.  Aber  auch  abgesehen  davon  wäre 
sie  nicht  richtig,  denn  wenn  auch  die  Zahl  Eins  von  den  Pytha- 
goreern  das  Geradungerade  genannt  wurde,  so  heisst  doch  das- 
jenige Eins,  welches  als  einer  der  Urgründe  der  unbestimmten 
Zweiheit  entgegengesetzt  wird,  niemals  bo  l),  und  es  kann  auch 
nicht  so  heissen;  die  Zahl  Eins  aber,  als  das  aus  den  Urgründen 
abgeleitete  und  zusammengesetzte,  könnte  keinenfalls  mit  der 
Gottheit  zusammenfallen8).  Nun  sagt  Akistotei.es  allerdings, 
die  Pythagoreer  haben  ebenso,  wie  Speusippus,  geläuguet,  dass 
das  schönste  und  beBte  von  Anfang  an  dasein  könne  s),  und  da  er 
dieser  Ansicht  aus  Anlass  seiner  eigenen  Lehre  von  der  Ewig- 
keit Gottes  erwähnt,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  sie  sei  auch 
von  jenen  auf  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  angewandt 
worden.  Allein  für’s  erste  würde  hieraus  nicht  nothwendig 
folgen,  dass  die  Gottheit  anfangs  unvollkommen  gewesen  und 
später  vollkommen  geworden  sei;  sondern  wie  Speusippus  aus 
jenem  Satze  schloss,  dass  das  Eins,  als  der  Urgrund,  von  dem 
Guten  und  von  der  Gottheit  zu  unterscheiden  sei  4),  so  könn- 
ten auch  die  Pythagoreer  beides  getrennt  haben6).  Sodann  fragt 
es  sich  aber  auch  überhaupt,  ob  die  Behauptung,  die  Aristoteles 


1)  Auch  bei  Thfofhbast  (oben  8.  814,  4)  nicht,  dessen  Angaben  über- 
haupt für  die  vorliegende  Frage  selbst  dann  nichts  beweisen  würden,  wenn 
sic  sämmtlich  auf  die  Pythagoreer  zu  beziehen  wHren;  denn  daraus,  dass  Gott 
nicht  alles  zum  Besten  lenken  kann,  folgt  noch  lange  nicht,  dass  er  selbst 
unvollkommen  ist,  sonst  müsste  er  dies«  vor  allem  bei  Plato  sein,  dem  jener 
Satz  zunächst  angehört. 

2)  M.  vgl.  hierüber  8.  318,  1. 

3)  Metaph. XII, 7.  1072, b, 28:  tpaplv  81  t'ov  8eiv  eTvou  £üov  ifSio v ipiTtov  ... 
$30t  81  6aolap.ßävou3iv,  üsnep  cd  IloOaydpeioi  xa'i  — rrcüairro; , tb  xäXXistov  xat 
ipiTtov  plj  Iv  ipyfj  eTvai,  8ta  t'o  xat  tüv  tpuicöv  xat  töiv  Kojtov  tat  ar, ya;  outia  ulv 
ilvat,  t'o  81  xaXov  xat  TtXttov  £v  to7<  fx  toutiov,  oux  dpflüij  otovtai.  Die  schiefe 
ethische  Deutung  dieses  Satzes,  welche  Schleikbmaohkk  versuchte  (Gesch.  d. 
Phil.  52),  werde  ich  übergehen  dürfen. 

4)  M.  s.  hierüber  den  Abschnitt  über  Speusippus,  II,  a,  053  f.  2 A. 

5)  Diess  ist  auch  wirklich  die  Ansicht,  die  ihnen  AaisTOTEt.Es  zuschreibt, 
wenn  er  sagt,  sie  haben  das  Eins  nicht  für  das  Gute  schlechthin,  sondern  für 
eine  bestimmte  Art  des  Guten  gehalten,  Eth.  N.  I,  4.  1090,  b,  6:  jsiOavwTtpov 
8’  totxaotv  ot  IluOirföfttoc  Xfyttv  nept  adtoü,  TtOrvTt;  tv  rrj  twv  ayaQöjv  miototyta 
xd  Iv  (in  der  Tafel  der  10  Gegensätze),  oT;  xal  XtuiietEno;  fcaxoXooEliisat  Soxet. 

21  * 
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bestreitet,  von  den  Pythagorcern  mit  Beziehung  anf  die  Gottheit 
aufgestellt  wurde;  denn  dass  Aristoteles  die  Bestimmungen  der 
früheren  Philosophen  durchaus  nicht  immer  in  dem  Zusammen- 
hang anfithrt,  in  dem  sie  hei  diesen  seihst  standen,  liesse  sich 
durch  zahlreiche  Beispiele  darthun.  Wissen  wir  daher  auch  nicht, 
welchen  Sinn  jene  Behauptung  im  pythagoreischen  System  hatte, 
ob  sie  sich  vielleicht  auf  die  Entwicklung  der  Welt  aus  einem  un- 
vollkommenen Urzustand,  oder  auf  die  Entstehung  der  vollkom- 
menen Zahl  (der  Dekas)  aus  den  minder  vollkommenen  *),  oder 
auf  die  Stellung  des  Guten  in  der  Tafel  der  Gegensätze  2),  oder 
auf  was  sonst  bezog,  so  sind  wir  doch  durch  die  aristotelische 
Stelle  nicht  berechtigt,  den  Pythagoreern  eine  Lehre  zuzuschrei- 
ben, | welche  nicht  blos  der  philola'ischen  Schilderung  der  Gott- 
heit widerspricht,  sondern  dem  ganzen  Alterthum  fremd  ist  8), 
von  welcher  man  aber  ebendesshalb  nur  um  so  mehr  erwarten 
sollte,  dass  ihrer,  wenn  sie  wirklich  vorkam,  in  den  Berichten  der 
Alten  bestimmter  erwähnt  würde. 

Musste  ich  im  vorstehenden  einer  theologisch-metaphysischen 
Fassung  der  pythagoreischen  Grundbegriffe  widersprechen,  so 
muss  ich  mich  nicht  minder  auch  gegen  die  Ansicht  erklären, 
dass  sich  dieselben  zunächst  auf  räumliche  Verhältnisse  be- 
ziehen, imd  neben  dem  arithmetischen  oder  statt  desselben  ur- 
sprünglich schon  etwas  geometrisches  oder  gar  etwas  körperli- 
ches bezeichnen.  Aristoteles  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die 
Zahlen  als  Baumgrössen  behandelt  4);  derselbe  erwähnt  öfters 


1)  So  Stkjsoiabt  l’lato’s  Werke  VI,  227. 

2)  Vgl.  vorl.  Amu. 

3)  Die  ulten  Philosophen  lehren  zwar  sehr  häufig  eine  Entwicklung  der 
Welt  aus  dem  keimnrtigen  und  formlosen,  aber  keine  Entwicklung  der  Gott- 
heit. Auch  die  heruklitisch-stoische  Lehre  kann  man  hiefiir  nicht  vergleichen, 
denn  die  wechselnden  Daseinsformen  des  göttlichen  Wesens  sind  etwas  ganz 
anderes,  als  eine  Entwicklung  derselben  aus  dem  unvollkommenen.  Wenn 
endlich  dio  Theogonicen  diu  einzelnen  Götter  entstehen  lassen,  so  liess 
sich  doch  dieses  auf  dio  einheitlich  gedachte  Gottheit  nicht  unmittelbar 
übertragen. 

4)  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  18  if.  nach  dem,  was  S.  293,  1 angeführt 
wurde:  fov  yäp  5Xov  owpavbv  zataeatuisouotv  Ei;  äpiG;j.üv,  "Ayjv  ou  povaSixtov, 
iXX«  jzovaSa«  önoXa|j.[s*vovmv  ift iv  (xeveOos  - or.toi  öt  to  xputov  tv  auvfatrj  i'/ov 
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der  Ansicht,  dass  die  geometrischen  Figuren  das  substantielle 
seien,  aus  dem  die  Körper  bestehen  x),  und  seine  Ausleger  führen 
diess  weiter  aus,  indem  sie  | angeben,  die  Pythagoreer  haben  für 
das  Princip  des  Körperlichen  die  mathematischen  Figuren  gehal- 
ten, die  sic  ihrerseits  wieder  auf  die  Punkte  oder  die  Einheiten 
zurückführten;  diese  Einheiten  selbst  aber  sollen  sic  theils  als  et- 
was räumlich  ausgedehntes,  theils  zugleich  als  die  Bestandteile 
der  Zahlen  betrachtet,  und  ebendesshalb  gelehrt  haben,  dass  die 
körperlichen  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  *).  Auch  bei  andern 


liiysOo<,  azo pftv  lotxaatv povadix&u?  öl  xou*  aptöpou?  sTvat  rcavxs?  xtOEaot  JtXrjv 

tüSv  TTu6aYop£uov,  oaot  x'o  2v  axoiyElov  xa't  ap3(ijv  ^aatv  ETvat  xcöv  ovxo>v  ^xetvoi  8’ 
t/ovxa  jxiyeOoi.  Vgl.  hiezu  S.  325,  2 und  was  oben  318,  1 aus  Metaph.  XIV,  3 
angeführt  wurde. 

1)  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  15:  doxft  d^  not  xa  xoo  otopaxe?  rapaxa,  öTgv 

iz rpavua  xa't  YpaPP^j  xai  ffitYP^  xat  e?vou  ouatat  paXXov,  5)  xo  awixs  xal  xo 

oxepe^v.  III,  5.  1002,  a,  4:  aXXa  pfjv  xö  ys  ooipa  ^xxov  ouata  xfj?  ^JitcpavEta?,  xa't 
aüxrj  xij;  ypa(xpjL7]g , xa't  t)  YP*PP*1  povädo?  xat  xi|?  rrtYprj?'  xouxot?  yap  wptaxat 
xo  auipa,  xa't  xa  plv  av£u  aiopaxo?  evdf/EaOat  doxa  eTvat,  xo  dl  awpa  avgu  xouxwv 
eTvat  addvaxov.  dtÖ7cep  ol  plv  rc&XXbl  u.  s.  w.  (s.  S.  292,  1).  XIV,  3.  1090,  a,  30 
(oben  S.  293,  1).  ebd.  1090,  b,  5:  efo\  8s  xtve?  ol  ix  xoo  rcspaxa  sTvat,xa\  eV/axa, 
x^v  ottyp^v  plv  Yp*pp^ , xaoXTjV  8’  l7Ctnfdou , xooxo  dl  xoo  oxepiou , otovxai  eTvat 
avayxTjv  xotauxa?  tpüoet;  eTvat.  Dü  ccelo  III,  1.  298,  b,  33:  eia\  Bi  xtve?,  dt  xa1 
«av  owpa  YEWTjxbv  noiouot,  auvxtOfvxe?  xa't  dtaXdovxe?  iizmiü tov  xa't  ei?  ^i^«8a. 

Doch  scheint  Aristoteles  hiebei  nur  Plato  im  Auge  zu  haben,  dessen  TimUus 
er  ausdrücklich  anführt,  denn  am  Schluss  des  Kapitels  sagt  er  nach  der  Wider- 
legung dieser  Ansicht,  xo  d’  auxb  (jopßatvei  xa't  xol?  aptOpwv  auvxtOetat  xov 
oOpavdv*  evtot  y«P  x))v  cpuaiv  1%  aptBpdiv  auvtaxaatv,  wtmp  xdiv  IToOaYopEÜov  xtve?. 
Auch  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  11  gehört  schwerlich  hieher,  s.  Pseudoalex. 
z.  d.  St. 

2)  Alex.  z.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  33.  S.  41  Bon:  ap^a?  plv  ovxwv 

xou?  aptOpob?  nXaxtov  xe  xa't  oi  fluOaYdpetot  uKextOevxo  , bxt  egoxsi  auxol?  xo  rrpaixov 
a pyji  eTvat  xa't  fo  aaüvOexov,  xt7>v  dl  atopaxwv  ^ptoxa  xa  sjröteda  ETvat  (xa  yap  arcXou- 
oxepa  X6  xat  pf)  ouvavatpoupeva  Jtptoxa  xfj  tpoaet)  tat7tf8cüv  dl  y?101^-^0^  xov 

aux'ov  X^yov  , 81  axiYpal , a?  ol  paOrjpaxtxo't  aTjpela , aoxo't  dl  pov&da?  eXe- 

Yov  ...  al  dl  povade?  aptOpot,  ol  dptOpol  apa  nptöxot  xdiv  ovxtov.  Pseüdoalex.  z. 
Metaph.  XIII,  6.  S.  723  Bon:  xa't  oi  ITuQaYdpstot  dl  iv a dptOpbv  eTvat  vopi^ooat. 
xa't  x;.va  xouxov ; xov  paOr^uaxtxbv , xxXdjv  od  XE'/foptap^vov  xdiv  afaörjXdiv , oi  Jtcp\ 
SevoxpaXTjV , odol  povadtxov , xouxetxiv  apspij  xa't  aawpaxov  (povadtxov  Y«p  xo  ap£- 
pl(  xa't  aatopaxöv  ^vxauOa  d^Xol),  aXXa  xa$  povada;  xa\  otjX gvöxi  xa't  xou?  apt0pob? 
ü7roXapßivovx£;  pe’yiÖo;  ey  etv  ix  xouxwv  xa?  akÖrjxa?  ouota?  xat  xov  anavxa  oupa- 
vov  eTvat  Xeyguocv.  £% Etv  ok  xa?  povada?  p^£Öo?  xaxeoxeua^ov  oi  IluO.  dtä  xotodxou 
xtvd?  \6yov.  tXeyov  odv  oxt  ^netdi)  ix  xou  «pwxou  Ivb?  auxat  ouvfoxrjoav,  xo  dl  ^ptü- 
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Schriftstellern  der  späteren  Zeit *)  finden  wir  ähnliche  Gedanken, 
ohne  dass  sic  doch  von  ihnen  ausdrücklich  den  Pythagoreern 
beigelegt  würden,  und  schon  Philolaus  (s.  u.)  macht  den  Ver- 
such, theils  das  Körperliche  überhaupt,  thcils  die  physikalischen 
Grundeigenschaften  der  Körper  aus  den  Figuren,  und  die  Figuren 
aus  den  Zahlen  abzuleitcn.  Hieraus  schliesst  nun  Ritter  *),  un- 
ter Hermann’«  s)  und  Steinhakt’s4)  Beistimmung,  das  Begren- 
zende sei  den  Pythagoreern  die  Einheit,  oder  räumlich  gefasst, 
der  Punkt  gewesen,  das  Unbegrenzte  der  Zwischenraum  oder 
das  Leere;  wenn  daher  gesagt  wird,  dass  alles  aus  Begrenzendem 
und  Unbegrenztem  bestehe,  so  sei  damit  gemeint,  dass  alle  Dinge 
aus  Punkten  und  leeren  Zwischenräumen  zusammengesetzt  seien, 
und  wenn  es  heisst,  dass  alles  Zahl  sei,  so  wolle  diess  nur  besa- 
gen, dass  jene  Punkte  zusammen  eine  Zahl  bilden.  Reinhold  ä) 
und  Bramiis  8)  widersprechen,  aber  nicht  weil  sie  die  arithme- 
tische Natur  der  pythagoreischen  Zahlen  strenger  festhalten,  son- 
dern weil  sie  dieselben  für  körperlich  gehalten  wissen  wollen; 
nach  ihrer  Meinung  hätten  nämlich  die  Pythagoreer  unter  dem 
Unbegrenzten  den  stofflichen  Grund  des  Körperlichen  verstan- 
den 7),  und  dem  entsprechend  müsste  auch  bei  den  Zahlen,  aus 
denen  alles  bestehen  soll , an  etwas  körperliches  gedacht  sein ; 
die  Zahl  entsteht,  wie  Reinhold  ausführt,  dadurch,  dass  der  un- 
bestimmte Stoff  durch  die  Einheit  oder  die  Grenze  bestimmt  wird, 
und  die  Dinge  heissen  Zuhlen,  weil  alles  aus  einem  durch  die 
Einheit  bestimmten  mannigfaltigen  besteht.  Hiegegen  macht  je- 


tov  h uiyiOo;  syst , iviyxr,  xa't  xurx;  jj.Ejj.EYsO'jajj.iva;  iTvoa.  Zu  den  weiteren,  in 
der  vorigen  Anmerk,  angeführten  Stellen  der  Metaphysik  werden  die  Pytha- 
goreer  von  Alexander  und  seinem  Epitomator  nicht  genannt. 

1)  Nikom.  Inst,  arithm.  U,  6.  S.  45.  Bokth.  Arithm.  II,  4.  S.  1328;  Kikom. 
II,  26.  S.  72  gehört  nicht  hieher. 

2)  Pyth.  Phil.  93  ff.  137,  übersichtlicher  und  bündiger  (lesch.  d.  Phil. 
I,  403  ff. 

3)  Plat.  Phil.  164  ff.  288  f. 

4)  Haller  Allg.  Litteraturz.  1845,  895  f. 

5)  Beitrag  z.  Erl.  d.  pyth.  Metaphysik  8.  28  ff. 

6)  Or.-röm.  Phil.  I,  486. 

7)  Nach  Braxuib  etwas  hauch-  oder  feuerartiges,  nach  Rhixhold  das 
unbestimmte  mannigfaltige,  die  nngeformte  Materie. 
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doch  Ritter  >)  mit  Recht  geltend,  es  sei  zwischen  der  pytha- 
goreischen Lehre  und  den  .Schlüssen  des  Aristoteles  aus  derselben 
zu  unterscheiden.  Die  Körperlichkeit  der  pythagoreischen  Zahlen 
wird  von  Aristoteles  ans  der  Lehre,  dass  alles  Zahl  sei,  erst  er- 
schlossen *) ; die  Pythagoreer  selbst  können  die  Zahlen  und  ihre 
Elemente  nicht  für  etwas  körperliches  erklärt  haben ; denn  Ari- 
stoteles sagt  ausdrücklich,  mit  den  Begriffen  des  Begrenzten, 
des  Unbegrenzten  und  des  Eins  wollen  sie  nicht  ein  Substrat  be- 
zeichnen, von  dem  diese  Begriffe  prädicirt  würden  3),  wie  diess 
doch  un  streitig  der  Fall  wäre,  wenn  das  Unbegrenzte  nichts  an- 
deres sein  sollte,  als  die  unbegrenzte  Materie;  er  bemerkt,  die 
Zahl,  aus  der  die  Körper  bestehen,  solle  nach  ihrer  Annahme  die 
mathematische  Zahl  sein,  und  er  wirft  es  ihnen  aus  diesem  Grande 
als  einen  Widersprach  vor,  dass  sie  die  Körper  aus  dem  Unkör- 
perlichen, das  Stoffliche  aus  dem  Immateriellen  entstehen  lassen  4). 
Jener  Schluss  ist  aber  nur  vom  aristotelischen  oder  sonst  einem 
späteren  Standpunkt  aus  richtig:  ist  man  gewohnt,  Körperliches 
und  Unkörperliches  zu  unterscheiden,  so  lässt  sich  freilich  nicht 
wohl  übersehen,  dass  Körper  nur  aus  Körpern  zusammengesetzt 
sein  können,  und  so  müsste  dann  allerdings  gefolgert  werden, 
dass  die  Zahlen  und  ihre  Elemente  etwas  körperliches  sein  müs- 


1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  405  f. 

2)  Dass  Abist.  Metapli.  XIII,  6 in  die  pythagoreische  Lehre  seine  eigenen 
Erläuterungen  cinflicht,  zeigen,  wie  Ritte«  a.  a.  O.  bemerkt,  auch  die  Aus- 
drücke paÖTjjjLOiTmb?  if.iOjj.bt  (dem  ip.  vojjTot  entgegengesetzt),  iptöjib?  oü  xiy_e>- 
pispfvot,  «loOijTa'l  oöaiat,  dieses  Vorfahren  ist  ihm  ja  überhaupt  ganz  geläufig. 

3)  8.  o.  293,  2. 

4)  Metaph.  XIII,  8.  1 083,  b,  8 : b 31  Ttöv  nuOa-fopeuov  Tpbsro?  rij  |Av  i\ 4t- 
tou?  syst  oucr/Ef-ca;  Ttöv  BpdtEpov  Elpijpfvrov  Tfj  31  Iota?  hip «?•  Tb  jj.lv  -jap  plj  /}■'- 
ptorbv  «oitiv  tbv  iptOpb^iyaip£*T«t  ttoXXa  Ttöv  iSuvatiev-  to  51  Ta  aiepaxa  fE  iotO- 
fitöv  tTvat  Tufxliuiva  za)  tov  ipiOpöv  tovtov  tTvat  paSrjjiaTtxbv  iSiivarbv  faxiv.  De 
crelo  III,  1,  Schl.:  die  pythagoreische  Lehre,  dass  alles  aus  Zahlen  bestehe, 
ist  ebenso  undurchführbar,  als  die  platonische  Construction  der  Elementar 
körper;  Ta  plv  yip  tpuatxi  awpaTa  pa:v£T«t  ßapo?  :"yovTa  xat  xoupOTijTa,  Ta?  SI 
jxoviba?  oute  otujxB  not elv  oTdv  te  tjuvTtösjxiva?  oute  ßapo?  ej^eiv,  Metaph.  I,  8.  990, 
a,  12:  gesetzt  auch  es  könnten  aus  Grenze  un'd  Unbegrenztem  die  Grössen 
entstehen,  Ttva  Tpdttov  Errat  Ta  [xlv  xoütpa  Ta  51  ßipo?  E/ovTa  Ttöv  atoftaTtov;  ebd. 
XIV,  3 (s.  o.  8.  293,  1),  wo  die  Pythagoreer  gleichfalls  denen  boigezählt  wer- 
den, welche  nur  die  mathematische  Zahl  annehmen. 
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sen,  wenn  die  Körper  ans  ihnen  bestehen  sollen.  Das  eigentüm- 
lich pythagoreische  dagegen  liegt  eben  darin,  dass  jene  Unter- 
scheidung noch  nicht  vorgenommen,  und  dass  in  Folge  dessen 
die  Zahl  als  solche  nicht  blos  für  die  Form,  sondern  auch  für 
den  Stoff  des  Körperlichen  gehalten  wird;  sie  selbst  aber  braucht 
darum  noch  nicht  körperlich  gedacht  zu  se'm,  wie  diess  daraus  er- 
hellt, dass  auch  reine  Eigenschafts-  und  Verhältnissbegriffe,  die 
ausser  und  vor  den  Stoikern  niemand  für  Körper  erklärt  hat, 
durch  Zahlen  ausgedrückt  wurden;  denn  so  gut  die  Pythagoreer 
den  Menschen,  oder  die  Pflanze,  oder  die  Erde  durch  eine  Zahl 
definirten,  ebenso  gut  sagten  sie  auch:  zwei  ist  die  Meinung,  vier 
ist  die  Gerechtigkeit,  fünf  ist  die  Ehe,  sieben  ist  die  gelegene 
Zeit  u.  s.  w.  ’);  und  auch  hiebei  ist  es  keineswegs  nur  auf  eine 
Vergleichung  beider  abgesehen,  sondern  die  Meinung  ist  in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  Fall  die,  dass  die  betreffende  Zahl  das, 
womit  sie  verglichen  wird,  unmittelbar  | und  im  eigentlichen  Sinn 
sein  soll.  Es  ist  eine  Verwechslung  von  Symbol  und  Begriff, 
eine  Vermischung  des  accidentellen  und  substantiellen,  die  wir 
nicht  auflösen  dürfen,  wenn  wir  nicht  die  innerste  Eigenthümlich- 
keit  der  pythagoreischen  Denkweise  verkennen  wollen.  So  we- 
nig sich  daher  behaupten  lässt,  die  Körper  seien  den  Pythago- 
reem  nichts  materielles,  weil  sie  aus  Zahlen  bestehen  sollen,  eben- 
sowenig dürfen  wir  umgekehrt  schliesseu,  die  Zahlen  müssen 
etwas  körperliches  sein,  weil  sie  sonst  nicht  Bestandtheile  der 
Körper  sein  könnten;  sondern  bei  den  Körpern  wird  an  das  ge- 
dacht, was  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  bei  den  Zahlen 
an  das,  was  sich  dem  mathematischen  Denken  darbietet,  und  bei- 
des wird  unmittelbar  identisch  gesetzt,  ohne  dass  man  die  Unzir 
lässigkeit  dieses  Verfahrens  bemerkte.  Aus  dem  gleichen  Grund 
kann  es  auch  nichts  beweisen,  dass  das  Eins^  das  Unbegrenzte 
und  das  Leere  in  der  pythagoreischen  Physik  stoffliche  Bedeu- ' 
tung  erhalten,  indem  gesagt  wird : bei  der  Weltbildung  sei  von 
dem  ersten  Eins  sofort  der  nächstgelegene  Theil  des  Unbegrenz- 
ten angezogen  und  begrenzt  worden  *),  ausser  der  Welt  sei  das 
Unbegrenzte,  aus  dem  sie  den  leeren  Raum  und  die  Zeit  cin- 


1)  Näheres  hiorüber  8.  335. 

2)  S.  o.  8.  318,  1.  324,  4. 
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athme  l).  Tn  dieser  Verbindung  erscheint  das  Eins  allerdings  als 
körperliche  Einheit,  und  das  Unbegrenzte  tlieils  als  unbegrenzter 
Raum,  theils  als  unendliche  Masse;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
beide  Begriffe  auch  ausser  diesem  Zusammenhang  die  gleiche 
Bedeutung  haben;  sondern  es  tritt  hier  eben  das  ein,  was  wir 
bei  den  Pvthagoreem  so  oft  bemerken  können,  dass  eine  allge- 
meine Vorstellung  in  ihrer  Anwendung  auf  das  besondere  eine 
nähere  Bestimmung  erhält,  ohne  dass  diese  Bestimmung  dess- 
halb  jener  Vorstellung  Überhaupt  anhaftete,  und  weitere  Anwen- 
dungen derselben,  bei  denen  sie  wieder  in  anderem  Sinn  gebraucht 
wird,  ausschlösse.  Nur  durch  dieses  Verfahren  wurde  es  ja  über- 
haupt möglich,  die  Zahleulehre  auf  die  konkreten  Erscheinungen 
anzuwenden.  Wir  können  daher  nie  schliessen,  weil  das  Eins, 
das  Unbegrenzte,  die  Zahl  u.  s.  w.  in  einem  bestimmten  Fall 
als  körperlich  behandelt  werden,  so  müssen  sie  überhaupt  kör- 
perlich gedacht  sein;  wir  müssen  uns  vielmehr  erinnern,  dass  es 
einen  sehr  mannigfaltigen  Gebrauch  vonZahlcnbestimmungen,  ver- 
schiedene Arten  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenzten  giebt  *), 
die  aber  hier  noch  nicht  klar  unterschieden  werden,  weil  die  phi- 
losophische Sprache  noch  zu  unbeholfen  und  das  Denken  in  der 
logischen  Ableitung  und  Sonderung  der  Begriffe  zu  wenig  geübt  ist. 

Aus  ähnlichen  Gründen  muss  ich  auch  Ritter’s  Annahme 
bestreiten.  Dass  die  Pythagoreer  die  Körper  aus  der  geometri- 
schen Figur  ableiteten,  ist  richtig,  und  es  wird  sich  uns  diess  auch 
noch  später  bestätigen;  ebenso  ist  richtig,  dass  sie  die  Figuren 
und  die  räumlichen  Dimensionen  auf  Zahlen  zurück  führten,  den 
Punkt  auf  die  Einheit,  die  Linie  auf  die  Zweiheit  u.  s.  w.,  und 
dass  sie  den  unendlichen  Raum,  den  Zwischenraum  und  das 
Leere  zu  dem  Unbegrenzten  rechneten  *).  Daraus  folgt  aber  durch- 


1)  Arist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  22  vgl.  III,  4.  203,  a,  G.  StobXus  Ekl.  I, 
380.  Pi.ut.  plac.  II,  9,  1.  Näheres  in  dem  Abschnitt  über  die  Kosmologie. 

2)  Wenn  Ritter  I,  414  sagt,  das  nnbestimmte  kiinne  als  solches  keine  Arten 
haben,  so  ist  diess  theils  an  sich  selbst  nicht  richtig,  denn  das  räumlich  un- 
begrenzte, das  zeitlich  unbegrenzte,  das  qualitativ  unbegrenzte  u.  s.  f.  sind 
sämmtlicb  Arten  des  Unbegrenzten,  kcinenfalls  aber  ist  es  im  Sinn  der  Pytha- 
goreer. Vgl.  S.  299,  1. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Anm.  1. 8. 330,  2 und  Arist.  De  ccelo  II,  13.  293,  a,  30,  wo 
als  pythagoreisch  angeführt  wird,  dass  die  Grenze  edler  (Ttpuhrepov')  sei,  als 
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aus  nicht,  dass  sie  nun  auch  unter  der  Einheit  nichts  andere», 
als  den  Punkt,  unter  dem  Unbegrenzten  nichts  anderes,  als  den 
leeren  Raum  verstanden,  auch  hier  findet  vielmehr  alles  das  seine 
Anwendung,  was  so  eben  über  die  Art  bemerkt  wurde,  wie  sie 
ihre  Principieu  auf  die  Erscheinungen  anwandten.  Sie  selbst  be- 
zeichnen ja  mit  dem  Namen  der  Einheit  nicht  blos  den  Punkt, 
sondern  auch  die  Seele,  mit  dem  der  Zweiheit  nicht  blos  die  Linie, 
sondern  auch  die  Meinung  u.  s.  w.,  sie  lassen  aus  dem  Unbegrenz- 
ten nicht  blos  den  leeren  Raum,  sondern  auch  die  Zeit , in  die 
Welt  eintreten.  Man  sieht  deutlich,  die  Begriffe  der  Grenze,  des 
Unbegrenzten,  der  Einheit,  der  Zahl  haben  einen  weiteren  Um- 
fang, als  die  des  Punktes,  des  Leeren,  der  Figuren;  und  wenig- 
stens die  letzteren  werden  auch  wirklich  ausdrücklich  von  den 
Zahlen,  durch  die  sie  bestimmt  sind,  unterschieden  *),  und  Uber 
das  Leere  wird  | sogar  solches  ausgesagt,  das  strenggenommen 
nur  dem  Begrenzenden,  nicht  dem  Unbegrenzten , zukäme  *). 


das,  was  dazwischen  liegt;  hieraus  kann  man  allerdings  schlicsson , dass  das 
jjiETa^u  dom  Unbegrenzten  näher  verwandt  int. 

1)  Abist.  Metaph.  VII,  11.  1086,  b,  12:  avaY^uTi  navxa  e xou;  dptOfxoö; 
xa't  Ypap-p^j?  xov  Xöyov  tov  xwv  $üo  e 7va(  ^aatv.  Vgl.  XIV,  5.  1092,  b,  10:  n>c  EiJ- 
pu-ros  etxtte  , it;  aptOpio;  xtvo;,  oTov  6o\  plv  avOptmrou,  offt  Sk  Xnr.oj.  Aehnlieh 
sprach  aach  Plato  von  einer  Zahl  der  Fläche  und  des  Körpers,  ohne  dcsshalb 
die  Zahlen  fiir  etwa«  ausgedehntes  oder  körperliches  zu  halten  (Arist.  De  an. 
I,  2.  404,  b,  21  vgl.  Th.  II,  a,  616,  6.  2.  Aull.).  Motaph.  XIII,  9,  1085,  a,  7 
werden  die  Figuren,  im  Sinn  pythagoraisirender  Platonikor,  ausdrücklich  xi 
CaXEpov  y^J  toö  apiOpou,  die  auf  die  Zahl  folgende  Klasse  genannt  (der  Genitiv 
apcOjJL.  ist  nämlich  von  Doxspov,  nicht  von  y6vt1i  regiert).  Vgl.  Mctaph.  I,  9. 
992,  b,  13. 

2)  Das  Lecro  soll  nämlich  alle  Dinge  und  auch  die  Zahlen  von  einander 
trennen;  Abist.  Pliys.  IV,  6.  213,  b,  22:  e7vo»  S icpaoav  xa\  ol  üuOaYÖpEioi  xevov, 
xa't  izti$Uvau  aOxo  xui  oupavai  £x  tou  ajwipöu  TcveupiaTo^  avarvEovxt  xa\  t'o  xevov, 
fc  Stoppet  xi;  ^öjei;  ...  xa\  xoux’  sTvat  Jiptoxov  ?v  xet;  aptQpioV  x'o  yxp  xevov  cuopt^Etv 
xf(v  ^pöaiv  aoxo>v  (was  Piiilop.  De  gen.  an.  51,  a,  o.  gewiss  nur  auf  eigene  Iland 
weiter  ausführt).  Aehnlieh  Stob.  I,  380.  Nun  ist  aber  das  trennende  als  solches 
auch  das  begrenzende,  denn  die  Unterscheidung  von  Brakdih  (Rhein.  Mus.  II, 
224.  gr.-rüm.  Phil.  I,  453),  dass  dor  Unterschied  der  Zahlen  aus  dem  Unbe- 
grenzten , ihre  Bestimmtheit  dagegen  aus  der  Einheit  abgeleitet  worden  sein 
möge,  ist  unhaltbar;  was  ist  denn  der  Unterschied  eines  Dings  von  einem  an- 
dern, als  seine  Bestimmtheit  gegen  dieses?  Hält  man  sich  daher  daran,  dass 
das  Leere  Grund  der  Scheidung  sein  soll,  so  müsste  es  selbst  auf  die  Beite  des 
Begrenzenden  und  mithin  das,  was  dadurch  getrennt  wird,  auf  die  entgegen- 
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Doch  soll  dem  letzteren  Umstand  kein  weiteres  Gewicht  beige- 
legt werden,  da  die  Pythagoreer  selbst  hier  in  einen  Widerspruch 
mit  ihren  sonstigen  Annahmen  gerathen  zu  sein  scheinen. 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  die  bisher  besprochenen 
Ansichten  liegt  aber  in  dem  Ganzen  des  pythagoreischen  Sy- 
stems, dessen  arithmetischer  Charakter  nur  dann  zu  begreifen  ist, 
wenn  die  Anschauung  der  Zahl  als  solcher  seinen  Ausgangspunkt 
gebildet  hat.  Wäre  cs  statt  dessen  die  Betrachtung  des  unbe- 
grenzten Stoffs  und  der  kleinsten  Maasen,  von  denen  es  ausgieng, 
so  ^müsste  sieh  hieraus  eine  mechanische  Physik,  nach  Art  der 
atomistischen,  entwickelt  haben,  wie  sie  sich  im  ächten  Pythago- 
reismus  nicht  findet;  die  Zahlenlehre  dagegen,  dieser  wesent- 
lichste und  eigenthiimlichste  Theil  des  Systems , konnte  hieraus  ‘ 
nicht  entstehen;  es  konnten  vielleicht  die  Verhältnisse  der  Kör- 
per nach  Zahlen  bestimmt  werden , aber  die  Zahlen  fttr  das  sub- 
stantielle in  den  Dingen  zu  halten,  lag  unter  dieser  Voraussetzung 
kein  Grund  vor.  Diese  Annahme,  die  Grundbestimmung  dos 
ganzen  Systems,  ist  nur  dann  zu  | erklären,  wenn  es  von  der 
Betrachtung  der  Zahlenverhältnisse  beherrscht  wurde,  wenn  seine 
ursprüngliche  Richtung  nicht  dahin  gieng,  die  Zahlen  als  Kör- 
per, sondern  umgekehrt  dahin,  die  Körper  als  Zahlen  zu  fassen. 
Und  es  wird  uns  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass  erst  Ekphan- 
tus,  ein  jüngerer  Philosoph,  der  kaum  zu  den  Pythagoreern  ge- 
zählt werden  kann,  die  pythagoreischen  Monaden  für  etwas  kör- 
perliches erklärt  habe1).  Den  älteren  Pythagoreern  können  sie 
diese  schon  desshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  sie  das  Körperliche 
in  diesem  Falle  für  etwas  ursprüngliches  hätten  halten  müssen, 
statt  dass  sie  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus  den  mathematischen 
Figuren  ableiteten*).  Ebensowenig  können  sie  bei  dem  Unbe- 

gesetzte  gestellt  werden,  man  müsste  sieb  mit  Kitter  I,  418  f.  das  Eins  als 
eine  stetige  Grösse  denken,  die  durch  das  Leere  gespalten  wird,  womit  aber 
offenbar  beide  in  das  Gegentheil  ihrer  selbst  verkehrt  wären. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  308:  "Ex^atyxos  £vpaxodato<  eT<  xtov  nu0ayop£twv  navxtov 
[ap'/ac]  xoc  aSiai'pexa  ao»(jt«T«  xo»  io  xevdv.  (vgl.  ebd.  8.  448.)  xa;  yap  IluOaYoptxx; 
pov&Sa;  o5xos  Jtptoxo*  incyijvaxo  cuojiaxix&s.  Die  Angabe  b.  Pi.ft.  Plac.  I,  11,  3. 
Stob.  I,  336,  dass  Pythagoras  die  ersten  Gründe  für  unkörperlich  halte,  steht 
mit  allzu  verdächtigen  Bestimmungen  in  Verbindung,  um  hier  benützt  zu 
werden. 

2)  Diese  würde  auch  dann  gelten,  wenn  Bkandis  1,487  mit  der  Vcrmuthung 
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grenzten  ursprünglich  an  den  unendlichen  Stoff-  gedacht  haben, 
sondern  diese  Bedeutung  muss  dasselbe  erst  abgeleiteter  Weise, 
in  seiner  Anwendung  auf  das  Weltgebäude , erhalten  haben , da 
sich  sonst  nicht  hegreift,  wie  sie  dazu  kamen,  das  Unbegrenzte 
für  das  Gerade  zu  erklären.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  gegen  Kit- 
ter. Da  die  geometrischen  Figuren  von  den  Pythagorcem  aus 
den  Zahlen  abgeleitet  werden,  so  müssen  auch  die  Elemente  der 
Figur,  der  Punkt  und  der  Zwischenraum,  später  sein,  als  die  Ele- 
mente der  Zahl;  und  dafür  galten  sie  den  Pythagoreem  auch 
unverkennbar;  denn  aus  dem  Punkt  und  dem  Zwischenraum 
Hess  sich  das  Ungerade  und  das  Gerade  nicht  wohl  ableiten,  wo- 
gegen es  auf  pythagoreischem  Standpunkt  ganz  erklärlich  ist, 
wenn  zunächst  das  Ungerade  und  das  Gerade  als  Elemente  der 
Zahl  unterschieden,  hieraus  der  allgemeinere  Gegensatz  des  Be- 
grenzenden und  des  Unbegrenzten  gewonnen,  und  in  der  An- 
wendung desselben  auf  räumliche  Verhältnisse  als  die  erste 
Raumgrenzo  der  Punkt,  als  das  Unbegrenzte  der  leere  Raum  be- 
trachtet wurde.  | Hätte  das  pythagoreische  System  den  umge- 
kehrten Gang,  von  den  Raumgrössen  und  Figuren  zu  den  Zahlen, 
eingesehlagen,  so  müsste  statt  des  arithmetischen  das  geometri- 
sche darin  überwiegen,  statt  der  Zahl  müsste  die  Figur  für  das 
Wesen  der  Dinge  erklärt  sein,  an  die  Stelle  des  dekadischen 
Zahlensystems  wäre  das  System  der  geometrischen  Figuren  ge- 
treten, und  auch  die  Harmonie  könnte  nicht  diese  durchgreifende 
Bedeutung  für  die  Pythagorcer  gehabt  haben;  auf  räumliche 
Verhältnisse  ist  ja  das  Vcrhältniss  der  Töne  von  ihnen  überhaupt 
nicht  zurückgeführt  worden. 

Ist  nun  hiemit  der  wesentlich  arithmetische  Charakter  der 
pythagoreischen  Principien  dargethan,  so  kann  es  sich  nur  noch 
fragen,  wie  diese  selbst  sich  zu  einander  verhalten , und  worin 
der  eigentliche  Ausgangspunkt  des  Systems  lag,  ob  die  Pytha- 
goreer  von  dem  Satze , dass  alles  Zahl  sei,  zur  Unterscheidung 
der  Elemente,  aus  denen  die  Zahlen  und  die  Dinge  bestehen,  oder 

Recht  hätte,  dass  die  Pythagorcer  ausser  dem  eben  angeführten  auch  noch 
andere  Versuche  zur  Ableitung  des  Ausgedehnten  gemacht  haben,  denn  etwas 
abgeleitetes  wäre  es  auch  dann;  indessen  fehlt  es  hiefür  an  jedem  bestimmten 
Zeugnis»,  denn  aus  Arist.  Metaph.  XIV,  3 (oben  8.  318,  1)  kann  man  dies« 
nicht  schliessen;  vgl.  Rittrr  I,  410  f. 
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ob  sie  umgekehrt  von  der  Wahrnehmung  der  ursprünglichen 
Gegensätze  zu  der  Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in  der 
Zahl  liege,  geführt  wurden.  Die  aristotelische  Darstellung  spricht 
für  die  erste  von  diesen  Annahmen,  denn  ihr  zufolge  schlossen 
die  Pythagoreer  zunächst  aus  der  Aehnlichkeit  der  Dinge  mit 
den  Zahlen,  dass  alles  Zahl  sei,  und  erst  hieran  knüpft  sich  wei- 
ter die  Unterscheidung  der  entgegengesetzten  Elemente,  aus  de- 
nen die  Zahlen  bestehen  *),  Dagegen  begann  Philolaus  seine 
Schrift  mit  der  Lehre  vom  Begrenzenden  und  Unbegrenzten  *), 
und  diess  könnte  uns  zu  der  Voraussetzung  geneigt  machen,  dass 
eben  diese  oder  eine  verwandte  Bestimmung  die  eigentliche  Wur- 
zel des  pythagoreischen  Systems  enthalte,  dass  die  Pythagoreer 
nur  desshalb  alles  auf  die  Zahl  zurückfuhren,  weil  sie  in  der  Zahl 
die  erste  Verknüpfung  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  der 
Einheit  und  Vielheit,  zu  entdecken  glaubten 3).  Nothweudig  ist 
diess  freilich  durchaus  nicht,  denn  Philolaus  kann  recht  wohl  im 
Interesse  der  logischen  Beweisführung  später  gestellt  haben,  was 
geschichtlich  angesehen  der  Anfang  des  Systems  ist.  Anderer- 
seits werden  | wir  allerdings  auch  die  Darstellung  des  Aristoteles 
zunächst  nur  als  seine  eigene  Ansicht,  nicht  als  ein  unmittelba- 
res Zeugniss  über  ^tatsächliches  zu  betrachten  haben.  Indessen 
spricht  in  diesem  Fall  alles  dafür,  dass  diese  Ansicht  auf  einer 
richtigen  Erkenntuiss  des  wirklichen  Zusammenhangs  beruht. 
Demi  das  wahrscheinlichste  ist  doch  immer,  dass  den  Ausgangs- 
punkt eines  so  alten,  und  durch  keine  früheren  wissenschaftlichen 
Entwicklungen  vorbereiteten  Systems  die  einfachste  und  der  Be- 
obachtung noch  am  nächsten  stehende  Vorstellung  gebildet  hat, 
dass  daher  der  minder  entwickelte  und  unmittelbar  an  die  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Verhältnisse  anknüpfende  Gedanke:  alles 
ist  Zahl,  früher  war,  als  die  Zurückführung  der  Zahl  auf  ihre 
Elemente,  und  die  arithmetische  Unterscheidung  des  Geraden 
und  Ungeraden  früher,  als  die  abstraktere  logische  des  LTnbe- 

1)  S.  o.  S.  292,  1.  293,  1.  300,  1. 

2)  Oben,  8.  300,  1. 

3)  So  Maruach  Gesch.  d.  Phil.  I,  108  und  ähnlich  schon  Kitter  pyth. 
Phil.  134  f. , überhaupt  alle  die,  welche  den  Gegensatz  der  Einheit  und  Zwei- 
heit, oder  der  Einheit  und  Vielheit,  für  das  Princip  der  pythagoreischen  Lehre 
halten,  wie  Bbaniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  110  f.  114  f.  u.  a. 
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grenzten  und  des  Begrenzten.  Oenken  wir  uns  diese  als  das 
erste,  von  dem  die  weitere  Gedankenentwicklung  ausgieng,  so 
begreift  sieh  nicht,  dass  sie  statt  der  allgemeineren  metaphysi- 
schen sofort  die  arithmetische  Wendung  genommen  hätte.  Der 
Satz,  dass  alles  Zahl  sei , und  aus  Geradem  und  Ungeradem  zu- 
sammengesetzt sei , lässt  sich  aus  den  Bestimmungen  über  Be- 
grenztes und  Unbegrenztes  nicht  ableitcn,  dagegen  konnten  diese 
aus  jenem  ganz  leicht  und  naturgemäss  entstehen ').  Die  Dar- 
stellung des  Aristoteles  rechtfertigt  sich  daher  vollkommen : die 
Grundanschauung,  von  welcher  die  pythagoreisch?  Philosophie 
ausgeht,  ist  in  dem  Satz  enthalten,  dass  alles  Zahl  sei;  das 
nächste  war,  dass  in  der  Zald  die  entgegengesetzten  Bestimmun- 
gen des  Ungeraden  und  des  Geraden  unterschieden,  und  mit  an- 
dern Gegensätzen , wie  der  des  Rechten  und  des  Linken , des 
Männlichen  und  des  Weiblichen,  des  Guten  und  des  Bösen,  zu- 
nächst wohl  sehr  unmethodisch , zusammeugestellt  wurden ; erst 
einer  weiter  entwickelten  Reflexion  kann  der  abstraktere  Aus- 
druck des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  angehören,  wenn  er 
gleich  später,  bei  Philolaus  und  in  der  zehngliedrigcn  Katego- 
rieentafel,  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt  wird.  Die  Grund- 
bestimmungen dieses  Systems  entwickeln  sich  so  einfach  genug 
aus  Einem  Gedanken,  und  dieser  selbst  ist  von  der  Art,  wie  er 
dem  sinnenden  Geiste  bei  der  Betrachtung  der  Welt  noch  in  der 
Kindheit  der  Wissenschaft  entstehen  konnte  *).  | 

4.  Fortsetzung.  Die  systematisch«  Ausführung  der  Zahlcnlelirc 
und  ihre  Anwendung  auf  die  Physik. 

In  der  weiteren  Ausführung  und  Anwendung  ihrer  Zahlen- 
lehre verfuhren  die  Pythagoreer  grossentheils  immethodisch  und 

1)  Vgl.  8.  299  f. 

2)  Der  obigen  Erörterung  auch  eine  Kritik  von  Both's  Darstellung  der 
pythagoreischen  Theologie  und  Zahlenlehre  (II,  a,  632  ff.  868  ff.)  beizufügen, 
werde  ich  mir  nach  dem,  was  8.  241,  1.  269,  2 bemerkt  ist,  ersparen  dürfen. 
Wer  den  ächten  Pythagoreismus  in  den  orpliischeu  Fragmenten  sucht,  bei 
Aristoteles  und  Philolaus  dagegen  nur  den  unächten  zu  finden  weiss,  mit  dem 
lässt  sich  selbstverständlich  filier  die  ursprüngliche  Gestalt  der  pythagoreischen 
Lehre  nicht  verhandeln,  und  vollends  nicht,  wenn  er  selbst  in  die  von  ihm 
angenommenen  Quellen  derselben  fortwährend  seine  eigenen  Einfälle  mit  unbe- 
schränkter Willkiihr  hineindcutct. 
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willklihrlich.  Sic  suchten  an  den  Dingen,  wie  Aristoteles  ') 
sagt,  nach  einer  Aehnlichkcit  mit  Zahlen  und  Zahlenverhältnis- 
»en,  und  die  Zahlenbestimmung,  welche  sich  ihnen  auf  diese  Art 
fllr  einen  Gegenstand  ergab,  hielten  sie  fllr  das  Wesen  dessel- 
ben ; wollte  aber  die  Wirklichkeit  mit  dem  vorausgesetzten  arith- 
metischen Schema  nicht  recht  stimmen,  so  erlaubten  sie  sich  auch 
wohl  zur  Ausgleichung  eine  Hypothese,  wie  die  bekannte  Uber 
die  Gegenerde.  So  sagten  sie  etwa,  die  Gerechtigkeit  bestehe  in 
dem  gleichmal  gleichen  oder  der  Quadratzahl , weil  sie  gleiches 
mit  gleichem  vergilt,  und  sie  nannten  dcsshalb  weiter  die  Vier, 
als  die  erste  Quadratzahl , oder  die  Neun,  als  die  erste  ungerade 
Quadratzahl,  Gerechtigkeit*);  so  sollte  die  Siebenzahl , wie  es 
heisst,  desshalb  die  entscheidende  Zeit  sein,  weil  nach  alter  Mei- 
nung die  Stufenjahre  durch  sie  bestimmt  sind;  die  Fünfzahl,  als 
die  Verbindung  der  ersten  männlichen  mit  der  ersten  weiblichen 
Zahl,  heisst  die  Ehe,  die  Einheit  Vernunft,  weil  sie  unveränder- 
lich, die  Zweiheit  Meinung,  weil  sie  veränderlich  und  unbe- 
stimmt ist*).  Durch  weitere  Combinatiou  | solcher  Analogieen 


1)  Metaph.  I,  5 (vgl.  8.  292,  1):  xai  oaa  eT/ov  öpoXoYGu|i£va  otixvuvcti  iv  te 
Teilt  äptSpoI;  x»!  TÜt  ippov:«:«  apo;  tx  toü  oüpavoü  cxOt,  xa\  (it’pj)  xal  npo;  t t)v  SXijv 
Siaxbau>]aiv , toüt«  ouvi^ovist  iprJppoTTOv.  xäv  El  t(  uou  StiXcutc  xpoasYXfyovTO  toü 
xuvtipofKVTjV  ni aav  auTol;  stvai  tIjv  itpaYpaTliav , wie  diess  sofort  am  Beispiel  der 
Gegcnerdo  gezeigt  wird. 

2)  Auch  als  das  avTOEtiiovOo;  bestimmten  sie  die  Gerechtigkeit;  Akist. 
Eth.  N.  V,  8,  Anf.  M.  Mor.  I,  34.  1194,  a,  28.  Ai.ex.  z.  Metaph.  s.  folg.  Aura. 
Damit  scheint  jedoch  /.unliebst  nicht  das  umgekehrte  Verhältnis*  im  mathema- 
tischen Sinn,  sondern  einfach  die  Wiodervergeltung  gemeint  zu  sein,  denn 
daraus,  dass  der  Richter  dem  Beleidiger  zufiigt,  was  dieser  dem  Beleidigten 
zugefügt  hat,  ergiebt  sich  nicht  ein  umgekehrtes,  sondern  das  gerade  Verhältnis* 
A : B = B : C.  Möglich  aber,  dass  der  Ausdruck  ivTocEitovOot  die  Pythagorccr 
in  der  Folgo  rcrnnlasste,  auch  das  umgekehrte  Verhttltniss  für  die  Gerechtigkeit 
heruuszukiinsteln.  Denselben  Gedanken  der  Wiodervergeltung  drückt  auch  die 
geschraubte,  offenbar  späte  Definition  b.  Jambi..  Theo].  Arithm.  8.  29  f.  aus. 

3)  Abist.  Metaph.  I,  6;  s.  S.  292.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  21:  ot  oe  IluBa- 
ybpsiot  npbrspov  Ätpi  tivwv  oX'iytuv  (e’JjJtouv  xaOoXoo  opt![soOai),  eov  tou{  XiSyout 
toü?  aptOptou;  xvijnTov,  oTov  t£  ett:  xaipo;  I]  to  Sixaiov  I)  yol|ao;.  Ders.  ebd.  XIV,  6. 
1093,  a,  13  ff.  w6  die  Pythagorccr  nicht  genannt,  aber  jedenfalls  mit  gemeint 
sind.  M.  Mor.  I,  1,  1182,  a,  11,  wo  Pythagoras  dio  Definition  der  Gerechtig- 
keit als  iptOpiÄj  ioixii  loo«  beigelcgt  wiril.  Alexaxdke  l.  Mctapb.  I,  5.  985, 
b,  26:  t:va  8t  ti  oulquojaoetce  iv  toi;  iptOpol;  iXeyov  eTv«i  itpop  Ta  ov Ta  te  xa\  Y wö- 


Digitized  by  GoogI( 


336 


Py  thagoreer. 


[286] 


ergaben  sich  dann  Behauptungen  wie  die,  dass  dieser  oder  jener 
Begriff  in  dem  oder  jenem  Theil  der  Welt  seinen  Ort  habe , die 
Meinung  z.  B.  in  der  Kegion  der  Erde,  die  richtige  Zeit  in  der  der 
Sonne,  weil  beide  durch  die  gleiche  Zahl  bezeichnet  wurden1). 

jxsva,  iSjfXr.jge.  T7js  (xkv  y«?  Sixatoauvr,;  lotov  urcoXapLßavovTes  eTvat  t'o  avTUTEKovOöc 
te  xa't  "aov,  £v  to t;  aptO|xoT;  toüto  E^ptaxovTE?  ov,  8ia  toüto  xa'i  tov  la&x 7a ov 
äpiöjjL'.v  nowiov  eXfiyov  sTvat  öixatoaüvTjv  . . toÜtov  hl  ol  (xfev  tov  xfoaapa  EXsyov  (so 
&nch  Jamul.  Theol.  Arithm.  8.  24,  nur  aus  einem  vcrwickclteren  Grunde),  .. 
ol  81  tov  tvvfa , 8;  £oti  rcpcoTo;  TeTpaytovo;  ax'o  KEppirtou  toü  Tpta  eqp’  auxov  yevo- 
p^vou.  (So  Ja mbl.  Theol.  Arithm.  8.  29.)  xatp'ov  6t  7taXtv  eXeyov  tov  kn xa-  8oxe7 
yap  ta  tpuatxa  tou;  tsXiiou;  xaipo'o;  tayEtv  xa't  yEv&cto^  xa'c  TeXcubacro;  xaxot  Iß6o- 
jxioa;,  fb;  ex’  avQpcbicou.  xa'i  yao  TtxTtxat  InTajxrjvtala , xa'i  88ovTG^uEt  toooutwv 
£t(ov,  xa't  Tjßaaxet  Ttep't  rf,v  ÖEOTEpav  Ißoopaoa,  xa't  yEVEta  rep't  rJjv  TptT»jv  xa'i  tov 
fjXiov  6t,  ens't  aoTÖ$  ainos  ihzi  twv  xapictuv,  zr/. j>,  8oxe1,  ivTaüOi  epaatv  l8püoöai 
xaO’  o o i'ßoojxoc  apiQ[xo$  e'otiv  (in  der  siebenten  Stelle,  vom  Umkreis  der  Welt 
aus),  ov  xatp'ov  X^youaiv  .. . Ixc\  8t  oute  ysvva  Tivot  Ttbv  2v  ttj  Ssxaot  iptQjxwv  8 IrcTot 
güte  ysvvaTat  uzC  Ttvo;  auTwv,  8ta  toüto  xa't  WQrjvav  eXsyov  aoxov  (vgl.  Theol. 
Arithm.  8.  42.  54  u.  a.)  ....  yatxov  6t  EAEyov  tov  7?evte,  oTt  8 |xtv  yapo;  aüvoSo; 
appsvo;  faxt  xa't  OtJaeo?,  coti  6t  xar  auToü;  aßpsv  {xtv  tö  raptTTov  OfjXu  8t  TO  apTtov, 
XpOÜTO;  6t  OUTG5  apTtOÜ  TOÜ  8l>0  7TpU)TOU  xa't  KptoTOU  TOÜ  Tpta  XEptTTOÜ  T$JV  yfvEOlV 
E/£t  . . voüv  6t  xa't  ooatav  EXsyov  to  fv  • tt,v  yotp  t&uyfjv  «05  tov  voüv  tim  (nämlich 
Abist.  n.  a.  O.).  61a  t'o  |x6vt[xov  8t  xa't  t'o  ofxotov  rxvttj  xa't  to  apyyx'ov  tov  voüv 
(xova6a  te  xat  iv  IXfiyov,  (ebenso  Theol.  Arithm.  8.  8,  wo  noch  viel  anderes; 
Philolaus  jedoch  — s.  1».  — wios  der  Vernunft  die  Siebenzahl  zu)  aXXot  xa’i 
Gustav , oTt  7cpojTov  fj  oüat a.  oö£av  6t  Ta  oüo  ota  t'o  in'  aptp to  [XETaß Xtjt^jv  £?vat  * 
eXcyov  ot  xa't  xtVTjotv  auT^v  xa't  tet0£atv.  (?)  Schon  hier  scheint  aber,  namentlich 
in  der  Begründung  der  verschiedenen  Bestimmungen,  manches  spätere  einge- 
mischt zu  sein.  In  noch  höherem  Maassc  gilt  dicss  von  den  übrigen  Commen- 
tatoren  der  aristotelischen  Stelle  (8cliol.  in  Artet.  S.  540,  b ff.),  und  von  Schrift- 
stellern, wie  Moderatu»  b.  Porpii.  v.  Pytii.  49  ff.  Stob.  I,  18.  Nikomachus  b. 
Phot.  Cod.  187.  Jambl.  Theol.  Arithm.  8 ff.  Theo  Math.  c.  3.  40  ff.  Plut. 
De  Is.  c.  10.  42.  75.  8.  354.  3G7.  381,  F.  De  Ei  ap.  Dclph.  c.  8,  8.  388.  De  an. 
procr.  12,  2.  8.  1017.  Plac.  I,  3,  14  ff.  8ext.  Math.  IV,  2 ff . VII,  94  ff.  Porph. 
De  abstin.  II,  36.  Strian.  Arist.  Mctapli.  ed.  Brand.  II,  313,  14  ff.  342,  9 f. 
Prokl.  in  Tim.  223,  E.  340,  A.  Pjiilop.  Phys.  K,  11,  m.  IIikrokl.  in  carin. 
aur.  V.  47  (Fragm.  pliilos.  gr.  8.  464  f.).  Ich  enthalte  mich  daher  weiterer  Be- 
lege aus  diesen  Schriftstellern,  denn  mag  auch  in  dem,  was  sie  geben,  manches 
altpythagoreische  bewahrt  sein,  so  sind  wir  dessen  doch  nie  sicher,  und  im 
allgemeinen  muss  uns  gegen  die  grosse  Masse  solcher  Mittheilungen  schon 
die  eben  angeführte  Aeusserung  des  Aristoteles  Mctaph.  XIII,  4 misstrauisch 
machen. 

1)  Man  vergleiche  hierüber,  was  uns  tiefer  unten  über  das  Verhältnis  der 
Erdregion  zum  Olympos  verkommen  wird,  und  Abist.  Mctaph.  I,  8.  990, a,  18: 
wie  ist  es  möglich,  unter  pythagoreischen  Voraussetzungen  die  Himmelser- 
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Verwandter  Art  ist  es,  wenn  gewisse  j Zahlen'),  oder  gewisse 
Figuren  und  ihre  Winkel  *)  bestimmten  | Göttern  zugeeignet 

scheinungen  zu  erklären?  2xav  2v  xtpSt  pkv  xtp  p/pst  8<5^a  xa't  xatpo;  autoi? 
ptxpov  8k  avtüöcv  5)  xaxtoQev  aStxia  (al:  ivtxta,  nach  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  28 
könnte  man  avEtxfot  vcrmuthen,  doch  spricht  Alex,  für  avtxia  vgl.  8.  344,  2) 
xa\  xpfot;  plfci;,  «cöftttEiv  ok  Xty^otv,  ?xt  xouxtov  pkv  ?v  Fxaoxov  api0p<5;  2<rri, 
oupßatvEt  8k  xaxa  x'ov  xönov  xouxov  7j8» j xXrjOos  eTvxi  xiov  auvtoxapfvwv  jaeyeÖwv 
ota  x'o  xa  ndtÖT)  xavxa  ixoXouOE'tv  xo*t$  x6xots  fx&axot;,  RÖXEpov  o5xo;  6 aox<5$  iaxiv 
apt6pö(  b £v  xw  oupavtp , 8v  8sl  Xaßftv  oxt  xooxwv  Fxaox6v  foxtv,  ^ napa  xouxov 
aXXoc ; Dieser  Stelle , die  auch  von  den  neuesten  Erklärern  und  von  Christ 
Stud.  in  Arist.  libr.  metaph.  coli.  (Berl.  1853)  8.  23  ff.  nicht  völlig  aufgehellt 
ist,  lässt  sich  wohl  am  leichtesten  dadurch  helfen,  dass  statt  8ta  xo  „8i'ou  (wie 
vielleicht  auch  Alexander  gelesen  hat)  gesetzt,  und  vor  dem  rjövj  (statt  dessen 
ich  früher  xo8\  vennuthete,  daB  aber  durch  Alex,  geschützt  ist)  ein  „xouxo“ 
eingeschaltet  wird.  Der  Sinn  ist  dann  dieser : „denn  wenn  die  Pythagoreer  die 
Meinung,  die  richtige  Zeit  u.  s.  f.  in  bestimmte  T heile  des  Himmels  versetzen, 
und  diess  damit  beweisen , dass  Jeder  dieser  Begriffe  eine  bestimmte  Zahl  sei 
(die  Meinung  z.  B.  die  Zweizahl) , dass  ferner  dieser  oder  jener  Theil  der  W eit 
eben  diese  Zahl  von  Himmelskörpern  in  sich  begreife  (die  Erdregion  z.  B.  zwei, 
weil  die  Erde  in  der  Reihe  der  Himmelskörper  die  zweite  Stelle  einnimmt),  dass 
daher  jene  Begriffe  diesen  Orten  angehören  (die  Meinung  der  Erde,  ebenso  die 
richtige  Zeit  — s.  vor.  Anin.  — der  Sonne):  sollen  dann  die  betreffenden  Welt- 
sphären  selbst  mit  diesen  Begriffen  identisch  sein , oder  nicht?  u 

1)  Jou.  Lydus  De  mens.  IV,  44.  8.  208  Roth:  <I»iX8Xao$  x$}v  8va8a  hpövou 
ouveuvov  (Rhea,  die  Erde  s.  folg.  Anm.)  sTvat  Xi^it  (weil  die  Erde  der  zweite 
Himmelskörper  von  der  Mitte  aus  ist).  Modkratus  b.  Stob.  1, 20 : rioOaYbpa;  . . . 
toi;  8toi$  i”tixa£<ov  IrctovbpaCsv  [xou;  apiöixou;],  ’ATSöXXtova  pikv  xtjv  pöva8a 
ouaav  (nach  der  Ableitung  vom  a privativum  und  zcoXUg , die  später  sehr  häufig 
ist ; vgl.  Bd.  III,  a,  306,  6 2.  Aufl.),  "Apxcptv  8k  xr,v  6u£8x  (vielleicht  mit  Beziehung 
auf  die  Aehnlichkcit  von  wApx.  und  apxco;),  xfjv  8k  8a  y*K0V  xa)  ’Aopoöi’xrjv, 
x$jv  ok  Ißoopxöa  xatpov  xa't  WÖTjvav.  ’Aa^aXtov  ok  IlooEidtova  x^v  ^SuiSa  (die  Zahl 
des  Kubus,  der  Kubus  aber,  s.  u. , ißt  die  Form  der  Erde,  und  Poseidon  der 
Yaujo^o;),  xa't  x^v  oexiSa  flavxc'Xttav.  Eine  Menge  derartiger  Namen  für  die 
Zahlen  geben  die  Theol.  Arithm.  Die  Angaben  des  Modcratus  bestätigt  Plut. 
De  Is.  c.  10.  8.354  in  Betreff  der  Ein-,  Zwei-,  Sieben-  und  Achtzahl  (theil- 
weiso  auch  Alexander  b.  vorletzte  Anm.);  derselbe  sagt  ebd.  c.  75  (vgl.  Theol. 
Arithm.  8.9),  die  Zweizahl  sei  auch  Eris  und  xöX|at}  genannt  worden.  Dagegen 
behauptet  Philo  Do  mundi  opif.  22,  E,  die  andern  Philosophen  vergleichen  die 
Biebenzalil  der  Athene,  die  Pythagoreer  aus  demselben  Grund,  weil  sie  weder 
zeuge  noch  erzeugt  sei  (s.  vorletzte  Anm.)  dem  höchsten  Gott.  Letztere  Deutung 
ist  nun  offenbar  später,  und  auch  sonst  lässt  sich  im  einzelnen  zum  kleinsten 
Theil  bestimmen,  was  in  diesen  Angaben  altpythagoreisch  ist,  aber  das  allge 
meine,  dass  Zahlen  durch  Götternamen  bezeichnet  wurden,  ist  w*obl  sicher. 

2)  Plut.  De  1s.  c.  75:  ot  8k  IIu0aY<5p4iot  xa\  aptOpou;  xa)  oyijpaxa  Öewv 

Philoa.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  22 
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werden,  denn  auch  hiebei  handelt  es  sich  nur  um  vereinzelte  und 
willkilhrlich  herausgegriffene  Vergleichungspunkte.  Dass  es  Ub- 

£x6ap.rjaav  Jtpoc7)yop'at{.  x'o  pkv  feditXiupov  xpiyiovov  Ix&Xouv  ’AQijvav  xopu- 
tpctYevij  xa'i  Tpiioy^vctav,  oxi  xptal  xadciotc  arcb  twv  toi tov  y*«viiov  ayoix^vais  oiaipslxai. 
Ebd.  c.  30:  A£](ovat  yap  (ol  lluO.),  tv  apxicn  pixpcp  txxtp  xa'i  TrevTiixoaxtp  Y£Yov^vai 
Tu^tova*  xa't  naA tv,  tijv  jxkv  xoö  xpiyiovou  (sc.  y wviav)  '’ASou  xa'i  Aiovvaou  xow 
vApco{  etvai*  T'Jjv  Sk  xoü  XETpaytbvou  fF^a?  xa't  ’AtppöStxr^  xa'i  Ar'p.TjXpot  xa'i  fEaxiac 
xa'i  "Hpa;*  t r,v  ok  xoö  StooExaYOvc/j  Aio{*  XTjv  Sk  lxxai7:eVT7;x&vTaY<*mou  Tv^ptovos, 
toj  Eoo&Üo;  bTÖprjXEv.  Psokl.  in  Euclid.  I,  8.  36  (s.  Böckii  Philol.  1 02  ff.):  xa'i 
yap  r. apa  tot?  HuOaYopeioi;  EuprJaojuv  aXXa{  ytoviau;  äAXoi;  Osdlg  xvaxEiuiva; , worcEp 
xa'i  b <l>iXöXao(  zizo tqxt  xoi$  (ikv  x$jv  xpiYwvixijv  y wv'av  xot;  ok  x tjv  T6TpaYwvixf4v 
ayisptbaa; , xa'i  aXXaf  aXXot;  xa'i  x^v  aoxfjV  xXti'oot  Öiol;.  Ebd.  S.  46 : EtxoTio;  apa 
b «DiASXao;  TTjV  xou  xpt yiuv&u  Y(ov^av  x&xxapaiv  ivkO^xe  Oeo?;,  Kpovto  xa'i  "Aöfl  xa'i 
vApa  xa'i  Aiovüao».  EM.  S.  48:  ooxei  ok  xot;  IIuOaYopsioic  xoöxo  [t'o  texpaywvov] 

SiatpspivTcoi;  xtov  xsxpaTtXEÜpiov  clxova  cp^petv  Osia;  ouaia? xa'i  rpb;  xoüxou  [tqüto] 

6 <l»iXöXaG$  ..  xr4v  toü  XEXpaYtovou  ywviav  Pea;  xa'i  ATjpTjxpo?  xa\  'Faxia;  ajtoxaAsi. 
Ebdas.:  t^v  y*P  tou  SuwoExaYOvoo  ywv^*v  Aib{  sTvai  yijatv  6 ÜuASXac*,  *o$  xaxa 
piav  evtoaiv  xoe  Aio;  6Xov  aovfyovxo*  tov  xifc  SuioG&xaoo;  apiOpov.  Leber  die 
Gründe  dieser  Annahmen  ist  nichts  überliefert;  was  Proklus  in  dieser  Beziehung 
angicbt , sind  sichtbar  nur  seine  eigenen,  grossenthoils  erst  aus  dein  neuplato- 
nischen Ideenkreis  hervorgegangenen  Vermuthungen.  Noch  am  ehesten  möchte 
man  annehmen,  der  Winkel  des  Quadrats  sei  der  Khoa,  Demeter  und  Hestia 
als  Erdgotthoitcn  geweiht  worden,  weil  das  Quadrat  die  Bcgrenzungs  - Flüche 
des  Würfels  bildet,  dieser  aber,  wie  wir  finden  werden,  nach  Pliilolaus  die 
Grundform  der  Erde  sein  sollte.  Allein  für  die  von  Plutarch  heigefügteu  Göt- 
tinnen, Hera  und  Aphrodite,  will  diese  Erklärung  nicht  passen.  Oh  der  Winkel 
des  Dreiecks  aus  diesem  Gesichtspunkt  dem  Hades,  Dionysos,  Ares  und  Kronos 
gewidmet  werden  konnte,  etwa  weil  das  von  vier  gleichseitigen  Dreiecken  be- 
grenzte Tetrafider  Grundform  des  Feuers  ist,  in  jenen  Göttern  aber  theils  die 
zerstörende  theils  die  erhitzende  Natur  des  Feuers  gefunden  werden  konnte,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Das  Zwölfeck  aber  liess  sich,  wie  schon  Böckh  bemerkt, 
nicht  auf  das  Dodekaeder,  welches  Pliilolaus  als  Grundform  des  Aethers  und 
der  Himmelskugel  bezeichnet«,  zurückführen , da  dieses  von  rcgelmüssige» 
Fünfecken  begrenzt  ist,  und  doch  hisst  sich  bei  der  Uchercinstimniung  der 
beiden,  überdies»  in  der  Mathematik  wohl  bewanderten,  Berichterstatter  nicht 
bezweifeln,  dass  sie  wirklich  dieses  in  ihrer  Quelle  genannt  gefunden  hatten. 
Indessen  berechtigt  uns  diese  Schwierigkeit  weder  zu  den  TextcsUnderungen 
und  gewaltsamen  Umdeufcnngen,  welche  Kötii  11,  b,  285  f.  auf  Grund  des 
„gesunden  Menschenverstands“,  aber  schwerlich  auf  Grund  der  pythagoreischen 
Mathematik  vorschlägt;  denn  für  diese  versteht  es  sich  gar  nicht  so  von  selbst, 
dass  der  Winkel  des  Dreiecks  nur  drei,  der  des  Vierecks  nur  vier  Gottheiten 
gewidmet  worden  konnte  (Pint,  und  Prokl.  sagen  ja  übereinstimmend:  x^v 
ytoviav,  nicht:  xas  y ’wvlaf,  und  der  letztere  fügt  ausdrücklich  bei,  derselbe 
Winkel  sei  mehreren  Göttern  zugowiesen  worden , die  Meinung  ist  also  nicht 
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rigens  bei  all  diesen  Vergleichungen  an  vielfachen  Widersprü- 
chen nicht  fehlen  konnte,  dass  dieselbe  Zahl  oder  Figur  verschie- 
dene Bedeutungen  erhielt1),  und  andererseits  der  gleiche  Ge- 
genstand oder  Begriff  bald  durch  diese,  bald  durch  jene  Zahl  be- 
zeichnet wurde,'  war  bei  der  regellosen  WillkUhrlichkeit  des  gan- 
zen Verfahrens  nicht  zu  vermeiden*);  welche  Spielereien  sich 


die,  dass  jeder  einzelne  von  den  drei  Dreiecks-  und  vier  Viereckswinkeln  seine 
besondere  Gottheit  gehabt  habe);  noch  giebt  sie  andererseits  das  Recht,  die 
ganze  Angabe,  wiefern  sich  dieselbe  auf  den  wirklichen  Philolaus  beziehen  soll, 
zu  verwerfen,  und  sie  einem  späteren  Falscher,  dem  „ Fragmentisten  u,  zuzu- 
schieben (Sch a Arsch mi dt  Schriftst.  d.  Philol.  43  f.).  Denn  was  vorliegt,  ist  doch 
nur,  dass  wir  den  Grund  jener  seltsamen  Annahmen  nicht  kennen ; daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  sie  keinen  einem  Philolaus,  nach  seiner  Vorstell ungs weise,  ge- 
nügenden Grund  gehabt  haben  können.  Hat  man  es  einmal  mit  Phantasiespielen 
zu  thun,  so  lässt  sich  die  Grenze  schwer  angebeu,  bis  zu  der  sie  gegangen  sein 
können;  die,  welche  wir  hier  haben,  waren  ohne  Zweifel  noch  lange  nicht  so  leer, 
wie  diejenigen,  welche  Aristoteles  (s.  n.  340,  1)  von  Eurytus,  einem  angesehenen 
Schüler  de»  Philolaus,  berichtet.  Was  aber  Schaarbchmii>t  zu  besonderem 
Anstoss  gereicht,  dass  das  Zwölfeck  hier  dem  Zeus  zugewiesen  wird,  während 
doch  die  philolatschen  Fragmente  sonst  die  Dekas  als  die  weltbohcrrschende 
Zahl  behandeln,  das  scheint  mir  gerade  ebenso  unverfänglich,  als  dass  in  der 
philola’ischen  Lehro  von  den  Elementen  das  Dodekaeder  zur  Grundform  des 
Aethers  gemacht,  oder  in  der  Harmonik  die  Oktave  in  sechs,  nicht  in  zehen 
Töne  zerlegt  wird.  Das  Zahlensystem  liess  sich  eben  nicht  unmittelbar  auf  die 
geometrischen  Figuren  übertragen;  und  so  gut  unter  den  körperlichen  Gestalten 
das  Dodekaeder  dem  allumfassenden  Element  zugewiesen  wunde,  ebensogut 
kann  unter  den  geradlinigen  ebenen  Figuren  das  glcichseitigoZwülfeck,  welches 
sich  auf  einfache  Art  mittelst  gleichseitiger  Dreiecke  aus  einem  Quadrat  con- 
struiren  oder  in  einen  Kreis  einschreiben  lässt,  und  dessen  Winkel  (=  150°) 
den  des  Quadrats  (90°)  und  des  gleichseitigen  Dreiecks  (60°)  in  sich  vereinigt, 
zum  Symbol  des  Weltganzen  und  des  obersten,  die  Welt  als  Ganzes  (mythisch : 
die  zwölf  Götter)  beherrschenden  Gottes  gemacht  worden  sein. 

1)  Vgl.  Aribt.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  a,  1:  gl  aviyx»)  ravta  apt0|AOU 

xocvwvetv,  ~oXXa  flrujxßaivEtv  Ta  aoia.  WTas  unter  die  gleiche  Zahl  falle, 

müsste  dasselbe  sein. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  dem,  was  sich  aus  den  vorhergehenden 
Anmerkungen  ergiebt,  die  Angaben,  dass  die  Gerechtigkeit  auch  als  Fünfzahl 
(Jambi..  Thcol.  Aritlim.  S.  30.  33.  Philop.  Phy6.  K,  11,  m.  Asklep.  Schob  in 
Arist.  S.  541,  a,  5.  ebd.  b,  18),  oder  als  Dreizahl  (Plut.  ls.  C.  75),  die  Gesund- 
heit, von  Philolaus  b.  Jambl.  Theob  Arithm.  S.  50  der  Sieben  zugewieseu, 
auch  als  .Sechs  (ebd.  S.  38),  die  Ehe  nicht  blos  als  Fünf-  und  Sechs-,  sondern 
auch  als  Dreizahl  (Theol.  Aritlim.  S.  18.  34,  vgl.  S.  343,  4),  die  Sonne  als 
Dekas  (Theob  Arithm.  S.  60),  das  Licht,  wolches  Philolaus  a.  a.  O.  durch  die 

22  * 
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in  dieser  Beziehung  schon  die  altpythagoreische  Schule  erlaubte, 
sehen  wir  am  Beispiel  des  Eurytus,  welcher  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Zahlen  dadurch  beweisen  wollte,  dass  er  die  Figuren  der 
Dinge,  die  sie  bezeichnen  sollten , aus  der  ihnen  entsprechenden 
Anzahl  von  Sternchen  zusammensetzte l). 

Die  Pythagoreer  begnügten  sich  aber  nicht  mit  dieser  unge- 
ordneten Anwendung  ihrer  Grundsätze,  sondern  sie  suchten  die- 
selben auch  methodischer  durchzuführen , indem  sie  die  Zahlen- 
verhältnisse, nach  denen  alles  geordnet  sein  sollte,  genauer  be- 
stimmten, und  an  den  verschiedenen  Klassen  des  Wirklichen 
nachwiesen.  Dass  freilich  die  ganze  Schule  gleich  vollständig 
auf  diese  Erörterungen  eingieng,  und  in  ihrer  Behandlung  die 
gleiche  Reihenfolge  der  Materien  beobachtete,  lässt  sich  nicht 
annehmen,  und  auch  über  die  Schrift  des  Philolaus,  welche  uns 
allein  als  Leitfaden  hiefür  dienen  könnte,  sind  wir  nicht  genau 
genug  unterrichtet,  um  die  Stelle,  welche  die  einzelnen  Untersu- 
chungen darin  einnahmen,  sicher  bestimmen  zu  können.  Indessen 
werden  wir  uns  von  dem  natürlichen  Zusammenhang  derselben 
nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  zuerst  das  Zahlensystem  als 
solches,  hierauf  seine  Anwendung  auf  die  Töne  und  die  Figuren, 
sodann  die  Lehre  von  den  elementarischen  Körpern  und  die 
Vorstellungen  vom  Weltgebäude,  zuletzt  endlich  die  Ansichten 
Uber  die  irdischen  Wesen  und  den  Menschen  besprechen.  Eine 
Zurückführung  dieser  Abschnitte  auf  allgemeinere  Gesichts- 
punkte, so  leicht  sie  auch  wäre,  glaube  ich  desshalb  unterlassen  zu 
sollen,  weil  uns  von  einer  Eintheilnng  des  philosophischen  Sy- 
stems bei  den  Pythagoreern , die  der  späteren  Unterscheidung 
von  drei  Haupttheilen  oder  sonst  einer  derartigen  Gliederung  ent- 
spräche, nichts  bekannt  ist. 

Siebenzahl  ausdrückt,  als  Fünf  (Theol.  Arithm.  28),  der  Geigt  als  Monas , die 
Seele  als  Dyas,  die  Vorstellung  (S4£a)  als  Trias,  der  Leib  oder  die  Sinnes- 
empfindung als  Tetras  (Theo  Smym.  c.  38.  S.  152.  Aski-ep.  a.  a.  0.  541,  a,  17) 
bezeichnet  worden  sei.  Das  letztere  freilich  ist  sicher  nachplatonisch , und  wie 
viel  unter  den  übrigen  Angaben  altpythagorei'sches  ist,  steht  dahin. 

1)  Nach  Abist.  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  10  (wo  übrigens  Z.  13  in  den 
Worten  täW  yvtwv  ein,  allerdings  sehr  alter,  Fehler  zn  stecken  scheint)  und 
Theofhbast  Metaph.  c.  11.8.  312  Br.,  die  Ai.exakdkr,  in  diesem  Fall  wohl  der 
Achte,  zn  der  Stelle  der  Metaphysik  (S.  805  f.  Bon.)  trefflich  erläutert.  Vgl.  auch 
Stbian  in  Metaph.  118,  a Bagol.  342,  9 ff.  Brand. 
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Um  zunächst  die  Zahlen  selbst  auf  ein  festes  Schema  zu- 
rüekzuführeu,  gebrauchten  die  Pythagoreer  theils  die  Einthei- 
lung  der  | Zahlen  in  imgerade  und  gerade,  theils  das  dekadische 
System.  Die  erstere  ist  schon  früher  (S.  299)  berührt  worden; 
dieselbe  wurde  daun  weiter  ausgeführt,  indem  sowohl  vom  Un- 
geraden ak  vom  Geraden  verschiedene  Unterarten  unterschieden 
wurden ; ob  dieses  die  gleichen  waren , die  von  Späteren  aufge- 
zählt werden '),  ist  nicht  ganz  sicher  *),  uud  ebensowenig  können 
wir  beurtheilen , wie  viel  von  den  sonstigen  Eintheilungen  der 
Zahlen,  die  sich  bei  jüngeren  Schriftstellern  finden  s),  der  altpy- 
thagoreischen  Lehre  angehört.  Ist  aber  auch  ohne  Zweifel  vieles 
davon  ächt  pythagoreisch  4) , so  haben  doch  alle  diese  arithmeti- 
schen Wahrnehmungen,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Unter- 
scheidung des  Ungeraden  und  Geraden , für  die  pythagoreische 
Weltbetrachtung  weit  geringere  Bedeutung,  als  für  die  griechische 
Arithmetik,  welche  auch  hierin  der  ihr  von  den  Pythagoreern 
gegebenen  Richtung  gefolgt  ist.  Ungleich  wichtiger  ist  für  un- 
sere Philosophen  das  dekadische  System.  Indem  sie  nämlich 


1)  Nikom.  Inst,  arithm.  8.  9 ff.  Theo  Math.  I,  c.  8 f.  Von  dom  Geraden 
werden  hier  drei  Arten  unterschieden,  das  ipnixts  xptiov  (was  sich  bis  zur  Ein- 
heit herab  durch  gerado  Zahlen  theilen  lässt,  wie  64),  das  r.i piaciptiov  (was  sioh 
nur  durch  Zwei  in  gerade,  durch  jede  höhere  Gerado  nur  in  ungerade  Zahlen 
theilen  lässt,  wie  12  und  20),  und  das  ipTiouepiaaov  (ol>cn  8.  299,  1);  von  dem 
Ungeraden  gleichfalls  drei  Arten,  das  uptoTov  xat  xjuvOetov  (die  Primzahlen), 
das  Äeiirtpov  xat  oüvSerov  (Zahlen,  die  das  Produkt  mehrerer  Ungeraden,  und  dahor 
nicht  blus  in  Einheiten  thoilbar  sind,  wie  9,  15,  21,  25,  27),  und  als  drittes  die 
Zahlen,  die  für  sich  in  andere,  als  Einheiten,  thoilbar  sind,  deren  Verhältniss 
zu  anderen  aber  blos  durch  Einheiten  zu  bestimmen  ist,  wie  9 zu  25. 

2)  Einerseits  redet  nämlich  Philolaus  in  dem  8.  299,  1 angeführten  Bruch- 
stück von  mehreren  Arten  des  Geraden  und  Ungeraden,  andererseits  fuhrt  er 
ebendaselbst  das  äptiou^pioaov  nicht  mit  den  Späteren  als  Unterart  des  Geraden, 
sondern  als  dritte  Gattung  neben  dem  Ungoraden  und  Geraden  auf. 

3)  Wie  die  Unterscheidung  von  quadratischen,  oblongen,  trigonischen,  poly- 
gonischen,  cyklischen,  sphärischen,  von  körperlichen  und  Flächenzahlen  u.  s.  w. 
nebst  ihren  zahlreicheh  Unterarten,  von  üptdpö;,  Siivapt{,  xüßo{  u.  s.  w.,  wor- 
über Nikomachus,  Theo,  Jamblich,  BoäthiuB,  Hippolyt.  Refut.  I,  2.  8.  10  u. 
a.  Aufschluss  geben. 

4)  So  z.  B.  die  Lehre  von  den  Gnomonen  (s.  o.  8.  299,  3),  von  Quadrat- 
und  Kubikzahlen,  von  ipiOpol  retporftovoi  und  Ittpojujxsii , von  den  Diagonal- 
zahlen (Plato  Rop.  VHI,  546,  B f.,  vgl.  8.  344,  2). 
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die  Zahlen  über  zehen  nur  als  Wiederholung  der  zehn  ersten 
betrachteten1),  | so  schienen  ihnen  in  der  Dekas  alle  Zahlen  und 
alle  Kräfte  der  Zahl  befasst  zu  sein ; sie  heisst  daher  bei  Philo- 
lauS  *)  gross , allgewaltig  und  alles  vollbringend , Anfang  und 
Führerin  des  göttlichen  und  himmlischen,  wie  des  irdischen  Le- 
bens, sie  gilt  nach  Aristoteles3)  für  das  vollkommene,  welches 
das  ganze  Wesen  der  Zahl  in  sich  schliesst  4) ; und  wie  überhaupt 
ohne  die  Zahl  nichts  erkennbar  wäre,  so  wird  im  besonderen 
von  der  Zehnzahl  gesagt , wir  haben  es  nur  ihr  zu  verdanken, 
dass  uns  ein  Wissen  möglich  sei5).  Eine  ähnliche  Bedeutung  hat 
die  Vierzahl  nicht  blos  desshalb,  weil  sie  die  erste  Quadratzahl 
ist,  sondern  hauptsächlich  aus  dem  tirund,  weil  die  vier  ersten 
Zahlen  zusammengezählt  die  vollkommene  Zahl,  zehen,  ergeben. 
In  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  wird  daher  Pythago- 
ras als  der  Verkündiger  der  Tetraktys,  und  diese  selbst  als  die 
Quelle  und  Wurzel  der  ewigen  Natur  gefeiert“);  Spätere  lie  ben 


T)  Hierorl.  in  ca  rin.  nur.  S.  166  (Fragm.  philos.  I,  464):  toü  St  i.iS- 
jjlou  t'o  RERspaepfvov  StaoTTjtxa  f(  oexs;.  o vip  ?V'.  nXfov  iptöptlv  eUIXcov  avax4ptttct 
nxXiv  in!  TO  iv  u.  s.  w,  Daher  bei  Aristoteles  der  Tadel,  zunächst  gegen  Plato, 
mittelbar  aber  auch  gegen  die  Pythagoreer,  dass  nie  die  Zahl  nur  bis  zur  Keim- 
zahl rechnen;  Pbys.  III,  6.  206,  b,  80.  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  19.  XIII,  8. 
1084,  a,  12:  tl  psypi  osxaoos  o aptQpo;,  worrEp  tive«  oaotv. 

2)  S.  o.  S.  294,  1. 

3)  Metaph.  I,  6.  986,  a,  8:  IsEtSi;  te’Xeiov  5j  Sex»;  eIWi  SoxeI  xa'i  nzoav  itEptEi- 
Xr^yEvai  rijvTtöv  äp:6p&v  yjaiv.  PniLor.De  sn.C,  2,  n.:  tIXeios  yip  zpiOpc;  o Slxa, 
ntpif/Ei  yap  nivra  iptSp'ov  h laut««.  (Ob  diesn  jedoch  der  aristotelischen  Schrift 
»oni  Guten  entnommen  ist,  wie  Braxdis  I,  473  vermuthet,  Mast  sich  nicht  aus- 
machen.) 

4)  Daher  die  zehngliodrigen  Aufzählungen  in  Fällen,  wo  die  Uesammtheit 
des  Wirklichen  bezeichnet  worden  soll,  bei  der  Tafel  der  Gegensätze  und  dem 
8ystem  der  Himmelskörper. 

6)  Philol.  a.  a.  O.  und  wohl  mit  Bezug  darauf  Jahbl.  Thcol.  Arithm. 
S.  61:  man«  ye  prp  xäXeItx:,  3ti  xata  tov  ♦iXdXaov  Sex43i  xa\  Tol{  aitfjt  popfots 
REp't  tüv  ovtiov  oü  itapfpyw;  xaTaXapßavopfvot;  irioriv  ßEßatav  Eyopsv.  Man  vgl. 
was  ebendaselbst  über  Speusipp’s  Schrift  mitgcthcilt  wird,  die  sich  an  Philolaua 
Beschloss.  Dass  Philolans  ausführlich  von  der  Dekas  hundcltc,  sagt  auch  Theo 
Smyni.  o.  49,  wie  es  sich  jedoch  mit  der  ebendas,  angeführten  archytel'schen 
Schrift  über  die  Dekas  verhielt,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

6)  Ov  pa  tov  äpiTEpa  yEviä  napaSdvTa  TETpaxTvv,  nayav  ärvaoj  TÜT.o;  ßg&>- 
pax’ cyojoav.  M.  s.  über  diesen  Schwur  und  die  Tetraktys  überhaupt:  Carm. 
aur.  V.  47  f.  Hikboki.es  in  earm.  aur.  8.  166  f.  (Fragm.  phil.  I,  464  f.)  Theo 
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es,  die  Dinge  in  viergliedrige  Reihen  zu  ordnen  '),  wie  viel  da- 
von aber  altpythagoreisch  ist,  liisst  sich  nicht  bestimmen.  Auch 
von  den  andern  Zahlen  hat  aber  jede  ihren  eigenthilmlichen 
Werth.  Die  Einheit  ist  das  erste , aus  dem  alle  Zahlen  entstan- 
den sind,  in  dem  daher  auch  die  entgegengesetzten  Eigenschaf- 
ten der  Zahlen,  das  Ungerade  und  das  Gerade,  vereinigt  sein 
sollen*);  zwei  ist  die  erste  gerade  Zahl,  drei  die  erste  ungerade 
und  vollkommene,  weil  in  der  Dreizahl  zuerst  Anfang,  Mitte  und 
Ende  ist®);  fünf  ist  die  erste,  welche  durch  Addition,  sechs  die 
erste,  welche  durch  Multiplikation  aus  der  ersten  geraden  und 
der  ersten  ungeraden  entsteht4);  sechs  giebt  mit  sich  selbst  ver- 
vielfacht eine  Zahl,  die  wieder  mit  sechs  endigt,  filnf  bei  jeder 


Math.  c.  38.  Lucias  Oe  »alnt.  c.  5.  Skxt.  Math.  VII,  94  ff.  IV,  2.  Pi.ut.  Plac. 
I,  3,  16.  Jambe.  Theol.  Arithm.  S.  20;  vgl.  Ast  z.  d.  8t.  Müllach  z.  d.  St.  des 
goldenen  Gedichts.  Das  Alter  der  Verse  Uisst  sich  natürlich  nicht  sicher  be- 
stimmen; die  Theol.  Arithm.  wollen  sie  bei  Empedokles  gefunden  haben,  bei 
dem  die  vier  Wurzeln  der  Natur  die  vier  Elemente  bedeuten  würden,  dann  wäre 
aber  wohl  statt  YeV£?  mit  Sextu«  IV,  2 n.  a.  zw  lesen  (hl  s.  Fabricius  z. 
d.  St.  des  Sextts),  und  unter  dem  R*pa5oy;  (mit  Mosheim  z.  Cmlworth  Syst, 
inteil.  I,  580)  die  Gottheit  zu  verstehen.  Andernfalls  ist  der  Schwur  mit  seiner 
Beziehung  auf  die  vier  einpedokleischen  £*£co(AaTa  für  jünger,  als  Empedokles, 
zu  halten.  Doch  hat  ihn  vielleicht  schon  Nenokratcs  gekannt,  und  desshalh 
(nach  Stob.  Ekl.  I,  294.  Thkodoret  cnr.  gr.  aff.  IV,  12,  S.  57)  sein  zweites  Prin- 
cip  xo  iFvvaov  genannt;  vgl.  Th.  II,  a,  667,  4 Schl.  2.  Aufl. 

1)  Z.  B.  Theo  und  die  Theol.  Arithm.  a.  d.  a.  O. 

2)  S.  o.  S.  300,  1.  Theo  8.  30:  'AptTroTAr,;  $k  Fv  t«5  ^uOayoptxüi  to  Fv  otj-jiv 

«|JL?pOT£pe)V  |AEtF*/£IV  T»j;  {ptf-TEtu;-  XOTUO  txlv  RpO^TeOlv  REOITTOV  ROl£l,  RSplTTtp  Sk 
ipTtov,  5 oux  5v  ^oüvxto,  e?  |xf(  a(xqpoi'v  touv  ©utegiv  pETftXE'  (ein  Beweis  freilich, 
der  ebenso  schief  ist,  wie  der  Satz,  den  er  beweison  soll.)  <ju|A©Fpe?ai  5k  toüto!$ 
xot  ’Apxo“*>.  Den  gleichen  Grund  giebt  Pi.ut.  De  Ei  c.  8.  8.  388  an. 

3)  Arikt.  De  coelo  I,  1.  268,  a.  10:  xa8ir.jp  yap,  epast  xou  ol  IIuOaydpEto^ 
to  Rav  xai  Ta  Ravxa  toi;  xpiaW  wpirrau  tsXeuxt,  yap  xat  (jiFaov  x cd  apy xöv  api8p.“ov 
iyti  xov  toö  Ravxb;,  xauxa  5k  xov  xij$  xpia5o$.  Theo  S.  72:  XFysxou  5k  xa\  5 xp:a 
xFXeio;,  FreiStj  Rpwxo;  apx^jv  *«!  jaw«  xou  rFpot;  eyn.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  15, 
unter  Angabe  eines  unwahrscheinlich  verwickelten  Grundes:  |A£adTr,xa  xou  ava- 
Xoytav  aoxf,v  npo?r,y5p6uov. 

4)  S.  o.  S.  335,  3.  337,  1.  Anatol.  b.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  34  (neben 
vielen  andern  Eigenschaften  der  Sechszahl):  e(;  apxiou  xa\  Repcjaoü  xtov  Rpwxwv, 
af$£*vo;  xoit  6i(Xeo$,  8uvA(x£t  xa't  RoXXaRXaataajAcTi  y1''*’«:,  daher  heisse  sie  ifäzv6- 
ÖtjXu;  und  y^P0?-  Letzteres  auch  a.  a.  O.  S.  18.  Plut.  De  Ei  c.  8.  Theo  Mus.  c. 
6.  Clemens  Strom.  VI,  683,  C.  Philop.  Phys.  K,  11,  m. 
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Vervielfachung  eine  solche,  die  mit  fünf  oder  zehen  endigt1); 
drei,  vier  und  fünf  sind  die  Zahlen  des  vollkommensten  recht- 
winkligen Dreiecks,  die  zusammen  eine  eigeiithüinlielie  Propor- 
tion bilden  *) ; sieben  *)  ist  die  einzige  Zahl  innerhalb  der  Dekas, 
die  weder  einen  Faktor,  noch  auch  ein  Produkt  hat;  diese  Zahl 
ist  ferner  zusammengesetzt  aus  drei  und  aus  vier,  deren  Bedeu- 
tung soeben  erörtert  wurde;  sie  ist  endlich  — um  anderes  zu 
Ubergehen  — nebst  der  Vier  die  mittlere  arithmetische  Pro- 
portionalzahl zwischen  eins  und  zehen4).  Acht  ist  die  erste  Ku- 
bikzahl5)  und  die  grosse,  von  den  vier  ersten  ungeraden  und  den 
vier  ersten  geraden  Zahlen  gebildete , Tetraktys , deren  Summe 
(36)  ihrerseits  wieder  den  Kuben  von  1,  2,  3 gleichkommt •). 
Die  Neunzahl  musste  schon  als  das  Quadrat  von  drei  und  als  die 
Schlusszahl  unter  den  Einheiten  eine  bedeutende  Stellung  ein- 
nehmen7). Bei  den  Pythagoreern  selbst  waren  natürlich  diese 
arithmetischen  Beobachtungen  von  ihren  sonstigen  Spekulationen 

1)  Plut.  Do  Ei  c.  8,  S.  388. 

2)  Jambl.  Theo).  Arithm.  8.  26.  43.  Prokl.  in  Eucl.  111,  mM  welcher  die 

Constmction  dieses  Dreiecks,  nach  einer  nicht  näher  nachgewiesenen  Ueber- 
lieferung,  Pythagoras  selbst  beilegt;  vgl.  Alex.  z.  Metaph.  I,  8.  990,  a,  23. 
Philo  Do  ▼.  contempl.  899,  B (481).  Das  vollkommene  rechtwinklige  Dreieck 
i6t  nach  diesen  Stellen  dasjenige,  dessen  Katheten  = 3 und  4 sind,  mithin  die 
Hypotenuse  = 6.  Die  letztere  heisst  Suvapivrj,  weil  ihr  Quadrat  denen  der  Ka- 
theten gleich  ist,  die  Katheten  oovaareudpsvai,  jene  auch  avixta  (so  Alex.),  was 
wohl  ursprünglicher  ist,  als  das  avstxfa  des  angeblichen  Megillus  h.  Jambl. 
Theol.  Arithm.  8.  28,  welches  ähnlich,  wie  ydp o$,  die  Verbindung  des  Ge- 
raden und  Ungeraden  andeuten  soll.  Auf  diese  Bestimmungen,  welche  eben- 
damit  als  altpythagoreüsch  erwiesen  worden,  bezieht  sich  bei  Pmato  Rep. 
VIII,  546,  B der  Ausdruck  Suvdpcvai  re  xat  duvaareubpsvac. 

3)  8.  8.  335,  3 und  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  43  f.,  wo  unter  dom  vielen, 
was  zn  Ehren  der  Siebenzahl  angeführt  ist,  diese  zu  den  altertümlichsten 
Zügen  gehören  mögon.  Weil  die  Siebcnzahl  keinen  Faktor  hat,  nannte  sie 
Philolaus,  nach  Joh.  Lvous  De  mens.  II,  11.  8.  72,  afxijTwp.  Vgl.  auch  Cle- 
mens Strom.  VI,  683,  D.  Ciialcid.  in  Tim.  35,  8.  188  Mull.  ff. 

4)  Denn  1 + 3 = 4,  4 + 3 = 7?  7 + 3=10. 

6)  8.  o.  8.  337,  1.  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  54.  Clemens  a.  a.  O.  u.  a. 

6)  Plut.  De  Is.  c.  75,  Schl.  8.  381:  ofc  xaXou|^vr)  tfirpaxtu;,  ra  !£  xat  rpii- 

xovra,  piYlaT0*  8px0*>  <>>(  rsOpuXrjrai’  xat  xdapo;  ojvöpaaiat,  naoapwv  ap- 
ricuv  t&v  np<oT«v,  noa&p<ev  bi  r&v  rapioauiv  «1;  ro  aoro  aovtiXoofx4v<ov  aKorcXod- 
pevo(.  Das  weitere  De  an.  procr.  30,  4.  8.  1027. 

7)  M.  s.  Jambl.  Th.  Arithm.  8.  57  f. 
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über  die  Bedeutung  der  Zahlen  nicht  getrennt,  und  ebenso  ist 
nach  einzelnen  Beispielen  zu  vermuthen,  dass  sie  dieselben  auch 
in  mathematischer  Beziehung,  nach  ihrer  künstlich  spielenden 
Weise,  viel  weiter  ausführten,  als  diess  in  der  vorstehenden  Dar- 
stellung hervortreten  konnte;  nur  geben  uns  die  Schriftsteller 
der  späteren  Zeit  hierüber  zu  wenig  sicheres  an  die  Hand.  Auch 
was  ich  von  ihnen  aufgenommen  habe,  stammt  vielleicht  nicht 
durchweg  aus  der  altpythagore'ischen  Schule ; aber  dass  es  den 
Charakter  ihrer  Zahlenlehre  richtig  bezeichnet,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. 

An  das  arithmetische  System  schloss  sich  den  Pythagorcem, 
für  welche  Zahl  und  Harmonie  fast  gleichbedeutende  Begriffe 
waren,  das  harmonische  unmittelbar  an1).  Indessen  forderte  die 
verschiedene  Natur  der  beiden  Gebiete  für  beide  eine  verschie- 
dene Behandlung;  während  daher  die  Zahlen  dekadisch  geord- 
net werden,  ist  das  Maass  der  Töne  die  Oktave;  die  Haupttheile 
der  Oktave  sind  die  Quarte  und  die  Quinte;  das  Verhältniss  der 
Töne  in  derselben,  nach  der  Länge  der  tönenden  Saiten  ge  mes- 
sen, wird  für  die  Quarte  auf  3 : 4,  für  die  Quinte  auf  2 : 3,  für 
die  ganze  Oktave  auf  1 : 2 festgesetzt*).  Die  weiteren  Bestim-; 


1)  l)ie  Theorie  desselben,  die  Harmonik,  nannten  die  Pyth&goreer  nach 
Pobph.  in  Ptol.  Harm,  (in  Walligii  Opp.  math.  H)  8.  207  nnd  der  von  ihm  an- 
geführten Ptoi.emai*  aus  Cyrene  (vielleicht  nach  dem  einsaitigen  Kanon)  xavo- 
vixrj.  Doch  muss  auch  schon  bei  ihnen  der  Name  ippovixij  gleichfalls  im  Ge- 
brauch gewesen  sein:  AnisToxExtis  wenigstens  bezeichnet  (Harm.  elem.  Anf. 
ebd.  8.  8 u.  ö.)  dieses  als  den  üblichen  Namen  für  die  Tonlehre  („1)  xscXoupfv?] 
ippovixr)1"),  ebenso  nennt  er  die  Anhänger  der  pythagoreischen  Theorie  stehend 
ol  stpjiovixo'l,  o!  xaXo'JpEvo!  iojAOvix«,  nnd  für  ein  gewisses  Zahlen  verhältniss  (s. 
u.  348,  3)  findet  sich  schon  bei  Archytas  der  Ausdruck  ttppumxi)  ivaXo-jta. 

2)  Diese  Bestimmung  der  TonverhHltnisse  in  der  Oktave  ist  ausser  allem 
andern  schon  ans  der  8.  305,  5 angeführten  Stelle  des  Philolans  als  altpytha- 
goreisch zu  erweisen.  Was  dagegen  weiter  über  die  Entdeckung  und  Messung 
derselben  angegeben  wird,  unterliegt  mancherlei  Bedenken.  Nach  einer  Er- 
zählung, die  sich  gleichlautend  bei  Nikou.  Harm.  I,  10  ff.  Jamdi..  in  Nicom. 
171  f.  v.  Pyth.  115  ff.  Gaddent.  Isag.  8.  13  ff.  Macrob.  in  Somn.  Scip.  H,  1. 
CnssoaiK.  De  die  nat.  c.  10.  BoETn.De  Mus.  I,  lOf.  findet,  soll  Pythagoras  selbst 
(wie  diess  ohne  genauere  Angabe  auch  Cuai.cid  in  Tim.  44,  8.  191  Mull.  u.  a. 
sagen)  das  harmonische  System  entdeckt  haben.  Er  habe  nämlich  bemerkt, 
dass  die  Klänge  der  Hämmer  in  der  Werkstätte  eines  Schunds  eine  Quarte, 
eine  Quinte  und  eine  Oktave  bildeten.  Bei  näherer  Nachforschung  habe  sich  ge- 
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mungcn  jedoch,  über  den  Abstand  der  einzelnen  Töne,  über  die 
Gleichungen,  die  sich  hieraus  ergeben,  und  über  die  verschiede- 


zeigt,  das«  sich  dag  Gewicht  der  Hämmer  ebenso  verhalte,  wie  die  Höhe  der 
Töne,  die  sic  hervorbringon.  Sofort  habe  Pythagoras  Saiten  von  gleicher  Dicke 
und  Länge  durch  verschiedene  Gewichte  angespannt,  und  cs  habe  sich  ergeben, 
dass  die  Höhe  ihrer  Töne  den  Gewichten,  durch  welche  sie  angespannt  waren, 
proportional  sei:  um  das  harmonische  Verhältnis»  zu  bekommen,  welches  zwi- 
schen dem  Ton  der  obersten  Saite  im  Heptachord  (oder  dem  späteren  Oktachord) 
und  dem  der  vierten  (piar,)  eine  Quarte,  von  dieser  zur  untersten  (vijnj)  eine 
Quinte,  umgekehrt  von  der  v^tt)  zur  fünften  Saite  von  oben  (TCapapi&i),  oder 
nach  älterer  Eintheilung  und  Benennung  rpiTTj)  eine  Quarte,  von  dieser  zur 
obersten  eine  Quinte,  und  für  die  Distanz  der  pior;  von  der  Kacapfoi)  (fr.  xpinj) 
einen  Ton  (=  8:9)  beträgt,  habe  die  orcdtTij  durch  6,  die  pr<j7]  durch  8 Gewichts- 
einheiten, die  Kopocp&r)  (Tp{nj)  durch  9,  die  vt]tt)  durch  12  gespannt  werden 
müssen.  Ebenso,  fügen  Gandentius  und  Boöthius  bei,  habe  sich  bei  dem  wei- 
teren Versuch  mit  Einer  gleichgcspannten  Saite  (dem  einsaitigen  Kanon,  dessen 
Erfindung  Dioo.  VIII,  12  Pythagoras  beilegt)  ergeben,  dass  die  Höhe  der  Töne 
im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Länge  der  schwingenden  Saite  stehe.  Noch 
einige  weitere  Versuche,  mit  Glocken,  giebt  Boethius  an.  In  dieser  Erzählung 
ist  nun  natürlich  die  Geschichte  von  den  Sch midehämmern  ein  Mährchen,  wel- 
ches schon  durch  die  physikalische  Falschheit  dev  Sache  widerlegt  wird.  Auf- 
fallend ist  ferner,  dass  die  Höhe  der  Töne  der  Spannung  der  Saiten,  oder  den 
Gewichten,  die  diese  Spannung  hervorbringen,  proportional  sein  soll,  da  sic  in 
der  Wirklichkeit  nur  den  Quadratwurzeln  der  spannenden  Kräfte  proportional 
ist.  Sollte  daher  jene  Meinung  bei  den  Pythagoreern  wirklich  geherrscht  haben, 
so  könnten  sie  doch  nie  einen  Versuch  zu  ihrer  Prüfung  angestollt  haben,  son- 
dern aus  der  allgemeinen  Beobachtung,  dass  die  Höhe  der  Töne  mit  der  Span- 
nung der  Saiten  steigt,  müssten  sie  geschlossen  haben,  beide  steigen  in  gleichem 
Verhältnis«.  Ebenso  möglich  ist  aber  auch,  dass  erst  die  Späteren  diesen  über- 
eilten Schluss  gemocht  haben.  Dass  endlich  schon  Pythagoras  selbst  das  arith- 
metische Verhältnis  der  Töne  entdeckt  habe,  hatte  zwar  nach  IIkuaklides  b. 
Ponrn.  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  Math.  11)  c.  8,  S.  213  schon  Xenokba- 
tes '(wahrscheinlich  in  der  ebd.  c.  1 S.  198  m.  nach  Aristoxcnus  besprochenen 
dialektischen  Schrift)  gesagt;  und  wenn  auch  jener  Heraklides  ohne  Zweifel 
nicht  der  bekannte  Pontikcr,  der  Schüler  Plato's,  ist,  sondern  eher  sein  gleich- 
namiger Landsmann,  der  Grammatiker,  welcher  nach  Suin.  fHpoxX.  unter  Clau- 
dius und  Nero  in  Rom  lebte,  oder  auch  etwa  Heraklides  Leinbus,  so  haben  wir 
doch  keinen  Grund,  zu  bezweifeln,  dass  Xenokrates  diess  über  Pythagoras  wirk- 
lich ausgesagt  hatte.  Die  Richtigkeit  dieser  Aussage  ist  aber  durch  das  Zeug- 
nis« des  Xenokrates  so  wenig,  als  durch  das  der  Späteren,  siohcrgestellt ; und 
kann  man  auch  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  schon  Pythagoras  dio 
fragliche  Entdeckung  gemacht  hat,  so  ist  es  doch  andererseits  ebenso  möglich, 
dass  in  diesem,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen,  das,  was  erst  jüngeren  Mitglie- 
dern seiner  Schule  angehört,  auf  ihn  übertragen  wurde.  Für  die  letztere  steht 
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nen  Tongeschlechter  und  Tonarten  l),  glaube  ich  der  Geschichte 
der  musikalischen  Theorieen  um  so  mehr  Uberlassen  zu  dürfen, 


die  Sache  allerdings  ausser  Zweifel.  Dass  sie  hiebei  von  Beobachtungen  über 
das  Längen  vcrhältniss  der  Saiton  ausgieng,  welche  bei  gleicher  Dicko  und 
Spannung  Tone  von  verschiedener  Höhe  erzeugen,  ergiebt  sich  ausser  den  An- 
gaben der  Alten  aus  den  pythagoreischen  Annahmen  selbst,  denn  nur  auf  die- 
sem Wege  können  die  von  Philolaus  a.  a.  O.  aufgestellten  Bestimmungen  über 
Quarte,  Quinte  und  Oktave  gefunden  worden  sein.  Ebendaher  kommt  es  auch, 
dass  bei  den  alten  Musikern  nicht  der  höhere,  sondern  der  tiefere  Ton  die  grös- 
sere Zahl  bekommt,  und  in  den  harmonischen  Reihen,  z.  B.  der  des  platonischen 
Timttus  (worüber  Th.  II,  a,  496  ff.  2.  Auf!.),  nicht  von  den  tieferen  Tönen  zu 
den  höheren,  sondern  von  den  höheren  zu  den  tieferen  fortgegangen  wird : die 
Zahl,  durch  welche  ein  Ton  bezeichnet  wird,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Anzahl 
derLuftschwingungen,  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist,  sondern  auf  die  Länge 
der  Saite,  die  ihn  hervorbringt.  Erst  von  hier  aus  lässt  sich  anch  die  Bedeu- 
tung der  pythagoreischen  Entdeckung  über  die  Töne  richtig  beurtheilen.  Dass 
die  Höhe  derselben  auf  der  Zahl  der  Schwingungen  beruht,  aus  denen  sie  be- 
stehen, war  den  Pythagoreera  unbekannt;  Archvtas  z.  B.  in  dem  Bruchstück 
b.  Porph.  a.  a.  O.  8.  236  f.  (Mullach  Fragm.  Philos.  I,  564,  b)  und  bei  Theo 
Mus.  S.  94  behauptet  ausdrücklich,  die  Töne  seien  um  so  höher,  je  schneller 
sie  sich  bewegen,  und  die  gleiche  Vorraussetzung  wird  uns  aus  Anlass  der 
Sphären harmonie  begegnen,  wie  sie  ja  anch  von  Plato  (Tim.  67,  B)  und  Ari- 
stoteles (s.  Th.  II,  b,  369.  2.  Auf!.),  und  noch  weit  später  von  Porphyr  (in 
Ptol.  Harm.  217.  235  f.  u.  ö.)  und  den  von  ihm  angeführten,  dem  Platonikcr 
Aelianus  (8.  216  f.)  und  dom  Musiker  Dionysius  (219,  m.),  nebst  vielen  andern 
getheilt  wird.  Was  die  pythagoreische  Tonlehre  festgestellt  hat,  ist  nur  diess, 
dass  unter  sonst  gleichen  Umständen  die  Höhe  des  Tons  der  Länge  der  tönen- 
den Saite  umgekehrt  proportional  ist,  und  dass  die  Abstände  dor  Töne  in  der 
Oktave,  nach  diesem  Maasse  bestimmt,  die  oben  angegeben  sind.  Dabei  hatten 
die  Pythagoreer  nicht  übersehen,  dass  der  Einklang  von  zwei  Tönen  um  so 
grösser  ist,  je  kleiner  die  kleinsten  ihr  Verhältnis  ausdrückenden  ganzen  Zahlen 
sind;  eine  pythagoreische  Ausführung  dieses  Satzes,  deren  Künstlichkeit  uns 
an  dem  Alter  derselben  nicht  irre  machen  daff,  giebt  Porph.  in  Ptol.  Harm. 
280,  m.  aus  Archytas  und  Didymus. 

1)  Die  Klanggeschlechter  (y&tj)  hängen  von  der  Eintheilung.  die  Ton- 
arten (Tpditot,  apjAoviai)  von  der  Stimmung  der  Saiteninstrumente  ab;  jener 
werden  drei  gezählt,  da»  diatonische,  chromatische  und  cnharmonische,  dieser 
in  der  älteren  Zeit  gleichfalls  drei,  die  dorische,  phrygische  und  lydische,  die 
aber  schon  zu  Plato’s  Zeit  (s.  Rep.  HI,  398,  E ff.)  durch  verschiedene  Nebenar- 
ten vermehrt  waren,  später  wurden  beide  bedeutend  vervielfält’gt.  Auf  di© 
Pythagoreer  lässt  sich  wenigstens  die  Unterscheidung  der  yfv*)  zurückführen; 
Ptolem.  Harm.  I,  13  (vgl.  Porph.  in  Ptol.  310,  m.  313  f.)  berichtet  über  sie 
aus  Archytas. 
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da  diese  Einzelheiten  in  die  philosophische  Weltansicht  der  Py- 
thagoreer  nicht  tiefer  eiugrcifen  '). 

Neben  den  Tönen  sind  die  geometrischen  Figuren  das 
nächste,  worauf  die  Zahlenlehre  ihre  Anwendung  finden  musste, 
und  man  brauchte  nicht  Pythagoreer  zu  sein , um  zu  bemerken, 
dass  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse  der  Figuren  durch  Zahlen 
bestimmt  sind.  Wenn  es  daher  in  der  pythagoreischen  und  über- 
haupt in  der  griechischen  Mathematik  sehr  gewöhnlich  ist,  eines- 
theils  geometrische  Bezeichnungen  auf  die  Zahlen  zu  übertra- 
gen'), andererseits  arithmetische  und  harmonische  Verhältnisse 
an  den  Figuren  uachzuweisen  *),  so  ist  diess  ganz  natürlich.  Un- 

1)  Hier  toll  daher  ausser  den  8.  345,  2.  305,  5 angefilhiten'Stellon  und 
Ptol.  Harm.  I,  13  f.  nur  auf  die  Erläuterungen  von  Böcxu  Philol.  65  ff.  und 
Brakpis  gr.-röm.  Phil.  I,  454  ff.,  und  die  alte  Tonlehre  überhaupt  betreffend 
auf  Bücku  in  d.  Stud.  v.  Dacb  und  Crkuzer  UI,  45  ff.  (Klein.  Sehr.  UI,  136  ff.) 
De  metris  Pindari  8.  203  ff.  und  Mautix  Etudes  nur  le  Timde  I,  389  ff.  U,  1 ff. 
verwiesen  werdon. 

2)  8.  o.  8.  341,  3.  4. 

8)  Ein  Beispiel  hievon  ist  uns  schon  8.  344,  2 am  pythagoreischen  Dreieck 
vorgokommen.  Aehnlicher  Art  ist  die  Nachweisung  der  harmonischen  Propor- 
tion am  Knbus.  Unter  der  harmonischen  Proportion  (ivaXoyia  ap(iovtxi],  auch 
ijuvavri«  genannt)  versteht  man  nämlich,  im  Unterschied  von  den  arithmeti- 
schen und  geometrischen,  dasjenige  Verhältnis*  zwischen  drei  Grossen,  bei  wel- 
chem die  Differenz  der  mittleren  von  der  ersten  sich  zu  der  ersten  ebenso  verhält, 
wie  die  Differenz  der  mittleren  von  der  dritten  zu  der  dritten;  sie  findet  statt, 
wenn  jene  Grüsson  von  der  Art  sind,  Situ  io  äv  icpäros  3po<  tä>  oEottpw  i-ipfyr, 
iautw  pffti,  raÜTto  e pico;  t<3  rptnu  unepfyet  tä>  tpiTw  pfpti  (Abcutt.  b.  Porfh. 
in  Ptol.  Harm.  8.  267.  Fragm.  Philos.  U,  119;  der  Sache  nach  übereinstimmend 
Nixon.  Inst,  arithm.  U,  25.  8.  70,  in  soiner  ausführlichen  Erürtorung  über  die 
drei  Proportionen.  Jambi..  in  Nikom.  Arithm.  8.  141.  Pi.ct.  De  an.  procr.  15, 
6.  1019;  minder  genau  sieht  Plut.  De  Mus.  22,  8.  1138  die  harmonische  Pro- 
portion in  dem  Verhältniss  der  Zahlen  6,  8,  9,  12);  eine  appovixr;  uf aoTr ; ist  f, 
Täcks  (kpei  tSv  äxpwv  akSv  intpiyouaa  xeü  inepiyopcvrj,  wio  sie  Plato  Tim. 
86,  A bezeichnet.  Die  harmonische  heisst  diese  Proportion,  weil  die  ersten  Zah- 
len, zwischon  denen  sic  vorkommt  (3,  4,  6 oder  6,  8,  12)  die  Grundverhältnisse 
der  Oktave  (appovtaj  ausdrückcn;  denn  einerseits  ist  8 nm  Vö  von  6 grösser  als 
6 und  um  * 3 von  12  kleiner  als  12,  andererseits  ist  6 ; 8 die  Quarte,  8 : 12  die 
Quinte,  6 : 12  die  Oktave.  Die  gleichen  Zahlen  finden  sich  nun  aber  am  Wür- 
fel: er  hat  6 BegrenzungsflAchen,  8 Ecken  und  12  Begrenzungslinien;  und  dess- 
halb  nannte  Philolaus  nach  Nikom.  Inst,  arithm.  II,  26  8.  72  (vgl.  Cassiodor 
Exp.  in  psalm.  IX.  Bd.  II,  36,  b Gar.  und  Böcxn  Philol.  87  f.)  den  Kubus  ycu- 
ptTpui)  äppiovia.  Dass  derselbe  ippovia  oder  harmonia  geomctrica  genannt 
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sere  Philosophen  blieben  aber  nicht  hiebei  stehen,  sondern  wie  sie 
die  Zahlen  überhaupt  für  das  Wesen  der  Dinge  hielten,  so  suchten 
sie  auch  die  Figuren  und  das  Körperliche,  das  von  ihnen  umfasst 
wird,  unmittelbar  aus  gewissen  Zahlen  abzuleiten.  Aristoteles 
wenigstens  sagt  uns,  sie  haben  die  Linie  durch  die  Zweizahl  defi- 
nirt1),  von  Philolaus  wissen  wir,  dass  er  vier  für  die  Zahl  des 
Körpers  erklärte8),  und  Plato  scheint  für  die  Drei-  und  Vier- 
zahl die  Namen  „Zahl  der  Fläche“,  „Zahl  des  Körpers“ , schon 
vorgefunden  zu  haben  8).  Da  nun  Uberdiess  von  Plato  bekannt 
ist,  dass  er  die  Linie  aus  der  Zweizahl , die  Fläche  aus  der  Drei- 
zahl, den  Körper  aus  der  Vierzahl  entstehen  liess4),  und  da  Ale- 
xander | die  Ableitung  der  Körper  aus  den  Flächen , der  Flä- 
chen aus  den  Linien,  der  Linien  aus  den  Punkten  oder  Monaden, 

worden  soi,  bemerkt  auch  Sinn..  Do  an.  18,  b,  o.  Boeth  Arithm.  n,  49  vgl.  Phi- 
lop.  De  an.  E,  16,  u. 

1)  Metapli.  VII,  11.  1036,  b,  7:  es  ist  oft  schwer  zu  bestimmen,  ob  die 
Materie  eines  Gegenstands  in  seine  Definition  mitaufzunehmen  ist,  oder  nicht ; 
daher  iaopoüai  xtvts  jJSrj  xa't  M xoü  xtixXou  xa't  xoB  xptytivot»,  oü  npo^xov 
YpopL|ial{  optJsoOai  xat  Tö>  ouvr/ii  (als  ob  die  Bestimmung,  dass  ein  Dreieck  von 
drei  Linien  umschlossen  ist,  nicht  mit  zur  Definition  des  Dreiecks  gehörte)  . . . 
xa't  ivayoDOt  ndvxa  e!<  xob{  äpiOuou;,  xa’t  ycxtxprj;  x'ov  Xövov  x'ov  xäiv  8tio  sTvai 
f a.<ni.  Dass  diese  xtvl«  Pythagorcer  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  die  Plato- 
niker  werden  im  folgenden  ausdrücklich  von  ihnen  unterschieden. 

2)  In  einer  Stolle,  auf  die  ich  auch  spHtcr  noch  zurückkomraen  werde, 
Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  56,  heisst  es:  <]>tX8Xao;  81  p.s:i  x'o  (*aOi)|iaxixbv  (AE-fEÖo? 
Tptyij  Statrxötv  iv  xtxpaSt,  jto«Sxi]Ta  xa't  jr pwaiv  iici8uEa[xiv>)(  rr^  yoasco;  iv  mvxaSt,  ie- 
ytuotvöt  iv  i(oiSt,  voüv  81  xa't  uytiav  xat  tö  in’  avxoü  Xey öjisvov  tpü>{  ii  IßSop-ctot,  pari 
xaüxi  ^jja iv  (ptoxa  xat  tptXiav  xa't  pijxtv  xat  in tvotav  t’v  oySoxS:  trju.ßj)vat  xo1{  oSatv. 
AsKi.Er.  z.  Metapli.  I,  5.  985,  b,  29.  Schol.  in  Arist.  S.  541,  a,  23:  t'ov  81  xto- 
aapa  xpiOpov  sXryov  [ol  IluÖ.]  t'o  atöpta  anXiü?,  x'ov  81  nivxe  x'o  puaix'ov  atüpa,  x'ov 
81  I?  xo  i|Atjuiy  ov , wofür  dann  froilich  der  unwahrscheinliche  Grund  ange- 
geben wird:  weil  6 = 2X8  sei.  das  Gerade  aber  den  Leib,  das  Ungerade 
die  Seele  bezeichne. 

3)  Abistotei.es  führt  nümlich  De  an.  I, '2.  404,  b,  18  aus  seinen  Vorle- 
sungen über  die  Philosophie  an:  voüv  ptlv  xo  !v,  intaxriptriv  81  xi  Stio  . . x'ov  81 
xoü  intni8ou  äpt6pt'ov  8<S£av,  ateOrjatv  81  x'ov  xoü  axtpsoü. 

4)  Arist.  a.  a.  O.  Metapli.  XIV,  3.  1090,  b,  20.  Psecdoalex.  in  Metapb. 
xra,  9.  S.  756,  14  Bon.  (wortgleich  Syriax  z.  d.  St.  Arist.  Metaph.  ed.  Brand. 
U,  319,  26)  wahrscheinlich  aus  Alexandor:  xf,v  81  xaxi  x'o  Ev,  pijaiv  ipx>)v  oOy 
ijioioit  skjjyov  änavxt?,  iXX'  ol  ulv  atlxoöj  xou;  äptOuou;  xa  iI8r,  xot{  [isyifltatv  fXt- 
yov  ijctpipctv,  olov  bvdSa  ptlv  Ypapprj,  xptioa  81  intniSui,  xsxpdoa  81  extpsfS.  xotaüxa. 
yap  h xo1(  Jttpl  <htXoaop:a;  laxopft  ntp't  nXxxtovo;.  M.  vgl.  hiezu  meine  plat, 
Stud.  8.  237  f.  Bbahdis  De  perd.  Arist.  libr.  8.  48  ff. 
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Plato  und  den  Py  thagoreern  gemeinsam  zuschreibt ') , so  wird 
von  den  letzteren  mit  Sicherheit  anzunehmen  sein , dass  sie  bei 
der  Ableitung  der  Figuren  die  Einheit  dem  Punkt  gleichsetzten, 
die  Zweiheit  der  Linie , die  Dreizahl  der  Fläche , die  Vierzahl 
dem  Körper,  und  dass  sie  diess  desshalb  thaten,  weil  die  gerade 
Linie  durch  zwei  Punkte,  die  erste  geradlinige  Figur  durch  drei 
Linien,  der  einfachste  regelmässige  Körper  durch  vier  Flächen 
begrenzt  wird,  wogegen  der  Punkt  untheilbare  Einheit  ist“). 
Mit  der  Figur  des  Körpers  mussten  sie  aber  nach  ihrer  ganzen 
Denkweise  auch  das  Körperliche  selbst  abgeleitet  glauben3),  und 
so  schliesst  sich  hier  das  früher  *)  bemerkte  an,  dass  sie  die  Kör- 
per aus  den  sie  umschliessendeu  Linien  und  Flächen  ebenso  be- 
stehen Hessen,  wie  die  Linien  und  Figuren  aus  Zahlen. 

Von  der  Gestalt  der  Körper  sollte  nun  nach  Philolnus  ihre 
elementarische  Beschaffenheit  abhängen.  Von  den  fünf  regel- 
mässigen Körpern  wies  er  nämlich  der  Erde  den  Kubus  zu,  dem 
Feuer  den  Tetraeder,  der  Luft  den  Oktaeder,  dem  Wasser  den 
Ikosaeder,  dem  fUnfteu,  alle  übrigen  umfassenden  Elemente  den 
Dodekaeder5),  d.  h.  er  nahm  an,  dass  die  kleinsten  Bestandtheile 

1)  8.  o.  8.  825,  2. 

2)  So  wird  diese  Lehre  von  den  Alten  einstimmig  erklärt;  vgl.  8.825,  1 und 
die  Stellen,  welche  Bbandis  a.  a.  O.  uud  gr.-röin.  Phil.  I,  471  beibringt:  Xikom. 
Arithin.  II,  0.  Uoüth.  Arithm.  II.  4,  S.  1328.  Theo  Math.  151  f.  Jambe.  Th 
Arithin.  8.  18  f.  Kpeubippus  ebd.  8.  64.  Sext.  Pyrrh.  III,  154.  Math.  IV,  4.  VII, 
99  (X,  278  ff.)  Jon.  Piiilop.  De  an.  C,  2 m.,  auchDioo.  VIII,  25.  Können  diese 
Stellen  auch  zunächst  nur  für  die  seit  Plato  gewöhnliche  Ableitung  de«  Geo- 
metrischen beweisen,  so  ist  doch,  auch  abgesehen  von  den  oben  angeführten 
Zeugnissen,  wahrscheinlich,  dass  sich  die  platonische  Lehre  in  dieser  Beziehung 
von  der  pythagoreischen  nicht  unterschied,  da  die  angegebene  Comhination  auf 
dem  »Standpunkt  der  Zahlenlehre  unstreitig  zunächst  lag. 

3)  Wie  diess  anch  in  den  angeführten  Stellen  vorausgesetzt  wird.  Auf  eine 
solche  Construction  der  Körper  aus  Flächen  deutet  auch  die  Frage,  welche  Ari- 
stoteles den  Pythagoreem  entgegfenhält  (s.  8.  318,  1 und  8.  301,  2 2.  Aufl.):  ob 
der  erste  Körper  aus  Flächen,  oder  aus  was  sonst  er  entstanden  soi. 

4)  8.  325. 

5)  B.  Stob.  1,  10  (Büikh  Philol.  160):  xou  xa  Iv  ta  a© aipa  ao>|Aaxa  (die 
fünf  regelmässigen  Körper)  reevt«  £vxi.  xa  xa  ooatpa  (die  Körper  in  der 
Welt,  Heeren  und  Mf.ineke  wollen  diese  Worte  streichen)  7tup,  CStop  xa\ 
7«  xai  ai)p  xat  6 xa;  o^atpa;  oXxa;  (so  Cod.  A,  Böckh  u.  a.  wollen  a x.  09. 
oXxa;,  Meineke  a x.  39.  xuxXa;,  Schaarsc  iimidt  Fragm.  d.  Philol.  S.  50 
6 x.  99.  oyxo{f  oder  auch  a . . oXoxa;,  Heeres  6 x.  09.  oXxo;,  was  den  Aether  als 
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dieser  verschiedenen  Stoffe  die  angegebene  Gestalt  haben ,). 
Dürften  wir  voraussetzen,  dass  Plato,  welcher  sich  diese  Bestim- 
mungen des  Philolaus  angeeignet  hat,  auch  in  dem  einzelnen  sei- 
ner Construction  diesem  Vorgänger  gefolgt  sei,  so  hätte  sich  der 
letztere  für  die  Ableitung  der  fünf  Körper  eines  ziemlich  ver- 
wickelten Verfahrens  bedient2);  indessen  ist  diese  Annahme 
nicht  blos  durch  keine  ausreichenden  Zeugnisse  gesichert3),  son- 
dern es  stehen  ihr  auch  in  der  platonischen  Darstellung  selbst 
erhebliche  Gründe  entgegen 4).  Ob  diese  philolaische  Ablei- 


das  die  Weltkugel  fortziehende,  bewegende  bezeichnen  soll ; vielleicht  ist  6 x. 
ay.  xüxXo;,  oder  x'o  x.  a«p.  8Xa$  zu  lesen)  Ttlpjcxov.  Plüt.  Plac.  II,  6,  5 (Stob.  I, 
450.  Galen  c.  11):  IJoOxY^pas  n&xe  oy^jxaxwv  ovxcdv  axcpe&v,  Sfaciß  xaXfixat  xod 
(jiaOr^jiarixa,  ix  jxkv  xou  xußou  97)  yey ovivat  X7jv  yrjv,  ix  6k  xrj;  KupapiSof  xb  röp, 
ix  6k  xou  SxTxiopou  xov  a^oa,  ix  ok  coo  etaoax/opou  x'o  uowp,  cx  6k  xou  6<o8fixas6pou 
xf4v  xou  7;avT05  ^oupav.  Vgl.  Stob.  I,  356,  wo  aber  ebenso,  wie  bei  Dioo.  VIII, 
25,  (Alexander  Polyh.)  das  fünfte  Element  ü bergegangen  ist : ot  ano  riuGay^pou 
xöv  xbojxov  o^aepav  xaxa  <r/ij|ia  xwv  xeaaap*ov  Txor/sttov. 

1)  Dass  die  Worte  des  Philolaus  diesen  Sinn  haben,  kann  in  Betreff  der 
vier  sog.  Elemente  keinem  Zweifel  unterliegen ; nur  hinsichtlich  des  fünften 
von  den  regelmässigen  Körpern,  des  Dodekaeder,  könnte  man  zweifelhaft  sein, 
ob  die  kleinsten  Bestandtheile  des  Stoffes,  aus  welcliom  sich  Philol.  die  Welt- 
kugel (d.  h.  die  äussere  Belachte  derselben)  gebildet  dachte,  oder  die  Weltkugel 
als  Ganzes  diese  Gestalt  haben  sollte.  Für  die  erste  von  diesen  Annahmen 
spricht  aber  der  Umstand,  dass  unter  den  Schülern  Plato’s  alle  die,  welche  sich 
enger  an  den  Pytliagoreismus  anschlossen,  so  weit  wir  über  sie  in  dieser  Be- 
ziehung unterrichtet  sind,  den  vier  Elementen  den  Aether  als  fünftes  beifügten 
(vgl.  Th.  II,  a,  662,  2.  676,  2.  693,  1 2.  Auf!.).  Dass  derselbe  Umstand  auch 
die  Behauptung  widerlegt,  unsere  Stelle  könne  ihren  fünften  Körper  nur  von 
Aristoteles  entlehnt  haben,  ist  schon  8.  246  bemerkt. 

2)  Vgl.  Th.  II,  a,  513  f.  2.  Aufl. 

3)  Denn  Hkrviias  Irris.  c.  16,  der  allerdings  die  ganze  platonische  Con- 
struction  Pythagoras  und  seiner  Schule  beilegt,  ist  zu  unzuverlässig,  und  auch 
Simpl.  De  coelo  252,  b,  43(Sohol.  in  Arist.  510,  a,  41)  hat  seine  Angabe  schwer- 
lich von  Theophrast,  auf  den  er  sich  liier  nur  für  seine  Aussage  über  Demokrit 
beruft,  sondern  aus  dom  falschen  Timäus  De  an.  mundi,  aus  welchem  er  im  vor- 
hergehenden (252,  b,  14)  die  betreffende  Stelle  (S.  97,  E f.)  angeführt  hat. 

4)  Die  platonische  Construction  der  Elementarkörper  aus  rechtwinkligen 
Dreiecken  liest  sich  nämlich  (wie  ich  Th.  II,  a,  513  u.  2.  Aufl.  bemerkt  habe) 
auf  den  Dodekaeder  nicht  anw'enden;  wer  daher  von  dieser  Construction  aus- 
gieng,  konnte  nicht  darauf  kommen,  in  dom  DodokaÖdcr  oino  eigentümliche 
eleraontarische  Grundform  zu  sehen,  und  wirklich  schiebt  auch  Plato  densel- 
ben Tim.  55,  C in  einer  Weise  bei  Seite,  die  ganz  so  aussiebt,  als  wäre  ihm 
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tung  der  Elemente  sehen  den  Früheren  oder  erst  Philolaus  an- 
gehört, und  oh,  im  Zusammenhang  damit,  die  vier  Elemente  von 
den  Pythagoreern,  unter  Beseitigung  des  fünften,  zu  Empedok- 
les,  oder  umgekehrt  von  Empedokles,  unter  Beifügung  desselben, 
zu  den  Pythagoreern  gekommen  sind , lässt  sich  nach  den  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  als  solchen  nicht  entscheiden1);  ander- 
weitige Gründe  sprechen  aber  für  die  zweite  von  diesen  An- 
nahmen. Denn  | theils  setzt  die  Theorie  des  Philolaus  schon 
eine  zu  hohe  Ausbildung  des  geometrischen  Wissens  voraus,  als 
dass  wir  sie  für  sehr  alt  halten  könnten , theils  werden  wir  auch 
später  noch  finden,  dass  Empedokles  als  der  erste  bezeichnet 
wird,  welcher  die  Vierzahl  der  Grundstoffe  aufbrachte  *).  Diese 
Construction  ist  daher  wahrscheinlich  auf  Philolaus  zurüekzu- 
führen. 

Diess  bestätigt  sich,  wenn  wir  bemerken,  dass  auch  die  Vor- 
stellungen der  Pythagoreer  von  der  Entstehung  und  Einrich- 
tung der  Welt,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  unabhängig  von  der 
*Lehre  Uber  die  Elemente  an  die  sonstigen  Voraussetzungen  des 
Systems  anknüpfen.  Was  zunächst  die  Entstehung  der  Welt 
betrifft,  so  behauptet  zwar  ein  philolatsches  Bruchstück'),  sie  sei 
immer  gewesen,  und  werde  immer  sein,  und  so  möchte  man  ge- 
neigt sein,  der  Angabe4)  Glauben  zu  schenken,  die  Pythagoreer 


dieser  fünfte  Körper  anderswo  gegeben  gewesen,  er  hätte  ihn  aber  für  seine 
Darstellung  nicht  verwenden  können.  Dass  es  ausser  der  platonischen  noch 
eine  zweite,  einfachere  Art  gab,  die  Elemente  auf  gew  isse  körperliche  Figuren 
xurückiuführen,  erhellt  auch  aus  Ahibt.  De  coelo  III,  5.  304,  a,  9 f. 

1)  Die  bekannten  Verse  des  goldenen  Gedichts  sind  unsicheren  Ursprungs, 
s.  0.  8.  342,  6.  215,  4;  Zeugnisse,  wie  das  des  Vitbut.  VIII,  praef.  (vgl.  Seit. 
Math.  X,  283.  Dioo.  VIII,  25),  welcher  die  vier  Elemente  neben  Empedokles 
auch  schon  Pythagoras  und  Epicharmus  beilegt,  können  natürlich  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  das  Bruchstück  des  angeblichen  Athamas  b.  Clem.  Strom.  VI, 
624,  D ist  sicher  unächt. 

2)  8.  u.  8.  508  der  2.  Anfl. 

3)  Bei  Stob.  I,  420  (s.  o.  317,4):  5oi  h xdxpot  i;  aWvot  xat  aiwva 

Stapf»::  . . . . eT{  t'üiY  xat  auveyr,;  xat  tf'Jxt  StxEvtdprvo;  xa\  rep tafsiptvos  «;  xpjrt Stt» 
— wobei  es  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig  ist,  ob  man  statt  dieses  Jp^tS. 
mit  Meineke  at'Sho,  oder  mit  Rose  Arist.  libr.  ord.  8.  35  äp^x;  xtSttai  setzt. 

4)  Stob.  I,  450:  IluBaySpa«  pr,x'i  yiwjjt'ov  xat’  (utvotxv  t'ov  xdopov  oü  xati 
ypivov.  Dass  Pyth.  die  Welt  für  anfangslos  gehalten  habe,  wird  von  Späteren 
oft  behauptet:  s.  8.  353,  3.  Vaubo  De  re  rust.  II,  1,  3,  der  ihm  die  Lehre  von 


Digitized  by  Google 


[299] 


Weltbildung. 


353 


haben  mit  dem,  was  sie  von  der  Weltbildung  sagen,  nur  die  be- 
griffliche Abhängigkeit  des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen, 
nicht  eine  zeitliche  Entstehung  des  Weltganzen  lehren  wollen  l). 
Da  wir  uns  aber  schon  früher  von  der  Unächtheit  der  philolai- 
schen  Stelle  überzeugt  haben , und  da  Stobäus  die  Quellen  und 
Gründe  seiner  Aussage  nicht  angiebt,  so  lässt  sich  diesen  Zeug- 
nissen keine  Beweiskraft  zuerkennen.  Dagegen  sagt  Aristote- 
les sehr  bestimmt,  keiner  seiner  Vorgänger  habe  die  Welt  für 
anfangslos  gehalten , ausser  im  Sinn  der  Lehre , welche  niemand 
den  Pythagoreern  zuschreibt,  dass  ihr  Stoff  ewig  und  unvergäng- 
lich, sie  selbst  dagegen  einem  beständigen  Wechsel  von  Entste- 
hung und  Untergang  unterworfen  sei8);  auch  die  Auskunft,  durch 
welche  Stobäus,  oder  ein  neupythago  rei'scher  Gewährsmann  des- 
selben3), die  Ewigkeit  der  Welt  für  das  pythagoreische  System 
zu  retten  sucht,  wird  von  Aristoteles  nur  Platonikern  beige- 
legt4), der  Pythagoreer  erwälint  bei  dieser  Gelegenheit  weder  er 

der  Ewigkeit  des  Menschengeschlecht*  beilegt,  Censobin.  Di.  nat.  4,  3.  Tebtull. 
Apologet.  11.  Theophilcs  ad.  Autol.  III,  7.  26,  welcher  Pyth.  desshalb  be- 
schuldigt, die  Naturnothwendigkeit  an  die  »Stelle  der  Vorsehung  zu  setzen. 

1)  So  Bbandis  I,  481.  Ritteb  I,  417,  womit  aber  die  Annahme  (ebd. 
S.  436,  s.  o.  S.  322  ff.),  das»  die  Pythagoreer  eine  allmählich  fortschreitende 
Entwicklung  der  Welt  gelehrt  haben,  nicht  übereinstimmt. 

2)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  yevojjlcvov  jxkv  xnavTE;  eTvou  ^aatv  [?öv  oupatvöv], 

aXXa  y£v<5$ievov  ol  pikv  afoiov,  ol  ok  yOapxov,  . . ot  8’  ivaXXal;  otk  piv  oörto;  ork  8k 
aXXoj;  «yav  <pQE'.p«S|«vov,  xa\  toüto  as't  StatcXfilv  wunt p ’Expt&oxXijc  6 ’Axpa- 

Y«vtIvo5  xa't  'Hp&xXitioc  6 ’Effotoc.  Ueber  die  letzteren  wird  dann  8.  280,  a,  1 1 
bemerkt,  ihre  Ansicht  falle  eigentlich  mit  der  Annahme  zusammen,  dass  die 
Welt  ewig  und  nur  einer  Form  Veränderung  unterworfen  sei.  Vgl.  Pliys.  VIII, 
1.  250,  b,  18:  oXX'  oaot  p.kv  axeipou;  te  xdapouc  sTvai  9991  xa\  tob$  piv  flyvieOfti 
TOU5  Sk  sOElpEofJai  TtilV  X09[A(OV,  as(  3X917  eTvXI  XtVTj9tV  . . . 8901  0 hx  (sc.  xSjjjlov 
elvat),  5}  oix  ät\  (=.  a«lpwv  ovicuv  oux  sei  tou{  pikv  at  u.  s.  f.  — die  Lehre 

des  Empedokles)  xa\  TCEp'i  1^;  xtvijauof  usoitOsviat  xaia  Xö^ov. 

3)  Die  Ncupythagoreer  folgen  nämlich  in  der  Regel,  ebenso  wie  die  Neu- 
platoniker,  der  aristotelischen  Lehre  über  die  Ewigkeit  der  Welt;  vgl.  Th.  III, 
b,  114  f.  2.  Aufl. 

4)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  30:  i)v  8tf  xive;  ßo»j8stav  ln tysipoum  9^p£tv  lauToti 
t«ov  Xs^bvitov  a^Oapxov  |*kv  elvai  Y6v^J^vov  ok,  oux  E9Tiv  aX^O^;*  opioiw;  y^P  9991 
Tot;  ~x  diaYpsup-aia  ypafovat  xat  99x5  chrtxhxt  r.zci  "fj;  y£vfo(u>t,  qj%  yivoahoj 
7;otk,  aXXa  StSaaxaXta;  yapiv  [xaXXov  YVtopi^övTtov,  üanjo  t'o  otctYpauLtjLa  YlTv<^lJLe" 
vov  ÖEaaauEvou?.  Aus  dem  folgenden  erhellt,  dass  damit  Platoniker  gemeint 
sind,  nach  Simpl,  z.  d.  St.  und  den  andern  Erklärern  Xenokratee , und  auch 
Speusippus. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  23 
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selbst,  noch  einer  seiner  Ausleger.  Und  auch  abgesehen  davon 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sich  jene  Lehre  schon  bei  ihnen 
finden  sollte.  Denn  die  Unterscheidung  zwischen  der  begriff- 
lichen Abhängigkeit  der  Dinge  von  ihren  Ursachen  und  zwischen 
ihrer  zeitlichen  Entstehung  erfordert  eine  längere  Uebung  und 
eine  feinere  Ausbildung  des  Denkens,  als  dass  wir  sie  schon  den 
ältesten  F orschem  Zutrauen  könnten ; wenn  diese  nach  dem  Ur- 
sprung der  Welt  fragten,  so  lag  es  ftlr  sie  zunächst,  hiebei  an 
einen  Anfang  in  der  Zeit  zu  denken,  wie  diess  ja  in  den  alten  Theo- 
gonieen  und  Kosmogonieen  durchaus  geschieht.  Diese  Vorstel- 
lung zu  verlassen,  nöthigte  erst  in  der  F olge  die  doppelte  Erwä- 
gung, dass  theils  der  Stoff  unentstanden  sein  müsse , theils  auch 
die  weltbildende  Kraft  nie  unthätig  gedacht  werden  könne;  aber 
jenes  hat  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  Parmenides,  dieses  He- 
raklit  ausgesprochen,  und  was  daraus  geschlossen  wurde,  das  war 
auch  bei  ihnen  und  ihren  Nachfolgern  nicht  die  Ewigkeit  unse- 
res Weltgebäudes:  sondern  Parmenides  folgerte  aus  seinem 
Satze  dio  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens,  und  er- 
klärte demgemäss  die  Erscheinungswelt  überhaupt  für  Wahn 
und  Täuschung,  Heraklit,  | Empedokles  und  Demokrit  behaup- 
teten, jeder  auf  seine  Art,  unendlich  viele  Welten,  von  denen  aber 
jede  einzelne  in  der  Zeit  geworden  sein  sollte;  Anaxagoras  end- 
lich, der  gewöhnlichen  Annahme  einer  einzigen  Welt  folgend, 
liess  diese  gleichfalls  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  aus  den  un- 
geformten  Urstoffen  sich  bilden.  Um  so  weniger  können  wir  be- 
zweifeln, dass  sich  das,  was  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von 
der  Weltbildung  berichtet  wird,  und  was  auch  seinerseits  gar  keine 
andere  Auffassung  zulässt,  wirklich  auf  eine  zeitliche  Entstehung 
der  Welt  beziehe.  Zuerst  soll  sich  nämlich  im  Kern  des  Welt- 
ganzen  das  Feuer  der  Mitte  gebildet  haben;  die  Pythagoreer 
nennen  dasselbe  auch  das  Eins  oder  die  Monas,  weil  es  der  erste 
Weltkörper  ist,  die  Göttermutter,  weil  die  Bildung  der  Himmels- 
körper von  ihm  ausgeht,  die  Hestia,  den  Heerd  oder  den  Altar 
des  Weltalls,  die  Wache,  die  Burg  oder  den  Thron  des  Zeus, 
weil  es  der  Mittelpunkt  ist,  in  dem  die  welterhaltende  Kraft  ihren 
Sitz  hat1).  Wie  dieser  Anfang  der  Welt  entstand,  wnssten  sie 


1)  M.  s.  8. 366, 4. 358, 1.  Aeist.  Metaph.  XTV,  3.  Xm,  6 (oben  8. 318, 1. 324, 4). 
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nach  Aristoteles  a.  d.  a.  0.  nicht  zu  erklären,  und  ob  sie  diese 
Erklärung  auch  nur  versuchten,  lässt  sich  aus  seinen  Aeusse- 
rungen  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen1).  Von  hier  aus  sollten 
sofort  die  | nächstgelegenen  Theile  des  Unbegrenzten,  das  in 
diesem  Zusammenhang,  nach  der  unklaren  Weise  der  Pythago- 
reer,  zugleich  den  unendlichen  Raum  und  den  unendlichen  Stoff 
bedeutet,  angezogen , und  durch  diese  Anziehung  begrenzt  wor- 
den sein*),  bis  durch  immer  weitere  Fortsetzung  und  Ausbrei- 


Philol.  b.  Stob.  I,  468:  to  xpaTov  5ptu.oo81v  tö  I.  fv  tü  puaui  Tat  o<pa(p»<  (der 
Weltkugel)  'Eatix  xiXtirai.  Ders.  ebd.  360:  b xdopioj  «Tj  iativ  iJp5«To  81  yiy- 
vcoöat  iyps  toü  (liooo  (wofern  der  Text  richtig  ist  — iro  toü  pi.  wäre  jedenfalls 
deutlicher).  Ebd.  S.  453;  s.  u.  S.  358,  1.  Plot.  Numa  o.  11s  xiapxu  oü  ufaov 
o!  nuSayopixot  to  rüp  iopüaOxt  vop.it(ovi3!,  xod  toüto  'Eatiav  xaXoüot  xai  jioviSs. 
Vgl.  Jaubi..  Th.  Arithm.  S.  8:  ~p6(  toütoi;  o«at  [ot  TTuO.)  r,tf\  to  jifiov  twv 
Ttasdpiuv  OTOt/Eltov  xslaBai  Ttva  fvaStxöv  Siixopov  xüßov.  ou  tt(v  ptE3ÖTr,Ta  Trj{ 
6fa;  [statt  dieses  auch  von  Ast  als  verdorben  bezeichneten  aber  unglücklich 
emendirten  Worts  ist  wohl  8(oew{  zu  lesen]  xa'i  "OpLrjpov  tlSfvai  Xc^ovt«-  (II. 
VUI,  16).  Daher,  fahrt  der  Verfasser  fort,  haben  wohl  auch  Parmenides,  Empe- 
dokles  u.  a.  den  Satz:  tt)V  |iovaotxi)v  ytioiv  'Katta;  rpörov  fv  uEaoi  ISpüoÜxi  xa'i 
8ia  t'o  laöfl^orov  cpoXiooeiv  Tr,v  autrjv  lopotv.  Man  sioht  aus  diesen  Stellen,  wie 
das  rpüTov  h in  den  aristotelischen  zu  verstehen  ist:  das  Centralfeuer  hiess 
wegen  seiner  Lage  und  seiner  Bedeutung  für  das  Weltganze  das  Eins,  in  dem- 
selben Sinn,  wie  z.  B.  die  Erde  die  Zwei  und  die  Sonne  die  Sieben  hiess  (s.  o. 
S.  335,  3.  336,  1),  wie  sich  aber  dieser  bestimmte  Theil  der  Welt  zu  der  Zahl 
Eins  verhalte,  und  inwieweit  er  sich  von  ihr  unterscheide,  blieb  unbestimmt. 
Vgl.  8.  328  f. 

1)  Arist.  sagt  nämlich  Metaph.  XIV,  3 (s.  o.  318,  1):  toü  Ivo;  auaTaflfvTo« 
c!t’  e’(  fmicfäuv  eIt'  h ypotl;  (was  wohl  ziemlich  gleichbedeutend  mit  sri- 
Jtßuv  ist;  vgl.  Abist.  De  sensu  3.  439,  a,  30:  ot  nuOxydpEioi  Tr;v  cjttfivEtav 
ypoiav  exxXouv)  e*t’  fx  srfppiaTo;  eTt'  e;  uv  äaopoüstv  Einsts,  daraus  kann  man 
aber  schon  überhaupt  nicht  scliliessen,  dass  die  Pytliagoreer  (wie  Braxdis  I, 
487  annimmt)  wirklich  alle  diese  Wege  zur  Ableitung  des  Körperlichen  ein- 
schlugen, noch  weniger  jedoch,  dass  sie  sich  aller  dieser  Erklärungsarten  in  Be- 
ziehung auf  das  Centralfeuer  bedienten,  sondern  Arist.  konnte  sich  ebenso  auch 
in  dem  Fall  ausdrückcn,  wenn  sie  über  die  Art,  wie  dieses  entstanden  sei,  nichts 
gesagt  hatten,  ähnlich  wie  er  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a,  21  ff.  den  Anhängern 
der  Zahlcnlehre  dio  Frage  entgegenhält,  wie  dio  Zahlen  aus  ihren  Elementen 
geworden  seien,  u.:£ei  oder  TjvÖfosi,  w;  £;  dvunapydvTov,  oder  and  xTEppiato; 
odar  ü{  (x  toü  IvavTiou? 

2)  Abist.  a.  a.  O.,  wozu  meino  früheren  Bemerkungen,  S.3l8f.  tu  verglei- 
chen sind.  Dieselbe  Lehre  scheint  der  Angabe  b.  Plot.  Plac.  II,  6,  2 (unvoll- 
ständiger bei  Gales  c.  11.  8.  266)  zu  Grunde  zuliegon:  ILOxydpa;  J-'o  r.'jpo;  x 3'. 

23  * 
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tung  dieser  Wirkung  (so  mllssen  wir  die  Berichte  ergänzen)  das 
Weltgebäude  zum  Abschluss  gelangt  war. 

Dieses  selbst  dachten  sich  die  Pythagoreer  als  eine  Kugel '). 
In  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  verlegten  sie,  wie  bemerkt , das 
Centralfeucr;  um  dieses  sollen  zehen  himmlische  Körper*),  von 
West  nach  Ost  sich  bewegend*),  ihren  Reigen  schlingeu:  in  der 
weitesten  Entfernung  der  Fixstornhimmel , ihm  zunächst  die 
fünf  Planeten , hierauf  die  Sonne , der  Mond , die  Erde,  und  als 
zehentes  die  Gegenerde , welche  die  Pythagoreer  ersannen , um 
die  heilige  Zehnzahl  voll  zu  machen ; die  äusserste  Grenze  der 
Welt  aber  | sollte  durch  das  Feuer  des  Umkreises,  dem  der  Mitte 
entsprechend,  gebildet  werden  4).  Die  Gestirne  sind,  wie  sie 


toü  JEEpirtou  aroijrctou  [äp!-ao9ai  ttjv  yfvEO tv  toü  xdjpov],  nur  dass  hier  das  Un- 
begrenzte mit  dem  aristotelischen  XEpifyov,  dem  Aether  verwechselt  ist. 

1)  Soatoa  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  dafür,  s.  8.  354,  1.  350,  5. 

2)  Deren  Aufeinanderfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben  sollen; 
Simpl.  De  coelo  212,  a,  13  (Schol.  in  Arist.  497,  a,  11):  <1>;  EüSqpo;  laropEt,  ti;v 
Ti)S  OfcEio;  Taljiv  ik  toü;  IJuSayopEtou;  jrpwTou;  ävapfpwv. 

3)  Wie  sich  diese  zunHchst  für  die  Erde,  ohendamit  aber  auch  für  die 
übrigen  Wcltkörpor,  von  selbst  versteht,  denn  die  scheinbare  tÄgliche  Bewe- 
gung der  Sonne  von  Ost  nach  West  lioss  sich  aus  der  Bowegung  der  Erde 
um  das  Centralfeuer  nur  dann  erklären,  wenn  diese  von  Wost  nach  Ost  geht. 
Ob  nun  aber  die  Pythagoreer  ebonso,  wie  Aristoteles  (über  don  Bückh  d. 
kosm.  Syst.  PI.  112  ff.  zu  vergleichen  ist),  diose  Bewegung  von  West  nach 
Ost  als  eine  Bewegung  von  Ost  nach  Ost,  oder  von  rechts  nach  rechts  fassten, 
und  demnach,  wie  Stob.  Ekl.  I,  358  (Plut.  plac.  II,  10.  Galen  c.  11.  S.  269) 
sagt,  die  Ostseite  die  rechte  nannten,  weil  von  ihr  die  Bowegung  ausgehe, 
müchto  ich  bezweifeln. 

4)  Abist.  De  coelo  II,  13,  Anf. : xS>v  7tXe iotiov  titk  toü  ptaov  xslaflat  XEydv- 

Twv  [tljv  yrjv]  . . Evavruo;  ol  ntpl  r^v  ’liaXiav,  xaXotipEvoi  81  nuSaydpttot  Xfyouatv 
iit'i  ptv  yip  toü  plaou  xüp  ebai  ipaat,  rijv  81  tv  tölv  äarpwv  ouoav  xux.Xto  tptpo- 

pfvrjv  ntpl  xb  pfoov  vüxTa  te  xa'i  rjpE'pav  xotftv.  rrt  8'  fvavtiav  SXXtjv  Tau  Tr,  xata- 
cxEui^ouai  -pjv,  ijv  avTiyfiova  ovopa  xaXoüatv,  oü  xpo;  Ta  paivdpEva  toü;  XtSyou;  xa'i 
Ta;  aitta;  Jtjtoüvte;,  äXXa  r.pif  Ttva;  Xöy ou;  xa'i  S6£a;  aÜTtöv  Ta  patvüpEva  itpo;- 
fXxovTE;  xa'i  JMtpiopEvoi  anyxoapttv  (was  Metaph.  I,  5.  986,  a,  8 so  erlilntort  wird: 
ir.lioit  teXeiov  Tj  S txi;  itvat  8oxe1  xa'i  itäaav  UEpiaXijpfvai  Tr,v  tuv  äptSpwv  tpuatv,  xa\ 
Ta  f spopEva  xata  tov  oöpavov  8fxa  plv  tTvai  faoiv,  ovtuv  81  tvvfa  pbvov  Ttov  s ave- 
pöv  8iä  tooto  8ex4tt,v  rijv  ivTiyOova  xoioüatv.),  t <5  yap  TtpttuTxTtp  oIovTai  Jtpo;- 
tJxeiv  ■rijv  TiptojTaTT,v  ixipytiv  yiopav,  clvat  81  rtüp  plv  TipnlTtpov,  t'o  81  rrlpa; 
Ttüv  pETafü,  to  8’  ccr^aTov  xat  t'o  pfaov  xfpa;  . . . eti  8'  oT  yt  IIuBaydptioi  xa'i  StA 
t'o  päXtara  xpo;?jxsiv  tpuXaTTEaOat  t'o  xupuoTaTov  toü  tsvto;'  t'o  81  pEaov  sTvat  toi- 
oütov  8 Ai'o;  p'jXaxJjv  dvopijovat,  to  TavTi)v  tj^ov  rijv  yupav  icüp.  ebd.  293,  b,  19: 
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glauben,  in  durchsichtigen  Kreisen  oder  Sphären  befestigt, 
durch  deren  Achsendrehung  sie  herumgeführt  werden1).  Unter 
den  Weltkörpern  nimmt  das  Centralfeuer  nicht  blos  durch  seine 
Lage  die  erste  Stelle  ein,  sondern  es  ist  auch,  im  Zusammenhänge 
damit,  der  Schwerpunkt  und  Halt  des  Ganzen , das  Maass  und 


[■rfjv  yijv  9*<n]  xivsloflou  xüxXio  mp\  t'o  piaov,  oO  p4vov  8k  xaöxrjv  aXXa  xa\  x^v  avx(- 
-/Öova.  Stob.  Ekl.  I,  488:  «PiXdXaos  nop  £v  (A&tp  rEp\  to  x^vxpov,  8rc£p  'Eaxiav 
xou  rca vxb$  xoXei  xa\  Aio<;  olxov  xat  Mi^pa  6ec5v,  ptopLÖv  xe  xa't  ouvoy9]v  xa\  (AExpov 
9^a£ciH’  xat  rc&Xiv  7tup  fxcpov  avtox&xcu  xo  «Ept^yov.  jrptoxov  8’  eTvai  «pwcrct  xo  picrov, 
xep'l  8k  xovxo  8exa  awpaxa  Ö£ta  yopEÜEiv,  oupavbv  (d.  h,  der  Fixsternhimmel,  der 
Ausdruck  gehört,  wie  aus  dem  unten  unzuführenden  Schluss  der  Stelle  er- 
hellt, dem  Berichterstatter),  xXavijxa;,  jxcO’  oÖ;  IjXtov,  itp'  <5  ieXiJvijv,  69’  ^ x^v 
•pjv,  09’  f)  x9jv  avx(/0ova,  [ae8’  3t  aüp.navxa  xo  rüp  *Eaxta$  iiil  xi  x&xpa  [xa>  xtvxpa»] 
xafrv  iizfy ov.  Alexander  zu  Metaph.  I,  5.  8.  29,  Bon.  (s.  o.  8.  335,  3)  über  die 
öonne:  lß8(5(jiTjv  yap  aux'ov  xd£iv  e/Etv  ^aa'tv  ol  ITuÖ.J  xtov  7xep\  xo  piaov  xat  xtjv 
*Eaxtav  xtvoup^vtov  861a  <jtop.4tx<ov  xivsTaOat  yap  (xexa  x^v  xtov  oucXavcov  ®9atpav  xa\ 
xa$  jc^vxe  xa{  xtov  jcXavrjxtov,  (aeO1  i)v  [?  8v]  dySÖTjv  x^v  OEXijvrjv,  xa\  x^v  yrjv  £vdx*)v, 
jaeO'  jjv  x$jv  avxiyOova.  Wenn  der  Ungenannte  bei  PnoTius  S.  439,  b Beck.  Py- 
thagoras zwölf  Diakosmen  beilegt,  die  Gegenerde,  das  Feuer  der  Mitte  und 
des  Umkreises  übergeht,  dafür  aber  zwischen  Mond  und  Erde  einen  Feuer-, 
Luft-  und  Wasserkreis  einsekiebt,  so  ist  diese  Angabe  schon  von  Böckh 
Philol.  103  f.  widerlegt  worden. 

1)  Als  pythagoreisch  behandelt  diese  Annahme  Alexander  (s.  vor.  Anm.); 
Theo  Astron.  8.  212  Mart,  bezeichnet  Pythagoras  selbst  als  den,  welcher  zu- 
erst entdeckt  habe,  xax’  töttov  xtvtov  xuxXtov  xak  2v  tötat;  8k  <J9a{pat$  (Cod.  t8.  8ta- 
90pal;)  IvSeöcpYva  xa\  8t‘  £xe(vwv  xivoupuzva  (sc.  xot  «XavtojAcva)  8oxs1v  fjpuv  o^psaöat 
8tot  xwv  ^to8ttov.  Dass  diess  wirklich  altpythagoreisch  ist,  und  dio  Pythagoreer, 
vielleicht  nach  dem  Vorgang  ihres  Stifters,  die  Urheber,  oder  doch  die  Haupt- 
vertreter der  in  der  griechischen  Astronomie  so  einflussreich  gewordenen  Sphä- 
rentheorie sind,  wird  durch  das  Vorkommen  diesor  Vorstellungsweiso  bei  Par- 
menides  und  Plato  bestätigt.  Ob  dabei  alle  Gestirne  von  eigentlichen  Sphären, 
d.  h.  Hohlkugeln  getragen  gedacht  wurden,  oder  nur  die  Fixsterne  an  einer 
Hohlkugol,  die  Planeten,  wie  bei  Plato,  an  reifartigen  Kroisen  befestigt 
sein  sollten,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Wenn  Rütii  II,  a,  808  f.  244  den 
Pythagoreem,  und  sogar  schon  Pythagoras,  die  Annahme  der  Ekkentren  und 
Epicykoln  beilegt,  so  fehlt  es  hiefür  nicht  allein  an  allen  ausreichenden  Beweisen 
(denn  Nikomachtis  und  sein  Nachtreter  Jamblich  b.  Simpl.  De  coelo  227,  a,  17. 
Schol.  503,  b,  1 1 sind  keine  zuverlässigen  Zeugen),  sondern  diese  Annahme 
steht  auch  mit  der  ganzen  Entwicklung  der  alten  Astronomie  im  Widerspruch; 
dass  nämlich  schon  Eudoxus,  Kallippus  und  Aristoteles  die  Epicykelntheorie 
gehabt  haben  (Röth  a.  a.  O.),  wird  sich  niemand  cinreden  lassen,  welcher  die 
betreffenden  Stellen  des  Aristoteles  und  seiner  Commentatoren  mit  einigem  Ver- 
ständnis gelesen  hat.  Vgl.  Th.  H,  b,  2.  Aufl.  344  ff. 
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Band  der  Welt l),  die  ja  Überhaupt  nur  von  | ihm  aus  und  durch 
seine  Einwirkung  entstanden  ist ; und  da  nun  die  Pythagoreer 
alle  solche  Verhältnisse  nicht  blos  mathematisch  und  mecha- 
nisch, sondern  zugleich  dynamisch  zu  denken  gewohnt  sind,  so 
müssten  wir  zum  voraus  annehmen , dass  sic  vom  Centralfeuer 
eine  durchgreifende  Wirkung  auf  das  Weltganze  ausgehen  lies- 
sen,  wenn  dieas  auch  nicht  durch  die  Analogie  ihrer  Lehre  von 
der  Weltbildung,  und  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnenden  Vor- 
stellungen Uber  den  Ursprung  des  Sonnenfeuers  bestätigt 
würde8).  Weim  jedoch  jüngere  Berichte  hieran  die  Angabe 
anknüpfen,  dass  sich  die  Seele  oder  der  Geist  der  Welt  vom  Cen- 
tralfeuer oder  auch  vom  Umkreis  aus  durch  das  Weltall  ver- 
breite®), so  ist  diess  | wahrscheinlich  eine  spätere  Erweiterung 

1)  MT.  s.  hierüber  8.  356,  4.  354,  1;  ferner  Stob.  I,  453:  rb  St  f^t- 
povixbv  [4>(X8Xao(  Ep»)7tv]  lv  tö  psaairiTtp  ttupl,  Zr.ip  Tpdrtcus  Soojv  KpoöutßkX- 
Xito  ti;;  toü  uavTo 5 apaipat  ö oru'.&upyo;,  wo  freilich  das  f,y£povixbv  stoisch  und 
der  Demiurg  platonisch  ist,  aber  die  Vergleichung  des  Centralfeuors  mit  dem 
Kiel  dos  Weltganzen  doch  ursprünglich  schoint;  auch  Nikoh.  b.  Phot.  Cod. 
187.  8.  143,  a,  32,  wo  unter  vielem  spltteron  die  Angabe,  dass  die  Monas 
bei  den  Pythagorecrn  Z avoj  uüpyo;  heisse,  eine  richtige  Erinnerung  enthält, 
und  Pkokl.  in  Tim.  172,  B:  xai  0!  IluOay'ipeiot  8t  Zavo;  ndpfov  1)  Zavo;  puXaxijv 
üjrixiXouv  TO  p£70V. 

2)  Eine  weitere  Bestätigung  der  obigen  Annahme  liegt  in  der  Angabe  de» 
Parmenides,  deren  pythagoreischer  Ursprung  s.  Z.  nachgowiesen  werden  wird, 
dass  die  alles  lenkende  Gottheit  in  der  Mitte  der  Welt  ihren  Sitz  habe. 

3)  80  der  angebliche  Piiii.oi.avs  b.  Stob.  I,  420  in  den  Worten  rb  ptv  äpt- 
TaßoXov  (der  unveränderliche  Theil  der  Welt)  ir.ö  rät  tö  oXov  rrepiEyoÖ7a{ 

pi'jp i atXiva;  rttpaioOrat,  to  81  ptraßiXXov  ir.o  Ta;  otXivaj  pt/p:  rä;  ya;  ins i 
8t  yl  xai  to  xivfov  aiwvo;  t!{  atoiva  ntputoXfi,  to  8t  x-.vtöptvov,  t’n  to  xnfov 
äyti,  oütw  SiaTiOtTa:,  iviyxa  tö  ptv  ätixivaTOv,  to  8t  ätinaOt;  tlptv,  xai  Tb  ptv 
«u  xai  'l’jya;  lvixto1ua(?)»täv1  to  8t  ytvs'aio!  xai  ptTaßoXa;.  Ai.ex.  Polvh.  b. 
D100.  VIII,  25  ff.  xöopov  tpj'iq'ov,  votpov,  atpatpot'.SiJ  ....  ävöpto^oi;  tba:  spo< 
6tOJ(  ajyy£VE:av  xari  to  ptrf^ttv  ävOpwnov  Osppoü,  8io  xai  Jtpovotlaöai  tov  Ot'ov 
ijptöv  . . . 8tr(xeiv  t’  ano  toü  IjXiou  äxtlva  8:ä  toü  alO/pos  toü  Tt  ’}jypo j xai  ua- 
yio$  (Luft  und  Wasser)  . . tbüttjv  8t  tt,v  ixftva  xai  t!;  tb  ßfvOr,  ä-Jtaöat  xai 
8tä  toüto  Jioonouiv  nivTa  . . . tTvat  8i  T^v  iuy^v  xröanaapa  a!Qfpo<  xai  toü 
0tppoü  xai  toü  iu^poü  . . aOavaröv  t'  tTva:  a'jT^v,  fcttSjjBtp  xai  to  äp’  o5  äirf- 
ar.atrzai  ä04vaTÖv  ioTi.  Cie.  N.  D.  I,  11,  27:  Pythagoras,  qui  cenmit,  attimum 
esse  per  naturam  rerum  omnem  intentum  et  commcantem,  ex  quo  nostri  animi 
carperentur.  Cato  21,  78:  audiebam  Pylhagoram  Pythayoreosque  . . nunquam 
dubitasse,  quin  ex  universa  mente  divina  delibatos  animos  haberemus.  P lut. 
Plat.  qu.  VIU,  4,  3.  8.  1007:  Pyth.  habe  auf  die  Frage,  wa»  die  Zeit  Bei,  go- 
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und  Veränderung  der  altpythagoreischen  Lehre,  deren  Quelle 
in  platonischen  und  stoischen  Sätzen  zu  suchen  ist l).  Aristoteles 

antwortet:  dio  Seele  der  Welt.  Plac.  IV,  7,  1:  Ilu0.  HXalttov  äpöapTov  elvou  t(|V 
<]«>X>]v  i?ioüeav  Tf«p  £h  toü  navcöj  ^uyrjv  äv«xup^v  nf°t  tb  ipLOytvft,  Seit. 
Math.  IX,  127:  die  Pythagoreer  und  Empedokles  lehren,  dass  die  Menschen 
nicht  blos  miteinander  und  den  Göttern,  sondern  auch  mit  den  Thioron  ver- 
wandt seien;  Iv  yap  üicipxEiv  JTvsöpa  TO  öix  navro;  ToO  xbepou  Srijxov  vj/ux% 
rpbttov,  to  xa(  Ivoüv  l;pä{  ttpot  ixiiva-  aus  diesem  Grund  sei  es  unrecht,  Thiere 
za  tödten  und  zu  verzehren.  Stob.  I,  453,  s.  8.  358,  1.  Simpl.  De  coelo  229> 
a,  38  (Schob  in  Arist.  505,  a,  32):  ot  81  yvjjOKoTEpov  aÜTöiv  (teöv  IleOayoptxüv) 
pETX'jyjvTE;  jrüp  pEv  e’v  tu  [xs’atp  Xfy  oum  ri)v  8i)|X!&upyixi)v  Suvaptv  tt,v  ix  piaou 
rzaav  t!;v  yv  ^uefovcjüoav  xat  TO  iltEie-fpEvov  aÜTrj;  avaö&Xxouaav*  Sto  o!  utv 
Zavo{  rtipjov  aÜTb  xaXoümv,  <I><  «uto{  iv  toe{  IluOayoptxbii  laripri  atv,  ol  61  &io; 
puXaxf,v,  w{  £v  toüto:?,  ol  oe  A['o<  0p<5vov,  il>{  äXXoi  paaiv.  Cod.  C'oisl.  Schol. 
505,  a,  9:  8io  xcit  "XE/Orpa:  Tr  v toB  je oevto<  yr/r,v  ix  pEaou  jipb?  tov  Ecr/p-oy 
oipavöv. 

1)  Von  dem  philolaischen  Fragment  und  dem  Bericht  Alexandere  ist 
schon  früher  (8. 317,  4.  313,2)  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht  für  authentisch  zu 
halten  sind;  was  die  vorliegende  Frage  im  besonderen  betrifft , so  muss  an  dem 
ersteren  auffallen,  dass  es  die  Seele,  im  Anschluss  an  Plato  und  Aristoteles, 
in  den  Umkreis  der  Welt  verlegt,  ohne  auf  das  Centralfeuer  Rücksicht  zu 
nehmen,  das  der  Verfasser  gar  nicht  zu  kennen  scheint;  auch  das  ist  bedenk- 
lich, dass  es  die  Seele  und  das  Oefov  für  das  ewig  bewegte  und  ewig  bewegende 
erklärt  (die  Pythagoreer  betrachten  zwar  die  Oeia  otopuxTa  oder  die  Gestirne, 
nicht  aber  das  Ostov  im  absoluten  Sinn  als  bewegt , sie  stellten  violmehr  die  Be- 
wegung auf  die  Seite  des  Unbegrenzten;  vgl.  S.  320,  2.  302,  3);  und  es  liegt 
nahe,  hierin  eine  missverständliche  Nachbildung  dessen  zu  vermuthen,  was 
Plato  Krat,  397,  C sagt,  und  Ahist.  De  an.  I,  2.  (s.  u.  8.  368,  2)  über  Alk- 
mfton  berichtet.  Noch  weniger  lässt  sich , wie  früher  bemerkt  wurde , in  der 
Lehre  von  der  anfangslosen  Kreisbewegung  der  Seele  und  in  den  hiefür  ge- 
brauchten Ausdrücken  der  platonische  und  aristotelische  Einfluss  verkennen. 
In  Alexander's  Darstellung  ist  ebenso,  wie  in  der  kurzen  Angabe  des  Sextua, 
du  stoische  ganz  augenfällig,  und  es  ist  kaum  nüthig,  in  dieser  Beziehung  auf 
du  7:v£ep.a  8ia  xavToj  Siijxov , die  emanatistische  V erstell ung  vom  Ursprung  der 
menschlichen  Seele  aus  der  göttlichen , die  gleich  zu  erwähnende  unpytha- 
goreische Kosmologie,  die  obenberflhrte  Viorheit  der  Elemente  u.  a.  ausdrück- 
lich zu  verweisen.  Ganz  ähnlich  lauten  aber  auch  Cicero’s  kurze  Aussagen, 
und  es  ist  sehr  möglich,  dass  dieser  Schriftsteller,  der  sich  für  die  Darstellung 
älterer  Lehren  gerne  an  die  jüngsten  und  bequemsten  HUlfsmittel  hält,  geradezu 
aus  Alexander  geschöpft  hat.  Die  Definition  bei  Ptutarch  sieht  gleichfalls  gar 
nicht  altpythagorei'sch  aus.  Dass  bei  Stobäus  du  ijyspovixbv  nur  stoisch  sein 
kann , ist  schon  bemerkt  worden ; von  Simplicius  und  seinem  Nachfolger  wird 
ohnedem  niemand  eine  Unterscheidung  des  altpythagoreischen  von  späterer 
Auslegung  desselben  erwarten.  Nicht  minder  handgreiflich  ist  der  spätere  Ur- 
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führt  da,  wo  er  die  Annah; men  der  früheren  Philosophen  über 
die  Seele  bespricht  (De  an.  1,  2),  von  den  Pythagoreern  nur  die 
bekannte  Behauptung  an,  dass  die  Sonnenstäubchen  Seelen 
seien,  und  erst  hieraus  folgert  er,  nicht  ohne  Mühe,  sie  haben  die 
Seele  für  das  bewegende  Princip  gehalten ; dass  er  sich  aber  hier- 
auf beschränkt  hätte,  wenn  ihm  so  entwickelte  und  eingreifende 
Bestimmungen,  wie  die  oben  angeführten,  Vorlagen,  oder  dass 
ihm,  dem  genauen  Kenner  der  pythagoreischen  Lehre,  diese  Be- 
stimmungen trotz  ihrer  Bedeutung  entgangen  wären , ist  beides 
gleich  unwahrscheinlich ').  Wir  dürfen  daher  die  Lehre  von  der 
Weltscele  den  Pythagorcern  nicht  beilegen,  und  wenn  sie  auch 
vom  Central feuer  Wärme  und  Lebenskraft  in  die  Welt  ausströ- 
men Hessen,  so  ist  doch  diese  alterthümlich  materialistische  Vor- 
stellung von  der  Annahme  einer  Weltseele,  als  eines  besondern, 
unkörperlich  gedachten  Wesens,  noch  sehr  verschieden. 

Um  das  CentraJfeuer  soll  sich  nun  die  Erde,  und  zwischen 
beiden  die  Gegenerde,  in  der  Art  bewegen,  dass  die  Erde  der 

Sprung  eines  Fragmente  bei  Clemens  Cohort.  47,  C:  6 pkv  6eog  iV  o5xo;  8k 
odjr,  xtvt;  orrovoouoiv,  ixx8$  xa$  otaxoajj^ato; , aXX’  cv  adxa,  8X05  ev  oXo>  x(j> 
x'JxXio , lisiax oieoc  7i&aa$  ycWaio; , xpam;  xwv  8Xcov  • ail  u»v  xa\  £py&xas  xiov  autoü 
8ova|iuov  xa\  epycov  or&vxcov,  iv  cupavcö  ©waxi)p  xat  jravxwv  raxijp,  vou{  xa\ 
xcjj  gXo>  xüxXio,  na vxwv  xtvaat;.  (Das  gleiche  in  Ps.-Justix’b  Keccnsion 
Th.  113,  b,  102,  1.  2.  A.)  Die  Polemik  des  stoischen  Pantheismus  gegen  ari- 
stotelischen Deismus  ist  hier  unverkennbar. 

1)  Von  dem  zweiten  der  oben  angenommenen  Fälle  wird  man  diess  ohne 
weiteres  zugeben;  aber  auch  der  erste  verliert  allen  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  wir  beachten,  mit  welcher  .Sorgfalt  und  Vollständigkeit  Arist. 
a.  a.  O.  alles  beibringt,  was  irgend  von  einem  seiner  Vorgänger  auf  die  Seele 
bezügliches  anzuführen  war;  wie  er  am  Anfang  und  Schluss  de»  Kapitels  die 
Absicht  ansspricht,  alle  früheren  Ansichten  aufzuzählen  (xa;  xwv  Ttpoxfpcov  86£a; 
aupnapaXappovEtv  oooi  xt  nep't  alrf;  a^c^vavxo,  und  Am  Schluss:  xa  pkv  oov 
napadeSopLEva  ntp't  . . xaux’  iaxiv);  wie  wenig  er  gerade  von  den  Pytha- 

goreern  bestimmt  zu  behaupten  wagt,  was  der  angebliche  Philolaus  so  ent- 
schieden ausspricht,  das»  die  Siele  das  xivtjxix'ov  sei  (404,  a,  16:  eoixe  8k  xa\ 
xo  jrapa  x£»v  ITuOayopEÜov  Xey^[X£vov  x^v  aOx^jv  e/t tv  Stavotav);  wie  auffallend  oh 
wäre,  dass  unter  denen,  welche  die  Seele  für  eines  der  Elemente  halten,  die 
Pythagorcer  nicht  genannt  sind,  falls  sio  wirklich  gesagt  haben,  was  Alexander 
Polyhistor,  Cicero  11.  a.  ihnen  zuschreiben;  denn  was  man  allein  cinwendcn 
könnte,  Aristoteles  rede  von  der  menschlichen,  nicht  der  Weltseele,  das  wäre 
nicht  richtig:  er  handelt  von  der  Seele  überhaupt,  auch  der  Weltseele,  die  an- 
geblichen Pythagoreor  ihrerseits  auch  von  den  Menschenseelen. 
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Gegenerde  und  dem  Centralfeuer  immer  die  gleiche  Seite  zu- 
kehrt, und  aus  diesem  Grunde  sollen  uns,  die  wir  auf  der  ande- 
ren Seite  wohnen,  die  Strahlen  des  Centralfeuers  nicht  unmittel- 
bar von  diesem,  sondern  nur  mittelbar  von  der  Sonne  aus  zukom- 
men; wenu  sich  die  Erde  auf  der  gleichen  Seite  des  Central- 
feuers  mit  der  Sonne  befindet,  | haben  wir  Tag,  im  andern  Fall 
Nacht1).  Abweichende  Angaben,  welche  unter  Beseitigung  des 

1)  Ariht.  De  ccelo  II,  13  8.  o.  8.356,  4.  Simpl,  z.  d.  8t.  229,  a,  16  (Schol. 
505,  a,  19):  ot  IIj0ay4p£ioi  ..  kv  p.kv  Ta»  piao»  xou  ravxos  xÖp  eTvat  tpaai,  9cep\  8k  to 
[tfa ov  t9jV  avx:y  0ova  ^kpEaOai  <paai , yijv  ouaav  xat  auxTjv , avxiyOova  8k  xaXoüjxevijv 
8tot  xo  tf-  kvavx£as  tt;8e  xi)  yij  eTvar  [aetj  8k  x^v  avxiyOova  1)  yij  fj8e,  cpspoukvr4  xa\ 
aurlj  rcep't  To  jifaov,  |aet*  8k  x^v  yfjv  1)  afiXf[v7)  (oöxco  y3tp  aOxo$  iv  xa»  Ttfpaxc  xwv 
IlüOayopixtov  hzopet)’  xi4v  8k  y^v  tv  xa»v  aoxptov  ouaav  xivoup&rjv  jcep't  xo  |xfaov 
xaxa  x^jv  ixpbs  xov  fjXiov  ay  fotv  vuxxa  xa\  f,|xkpav  soiftv  • f,  8k  avxc/öwv  xivoup.Evrj 
rtp\  xo  [xkaov  xak  Ijtq(Asvt)  x»j  yij  ovyw  opaxac  up’  r^aiv  8ia  xb  IjcutpooOkiv  IjptTv  oe\  xo 
xr4$  yifc  awpia  — so  dass  also  die  von  uns  bewohnte  Seite  der  Erdo  immer  vom 
Centralfeuer  und  der  Gegenerde  abgokehrt  ist.  Flut.  Plac.  DI,  11,  3.  (Galen 
c.  21):  <t»iX4Xao$  b ITuOayöpctoc,  xb  (ikv  nup  (ikaov*  xouxo  yap  s7vai  xoö  rcavxos 
kexiav.  ÖEuxkpav  8k  xijv  avxr/Oova*  xpi'xrjv  8k  ijv  olxoup-EV  yijv  kvavxtas  xapivr,v  x£ 
xa\  Tcept^pEpopikvTjv  xfj  xvTt*/0ovr  7cap’  % xa\  pi9j  ooaaOai  8»b  xtov  kv  ttj8c  tou;  h ItuIvt^. 
Ebd.  13:  ol  pikv  aXXoi  ukvEiv  xtjv  yrjv  XöX.  8k  b IluOay.  xuxXa»  rjspt^kpEaOai  «p\ 
xb  Tcup  xaxa  xüxXou  Xo^ou  5potoxp8ft(oc  f4Xup  xak  aEXijvTj.  Stob.  I,  530  (ähnlich 
Plüt.  Plac.  II,  20,  7.  Galen  c.  14.  8.  275):  «PiXöXao;  6 IIuOaytipEio?  6aXo£t8ij 
xov  fjXtov,  ÖEyöpLEvov  jxkv  xoö  iv  xa»  xbapta»  rcupos  xfjv  avxatiyEiav,  8tr40ouvxa  8k  rpos 
Ijjia?  xö  xe  ^pw$  xa\  x^v  aXkav,  a»ax£  xpörcov  xtva  8ittou$  jjXiou$  ytyvsaöat,  xb  xe  Iv 
xw  oupavu»  TtupüübE; , xa\  xo  an'  adxou  nuposiSk?  xaxa  xd  kao^xpoEtSk?  * eI  (iij  xc;  xa\ 
xpixov  Xk^Ei  tJ|V  xjto  xoü  kvb7rxpou  xax’  avdxXaaiv  8taarE(pojjivrjv  «po$  auyijv. 
Achill.  Tat.  in  Ar.  Prolegg.  c.  19.  8.  138  Pet. : <l>iX4Xaos  8k  (xov  f[X«5v  9>)at) 
xb  rcuptooE?  xa\  Staoyk?  Xapißivovxa  SvcoOev  aiz'o  xou  a?0Ep(ou  Jiupb?  i:pb$  ^pat  TtkuitEtv 
xf(v  auy^jv  8ta  xivtov  apatb»ptaxfa»v , aiaxs  xax’  auxov  xptaaov  sTvat  xov  $)Xiov  u.  s.  w. 
(dem  Sinne  nach  wie  bei  Stob.,  aber  der  Text  scheint  fehlerhaft).  Bei  der  Be- 
nützung dieser  Angaben  fragt  es  sich  nun  zunächst:  wie  dachten  sich  die 
Pythagoreer  die  Lage  der  Antichthon  zu  Erde  und  Centralfeuer?  An  sich  wäre 
zweierlei  möglich:  sie  könnte  zwischen  beide,  auf  den  sic  verbindenden  Halb- 
messer der  Erdbahn,  oder  auch  jenseits  des  Centralfeuers,  an  das  Ende  einer 
von  der  Erde  durch  das  Centralfeuer  gezogenen  und  von  hier  aus  bis  an  die 
Bahn  der  Antichthon  verlängerten  Linie  gesetzt  worden  sein.  Indessen  folgt 
die  letztere  Vorstellung,  wie  mir  scheint,  aus  dem  kvavxtav,  c'vavxi'as  des  Ari- 
stoteles und  Simplicius.  auf  welches  sich  Schaakschmidt  (Bchriftst.  d.  Philol. 
38)  für  sie  beruft,  nicht;  denn  dieser  Ausdruck  kann  recht  wohl  mit  Böckh 
(Phil.  115)  davon  verstanden  werden,  dass  die  Erde  vom  Centralfcuer  abgekehrt 
und  dem  äusseren  Umkreis  zugewandt  ist,  die  Gegenerde  umgekehrt,  und  auch 
wenn  man  ihn  nur  auf  die  Lage  der  Gcgoncrde  gogen  die  Erde  beziehen  wollte. 
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Centralfeuers  und  der  Erdbewegung  die  Gegenerde  zum  Mond  *) 
oder  zur  zweiten  Halbkugel  der  Erde*)  | machen,  sind  eine 

würde  er  nicht  mehr  besagen , als  das«  sic  dieser  diametral  entgegengesetzt  sei, 
d.  b.  in  der  Verlängerung  der  Erdachse  (nicht  seitlich  von  ihr)  liege,  ob  dies- 
seits oder  jenseits  des  Centralfeuers,  Hesse  er  unentschieden.  Für  Böckh’s  An- 
nahme spricht  vielmehr,  ausser  dem  itcc|icv?)v  in  der  Stelle  des  Simplicius,  auch 
die  ganze  Analogie  der  pythagoreischen  Anschauung , welche  es  verlangte,  dass 
die  Rciho  der  vom  Umkreis  aus  sich  folgenden  Himmelskörper  sich  ununter- 
brochen bis  zum  Centralfcuer  fortsetzto  und  nicht  erst  jenseits  desselben  zum 
Abschluss  kam.  (Vgl.  Uückh  Kl.  Sehr.  ZU,  320  ff.,  wo  auch  einige  weitere  Ein- 
würfe  Schaarschmidt’s  gegen  Böckh's  frühere  Darstellung  abgewiesen  werden.) 
Was  sodann  die  Sonne  und  das  Sonnenlicht  betrifft,  so  nimmt  nicht  blos Achil- 
les Tatius,  sondern,  wie  cs  scheint,  auch  Stobäus  und  seine  Quelle  an,  dass 
das  Sonnenlicht  der  Widerschein  von  dem  Feuer  des  Umkreises  sei.  Bückh 
Philol.  124  f.  sieht  darin  ein  Missverständnis«,  indem  er  annimmt,  das  Central- 
feuer sei  die  Lichtquelle,  deren  Strahlen  uns  die  Sonne  zurückspiegoln  sollte; 
später  (Unters,  üb.  d.  kosm.  Syst.  d.  Platon.  94)  gab  er  der  Annahme  von  Mäht  in 
(Etudes  sur  le  Timde  U,  100)  den  Vorzug,  dass  die  Sonne  neben  dem  Licht  des 
Centralfeuers  auch  das  des  äusseren  Feuers  ansammle  und  ausstrahle.  Nur 
würde  allerdings  das  Sujöfiv,  wie  Bückh  Philol.  127  f.  ausreichend  gezeigt  hat, 
eine  Zurückstrahlung  dos  Ccntralfouers  nicht  ausschliessen;  andererseits  aber 
kann  die  Reflexion  über  die  dreifache  Sonne,  welche  keincnfalls  von  Philolaus 
selbst  herrühren  wird  (vgl.  S.  245),  nicht  beweisen,  dass  das  Sonnenlicht 
vom  Centralfouor,  und  nicht  vom  Feuer  des  Umkreises,  herstamme.  Nur 
scheint  cs,  wenn  das  letztere  die  Sonne  erleuchten  kann,  müsste  es  auch 
uns  sichtbar  sein.  Wir  werden  jedoch  tiefer  unten  noch  wahrscheinlich  finden, 
dass  die  Pythagoreer  dieses  Feuer  wirklich  in  der  Milchstrasse  zu  erblicken 
glaubten ; damit  verträgt  sich  aber  die  Annahme,  seine  Strahlen  werden  uns 
(neben  denen  des  Centralfeuers)  von  der  Sonne,  als  einer  Art  Brennspiegel,  con- 
centrirter  zugesendet  , und  die  angeführten  Stellen  sprechen  allerdings  für  die- 
selbe. Ob  sich  die  Pythagoreer  unter  den  übrigen  Planeten  und  den  Fixsternen 
ähnliche,  nur  schwächere,  Sammelheerde  für  jene  Strahlen  dachten , wird  nicht 
gesagt. 

1)  Simpl.  a.  a.  0.  229,  a,  37.  Schol.  505,  a,  32 : xai  oOtto  plv  coIto;  t*  t<5v 
nuflayopEuov  insWSaTO.  o!  31  yvTjauoTepov  oötiuv  pttacydvrtt  u.s.w.(s.8. 358,3  g.  E.) 
äotpov  31  rf;v  yijv  tXeyov  öpyavov  xa'i  *ütr,v  ypdvoe  • iiprpüiv  yip  lottv  aStq  xat 
vuxttöv  »Met  . . . avriyQov«  61  T7)v  oeXiJvjjv  ixiXouv  ol  UuSayopetoi,  toazsp  xa\  alfitptav 
■pi»  u.  s.  w.  Da  hier  die  angeblich  reinere  pythagoreische  Lehre  von  der  aristo- 
telischen Darstellung  ausdrücklich  unterschieden  wird,  können  wir  über  die 
Herkunft  der  erstoren  tun  so  weniger  im  Zweifel  sein.  Clemens  Strom.  V, 
614,  C meint  gar,  die  Pythag.  hätten  unter  der  Gegenerde  den  Himmel,  im 
christlichen  Sinn,  verstanden. 

2)  Alexander  Polyh.  b.  Dioo.  VUI,  25:  die  Pyth.  lehrten  xdopov  ..  piorjv 
tiepifyovta  ri)v  yijv  xal  aÖTrjv  apaipottSq  xa'i  ittpioixou|i.fv7)v.  eTvai  81  xa'i  ivrizoSaj, 
xa't  ri  4jp«v  xdtto  (xsivot;  ävu.  Aehnlich  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249 
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missverständliche  Umdeutung  der  altpythagoreischen  Lehre  aus 
dem  Standpunkt  der  späteren  Sternkunde,  an  eineUeberlieferung 
über  die  Ansichten  der  älteren  Pythagoreer,  oder  gar  des  Pytha- 
goras selbst '),  ist  bei  diesen  Angaben  nicht  zu  denken.  Erst 
bei  Pythagoreem  des  vierten  Jahrhunderts  findet  sich  die  Lehre 
von  der  Achsendrehung  der  Erde  ’),  welche  voraussetzt,  dass  die 


(s.  o.356,  4,  Schl.)  mit  der  Behauptung:  Pythagoras  lehre  12  Sphären,  den  Fix 
Sternhimmel,  die  sieben  Planetensphären  (Sonne  und  Mond  mit  eingeschlossen), 
den  Feuer-,  Luft-,  Wasserkreis,  und  in  der  Mitte  die  Erde.  Auch  im  weiteren 
ist  hier  das  aristotelische  unverkennbar. 

1)  Wie  sie  Martin  Etudes  sur  le  Tim  Oe  U,  101  ff.  und  Gruppe  d.  kosmi- 
schen Systeme  d.  Griechen  8.  48  ff.  annehmen.  Pythagoras  und  die  ältesten 
Pythagoreer  hätten  sich  nach  dieser  Annahme  die  Erde  als  ruhende  Kugel  in 
der  Mitte  der  Welt  vorgcstcllt,  später,  glaubt  Gruppe,  sei  die  Lehre  vom  Cen- 
tralfeuer und  der  Drehung  um  dasselbe  durch  Hippasus  oder  sonst  einen  von 
den  Vorgängern  des  Philolaus  aufgebracht  worden,  aber  zunächst  noch  ohne 
die  Gegenerde,  erst  eine  Ausartung  dieser  Lehre  sei  diejenige,  welche  die  Gegen- 
erde zwischen  die  Erde  und  das  Centralfeuer  einschiebt.  Die  Grundlosigkeit 
aller  dieser  Hypothesen,  welche  Böckh  a.  a.  O.  8.  89  ff.  mit  grosser  Ueberlegen- 
heit  nachgewiesen  hat,  erhellt  sofort,  wenn  man  die  Zeugnisse,  auf  die  sie  sich 
gründen,  mit  kritischem  Auge  ansieht.  Das,  was  Gruppe  für  Spuren  der  ächt- 
pythagorelsehen  Lehre  hält,  sind  vielmehr  Ausdeutungen  einer  Zeit,  die  sich  in 
jene  altertlillmlich  seltsamen  Vorstellungen  nicht  mehr  zu  Anden  wusste.  Wenn 
vollends  Köth  II,  a,  817  f.  b,  247  f.  die  Annahme,  dass  Pythagoras  und  seine 
Schule  unter  der  Gegenerde  nur  die  uns  entgegengesetzte  Halbkugel  verstanden, 
die  Erde  in  die  Mitte  der  Welt  verlegt  und  ihr  eine  Bewegung  um  ihre  eigene 
Achse  zttgeschricben  habe,  nicht  allein  selbst  vertheidigt,  sondern  auch  Ari- 
stoteles aufdringt,  so  bedarf  dicss  keiner  Widerlegung. — Dass  Kopernikus  u.a. 
den  Pythagoroern  mit  Unrecht  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  und 
von  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne  boigelegt  haben,  musste  Tiedemann,  (die 
ersten  Philosophen  Griechenlands  8.  448  ff.)  und  Böckii  De  Plat.  Syst.  coel. 
glohor.  8.  XI  ff.  (Kl.  Sehr.  IH,  272.).  Philol.  121,  f.,  und  französischen  Gelehr- 
ten gegenüber  seihst  Martin  Etudes  u.  s.  w.  H,  92  ff.  noch  beweisen,  jetzt  ist 
es  allgemein  anerkannt. 

2)  Als  den  Urheber  dieser  Annahme  nannte  Theofhhabt  nach  Cic.  Acad. 
U,  39,  123  den  Syrakusier  Hicetas;  in  der  Folge  treffen  wir  sie  bei  Ekphantus 
(Hippoi.itt.  Refut.  I,  15.  8.  30.  Plot.  Plac.  IH,  13,  3)  und  Heraklides  (Th.  H, 
a,  687  2.  Auf].)  Martin  a.  a.  O.  101.  125  und  Grüfte  a.  a.  O.  87  ff.  glauben 
zwar  auch  Hicetas  das  Centralfeuer  und  die  planetarische  Bewegung  der  Erde 
nm  dasselbe  zuschreiben  zu  dürfen;  m.  vgl.  jedoch  hiegegen  Böckii  d.  kosm. 
Syst.  PI.  122  ff.,  welcher  wahrscheinlich  macht,  dass  in  der  Stelle  Plut.  Plac. 
IH,  9 (wo  zwar  schon  Ei  s.  pr.  ev.  XV,  55  unsern  jetzigen  Text  giebt,  Pb.-Galer 
jedoch  Hist.  phil.  21.  S.  293  den  Namen  des  Hicetas  auslässt)  ein  durch  Aus- 
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Gegenerde  und  das  Centralfeuer  als  abgesonderte  Theile  der 
Welt  aufgegeben  wurden ; mochte  man  sic  nun  ganz  fallen  lassen, 
oder  jene  zur  westlichen  Halbkugel  machen,  dieses  in  das  Innere 
der  Erde  verlegen.  Der  gleichen  Zeit  gehört  vielleicht  die  An- 
nahme an,  dass  der  Komet  ein  eigener  Planet  sei l) : dieser  achte 
Planet  konnte  nämlich  dazu  dienen,  nach  ßeseitigung  der  Gegen- 
erde die  Zehuzahl  der  himmlischen  Körper  zu  wahren  *) ; doch 
kann  jene  Vermuthung  auch  von  solchen  aufgebracht  sein, 
welche  vou  dem  System  der  zehn  Himmelskörper  und  von  der 
Gegenerde  noch  nichts  wussten,  oder  nicht  damit  einverstanden 
waren.  Die  Gestalt  der  Erde  dachten  sich  die  Pythagoreer  ohne 
Zweifel  kugelförmig3);  ihre  Lage  gegen  das  Centralfeuer  und 


lassung  einiger  Worte  entstandener  Kehler  »ei,  und  dio  Stelle  ursprünglich  ge- 
lautet haben  möge:  'Ixixrjs  & HuOaybpEtos  piav,  'btXoXaoj  St  S IloOayb- 
ptio;  Süo  n.  s.  w.  lieber  die  Lebenszeit  des  Ilicctas  ist  nichts  überliefert;  aber 
Böcxu's  Vermuthung  a.  a.  0.  126,  dass  er  Lehror  des  Ekphantus  und  jünger 
als  Fhilolaus  war,  hat  viel  für  sich. 

1)  Arist.  Mctcorol.  I,  6.  342,  b,  29:  xöiv  3'  'IxaXixüv  xtvtf  xal  xaXoupfvuv 
ri'jQayopEunv  Iva  XfyQ'jx'.v  aüxov  (sc.  xov  xoprjxrjv)  eTyai  x<öv  -Xavrxtov  aaxfpcov, 
worüber  dann  noch  näheres  mitgctheilt  wird.  Eine  ähnliche  Ansicht  habe  Hip- 
pokrates  von  Chios  (um  450)  und  sein  Schüler  Acschylus  aufgcstellt.  Aj.kx . 
*.  d.  8t.  (Arist.  Meteor,  ed.  Idol.  I,  180)  wiederholt  diese  Angabon;  ebenso  Plot. 
Plac.  III,  2,  1.  Stob.  Ekl.  I,  576,  doch  diese  mit  dem  Beisatz,  andere  von  den 
Pythagoreern  halten  den  Kometen  für  eine  blosse  Lichtspiegelung;  Olyhimodor 
(8.  183  Idol.)  übertrügt  das,  was  Aristoteles  von  „einigen  Pythagoreern“  sagt, 
auf  Pythagoras  selbst.  Oer  Scholiast  zu  Arat.  Diesem.  359  (bei  Idklek  a.  a.  O. 
8.  380  f.),  welcher  die  Angabe  über  dio  Pythagoreer,  ohne  Zweifel  missver- 
stündlich,  erweitert,  nennt  auch  Hippokrates  einen  Pythagoriker , und  die 
gleiche  Bedeutung  hat  os  vielleicht,  wenn  er  bei  Alex,  elf  xcöv  paOrjpaxixöiv 
heisst. 

2)  Das  Centralfeuer  konnte  dabei  immer  noch  in  seiner  Bedeutung  bleiben, 
wenn  cs  von  der  Erde  als  Hohlkugel  umfasst  gedacht  wurde. 

3)  Böckh  Kl.  Sehr.  III,  335  f.  ist  der  Ansicht,  die  Pythagoreer  hätten  sich 
Erde  und  Gegonerdc  als  zwei  Halbkugeln  vorgostcllt,  die  durch  eine  engere 
oder  weitcro  Spalte  getrennt,  ihre  fischen  Seiten  einander  zukehren.  Was  ihn 
jedoch  zu  dieser  Ansicht  geführt  hat,  das  ist  nur  die  Voraussetzung  (a  a.  O. 
329  f.),  dass  die  Pythagoreer  zu  ihrer  Lehre  von  der  CJogcncrde  durch  Zerlegung 
der  Erde  in  ihre  zwei  Halbkugeln  gekommen  seien;  im  übrigen  giebt  auch  er 
zu,  dasR  Aristoteles  keine  Spur  von  dieser  Ansicht  enthalte,  sondern  sich  ohne 
Zweifel  unter  Erde  und  Gegenerde  volle  Kugeln  gedacht  habe.  Allein  zu  jener 
Voraussetzung  über  die  Entstehung  dor  pythagoreischen  Lehre  haben  wir,  wie 
mir  scheint,  kein  Recht;  wurde  vielmehr  die  Erde  einmal  als  Kugel  gedacht, 
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gegen  die  Sonne  wurde  so  bestimmt,  dass  sie  jenem  die  westliche 
Halbkugel  zukehren  sollte  •) ; zugleich  übersahen  aber  die  Py- 
thagoreer  die  Neigung  der  Erdbahn  gegen  die  Sonnenbahn 
nicht*),  welche  in  ihrem  kosmischen  | System  nicht  blos  zur  Er- 
klärung des  Wechsels  in  den  Jahreszeiten,  sondern  auch  desshalb 
nothwendig  war,  weil  die  Erde  sonst  dem  Licht  des  Centralfeuers 
den  Zutritt  zur  Sonne  jeden  Tag  bei  ihrem  Durchgang  zwischen 
beiden  versperrt  hätte.  Aus  dem  Eintreten  des  Mondes  zwischen 
Erde  und  Sonne  wurden  die  Sonnenfinsternisse,  aus  dem  Dazwi- 
schentreten der  Erde,  oder  auch  anderer  Himmelskörper,  zwischen 
Sonne  und  Mond  die  Mondsfinstcrnisse  erklärt*).  Sonne  und  Mond 
hielten  die  Pythagoreer  für  glasartige  Kugeln*),  welche  Licht  und 

so  war  cs  ohne  Zweifel,  wenn  ein  zohenter  Himmelskörper  nöthig  zu  sein 
schien,  viel  natürlicher,  ihr  diesen  als  zweite  Kugel  beizufügen,  als  sie  selbst 
in  zwei  Halbkugeln  zu  thoilen.  Auch  dio  Analogie  der  übrigen  Gestimo  lässt 
vermuthen,  dass  dio  Erde  und  Gegcnorde  ebenso,  wie  Sonne  und  Mond,  für 
Kugeln  gehalten  wurden.  Hat  endlich  Aristoteles  über  dieselbeu  nur  diese  Vor- 
stellung gehabt,  so  worden  wir  schwerlich  einer  andern  den  Vorzug  geben 
dürfen.  Dass  die  Pythagoreer  nach  Alex.  b.  Dioo.  VIH,  25  f.  dio  Erde  für 
kugelförmig  und  rings  umwohnt  hielten,  mithin  Antipoden  annahmen,  beweist 
allerdings  nicht  viel,  und  dass  nach  Favorin  b Dioo.  VIII,  48  Pythagoras  sie 
für  rund  (rcpo'p'uX.T)')  erklärto,  noch  weniger. 

1)  Gruppe  a.  a.  0.  8.  65  ff.  glaubt:  der  Sonne  die  nördliche,  dem  Ccntral- 
feuer  die  südliche  Halbkugel,  und  er  verbindet  hiemit  den  Gegensatz  des  Oben 
und  Unten  in  der  Art,  dass  die  südliche,  dem  Ccntralfeuer  zugewandte,  Beite 
den  Pythagoreern  zugleich  die  obere  gewesen  sein  soll;  was  jedoch  Böckh 
D.  kosin.  Syst.  PI.  102  ff.  vgl.  Kl.  8c.hr.  in,  329  erschöpfend  widerlegt  hat. 

2)  Plut.  Plac.  III,  13,  2 (Gai.es  c.  14.  21):  ‘IbXöXao;  ..  xuxXcp  iteptpfptoßa: 
[x);v  fV]  je tp\  t‘o  Ttüp  xara  xiixXou  Xo?oö.  ebd.  II,  12,  2 (8tob.  I,  502.  Galek 
o.  12):  ITu9«Ydp«t  itpwto;  iitivevor(x<v«i  Xiyixai  rijv  Xdücooiv  toü  £<o8taxo0  xtixXou, 
IjvTiva  OlvomSru  b X7o;  ISiav  fmvoiav  epETspilsT«:.  Vgl.  c.  23,  6 und  über 
Oenopides  Diodor  I,  98.  Dass  nach  einer  andern  Angabe  Anaximander  dio 
Schiefe  der  Ekliptik  entdoekt  hätte,  ist  8.  197,  2 bemerkt  worden. 

3)  Arist.  De  ccelo  U,  13.  293,  b,  21,  der  nach  seinem  Boricht  über  die 
Lehre  von  der  Gegenerde  fortfährt:  hi ot{  31  SoxfT  xa't  jcXeüo  adiizara  ToutÜToc 
hSfyttj Oat  pfpsoOsi  jtEpl  to  \ih ov , f,mv  81  i8r(X*  Sti  tJjv  EUU!p8o6»)9iv  tt){  f’5«- 
8:'o  xa't  Ta;  Tr;;  teXt[vt( ; f/AEt'vEt;  j:Xz(oo{  1)  Ta;  toü  P,X:ou  Y'YVEtjOa:  zaotv  ■ Ttliv  yotp 
pEpotxfvwv  IxaoTOv  ivTcppircEtv  «Ot^v,  äXX’  oö  |aövov  TT(v  y>5v.  Ebenso  kürzer 
Stör.  Ekl.  I,  558  (Plac.  n,  29,  4.  Galen  o.  15).  Ueber  die  Sonnenfinsternisse 
s.  m.  Stob.  I,  526. 

4)  8.  o.  8.  361,  1 und  Plut.  Plac.  U,  25,  7.  (Stob.  I,  652):  noOatYcp*« 
xocrojrcpoeiSl;  oSjia  tt,;  TtXijvr,;.  (Ebenso  ist  offenbar  auch  bei  Galen  o.  15 
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Wärme  auf  die  Erde  zurückstraklen  ').  Zugleich  wird  uns  aber  be- 
richtet, sie  haben  sich  die  Gestirne  der  Erde  ähnlich,  und  wie 
diese  von  einem  Luftkreis  umgeben  gedacht*),  und  sie  haben  dem 
Mond  insbesondere  Pflanzen  und  lebende  Wesen  beigelegt,  die 
weit  grösser  und  schöner  | sein  sollten , als  die  auf  der  Erde  *). 


in  lesen.)  Was  die  Gestalt  der  Könne  betrifft,  ao  bezeichnen  sie  die  Placita 
b.  Eub.  pr.  ev.  XV,  28,  7 als  glasartige  Scheibe  (810*04);  da  aber  diese  Be- 
stimmung in  allen  sonstigen  Texten  fehlt,  und  der  bestimmten  Angabe  bei 
Stob.  I,  526:  of  IIuO.  aoaif.OE'.8rj  t'ov  fjXiov  widerstreitet,  da  endlich  der  Sonne 
doch  wohl  die  gleiche  Gestalt  beigelogt  wurde,  wie  dem  Mond,  dessen  Kugel- 
gestalt nicht  bestritten  wird , so  ist  die  Angabe  bei  Eusebius  für  unrichtig  zu 
halten. 

1)  Die  Frage,  woher  diese  ihnen  selbst  zudiessen,  ist  in  Betreff  der  Sonne 
schon  8.  361,  1 besprochen  worden.  Was  den  Mond  anbelangt,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sein  Licht  nicht  unmittelbar  vom  Centralfeuer, 
sondern  von  der  Soune  hergeleitet  wurde,  welche  zur  Zeit  des  Philolaus  schon 
langst  als  Ursache  desselben  erkannt  war.  Denn  wenn  er  es  vom  Centralfeuer 
aus  erhielte,  müsste  er  immer  bolcuchtct  sein,  du  er  diesem  immer  die  gleiche 
8eite  xukehrt,  wie  der  Erde.  Auch  die  von  Aristoteles  (s.  0.  365,  3)  erwähnte 
(mit  der  Zehenzahl  himmlischer  Körper  bei  Philolaus  unverträgliche)  Meinung 
dass  noch  weitere  Körper,  ausser  der  Erde,  Mondsfinsternisse  verursachen, 
werden  wir  nicht  mit  Böckii  Philol.  129  und  Martin  Etudes  99  auf  ein  Da- 
zwischentreten dieser  kleinen  Flanetcn  zwischen  Centralfcuor  und  Mond,  son- 
dern zwischen  Sonne  und  Mond  zu  beziehen  haben.  Wie  es  aber  kommt,  dass 
der  Mond  vom  Centralfeuer  gar  nicht,  oder  doch  nicht  stark  genug  beleuchtet 
wird,  um  uus  ohne  das  Sonnenlicht  sichtbar  zu  werden,  wird  in  den  Berichten 
nicht  gesagt. 

2)  Stob.  I,  514:  rMpaxXc{Sy)c  xat  ol  IIjÖayGfetoi  fxaaxov  xtov  aaxcptov  xöap,ov 
taapyciv  Jwptfyovxa  wpa  te  (Plot.  Plac.  II,  13,  8.  Galen  c.  13  fügen  bei: 
xa\  alOlps)  fv  Th>  axsiptp  atöfpr  xaöxa  ra  oo-fpaxa  £v  ’Opftxots  <p&p£zai.  xoa- 
poxotouai  yap  ?xaaxov  xtov  oaxsptov. 

3)  Plut.  Plac.  II,  30,  1 (Galen  c.  15):  ol  nuOayopctoi,  (genauer  Stob.  I, 

562:  Ttuv  IIüOaYopeiojv  xivi;,  <dv  laxi  «biXöXaos)  ygajori  «paivtaöat  xijv  «XijvTjv  8ta  xo 
«ipioixfiaöai  auxijv  xaö&rap  xr4v  zol p’  f|ptv  -pjv , piE^oai  xa\  ®uxo 15  xaXXioaiv  • 
tTvat  yap  7:£VTExai8£xarXamova  xa  in*  a Oxifc  £tjia  ouvi[«t  nipixxwpiaxixbv 

arroxpt'vovxa  xa't  xijv  fjpcpav  xoaaüx^v  ttj>  prjxfit.  In  der  letzteren  Angabe  vermuthet 
übrigens  Böckii  Philol.  131  f.  mit  Grund  einen  Verstoss;  denn  wenn  ein  Erden- 
tag einem  Umlauf  der  Erde  um  das  Centralfouer  gleichkommt,  muss  der  Mond, 
dessen  Umlaufszcit  2dV2nial  so  gross  ist,  Tage  von  einem  Erdenmonat,  also  in 
runder  Zahl  von  dreissig  Erdentagen  haben;  der  Tagesl&ngo  soll  aber  dieGrösae 
und  Kraft  der  Bewohner  entsprechen.  Doch  kann  (wie  schon  S.  245  bemerkt 
wurde)  diese  Ungenauigkeit  unseres  Berichts  gegen  die  Authentie  der  philo- 
la'ischcn  Schrift  keinen  Beweis  abgeben. 
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Die  Veranlassung  zu  dieser  Annahme  lag,  wie  es  scheint,  theils 
in  dem  erdartigen  Aussehen  der  Mondscheibe,  theils  in  dem 
Wunsche,  geeignete  Wohnsitze  für  die  von  der  Erde  abgeschie- 
denen Seelen  und  die  Dämonen  nachzuweisen ') , theils  auch  in 
dem  Gedanken , dass  die  Gestirne , welchen  die  Erde  als  Planet 
gleichgestellt  war,  die  aber  einem  besseren  Tlieile  der  Welt  an- 
gehören sollten,  als  sie , alles,  was  der  Erde  zum  Schmucke  ge- 
reicht, in  vollkommenerer  Weise  besitzen  müssen.  Von  den  Pla- 
neten, deren  Reihenfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben 
sollen  *),  werden  die  zwei,  welche  die  spätere  Astronomie  zwi- 
schen Sonne  und  Erde  setzt,  Merkur  und  Venus,  nach  älterer 
Ansicht  zwischen  Sonne  und  Mars  verlegt*);  dass  die  Venus  zu- 
gleich Morgen-  und  Abendstem  ist,  soll  Pythagoras  entdeckt 
haben4).  Mit  den  übrigen  Gestirnen  bewegt  sich  auch  der  Fix-  . 
Sternhimmel  um  das  Centralfeuer  s) ; da  aber  durch  die  Bewe- 
gung der  Erde  seine  scheinbare  tägliche  Umwälzung  aufgehoben 
ist,  so  müssen  die  Pythagoreer  hiebei  an  einen  weit  längeren,  im 
Verhältniss  zur  täglichen  Erdumdrehung  unmerklichen  Umlauf 
gedacht  haben ; ob  sie  jedoch  zu  dieser  Annahme  durch  bestimmte 
Beobachtungen,  etwa  Uber  das  Vorrücken  der  Tag-  und  Nacht- 


1)  Auf  jenes  führt  die  vor.  Anm.  angeführte  Stelle;  auf  dieses  die  Angabe 
(vorl.  Anm.),  dass  sich  jene  Annahme  auch  in  den  orphischen  Gedichten  ge- 
funden habe,  und  die  bei  Jambi..  V.  P.  82  Pythagoras  in  den  Mund  gelegte 
Katechese:  t!  Jotiv  a!  ptaxipov  vtjoct ; fjXio;,  osXijvi). 

2)  Euuemus  b.  Siotl.  De  ccelo  212,  a,  13.  Sohol.  497,  a,  11. 

3)  M.  s.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  356,  4.  335,  3 angeführt  wurde, 
Plato  fiep.  X,  616,  E.  Tim.  38,  D;  Theo  Astron.  c.  15,  8.  180.  Plih.  H.  nat. 
II,  22,  84.  Csxsoaia.  De  die  nat.  c.  13.  Ciialcid.  in  Tim.  c.  71,8. 155  (197  Mull.) 
und  ähnliche  Angaben  jüngeren  Ursprungs , welche  der  späteren  Ordnung  fol- 
gen, kommen  hiegegen  so  wenig  in  Betracht,  als  die  Verse  des  Alexaxdex 
von  Ephesus  (eines  Zeitgenossen  von  Cicero,  über  den  Martin  in  s.  Ausgabe 
von  Theo's  Astronomie  S.  66  f.  Meineke  Anal.  Alex.  371  f.  Müller  Hist, 
gr.  UI,  240  z.  vgl.  sind)  bei  Theo  a.  a.  O.  (wo  sie  fälschlich  Alexander  dem 
Aetoler  beigelegt  werden),  Chai.cid.  a.  a.  O.  (welcher  sie  dem  Milesier  Alex, 
dem  bekannten  Polyhistor,  zuschreibt),  Heraki.it.  All  eg.  Hom.  c.  12;  Alex, 
nennt  aber  die  Pythagoreer  nicht  einmal. 

4)  Dioo.  VIII,  14  vgl.  IX,  23.  Plis.  H,  8,  37. 

6)  Diese  erhellt  unwidersprechlich  aus  den  8.  356,  4 beigebrachten  Zeug- 
nissen, und  wird  von  Böckb  D.  kosm.  Syst.  PI.  8.  99  ff.  gegen  Gbüep*  a.  a.  O. 
70  ff.  mit  fiecht  fcstgehalten. 
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gleichen,  oder  blos  durch  dogmatische  Voraussetzungen  Uber  die 
Natur  der  Gestirne  veranlasst  wurden,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen *).  Die  Bewegung  rechneten  sie  nämlich  zu  den  wesent- 
lichen Eigenschaften  der  himmlischen  Körper,  und  in  der  unwan- 
delbaren Regelmässigkeit  ihres  Umlaufs  fanden  sie  den  augen- 
scheinlichsten Beweis  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne,  die  sie 
nach  der  Weise  des  Alterthums  annahmen*).  Nach  der  voraus- 
setzlichen  | Umlaufszeit  des  Fixsternhimmels  scheinen  sie  das 
grosse  .fahr  bestimmt  zu  haben,  das  Plato  doch  wohl  von  ihnen 
entlehnt  hat®);  wenigstens  ist  es  bei  ihm  mit  den  Vorstellungen 
über  die  Seelen  Wanderung,  in  denen  er  sich  vorzugsweise  an  die 
Pythagoreer  hält,  so  eng  verflochten,  und  so  ächt  pythagoreisch 
durch  die  Zehnzahl  beherrscht,  dass  diese  Vermuthung  ziemliche 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat4). 


1)  8.  Böckh  a.  a.  O.  8.  93.  99  ff.  Philol.  118  f. 

2)  Man  Rieht  dicss,  abgesehen  von  neupythngoreYscbcn  Schriften,  wie 
Onatas  b.  Stob.  I,  96.  100,  Ocbllur  c.  2,  Schl,  und  der  falBche  Philolaus  b. 
Stob.  I,  422,  theilR  aus  Plato,  der  namentlich  im  PhHdrus  246,  £ ff.  (nach 
BÖckh’s  Nach  Weisung,  Philol.  105  ff.,  der  seitdem  die  meisten  beigetreten  sind) 
ohne  Zweifel  pythagoreischen  Vorstellungen  gefolgt  ist,  theils  aus  der  Angabe 
des  Arirtotki.kh  De  an.  I,  2.  405,  a,  29  (die  auch  Boethub  b.  Eus.  pr.  ev.  XI, 
28,  9.  Diou.  VIII,  83  und*  Stob.  I,  796  wiederholen),  Alkmfton  erkläre  die 
Seele  für  unsterblich  oik  to  £otxtfvou  tot;  aOav&TGt; , touto  6’  uxip/jiv  auTfj  tl>$  ie't 
xivoujAcvr,'  xtveiaOat  yap  xat  xi  Oita  rcavia  ayvEyto;  aEXTjVTjv,  IjXigv,  tob$  aaT^pas 
xat  xov  oupavov  oXov.  M.  8.  auch  S.  356,  4. 

3)  Vgl.  Th.  II,  a,  621.  2.  Aufl. 

4)  Von  diesem  Weltjahr  ist  aber  der  Cyklus  von  59  Jahren,  in  welchen 
21  Schaltmonatc  vorkamen,  oder  dasjenige  grosse  Jahr  zu  unterscheiden,  wel- 
ches Philolau»  und  angeblich  schon  Pythagoras  zur  Ausgleichung  der  Diffe- 
renzen zwischen  dem  Sonnenjahr  und  den  Mondsmonaten  aufstellte:  Plut.  Plac. 
II,  32.  8tob.  I,  264.  Cexsobut.  Di.  nat.  18,  8;  näheres  bei  Böckh  Philol.  133  ff. 
Auch  die  Umlaufszeit  des  Saturn  soll  das  grosse  Jahr  genannt  worden  sein, 
PnoT.  Cod.  249,  S.  440,  a,  20.  Die  Dauer  des  Sonuenjahrs  hätte  Philol.  nach 
Censobir.  a.  a.  O.  und  19,  2 auf  364*/,  Tage  berechnet.  Böckh  findet  diess  un- 
glaublich, weil  das  365tügige  Jahr  damals  in  Aegypten  schon  lange  bekannt 
gewesen  sei,  und  versucht  eine  Erklärung  der  Angabe  Ccnsorin’s,  durch  welche 
allerdings  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  worden;  Schaabschmidt  S.  57 
sieht  in  jener  Annahme  natürlich  nur  einen  Beweis  von  der  Unwissenheit  des 
falschen  Philolaus.  Mir  scheint  es  durchaus  nicht  sicher  zu  stehen,  dass  das 
ägyptische  Jahr  dem  Philolaus  bekannt  war,  noch  weniger,  dass  ihm  Gründe 
für  diese  Bestimmung  der  Jahresdauer  zu  Gebote  standen,  welche  ihm  eine 
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Mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  der  Alten  verglichen, 
bezeichnet  diese  Theorie  einen  merkwürdigen  Fortschritt  der 
Sternkunde.  Denn  während  jene,  die  Ruhe  des  Erdkörpers  vor- 
aussetzend, den  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  ausschliess- 
lich von  der  Bewegung  der  Sonne  herleiten , so  wird  hier  zuerst 
der  Versuch  gemacht,  wenigstens  den  ersteren  aus  der  Bewe- 
gung der  Erde  zu  erklären;  und  wenn  auch  sein  wahrer  Erklä- 
rungsgrund, die  Achsendrehung  der  Erde , noch  nicht  gefunden 
ist,  so  führt  doch  die  pythagoreische  Lehre  in  ihrem  nächsten 
astronomischen  Resultat  auf  das  gleiche  hinaus,  und  sobald  man 
die  phantastischen  Vorstellungen  aufgab,  welche  allein  aus  den 
dogmatischen  Voraussetzungen  des  Pythagorei'smus  geflossen 
waren,  musste  sich  die  Gegenerde  als  westliche  Halbkugel  mit 
der  Erde  verschmelzen,  das  Centralfeuer  in  den  Mittelpunkt  der 
Erde  selbst  verlegt  werden,  und  die  Bewegung  der  Erde  um  das 


Abweichung  von  derselben  auch  dann  hatten  unmöglich  machen  müssen , wenn 
sie  sich  ihm  durch  anderweitige  Rücksichten  empfahl.  Solche  Rücksichten 
konnten  aber  für  einen  Pythagoreer , dem  bedeutsame  Zahlen  und  Zahlenparal- 
lelismen über  alles  giengen,  darin  liegen,  dass  (wie  theilweisc  schon  Böen«  8. 186 
bemerkt  hat)  die  29  */u  Tage  des  Mondsmonats  69  halbe  Tage,  also  die  gleiche 
Zahl  ergeben,  wie  die  59  Jahre  des  Cyklus;  dass  ferner  die  59  Jahre  21  Monate 
— 729  Monaten  sind,  die  864'/»  Tage  des  Sonnenjahrs  729  halbe  Tage;  dass 
endlich  729  der  Kubus  von  9 und  das  Quadrat  von  27,  dem  ersten  Kubus  einer 
ungeraden  Zahl  (und  daher  auch  für  Plato  — Rep.  IX,  587,  E — von  besonderer 
Bedeutung)  ist.  Wie  es  sich  aber  hiomit  verhalten  mag:  jedenfalls  finde  ich  es, 
hierin  mit  Böckh  übereinstimmend,  viel  glaublicher,  dass  ein  Pythagoreer  des 
fünften  Jahrhunderts,  sei  es  aus  unvollkommener  Sachkenntnis  oder  aus  son- 
stigen Motiven,  das  Jahr  auf  364', 2 Tage  schätzte,  als  dass  ein  sonst  offenbar 
nicht  so  unwissender  Schriftsteller  des  ersten  oder  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr., 
in  einer  Zeit,  welcher  das  Jahr  von  365  Tagen  längst  geläufig  war,  dieses  aus 
Ignoranz  tun  1 * Tag  verkürzt  haben  sollte.  Ja  das  letztere  ist  mir  so  unwahr- 
scheinlich, dass  ich,  wenn  sich  die  364', 2 Tage  dem  Philolaus  unter  keinen 
Umständen  Zutrauen  Hessen  (was  ich  aber  nicht  zugebe),  mich  eher  noch  mit 
der  Vermuthung  befreunden  könnte,  Censorin  oder  seine  Quelle  sei  auf  dieselben 
nur  durch  eine  Rechnung  gekommen,  welcher  die  Angabe  über  das  grosse  Jahr 
des  Philolaus  zu  Grunde  lag;  diese  selbst  aber  sei  in  Folge  eines  Schreibfehler* 
oder  sonstigen  Versehens  ungenau,  und  Philolaus  habe  in  'Wirklichkeit  69  Son- 
nenjahre 59  Mondsjahren  und  22  (statt  21)  Monaten,  also  730  Mondsumläufen 
gleichgesetzt,  in  welchem  Falle  das  Jahr,  den  Mondsumlauf  zu  29l/j  Tagen 
gerechnet,  ebenso  genau  365  Tage  hat,  wie  hei  der  Gleichstellung  von  59  Jah- 
ren mit  729  Monaten  364'. 2. 

Philo.,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  All*.  24 
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Centralfeuer  in  eine  Bewegung  um  ihre  eigene  Achse  sich  ver- 
wandeln *). 

Eine  Folge  von  der  Bewegung  der  Gestirne  ist  die  berühmte 
Harmonie  der  Sphären.  Wie  nämlich  jeder  schnell  bewegte  Kör- 
per | einen  Ton  erzeugt,  so  muss  diess,  wie  die  Pythagoreer 
glaubten,  auch  bei  den  Himmelskörpern  der  Fall  sein;  und  in- 
dem sie  nun  die  Höhe  dieser  Töne  der  Geschwindigkeit  der  Be- 
wegung, diese  hinwiederum  der  Entfernung  der  einzelnen  Ge- 
stirne, und  die  letztere  der  Distanz  der  Töne  in  der  Oktave  ent- 
sprechend setzten,  so  erhielten  sie  die  Vorstellung,  dass  die 
Gestirne  durch  ihren  Umschwung  eine  Reihe  von  Tönen 
hervorbringen*),  die  zusammen  eine  Oktave,  oder  was  das- 
selbe ist,  eine  Harmonie  bilden3);  wobei  sie  den  Umstand,  dass 

1)  Wie  diese  eclion  Uöcku  Philol.  123  treffend  gezeigt  hat. 

2)  Abist.  De  ccelo  U,  9,  Anf. : tpavcpov  8'  £x  toutojv,  oti  xa'i  t'o  piva:  yivEefla: 

(fEpopevtov  [rtov  iorpcov]  apuoviav,  dj(  aup.90jvc.jv  yivop&oov  tüv  yoptuv,  xopytbt  p£v 
ElpijTat  xei  neptTreit  üno  Te»v  eÖegvtiov , oü  (tf,v  oiSiot  f/ti  xiXrßif.  ooxtt  yäo  Ttoiv 
(später  heisst  es  bestimmter:  tobj  IluflayofEiou;)  avayxxfov  sTvai,  x^Xixoütoiv  teuo- 
ae’vtiiv  ampiTwv  y:yvtaOai  ybyov , (nti  xa'i  Tttiv  nap’  r(plv  o5te  Tob<  rjyxau:  fydv tw» 
"oous  oute  toiouto»  Ta/E:  9Epop.fv1.jv  rjXiou  81  xa'i  atX>jvT){,  eti  te  toooi!to»v  to  xXäjQos 
earptov  xa'i  to  pfycBof  yEßopE'vo.v  tw  TayEl  ToiSüTTjV  yopav , äSuvaTov  p.J)  y:yvEaOxi 
y ö uov  äprj/avbv  nva  io  pEyeOo{.  ünoOfpLEvoi  81  tbütb  xo'i  ri{  Tay  uTäjTae  h.  Tüjv 
anooTaaEtov  eyEtv  Tob;  to»v  aupytovi'nv  Xbyou;  , cvappbvtbv  <paot  yivEoöai  tt(v  yojvijv 
cpepop-Evtov  xuxXw  Twv  äytßiov.  (Oder  wie  diess  Alex,  r.u  Mctaph.  I,  5.  8.  29,  6 
Bon.  542,  a,  5 Br.  — vgl.  8.  31  Bon.  542,  b,  7 Br.  — crläntert:  tg»v  yip  oiopi- 
Ttov  töjv  7EEp't  To  plaov  pEpapEvorj  (v  xvaXoytat  Tag  a-03T3T£[;  cybvT.jiv  . . . noiouvTtov 
ot  xa'i  ybyov  e’v  to»  xtvEtoOac  tojv  plv  ßpa8uTfp<.»v  JBapbv,  twv  81  TayuTfpojv  8£uv, 
Tob;  toutgu;  xaxa  tX,v  TÖbv  bnooTaasojv  avaXoyiav  yivopEvovc  Evappciviov  tov 

aÜTiöv  f,/ox  rtoiii v.)  Eitet  8’  ccXovov  iiixn  xo  pXj  auvaxoÖEtv  f|pä{  TT,;  fbjvöjt  T3’jr.r(y, 
ahtov  Toiitoj  yao'iv  eTvat  to  ysvopfvotc  Euöbi  inapyEtv  tov  bbyov , (jjtte  pr(  SiäSr,Xov 
shai  Jipo;  tX,v  (vavxiav  aiyrjv  • 7tp'o?  aXXr.Xa  yhp  yiovf^  xa'i  atyij?  sTvai  t!)v  S'.iyvojotv, 
wart  xaOinsp  Tot{  yaXxoTÜnoi;  Sie  auvrjOEiav  ov0iv  ooxeI  Siaf/pEiv,  xal  to7(  avOpus- 
7-.0'.;  tbüto  uupflaivstv.  Weitere  Belege  sind  nach  dieser  ansfiilirlichen  Erklärung 
unsere  Hauptzeiigen  entbehrlich,  werden  sich  jedoch  sogleich  finden. 

3)  Es  ist  schon  früher  (8.  3uö,  4.  5)  bemerkt  worden,  dass  die  Pythagoreer 
unter  der  Harmonie  ursprünglich  die  Oktave  verstehen.  Dass  es  sich  mit  der 
Harmonie  der  Sphären  ebenso  verhalte , müssten  wir  ausser  dem  Namen  schon 
desshalb  vermuthon,  weil  die  Vergleichung  der  sieben  Planeten  mit  den  sieben  * 
Saiten  der  alten  Loyer  zu  nahe  lag,  um  so  leicht  übergangen  zu  werden.  Be- 
stimmter erhellt  cs  aus  den  Zeugnissen  der  Alten.  Gleich  in  der  eben  ange- 
führten aristotelischen  Stelle  können  wir  unter  den  Xbyoi  t5v  ouuywviöiv  nicht 
wohl  etwas  anderes  verstehen,  als  die  Verhältnisse  der  Oktave,  denn  von  den 
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wir  diese  Töne  nicht  hören , | durch  die  Bemerkung  erklkrten, 
es  gehe  uns  hier  wie  den  Bewohnern  einer  Schmiede:  da  wir  das 

acht  sog.  Symphonieen,  welche  die  spätere  Theorie  aufstellt  (Aristox.  Harm. 
I,  20.  n,  45.  Euklid.  Introd.  Hann.  S.  12  f.  Qacdkkt.  Isag.  8.  12),  waren  nach 
dem  Zeugniss  des  Peripatetikers  Aristoxenus  (II,  45)  vor  seiner  Zeit  nur  die 
drei  ersten , Diatessaron , Diapente  und  Diapason  (Quarte,  Quinte,  Oktave)  von 
den  Harmonikern  behandelt  worden.  So  werden  auch  in  den  8.  367,  3 berührten 
Versen  Alexander'*  von  Ephesus,  trotz  der  musikalischen  Verstösse  in  der 
weiteren  Ausfühmng  dieses  Gedankens,  welche  ihm  nach  Adrastus  und  Theo 
(Theo  Astron.  c.  15,  8.  190)  Martin  (Theon.  Astron.  358  f.)  nachweist,  die 
Töne  der  7 Planeten  denen  der  siebensaitigen  Leyer  gleichgesetzt.  Ausdrück- 
lich sagt  ferner  Nikomachus  (Harm.  6.  33  f.),  dem  Boeth.  Mus.  I,  20.  27  folgt: 
die  7 Planeten  entsprechen  in  ihren  Entfernungen  und  ihren  Tönen  genau  den 
Saiten  des  alten  Heptachords,  und  wenn  er  selbst  dabei  der  Sonne,  im  Wider- 
spruch mit  dem  Hlteren  System  (s.  8.  367,  8),  die  mittlere  Stelle  anweist,  und 
von  den  sieben  Saiten  den  Mond  der  untersten,  aber  ihrem  Tone  nach  höchsten 
(vijtr)) , den  Saturn  der  obersten , aber  ihrem  Tone  nach  tiefsten  (inAtTj)  gleich- 
setzt, so  vergisst  er  doch  nicht  zu  bemerken,  dass  seine  Vorgüngcr  den  Mond 
(Alex.  Efhes.  a.  a.  O.  ungeschickter  Weiso  die  Erde)  als  ininj  gesetzt  haben, 
um  von  da  zum  Saturn , der  v^ttj  , aufzusteigen , wie  diess  ausser  den  übrigen 
auch  Alex.  Apiib.  (s.  vor.  Anm.)  voranssetzt.  Der  gleichen  Alteren  Quelle,  wie 
es  scheint,  folgend  erklärt  Aristides  Quint.  Mus.  III,  145:  to  Six  naoöSv  T 9)v 
ttöv  nXavTjT Sv  *ivr,oiv  [xpo^OT.uaivti] , und  genauer  giebt  Emmanuel 

Brtennius  Harm.  (Oxon.  1699),  Sect.  I,  8.  363,  ebenfalls  wohl  nach  Aelteren, 
an , welcher  von  den  sieben  Saiten  jeder  der  Planeten  in.  seinem  Ton  entspreche, 
indem  er  dem  Mond  den  tiefsten,  Saturn  den  höchsten  Ton,  der  Sonne  die  |Aiai; 
zuweist.  An  das  Heptachord  und  die  Oktave  denkt  offenbar  auch  Cicero 
Somn.  c.  5,  oder  ein  älterer  Gewährsmann  desselben,  wenn  er  sagt,  zwei  von 
den  acht  bewegten  Himmelskörpern,  Merkur  und  Venns,  haben  denselben  Ton, 
sie  ergeben  daher  im  ganzeD  sieben  verschiedene  Töne;  quod  docti  hominta 
nervia  imilali  alque  cantilms  aperuere  tibi  reditum  in  hunc  locum ; nur  dass  er 
den  Fixsternhimmel  anch  mittönen  lässt,  und  den  höchsten  Ton  ihm  (den  tief- 
sten dem  Monde)  znweist.  Nach  demselben  System  lässt  Plinius  H.  nat.  H,  22, 
84  den  Pythagoras  die  Entfernung  der  Gestirne  bestimmen;  nachdem  nämlich 
die  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  (nach  c.  21  von  Pythagoras  auf 
126000  Stadien  berechnet)  einem  Ton  gleichgesetzt  ist,  wird  dio  der  Sonne  vom 
Mond  zu  21  i Tönen,  des  Fixsternhimmels  von  der  Sonne  zu  31  j Tönen  ange- 
geben: itn  aeptem  timoa  effici,  quam  diapaaon  harmoniam  vocant.  Das  letztere 
ist  nun  freilich  ein  Missverständniss,  das  sich  aber  leicht  heben  lässt,  sobald 
wir  uns  erinnern,  dass  die  Erde,  als  unbewegt,  nicht  tönen  kann,  dass  mithin 
die  wirkliche  Distanz  der  tönenden  Körper  derjenigen  der  Saiten  genau  ent- 
spricht, indem  vom  Mond  zur  Sonne  (die  aber  freilich  auch  nur  nach  jüngerer 
Lehre  diese  Stelle  einnimmt)  eine  Quarte,  von  da  zum  Fixstcrnhimmel  e;ne 
Quinte  ist,  und  die  sämmtlichen  acht  Klänge  eine  Oktave  von  sechs  Tönen 
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gleiche  Geräusch  von  Geburt  an  | unausgesetzt  hören,  so  kom- 
men wir  nie  in  den  Fall,  sein  Dasein  am  Gegensatz  der  Stille  zu 
bemerken l).  Diese  Vorstellung  von  der  Sphärenharmonie  stand 

bilden;  wogegen  diejenige  Berechnung  (bei  Plut.  De  an.  procr.  31,9.  8. 1028  f. 
und  Ckhsorik  Di.  nat.  c.  13),  welche  von  der  (als  j;po;Xapßavöp4vo; , d.  h.  einen 
Ton  tiefer,  als  die  unan),  gesetzten)  Erde  zur  Sonne  3 ‘/g , von  da  zum  Fixstern- 
himmel  2,/j  Töne  zählt,  zwar  die  richtige  Zahl  von  sechs  Tönen  ergiebt,  aber 
das  Nichttönen  der  Erde  (denn  mit  der  philolai'schen  Theorie  der  Erdbewegung 
haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun)  übersieht,  und  der  Eintheilung  des  Oktachords, 
die  von  der  |xfa7j  zur  v>Jt >)  eine  Quinte  verlangt,  nicht  gemilss  ist.  Den  Aplanea 
lassen  auch  diese  Berichterstatter,  ebenso,  wie  Cicero  und  Plinius,  an  der 
himmlischen  Musik  sich  mitbetheiligen.  Dagegen  wird  dieselbe  von  Censohik 
am  Anfang  des  Kapitels  richtig  auf  die  7 Planeten  beschränkt,  und  wenn  diese 
seiner  sonstigen  Darstellung  widerspricht,  so  weist  es  nur  um  so  mehr  darauf 
hin,  dass  er  hiebei  einer  älteren,  von  ihm  selbst  uicht  recht  verstandenen  Quelle 
gefolgt  ist.  Nun  entsteht  freilich,  wie  Martin  Etudes  sur  le  Timde  II,  37  be- 
merkt, aus  den  Tönen  der  Oktave,  wenn  sic  zugleich  klingen,  keine  Sym- 
phonie; aber  die  Pythagorcer  Hessen  sich  durch  dieses  Bedenken  in  ihrer  Dich- 
tung wohl  so  wenig  stören,  als  durch  die  übrigen,  grossentheils  schon  von 
Aristoteles  erörterten  Schwierigkeiten,  die  sich  ihr  entgegenstellen.  — Macbob. 
Somn.  8cip.  II,  1,  g.  E.  berechnet  den  Umfang  der  himmlischen  Symphonie 
(von  dem  System  der  harmonischen  Zahlen  im  Timäus  — worüber  Tb.  II,  a, 
496  f.  2.  A.  — nur  um  Einen  Ton  abweichend)  auf  vier  Oktaven  und  eine 
Quinte,  Anatolius  b.  Jambi..  Theol.  Arithm.  S.  56,  unter  eigentümlicher 
Verteilung  der  Töne  an  die  Himmelskörper,  auf  2 Oktaven  und  einen  Ton, 
und  Plutahch  a.  a.  O.  c.  32  erwähnt  der  Ansicht,  die  nachher  PtolemIub 
(Harm.  III,  16)  verficht,  dass  die  Töne  der  sieben  Planeten  denen  der  sieben 
unveränderlichen  Saiten  in  der  fiinfzehnsaitigen  Lcyer  entsprechen,  und  der 
anderen , dass  die  Abstände  der  Planeten  den  fünf  Tetrachorden  des  vollkom- 
menen Systems  analog  seien.  Diese  Deutungen  können  aber  schon  desshalb 
nicht  Hitpythagoreisch  sein,  weil  die  Fortsetzung  des  harmonischen  Systems 
und  die  Vervielfältigung  der  Saiten,  die  sie  voraussetzen,  erst  später  sind.  — 
Die  Meinung,  welche  Plut.  a.  a.  O.  c.  31  als  pythagoreisch  bezeichnet,  dass 
jeder  von  den  zehen  bewegten  Himmelskörpern  von  dem  unter  ihm  liegenden 
dreimal  so  weit  entfernt  sei,  als  dieser  von  dem  nächsttieferen,  hat  mit  der 
Berechnung  der  Töne  in  der  Sphärenhannonie  wohl  so  wenig  zu  schaffen,  als 
das,  was  Plato  Rep.  X,  616,  C ff.  Tim.  36,  D.  38,  C ff.  über  die  Entfernungen 
und  die  Geschwindigkeit  der  Planeten  sagt,  wenn  auch  in  der  ersten  von  diesen 
Stellen  jener  Harmonie  Erwähnung  geschieht.  — Von  Neueren  vgl.  m.  über 
unsere  Frage  ausser  BÖckh's  klassischer  Untersuchung  in  den  Studien  v.  Daub 
und  Creuzer  UI,  87  ff.  (jetzt  Kl.  Sehr.  IU.  169  f. , wo  die  Gleichstellung  der 
himmlischen  Harmonie  mit  den  Distanzen  des  Heptachords  gleichfalls  für  da« 
älteste  System  derselben  erklärt  wird)  Auch  Martin  Etudes  II,  37  ff. 

1)  8o  Aristoteles  und  Heraklit  Alleg.Hom.  c.  12,  S.  24  Mehl.  Letzterer 


Digitized  by  Google 


1315] 


Sphilren  Harmonie. 


373 


Ubrigeus  ohne  Zweifel  ursprünglich  in  keiner  Beziehung  zu  dem 
System  der  zehen  Himmelskörper  *),  sondern  sie  bezog  sich  nur 
auf  die  Plancteu;  denn  aus  der  Bewegung  der  zehen  Körper 
hätten  sich  zehen  Töne  ergeben , zur  Harmonie  dagegen  gehö- 
ren, wenn  man  mit  der  älteren  Harmonik  vom  Heptaehord  aus- 
geht, sieben,  wenn  man  das  Oktachord  zu  Grunde  legt,  acht  | 
Klänge,  und  auch  in  der  Sphärenharmonie  werden  von  allen,  die 
genauer  darauf  eingehen,  nur  so  viele  gezählt*).  Das  ursprüng- 
liche kann  aber  nur  jenes  gewesen  sein , da  die  pythagoreische 
Tonlehre  bis  über  Philolaus  herab  nur  die  sieben  Töne  des  Hep- 
tachords  kennt*),  und  auch  das  Zeugniss  des  Aristoteles4) 
steht  dem  nicht  im  Wege;  denn  theils  ist  es  möglich,  dass  dieser 
neben  den  Pythagoreern  auch  Plato  oder  Platoniker  im  Auge 

fügt  als  weiteren  möglichen  Grund  die  grosse  Entfernung  der  Himmelskörper 
hinzu.  Simplicids  allerdings,  De  ccelo  211,  a.  14.  Schol.  496,  b,  11  ff.,  findet 
den  obigen  Grund  zu  gemein  für  eine  Schule,  deren  Stifter  die  SphHrenharmonie 
selbst  vernommen  habe,  und  nennt  dafür  den  sublimeren,  den  auch  schon 
Cicero  Bornn.  c.  6 neben  dem  von  Aristoteles  angegebenen  hat , dass  die  Musik 
der  himmlischen  Körper  den  Ohren  der  gewöhnlichen  Sterblichen  nicht  ver- 
nehmbar sei.  Physikalischer  ist  diess  l»ei  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  B.  257  aus- 
gedrückt, wenn  er  sagt,  unsere  Ohren  seien  zu  eng,  um  jeno  gewaltigen  Tone 
aufzunehmen.  Hierin  scheint  ihm  schon  Arciiytas  vorgegangen  zu  sein;  m.  s. 
das  Bruchstück  b.  PoRpn.  a.  a.  O.  und  »S.  236  f. 

1)  Und  vielleicht  wird  sie  aus  diesem  Grunde  von  Philolaus,  so  weit  wir 
nach  seinen  Ueberbleibseln  urtheilen  können,  übergangen.  Was  Porph.  V. 
Pyth.  31,  vom  Standpunkt  des  geocentrischcn  Systems  aus,  über  neun  tönende 
Himmelskörper  sagt,  welche  Pythagoras  die  neun  Musen  genannt  habe,  ver- 
räth  seinen  späten  Ursprung  schon  durch  die  ganz  unpythagoreische  Umdeutung 
der  Avrfyöcov. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  370,  3 angeführt  wurde,  Plato 
Kep.  X,  616  f.,  der  die  Sphärenharmonie  auf  den  Fixsternhimmol  und  die  Pla- 
neten, Hippol.  Refut.  I,  2,  8.8,  der  sie  auf  die  Planeten  allein  bezieht,  Censorix 
Di.  nat.  c.  13:  (Pythay.)  hunc  omnem  mundum  enarmonion  esse  ostendit . Quare 
Dorylaus  scripsit  esse  munduni  oryanum  Dei:  alii  addiderunt , esse  ul 
yopSov,  quia  septem  sint  vagae  steüae , quae  plurimum  moveantur. 

3)  Wie  diess  Böckh  Philol.  70  ff.  aus  der  8.  305,  5 angeführten  Btelle  des 
Philolaus,  Aristot.  Probl.  XIX,  7.  Plut.  Mus.  19.  Nikom.  Harm.  I,  17.  U,  27, 
vgl.  Boeth.  Mus.  I,  20  zeigt.  Dass  dagegen  dio  Aussage  des  Bryenxius  Harm, 
ßect.  1,  8.  365,  der  Pythagoras  zum  Erfindet  des  Oktachords  macht,  nicht  in 
Betracht  kommt,  versteht  sich. 

4)  Der  allerdings  a.  a.  O.  bei  dem  Ausdruk  to<joütu>v  to  «X?jÖo?  aatpwv 
mit  an  die  Fixsterno  denken  muss. 
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hat,  theils  fragt  es  sich,  ob  er  die  Gründe  der  crsteren,  selbst 
wenn  sie  allein  berücksichtigt  sein  sollten,  ohne  alle  Einmischung 
seiner  eigenen  Voraussetzungen  wiedergiebt.  Allerdings  liegt 
aber  der  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären,  wenn  sie  sieh 
auch  zunächst  nur  auf  die  Planeten  bezog,  ein  allgemeiner  Ge- 
danke zu  Grunde,  derselbe,  den  Aristoteles  auch  Metapk.  1,  5 
den  Pythagoreeru  beilegt,  dass  das  ganze  Weltgebäude  Harmonie 
sei.  Dieser  Gedanke  ergab  sich  für  sie,  nach  dem  früher  bemerk- 
ten, unmittelbar  aus  der  Wahrnehmung  oder  der  Ahnung  einer 
Regelmässigkeit  in  den  Abständen  und  Bewegungen  der  Gestirne: 
was  die  Augen  in  der  Beobachtung  der  Sterne  sehen,  das  hören 
die  Ohren  im  Einklang  der  Töne ');  und  da  nun  nach  der  Weise 
ihres  syrnbo lisir enden,  um  schärfere  Unterscheidung  der  Begriffe 
wenig  bekümmerten  Denkens  die  Harmonie  der  Oktave  gleich-, 
gesetzt  wurde,  so  lag  es  ihnen  sehr  nahe,  auch  die  himmlische 
Harmonie  als  Oktave,  und  die  sieben  Planeten  als  die  goldenen 
Saiten  des  himmlischen  Heptachords  zu  betrachten.  Dieser  poe- 
tische Gedanke  war  ohne  Zweifel  das  erste ; die  Verstandes- 
gründe, mit  denen  er  nach  Aristoteles  gerechtfertigt  wurde,  sind 
gewiss  später. 

Das  Feuer  des  Umkreises  hatte  bei  den  Pythagoreem  wohl 
hauptsächlich  die  Bedeutung,  das  Weltganze  als  umschliessende 
Hülle  zusammenzuhalten,  und  sie  scheinen  es  desshulb  die  Noth- 
wendigkeit  genannt  zu  haben  !).  Nicht  unwahrscheinlich  ist 


1)  Plato  Kcp.  VII,  430,  D:  xivövvedEt,  <!>{  ::pö$  ärüGovopoav  o|xuaxa 

7 :^yev,  o>{  zp o;  ivappovtov  ^opav  tZxa  r.tzr^yivaty  xal  aSiai  aXXi[XX<ov  ioeXyai  xtvc* 
at  £7«aT7j{Aat  elvat , o>$  &T  T£  riuöaY^pEtot  ^>aat  xat  , w rXaüxtov , auy^wpoüpLcv. 
Vgl.  Archytab  b.  Porpu.  in  Ptolem.  Harm.  8.  236  unt.  (Fragm.  Philos.  I,  564): 
raot  te  oi)  x«$  tojv  aarpwv  xa/uToroc  xal  ir. ixoXav  xa't  Öuattov  napßtoxav  aplv 
oiayvojatv,  xa^  ~£Pl  xat  x®*  °^X  ^xtara  zepi  (Aoomxijc-  Taüxai 

jap  Ta  jj-aÖ^ptaia  öoxoüvxt  cTjjlsv  xoiXzi*. 

2)  Diese  scheint  mir  in  der  abgerissenen  Notiz  b.  Plut.  IMac.  I,  25,  2 
(Stob.  I,  158.  Ga  leb  c.  10.  8.  261.  Theod.  cur.  gr.  aff.  VI,  13.  S.  87)  ange- 
deutet: IIuOaYOpa?  xvrptTiv  e©r,  ^Epixstaöai  toi  y.6op.u>.  Ritter  pyth.  Phil.  183 
sieht  darin  den  Gedanken,  dass  das  Unbegrenzte,  die  Welt  nmschliessend , sie 
zu  einer  begrenzten  mache,  und  sie  der  Natumothwendigkeit  uuterwerfe.  Allein 
dAB  Unbegrenzte  kann  nach  pythagoreischen  Begriffen  nicht  als  das  umschlies- 
sende  und  begrenzende  gedacht  sein;  K&palvov  und  anctpov  sind  ja  hier  dia- 
metrale GegensÄtzc.  Ebensowenig  scheint  es,  dass  die  ivayxi),  unter  der  Plato 
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ferner,  das*  sie  das  Licht  der  Fixsterne  und  in  gewissem  Grade 
auch  das  der  Sonne  l)  von  ihm  herleiteten;  ebenso  sprechen 
einige  Anzeichen  für  die  Annahme,  dass  sie  jenes  Feuer  odereine 
Ausstrahlung  desselben  in  der  Milchstrasse  zu  sehen  glaubten  *). 


im  Timäns  allerdings  die  Naturnothwendigkeit  im  Unterschied  von  der  gött- 
lichen Zweckthütigkeit  versteht,  bei  den  I’ythagoreern  schon  diese  Bedeutung 
hallen  kunnte,  denn  dieser  Gegensatz  liegt,  wie  schon  8.  315  gezeigt  wurde, 
ausser  ihrem  Bereich.  Die  Nothwcndigkeit  scheint  vielmehr  bei  ihnen  das  Band 
des  Weltganzcn  zu  bezeichnen,  und  wenn  gesagt  wird,  dass  sie  die  Welt  um- 
schliesse,  werden  wir  tun  natürlichsten  an  das  Feuer  des  Umkreises  denken. 
Diese  Ansicht  scheint  auch  Plato  zu  bestätigen , wenn  er  in  der  pythagorai- 
airenden  Stello  Rep.  X,  617,  B die  Bpindel  mit  den  Weltringon  im  Mchooss  der 
Ananke  kreisen  lässt,  welche  liier  also  gleichfalls  die  sämmtlichen  Sphären 
umfasst.  Ebendahin  woist  endlich  Jambl.  Th.  Arithm.  8.  61:  tjjv  ’Aviyxrjv  ot 
ftioXdyot  ri)  toö  navTo;  oöcavoii  eSoit&tj)  ävTuyt  (Rundung)  tmr, yoSot.  Wekot  in 
d.  Jahrb.  f.  wisscnsch.  Kritik  1828,  2,  379  hält  die  Ananke  für  gleichbedeutend 
mit  der  Harmonie,  aber  wenn  auch  Dioo.  VHI,  85  sagt,  nach  Philolaus  erfolge 
alias  ävityxi)  xat  ipaovtz,  so  ist  doch  daraus  nicht  zu  schlicssen,  dass  Philolaus 
die  Notkwendigkcit  und  die  Harmonie  sieh  gleichgesetzt  habe,  während  an- 
dererseits von  der  Harmonie  nicht  wohl  gesagt  worden  konnte,  dass  sie  die 
Welt  umgebe. 

1)  Worüber  8.  361,  1. 

2)  Diesu  Verrauthung,  welcho  Böckh  schon  Philol.  99  aufgostellt  hat,  er- 
hält ihre  Begründung  durch  den  von  demselben  Kl.  8chr.  UI,  297  ff.  gegebenen 
Nachweis,  dass  bei  Pi.ato  Rep.  X,  616  Bf.  mit  dem  Licht,  welches  das  Welt- 
gebände  umfasst,  wie  die  ujtoJiöfiaTai  eines  8chifTcs,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  Milchstrasse  gemeint  ist.  Von  diesem  Lichte  wird  gesagt : in  seiner 
Mitte  laufen  die  Bänder  des  Himmels  zusammen  und  von  diesen  gehe  die  Bpin- 
del der  Anankc  ans,  dieselbe  8pindel,  welche  (617,  B)  sich  im  Schooss  der 
Ananke  drehen  soll.  Verbinden  wir  hiemit  dio  vorl.  Anm.  beigebrachton  Stellen, 
so  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich , dass  der  ausserste  Feuerkreis,  welcher  als 
das  Band  der  Welt  die  Ananke  hiess,  nichts  uuderes  ist,  als  die  Milchstrasse. 
Mit  der  ebengenannten  platonischen  Stelle  lässt  sieh  auch  dio  Angabe  b.  Stob. 
Ekl.  1,  236  verknüpfen : o!  ixb  IljOa^opou  t'ov  zdopov  atpalpav  . . . pdvov  31  tö 
ävioraiov  nüp  xoivotiSf«.  Plato  vergleicht  jenes  Licht  einer  Säule,  wie  Böckh 
annimmt , weil  sich  der  aufrecht  stehende  Reif  der  Milchstrasse  von  einem  be- 
stimmten Standpunkt  ausser  der  Welt  aus  wie  eine  Säule  darstellen  würde;  und 
man  könnte  vermuthen,  die  gleiche  Anschauung  liege  Stobäus'  Angabe  zu 
Grunde.  Indessen  ist  ein  Kegel  doch  etwas  anderes,  als  eine  gerade  Säule,  und 
so  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  pythagoreische  Vorstellung  die  ist,  dass  das  Feuer 
des  Umkreises  vom  nördlichen  .Scheitelpunkt  der  Milchstrasse  aus  als  gewaltige, 
auf  breiter  Basis  sich  erhebende  und  spitz  zulaufendo  Säule  aufwärts  flamme, 
und  ob  uicht  eben  diosc  Bestimmung  I’lato’s  Darstellung  veranlasst  hat,  — 
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Jenseits  des  Feuerkreises  liegt,  wie  es  heisst,  das  Unbegrenzte, 
oder  die  unbegrenzte  Luft  ( TrveGjxot),  aus  welcher  die  Welt  ihren 
Athem  zieht *).  Dass  es  ein  Unendliches  dieser  Art  ausser  der 
Welt  | geben  müsse,  hatte  Archjtas  bewiesen  4);  aus  demsel- 


Diese  Lehre  vom  Feuer  de»  Umkreise»,  oder  wenigstens  von  seiner  Identität 
mit  der  Milchstrasse , scheint  aber  auf  einen  Thoil  der  Schule  beschränkt  ge- 
wesen an  »ein;  denn  in  Betreff  der  Milchstrasse  führt  Aristoteles,  wiewohl 
ihm  das  Feuer  des  Umkreise»  nicht  unbekannt  ist,  (nur  auf  dieses  lassen  »ich 
nämlich  in  der  8.  356,  4 angeführten  Stcllo  De  coelo  II,  18  die  Worte  x'o  5' 
eo/axov  xal  xo  uiaev  mp«;  beziehen)  Meteorologie  1 , 8 Auf.  au»  der  pytha- 
goreischen Schule  (x<5v  xocaojueviuv  nuOayopciiov  xtvl;)  nur  die  Meinung  an,  sie 
sei  die  Bahn  eine»  bei  der  Katastrophe  Phaäthon’s  herabgefallenen  Sterns,  oder 
eine  jetzt  verlassene  Sonnenbahn;  was  Olyupiodob  und  Philopoxus  e.  d.  St. 
(I,  198.  203  Id.)  und  Stob.  Ekl.  I,  574  (Plut.  Plac.  III,  1,  2),  allem  nach  ohne 
weitere  Quellen,  wiederholen.  Einem  Philolaus  lassen  sich  diese  Behauptungen 
nicht  Zutrauen. 

1)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  6:  ot  pH  IluOxybpEtoi  . . . dvai  xb  c£w  xoü 
oüpavoü  ämipov.  Ebd.  IV,  6;  s.  o.  S.  330,  2.  Stob.  I,  380:  ev  St  xü>  xcpl  xf,;  üu- 
Oaybpou  yikoooyia;  npcoxto  fpayti  [’ApiaxoxfXr;;] , xov  oOpavbv  eitai  Iva,  EmioaYEaöai 
8"  h xoü  ämipou  ypbvov  xe  xa\  nvor v xal  x'o  xivbv , % 8top0(tt  ixäaxtuv  x«;  ytöpa; 
«t.  Pi.rT.  Plae.  II,  9)  (Galen  c.  11):  o!  pH  iit'o  IfuBaydpou,  ixxo;  tbat  xoü 
xbapou  xevov,  [?  vgl.  d.  folg.  Anm.]  el;  8 ävairztl  6 xbspo;  xat  oo.  Dieses 
Unbegrenzte  darf  man  aber,  ans  dem  8.  374,  2 angegebenen  Grunde,  mit  dem 
Feuer  des  Umkreises  nicht  identificircn , wie  es  ja  auch  nirgends  als  feurig 
bezeichnet  wird,  und  wenn  die  gleich  anzuführendo  Stelle  des  Simplicius  aller- 
dings den  Fixsternhimmel  unmittelbar  an  das  ämcpov  grenzen  lässt,  so  fragt 
es  »ich  doch , ob  auch  Archytas  selbst  unter  dem  eu^oxov  jenen , und  nicht  viel- 
mehr den  äusseren  Feuerkreis  Vorstand,  denn  die  Worte:  ^youv  xü  änXavfl 
oüpavtö  sind  wohl  jedenfalls  eine  Erläuterung  des  Berichterstatters,  ein  Pytha- 
goreer würde  das  äusserste  nicht  oupavo;  genannt  haben.  Röth’s  Meinung 
vollends  (II,  a,  831  ff.  b,  256),  dass  unter  dem  ausserweltlichen  ännpov  die  Ur- 
gottheit  als  der  unendliche  Geist  zu  verstehen  sei,  so  siegesgewiss  sie  auch  vor- 
getragen wird , scheitert , sammt  allem , was  daran  hängt , schon  an  dem  Um- 
stand, dass  das  ämipov  den  Pytliagorecrn  im  Vergleich  mit  dem  Begrenzten  ein 
schlechtes  und  unvollkommenes,  das  ivdijxov  xa\  äXoyov  (Philoi..  b.  Stob.  Ekl. 
I,  10)  ist.  Die  Gottheit  wird  in  den  pythagoreischen  Fragmenten , selbst  den 
allerspätesten , nie  als  amipo;  bezeichnet.  Dass  aber  Aristoteles  (s.  o.  330,  2) 
von  dem  ineipov  ixvsüpa  ausser  der  Welt  redet,  beweist  nicht  allein  nicht  für, 
sondern  geradezu  gegen  Kötb’s  Meinung.  Wo  wird  denn  von  Aristoteles  oder 
irgend  einem  andern  vorstol'schen  Philosophen  der  Geist  jemals  svEüp«  ge- 
nannt? 

2)  Simpl.  Phys.  108,  a,  o:  ’Apyüxa;  81,  &;  ^i)«iv  EüS^uo;,  oüxw;  ^piixa  xov 
Xiyov  ■ fv  xij>  iay  axtü  ^youv  xü>  ajtXavfi  oipavfi»  ftvopivo; , irbxepov  ixXEtvatp:  «v  xijv 
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ben  sollte  ausser  dein  Leeren  auch  die  Zeit  in  die  Welt  cintre- 
ten  *).  Diese  ganze  Vorstellung  hat  aber  etwas  äusserst  unklares 
und  nebelhaftes , das  übrigens  ohne  Zweifel  nieht  blos  den  Be- 
richterstattern, sondern  den  Pythagoreern  selbst  zur  Lost  fällt ; 
denn  einerseits  müsste  un\er  dem  Leeren  der  Luftraum  verstan- 
den werden,  wenn  es  aus  der  unendlichen  Luft  in  die  Welt  ein- 
geht, andererseits  soll  es  doch  zugleich  alle  Dinge,  auch  die  Zah- 
len, von  einander  trennen,  so  dass  also  hier  zwei  entlegene  Be- 
deutungen des  Ausdrucks,  die  physikalische  und  die  logische, 
vermischt  sind;  mit  derselben  Verwirrung  wird  auch  von  der 
Zeit,  wegen  ihrer  successiven  Unendlichkeit,  gesagt,  dass  sie  aus 
dem  Unbegrenzten,  d.  h.  dem  unendlichen  Raum,  komme.  Es 
ist  das  eben  die  phantastische  Weise  dieser  Schule,  von  der  uns 
schon  so  viele  Proben  vorgekommen  sind , und  die  wir  weder 
durch  schärfere  Abgrenzung  der  Begriffe  zerstören,  noch  zu  F ol- 
gerungen  benützen  dürfen , denen  es  an  sonstigen  sicheren  An- 
haltspunkten in  ihrem  System  fehlt*).  Aus  demselben  Grunde 

'/Cfa.  f)  tov  ßißS ov  et{  to  «1«,  ?(  oöx  äv ; to  plv  ouv  jjlt)  ixTtivEtv,  ätsnov'  e!  St  Extsivo» 
{toi  stepa  { TOTO*;  to  fxrb<  EOTfti.  StoioEt  St  oüStv , paQrtabp£Oa.  ist  oSv  ßaSisuai 
töv  auTÖv  Tpdttov  lx\  to  iii  Xapßavöptvov  pipo;,  xai  toutov  ipioTiJoit,  xa\  d tu'i  Ets- 
pov  eotou,  i'S  J { ßaßSof,  SqXovbti  xoii  äittipov.  xa'i  t!  plv  tnüpa,  StSsixTat  to 
npoxsipcvov  • d St  töico;  , eoti  St  toxot  rb  iv  to  etöu  i frav  ? oüvaiT'  Sy  ilvai , to  St 
Suvdptt  m{  Sv  y er,  TiOfva:  eVi  tüv  äVSiuv , xoit  oötioj  Sv  eTi)  oüpa  äuttpov  xat  toteos. 
Dass  jedoch  hier  die  Erläuterungen  des  Eudemus  der  Beweisführung  des  Ar- 
chytas  beigefügt  sind,  zeigt  das  ßaoiiitai  und  tpioTijoEt,  und  der  aristotelische 
Satz  (PbyB.  III,  4.  203,  b,  30.  Mctaph.  IX,  8.  1050,  a,  6):  t'o  Suviptt  Sv  u.  s.  w.; 
und  da  nun  gerade  auf  diesem  Satz  der  Beweis  für  die  Körperlichkeit  des  Un- 
begrenzten beruht,  so  gehört  wohl  alles,  was  sich  auf  diese  bezieht,  dem  Eude- 
mus, und  archyteisch  ist  nur  die  Frage:  fv  Tfp  iay  — oix  äv;  Noch  ein  zweiter 
Beweis  für  den  leeren  Kaum  findet  sich  bei  Abist.  Phys.  IV,  9,  Anf.,  dsssen 
Angabe  Thekist.  z.  d.  St.  8.  43,  a,  u.  (302  8p.).  Sihfi..  Phys.  161,  a,  o.  De 
ccelo  267,  a,  33  erläuternd  wiederholen.  Ihm  zufolge  machte  Xuthus  für  den- 
selben geltend,  ohne  einen  leeren  Kaum  könnte  es  keine  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung geben , wenn  daher  eine  Bewegung  stattfinden  sollte , so  müsst«» , um 
für  die  sich  bewegenden  Körper  Baum  zu  schaffen,  andere  über  die  Grenzen  dos 
Weltganzen  austreten,  die  Welt  müsste  überwallen  (xopavf!  to  oXov).  Simpl, 
nennt  diesen  Xuthus  SoäOoj  b IIuDayoputö;.  Ob  er  aber  reiner  Pythagoreer  war, 
oder  vielleicht  in  der  Weise  des  Ekphantus  (s.  u.  8.  361  2.  Aufi.)  die  Atomen- 
lehre  mit  der  pythagoreischen  verbunden  hatte,  wird  nicht  gesagt. 

1)  Akist.  Phys.  IV,  6.  8tob.  I,  380. 

2)  M.  vgl.  hiezu  was  S.  329  f.  über  den  obigen  Gegenstand  bemerkt 
wurde. 
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darf  es  uns  nicht  stören,  wenn  die  Zeit,  welche  nach  der  ebenbe- 
sprochenen Darstellung  aus  dem  Unbegrenzten  in  den  Himmel 
eintritt,  auch  wieder  mit  der  Himmelskugel  selbst  identificirt 
wird1):  bei  jener  Bestimmung  wird  an  die  Grenzenlosigkeit  der 
Zeit  gedacht,  bei  dieser  daran,  dass  die  Bewegung  des  Himmels 
und  der  Gestirne  das  Maass  der  Zeit  ist  *),  auf  eine  widerspruchs- 
lose Vereinigung  beider  Vorstellungen  sind  die  Pythagoreer 
schwerlich  ausgegangen  8 ). 

Mit  dieser  Lehre  war  nun  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom 
Weltgebäude  als  einer  Fläche , die  von  einer  Halbkugel  über- 
wölbt ist,  verlassen,  und  der  Begriff  des  Ubeu  und  Unten  war 
auf  den  der  grösseren  oder  geringeren  Entfernung  von  der  Mitte 


1)  Pi.ut.  Plac.  I,  2 1 (Stob.  1,248.  Galen  c.  10.  8.25):  IIu8£rf3pa{  t'ov  ypovov 
rijv  o^atpav  toO  ttcptfyovrof  (Galen:  t,  trtprfy.  fjfzät  oüpavoü)  iTvat,  eine  An- 
gabe, die  auch  Aristoteles  und  Simpi.ktls  bestätigen;  denn  jener  sagt  Phys. 
IV,  10.  218,  a,  33:  ot  plv  yap  tt,v  toü  5Xou  xivzjmv  thal  caoiv  [tbv  ypdvov],  ol 
St  ti)v  opatpav  ctÜTr,v.  und  dieser  bemerkt  dazu  8.  165,  a,  u. : ot  ptv  ttjv  TO'J 
oXou  xfvrjciv  xa:  ictptf  opäv  töv  ypdvov  eTvgu  vaa:v , d>(  töv  HXatiova  vou{£ouaiv  3 te 
E53t;|ao{  n.  s.  w.,  ot  61  T^v  opalpav  aü-rfjv  toü  ojpavoü , to'u(  fliiOafopixolu  toro- 
poüat  X^yeiv  ot  napaxodaavTEj  :oo>;  toü  ’ApyÜTou  (die  pseudo-arehyteischen  Kate- 
gorieen;  vgl.  Th.  III,  b,  118.  2.  Aufl.)  Xe’vovto;  xaSöXou  t'ov  ypüvov  SidoT^ua  Tr;p 
toS  tcavrb«  puoE<o{.  Aus  demselben  Sprachgebrauch  ist  es  zu  erklären,  dass  nach 
Plut.  De  Is.  32,  8.  364.  Clem.  Strom.  V,  571,  B.  PoRim.  V.  P.  41  das  Meer 
von  den  Pythagoroom  symbolisch  Thräne  des  Kronos  genannt  wurde:  Kronos 
ist  der  Himmelsgott,  aus  dessen  Thräncn  (d.  h.  aus  dem  Regen)  sie  sich  das 
Meer  entstanden  dachten.  Vgl.  oben  8.  73,  2. 

2)  Einen  anderen  Grund  giebt  Arist.  a.  a.  O.  an:  I)  8)  toü  3Xou  opofipa 
iSoEs  |il»  tot;  eöeouoiv  tTvai  8 y p3vo? , öti  ev  te  tw  ypdvui  irivra  (ar\  xai  (v  tSJ  to3 
3Xou  ayxipa,  und  auch  die  archyteischc  Definition  bei  8implicius  Hesse  sich 
in  diesem  Sinn  deuten ; aber  dieser  Grund  Bicht  doch  gar  nicht  darnach  aus, 
als  ob  jene  so  eigentümliche  Bestimmung  ursprünglich  auf  ihm  beruhte;  ich 
möchte  daher  vermuthen,  er  sei  erst  nachträglich  beigefügt , ursprüngHch  da- 
gegen sei  Xpdvo?  bei  den  Pyth. , wie  bei  Pherecydes , ein  symbolischer  Name 
für  den  Himmel , s.  vor.  Anm. 

3)  Für  einstimmig  kann  ich  nämlich  beide  nicht  halten , und  der  Bemer- 
kung von  Böcku  Philol.  98,  dass  die  Pythagoreer  die  Zeit  die  Sphäre  des  Um- 
fassenden genannt  haben,  inwiefern  sio  im  Unbegrenzten  ihren  Grand  habe, 
nicht  beitreten,  denn  theils  konnte  das  Unbegrenzte  nicht  ooatp«  toü  XEpifyovTOC 
genannt  werden,  theils  wird  dieser  Ausdruck  in  der  bisher  übersehenen  aristo- 
telischen Stelle  anders  erklärt.  Pi.ctarcii’b  Angabe  Plat.  qu.  VHI,  4, 3.  8. 1007: 
Pythagoras  habe  die  Zeit  als  die  Seele  des  All  (oder  des  Zeus?)  definirt,  verdient 
keinen  Glauben.  Vgl.  S.  358  f. 
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zurückge  führt  *) ; das  Untere,  oder  das,  was  der  Mitte  näher 
liegt,  nannten  diePythagoreer  die  rechte,  das,  was  weiter  von  ihr 
entfernt  ist,  die  linke  Seite  der  Welt,  indem  sie  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  von  West  nach  Ost  als  eine  vorwärtsschrei- 
tende Bewegung  betrachteten,  und  demnach  der  Mitte,  wie  es 
ihrer  Bedeutung  fUr’s  Weltganze  zukam,  den  Ehrenplatz  auf  der 
rechten  Seite  der  Weltkörper  anwiesen*).  Im  übrigen  hielten 


1)  Diene  Bestimmung  lässt  sich  zwar  aus  Abist.  De  ccelo  11,  2.  285,  a,  10 

nicht  erweisen;  denn  wenn  es  dieser  aus  Anlass  der  Frage,  ob  dor  Himmel  ein 
Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links,  Vorn  und  Hinten  habe,  auffallend  findet, 
dass  die  Pythagoreer  6uo  pova«  xauxa«  £pya;  sXgyov,  xo  6c£ibv  xa't  io  aptaxipbv, 
xo«  Sk  xixrapa«  xapAirov  ouQkv  t[ttov  xupia«  ouaa«,  so  bezieht  sich  dicss  darauf, 
dass  in  der  Tafel  der  Gegensätze  (worüber  S.  302)  nur  jene  beiden  Kategorieen 
Vorkommen.  Aber  tlintsttchlich  war  das  Oben  und  Unten  in  der  Welt  auf  das 
Aussen  und  Innen  zurückgeführt , und  dass  man  sich  dieses  Sachverhalts  auch 
bewusst  war,  erhellt  uns  Philol.  b.  Stob.  Ekl.  I,  360  (Bockii  Philol.  90  ff. 
D.  kosm.  Syst.  120  ff.):  dbeo  xou  picou  Ta  avw  6ta  xiov  aux&v  tot«  xaxco  foxl,  t« 
av<o  xou  jj^oou  uxtvavxüo;  xtquva  xoT;  x&xto  (d.  h.  die  Ordnung  der  Sphären  von 
oben  bis  zur  Mitte  ist  die  umgekehrte  derjenigen  von  der  Mitte  nach  unten). 
xot«  yap  x&xto  x«  xax'oxaxü)  piaa  iaxh  Cizxip  Ta  avioxaxtü  xa'i  xa  aXXa  e»«aüxu>«. 
xpo«  jwwov  xaOxbt  faxtv  Ixaxepa,  ooa  ji^  psxfvijvexxat  (=  nXr,v  oxi  pexev. 

s.  Böckh).  In  den  Worten  xol«  yap  x6tu>  u.  s.  f.  ist  übrigens  der  Text  offenbar 
verdorben;  zu  seiner  Herstellung  möchte  ich  entweder  p&a,  das  ohnedem 
nur  auf  Conjektur  für  prfya  lx>rulit , und  in  mehreren  Handschriften  ganz  fehlt, 
streichen,  so  dass  der  Sinn  ist:  „denn  für  die  auf  der  unteren  »Seite  verhält  sich 
das  unterste  als  oberstes u,  oder  ich  möchte  lesen:  xo1«  y*P  xaxio  (denen  auf 
der  Seite  der  Welt,  welche  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  die  untere  wäre, 
der  von  unserem  Standpunkt  aus  jenseits  der  Mitte  liegenden)  xaxwxaxco  xa  p&a 
fox'cv  Sxjntp  xöi«  ävw , xou  xa  aXXa  «bga üxto«.  Die  Vcrbesscningsvorschläge  von 
Leop.  Schmidt  qusest.  Epicharroe«  (Bonn  1846)  S.  63  scheinen  mir  weniger 
gelungen. 

2)  Simpl.  De  crnlo  175,  b,  31.  Schol.  in  Arist.  492,  b,  89:  (ol  IluOayöpc'.ot) 
auxo;  xeo  otuxspw  xij«  auvayurp)«  xöv  HuOayoptxwv  lexopst,  xou  oXou  oOoavoÖ 

xi  pkv  aveo  X^youatv  tTvai  xa  6k  xaxto,  xa'i  xo  pkv  xaxti»  xou  oupavou  6g£(bv  eTvou,  xo 
6k  avu>  opiexcpov,  xa\  jjpa«  fv  xfi>  xax<u  eTvau  In  scheinbarem  Widerspruch  hiemit 
sagt  Abist.  De  coolo  U,  2.  285,  b,  26:  (ol  nTjOay.)  Ijpa«  av<o  xt  notoöot  xat  iw  xqi 

prfp«t,  xou«  6’  exn  xixto  xa't  iw  xd>  aptoxtpö.  Böckh  (D.  kosm.  Syst.  106  ff.) 
hat  jedoch  gezeigt,  wie  beide  Aussagen  zu  vereinigen,  und  die  Bedenken  zu 
beseitigen  sind,  die  nach  Sufpi..  a.  a.  O.  schon  dieser  Ausleger  und  sein  Vor- 
gänger Alexander,  neuestens  Gruppe  d.  kosm.  Syst.  d.Gr.  65  ff.  erhoben  hat: 
die  Angabe  der  Suvaycoy^  bei  Simplicius  bezieht  sich  auf  die  Einthcilung  de« 
Universums  in  eine  obere  oder  äussere  und  eine  untere  oder  innere  Region, 
von  denen  die  letztere,  die  Erde  und  die  Gogeucrde  umfassend,  nach  rechts 
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auch  sie  die  oberen  Theile  der  Welt  für  die  vollkommeneren, 
und  indem  sie  zunächst  den  äusseren  Feuerkreis  von  den  Stern- 
kreisen, sodann  weiter  unter  diesen  die  über  und  unter  dem  Mond 
unterschieden,  so  theiltc  sich  ihnen  das  Weltganze  in  drei  Re- 
gionen , der  Olympos , der  Kosmos  und  der  Uranos l).  Vom 
Olymp  wird  gesagt,  es  seien  in  ihm  die  Elemente  in  ihrer  Rein- 
heit*), der  Kosmos9)  ist  der  Ort  der  geordneten  und  gleiehmässi- 


licgt , die  Angabe  dar  Schrift  vom  Himmel  dagegon  geht  auf  den  Gegensatz  der 
oberen  und  unteren  Erd-Hem  isphäre,  und  hier  behaupteten  nun  die 
Pvthagoreor,  iin  Widerspruch  mit  Aristoteles,  unsere  Halbkugel  sei  die  dem 
Umkreis  der  Welt  zugowendete,  und  insofern  nach  gewöhnlichem  Sprachge- 
brauch die  obere;  als  die  rechte  bezeichnet  sie  aber  Aristoteles  nur  von  sei- 
nem Standpunkt  aus,  sie  selbst  hatten  sie  die  linke  nennen  müssen. 

1)  B.  vor.  Anm.  und  Stob.  I,  488  (nach  dem  8.  356,  4 angeführten):  to 

р. £v  olv  XVMTaTW  pfpG{  XOÖ  Jtjpt^OVTO$ , EV  Ui  TYjV  £?XlXp  :V£:3tV  eTvOU  TfoV  GTOr/lftoV 

"OXuiinov  xotXsi  [’hiXoXao;]  • t«  o't  un'o  xf,v  roO  ’OXiipicou  ^ opiv , iv  <5>  xouj  rrfvTS 
aXavrjxa?  jxeO  ’ rjXioo  xat  aiXtjvr];  TCT&yOflu , xdauov , xo  i’  Sab  Toiixot;  Saoo YXr)v6v  te 
xai  ncptyciov  pfpo; , £v  tj>  xä  xf,;  <piXo|AExaßöXou  yEvfnte; , odpaviv.  xai  ntpY  lÜv  xü 
xtx«Y|iiva  xtöv  puxceipbiv  yiyvEeSat  xX,v  aotpiav  rapi  Sk  xä  fEvdpisva  xf,;  i-ra(;a;  xX(v 
ip£xX,v , xtXiiav  plv  fxiivjjv,  axiXi-  81  xaiixvjv.  Vgl.  hiezu  Böckii  Philol.  94  ff.  und 
oben  8.  244  unt.  Den  Gegensatz  der  irdischen  und  der  himmlischen  Sphäre  kennt 
auch  die  stoisirende  Darstellung  bei  Dioo.  VIII,  26,  und  diu  halb  peripatetische 
b.  Piiot.  439,  b,  27  ff.,  aber  die  philolaische  Dreitheilung  fehlt  hier;  dagegen 
wird  sie  von  der  platonischen  Epinomis  978,  B in  den  Worten:  iav  -pap  ry|  xi< 
in\  Oseipiav  ipOjjv  TTjv  xo58e,  srtt  xbepov  eite  SXupnov  eTxe  oüpavov  iv  f,Sovij  xoj 
Xiyfiv,  eben  indem  der  Verfasser  sie  abweist,  sichtbar  vorausgesetzt.  Auch 
Parmenides  V.  141.  137  s.  u.  8.  410  2.  Anfl.)  nennt  den  äussersten  Umkreis 
oXupaot  ür/ato; , den  Sternenhimmel  dagegen  bezeichnet  er  nicht  als  x4ep.o{, 
sondern  als  oüpavö;  Doch  kann  man  aus  dem  letzteren  Umstand  nicht  mit 
Kmsche  (Forsch.  115)  schliessen,  dass  auch  Philolaus  den  Namen  des  oipavö; 
nicht  von  der  untersten  Kcgion  gebraucht  haben  könne,  sein  Sprachgebrauch 
musste  ja  mit  dem  des  Parmenidos  nicht  durchaus  Ubereinstimmen. 

2)  D.  h.  wohl:  er  bestehe  aus  dem  reinsten  Stoff,  denn  die  irdischen  Ele- 
mente gehören  offenbar  nicht  in  den  Olymp,  und  schon  der  Name  exosycT«  ist 
schwerlich  pythagoreYsoh.  Oder  sollte  mit  diesem  Ausdruck  hier  das  Begrenzte 
undUnbegrenzte  gemeint  sein?  Denn  dos  Unbegrenzte  allein,  das  äattpov  ausser 
der  Welt  (s.  o.  8.  376),  woran  Böceh  Philol.  98  denkt,  konnte  nicht  wohl 
mit  dem  Plural,  uxoi/tla  bezeichnet  werden. 

3)  Nämlich  der  Kosmos  im  engeren  Sinn,  sonst  bezeichnet  das  Wort  den 
l’ythagoreern,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  das  Weltgebäude  als 
Ganzes,  z.  B.  Philo:..  Fr.  1 (8.  800,  1),  und  Pythagoras  soll  diesen  Sprach- 
gebrauch sogar  zuerst  aufgebracht  haben  (Plut.  Plac.  II,  1.  Stob.  I,  450.  Galeb 

с.  11.  Phot.  440,  a,  27),  woran  wenigstens  so  viel  richtig  sein  wird,  dass  sich 
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gen  Bewegung,  der  Uranos  derjenige  des  Werdens  und  der  Ver- 
änderung J).  Ob  zum  Olymp  auch  das  Centralfeuer,  zum  Kos- 
mos auch  der  Fixsternhimmel  gerechnet  wurde,  wird  nicht  ange- 
geben , doch  ist  beides  wahrscheinlich ; unsicherer  ist  der  Ort, 
welcher  der  Gegenerde  angewiesen  wurde,  und  es  ist  möglich, 
dass  die  Pythagoreer,  fiir  die  es  sich  hauptsächlich  nur  um  den 
Gegensatz  des  Irdischen  und  IJeberirdischen  handeln  musste, 
hierauf  gar  nicht  reflektirt  haben;  wenn  endlich  in  dem  Auszug 
des  Stobäus  von  einer  Bewegung  des  Olymp  die  Rede  ist,  so 
fragt  es  sich,  ob  er  hier  nicht  auf  den  Olymp  überträgt,  was  nur 
vom  Fixsternhimmel  gilt. 

Neben  dieser  astronomischen  Weltansicht  ist  in  den  schon 
erwähnten  Vorstellungen  vom  Athemzug  der  Welt  und  von  ih- 
rer rechten  und  linken  Seite  die  beliebte  alterthlimliche  Verglei- 
chung der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  zu  bemerken,  doch 
ist  ein  bedeutenderer  Einfluss  dieses  Gedankens  auf  das  pythago- 
reische System  nach  unsern  früheren  Untersuchungen  Uber  die 
Weltsecle  nicht  anzunehmen. 

Dass  die  Pythagoreer  mit  Anaximander  undHeraklit  ein  pe- 
riodisches Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  gelehrt  haben, 
könnte  man  aus  einer  Stelle  der  plutarchischen  Placita*)  schlies- 
sen.  Diese  Stelle  will  jedoch  wahrscheinlich  nichts  weiter  besa- 
gen, als  dass  die  Dünste,  in  welche  sich  unter  dem  Einfluss  der 


die  Pythagoreer  des  Worte*  mit  Vorliebe  bedienten,  um  die  harmonische  Ord- 
nung der  Welt  zu  bezeichnen.  Dass  der  Ausdruck  noch  au  Xenophon's  Zeit 
nicht  allgemein  im  Gehrauch  war,  sieht  man  ans  Xen.  Mem.  I,  1,  11:  b xaXod- 
[Afvo;  uro  toSv  ao9ieT<ov  xöapo;  vgl.  Plato  Gorg.  508,  A. 

1)  Insofern  ist  nicht  durchaus  unrichtig,  was  Efiph.  Expos,  fid.  8.  1087, 
B mit  späterer  Terminologie  sagt:  eXe^e  (fluO.)  Ta  xr‘o  acXrjvTj;  xdxt o RaörjXa 
sTvat  Rav ta , xi  81  UKepavcu  xf(;  atXijvr^  ir.a Qrj  cTvat. 

2)  II,  5,  3:  «PiXdXao;  otxxijv  eTvai  x^v  90opav,  xoik  |aev  fl-  oupavou  Tcupo;  j&u&- 
xo$,  xoxk  8’  fl*  Cdxxo;  aeXr^viaxoö  REptaxpo^  xou  a^po«  ÄRoyuö^vxo;-  xa’t  xouxwv 
sTvat  xa<  avaOupiiajEt;  xpo^a;  xou  xdapou.  Diese  Angabe  steht  hier  und  bei  Galen 
c.  11  unter  der  Ucbcrschrift:  röOcv  xpflpExai  b xdapoc*  unter  der  gleichen  Ueber- 
schrift  sagt  Stob.  Ekl.  I,  452:  «InXdXao*  e^t/ie,  xd  [xkv  tl*  odpotvou  Rupo?  fu^vxo?, 
xo  8k  £5  28octo5  aeXr4viaxou  REptaxpo^ij  xou  dlpo;  äRO^uö&xo?  eTvou  xa$  avaOuptdacis 
xpo^a;  xou  xdauou,  wogegen  er  in  dem  Abschnitt  vom  Werden  und  Vergehen, 
I,  418,  die  Worte  «DtXdX  — axoyuOtfvxo;  gleichlautend  mit  den  Placita  anführt, 
nur  dass  or  hinter  ^Oopov  beisetzt:  xou  xöapou. 
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Hitze  und  Feuchtigkeit  die  Dinge  auflösen,  der  Welt  oder  den 
Gestirnen  zur  Nahrung  dienen l).  Sie  bezieht  sich  also  nur  auf 
den  Untergang  der  Einzeldinge*);  was  die  Welt  im  ganzen  be- 
trifft, so  scheint  die  Behauptung  richtig,  dass  die  Pythagoreer 
keinen  Weltuntergang  annahinen , wenn  auch  das , was  uns  der 
angebliche  Pm'TAHCH3)  hierüber  mitgetheilt , ohne  Zweifel  nur 
aus  dem  Lokrer  Timiius  oder  andern  ähnlichen  Quellen  geflossen 
ist.  Dagegen  erhellt  aus  Eudemcs,  dass  sie  ähnlich,  wie  nach- 
mals die  Stoiker,  der  Meinung  waren , in  einer  späteren  Periode 
werden  nicht  blos  die  gleichen  Personen  wieder  anftreten,  welche 
früher  in  der  Welt  waren , sondern  auch  alle  Handlungen  und 
Zustände  dieser  Personen  sich  wiederholen4);  und  dasselbe  be- 
stätigt auch  eine  für  sich  allein  freilich  nicht  sehr  beweiskräftige 
Stelle  Porphyr’»5).  Diese  Annahme  stand  ohne  Zweifel  mit  der 
pythagoreischen  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  vom  Welt- 
jahr in  Verbindung : wenn  die  Gestirne  wieder  den  gleichen 
Stand  haben,  wie  früher,  soll  auch  alles  andere  in  denselben  Zu- 
stand zurückkehren,  und  mithin  auch  die  gleichen  Personen  un- 
ter den  gleichen  Umständen,  wie  ehedem,  vorhanden  sein.  Doch 
fragt  es  sich,  ob  diese  Lehre  der  ganzen  Schule,  oder  nur  einem 
Theil  derselben  angehörte. 

Auf  die  Betrachtung  der  irdischen  Natur  scheinen  die  Pytha- 
goreer nur  sehr  unvollständig  cingegangen  zu  sein;  wenigstens 
ist  uns  hierüber  ausser  einem  schwachen  Versuche  des  Pkilolaus 
so  gut  wie  gar  nichts  überliefert.  Von  Philolaus  nämlich  wird 
berichtet0),  wie  er  aus  den  vier  ersten  Zahlen  die  geometrische 

1)  Wie  diesR  auch  Hcraklit  und  die  Stoiker  annahinen. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Böckh  Philol.  1 1 1 ff. 

3)  Pluc.  II,  4,  1.  (Galen  c.  II.  S.  265.) 

4)  In  dom  Bruchstück  seiner  Physik  b.  Simpl.  Phys.  173,  a,  m.  wirft  er 
die  Frage  auf,  oh  dieselbe  Zeit,  welche  früher  war,  spttter  w-oderkebre,  oder 
nicht,  und  or  antwortet:  die  spätere  sei  nur  der  Art  nach  dieselbe,  wie  die 
frühere.  E?  o£  7t;  ftirrsuastE  xdt;  IIuOocYopctot^ , r?>;  JiiXtv  tot  auxa  apiOpu»,  xaydj 
|xu6oXo,pr!’Jt«j  t'o  jsajiäiov  lycov  6p.lv  xaO^pivot;  o&xw,  (so  ist  nümlich  zu  intor* 
pungiren)  xa\  xoc  aXXa  nävxa  ouotw;  xou  xöv  yjjovov  euXoyöv  £jxi  xov  otuxov 
eTvol 

5)  V.  Pyth.  19:  von  den  Lehren  des  Pythagoras  ist  die  bekannteste  die 
von  der  Unsterblichkeit  und  der  Seelen  Wanderung ; »cpb;  8k  xcdxot;  on  xotxa 
mp t<58ou;  xtva;  xa  Ytvöptva  ttoxe  rciXtv  yivexat , v£ov  8 * o08kv  a"Xta;  faxt. 

6)  Jambl.  Theol.  Arithm.  56  vgl.  Asklep.  z.  Metaph.  I,  5.  Die  Stellen 
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Bestimmtheit  (Punkt,  Linie,  Fläche,  Körper)  ableitete , so  habe 
er  | die  physikalische  Beschaffenheit1)  auf  die  Ftlnfzahl  zurtick- 
geführt,  die  Beseeltheit  auf  die  Sechszahl,  die  Vernunft,  die  Ge- 
sundheit und  das  Licht*)  auf  die  Sieben-,  die  Liebe,  Freundschaft, 
Klugheit  und  Erfindungsgabe  auf  die  Achtzahl.  Hierin  liegt  al- 
lerdings, auch  abgesehen  von  dem  Zahlenschematismus,  der  Ge- 
danke, dass  die  Dinge  eine  Stufenreihe  von  zunehmender  Voll- 
kommenheit darstellen,  aber  von  einem  Versuch,  diess  im  einzel- 
nen nach  zu  weisen , und  die  Eigenthllmlichkeit  der  besonderen 
Gebiete  zu  erforschen,  ist  uns  nichts  bekannt  *). 

Auch  in  ihren  Untersuchungen  über  die  Seele  und  den  Men- 
schen sind  die  Pythagoreer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
tief  gedrungen.  Spätere  Schriftsteller  wissen  uns  zwar  manches 
über  den  Ursprung  der  Seele  aus  der  Weltseele  und  ihre  äthe- 
rische, gottverwandte,  ewigbewegte,  unsterbliche  Natur  mitzu- 
theilen,  und  auch  ein  philolaiisches  Bruchstück  enthält  diese  An- 
gaben*); ich  habe  jedoch  schon  früher6)  nachgewiesen,  dass  die- 
ses Bruchstück  schwerlich  acht  ist,  dass  ebendamit  die  Annahme, 
Philolaus  habe  ein  eigenes  Buch  seines  Werkes  der  Seele  gewid- 
met, ihre  Berechtigung  verliert,  und  dass  ebenso  auch  die  übrigen 
Zeugen  stoisches  und  platonisches  mit  dem  pythagoreischen  ver- 
mischen. Befragen  wir  unsem  zuverlässigsten  Gewährsmann, 
Aristoteles,  so  kann  diesem  von  pythagoreischer  Psychologie 


wurden  schon  S.  349,  2 mitgetheilt.  Auch  Theol.  Arithm.  8.  34  f.  wird  bemerkt, 
sechs  sei  den  Pythagoreern  die  Zahl  der  Seele,  und  schon  Aristoteles  rodet  in 
der  S.  292,  1 angeführten  Stelle  aus  Mctaph.  I,  5,  möglicherweise  mit  Beziehung 
auf  die  philola'ischcn  Bestimmungen,  von  der  Behauptung:  Sri  ib  totovoi  (sc. 
äpdljjunv  niOo{)  ijiuyl)  xai  vciüf. 

1)  aot&TT)TO  xot  ypüatv.  Die  Färbung  bezeichnet  hier  wohl  überhaupt  dio 

Äussere  Beschaffenheit  (vgl.  Arist.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  30:  bi  lluOa-fbptiot  ri,v 
ini^ivtiav  /potiv  ixiXou v),  und  , welches  nicht  eben  philola'isch  aussieht, 

ist  eine  spätere  Erklärung  dieses  Ausdrucks. 

2)  Tb  6 jt’  aOroü  Xsyöpzvov  90S4,  also  nicht  das  Licht  im  eigentlichen  Sinn, 
sondern  wohl  irgend  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  des  Menschen,  oder  im 
allgemeinen:  Heil,  VVohlgefilhl. 

3)  Nur  eine  vereinzelte  Spur  von  Erörterungen  über  die  lebenden  Wesen 
liegt  in  der  Angabe  (Arist.  De  sensu  5.  445,  a,  16):  einige  Pythagoreer  nehmen 
sn  . dass  gewisse  Thinro  sich  von  Oerfichen  nähren. 

4)  M.  vgl.  die  Stellen,  welohe  S.  358,  3 angeführt  wurden. 

5)  8.  369  f.  317,  4.  310,  1.  318,  2. 
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nicht  viel  bekannt  gewesen  sein  ' ).  Denn  in  seiner  ausführlichen 
Uebersicht  dessen,  was  seine  Vorgänger  über  die  Natur  der 
Seele  gelehrt  hatten , weiss  er  von  den  Pythagoreern  nur  zu  sa- 
gen : einige  von  ihnen  haben  die  Seele  in  den  Sonnenstäubchen, 
oder  auch  in  dem , was  diese  bewegt , gesucht  *).  Die  reinere 
Vorstellung,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei,  von  Aristoteles 
ohne  Nennung  eines  Namens  berührt*),  wird  bei  Plato *)  von 
einem  Schüler  des  Philolaus  vorgetragen;  Macrobius5)  legt  sie 
diesem  Philosophen  selbst,  ja  schoii  dem  Pythagoras  bei,  und 
Philopoxus8)  betrachtet  sie  als  pythagoreisch.  Diese  Angabe 
ist  nun  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich:  da  alles  Zahl 
und  Harmonie  sein  soll,  so  wird  es  wohl  auch  die  Seele  sein. 
Ebendessbalb  wäre  aber  mit  dem  allgemeinen  Satze  , dass  die 
Seele  Harmonie  oder  Zahl  sei,  noch  gar  nichts  gesagt;  eine 
eigenthümliche  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Seele  erhalten 
wir  erst,  wenn  sie  als  die  Zahl  oder  Harmonie  ihres  Körpers 
bezeichnet  wurde,  wie  diess  auch  bei  Plato  und  Aristoteles  a.  d. 
a.  0.  geschieht.  Dass  sie  aber  von  den  Pythagoreern  so  definirt 
worden  sei,  wird  uns  nicht  ausdrücklich  gesagt,  und  so  bleibt  es 
immerhin  möglich,  dass  nur  das  altpythagore'ische  Lehre  ist,  was 
Claudianus  Mamertus’)  aus  Philolaus  mittheilt,  und  was  sich 

1)  S.  o.  8.  359  f. 

2)  De  an.  I,  2.  404,  a,  16,  nachdem  von  denen,  welche  die  Seele  ftir  da» 
bewegende  und  eelbstbewegte  halten,  zuerst  die  Atomiaten  angeführt  sind: 
ioixe  8t  xotl  t‘o  t. apa  Ttöv  IlböotyopEtcuv  Xty6|itvov  7T(V  CC'JT^V  tyeiv  Stövotav  Eyxaav 
yip  tive;  aÜTtöv  TT  Y (lu/TjV  eJv«:  Ta  tv  tü  ii pi  (uoptaTa , ol  bt  to  ratha  xivoüv , eine 
Bestimmung,  deren  Grund  Arist.  wohl  nur  au»  eigener  Vermuthang  darin 
findet,  dass  die  Sonnenstäubchen  auch  bei  völliger  Windstille  sich  bewegen. 

3)  De  an.  I,  4,  Auf.:  xi'i  iXXr,  S { Tt;  Sdfja  nacaSfSoTai  itepl  tjejyij;  . . . apptovtav 

yip  Ttva  aÜTl,v  Xcyouai*  xa't  yip  Trtv  äpptovtav  xpäaiv  xa\  odvOeatv  tvavTttuv  ttvat,  xal 
t8  etüp. a euyxttoOai  fvavTÜev.  Polit.  VIII,  5,  Suhl.:  8io  troXXot  total  tüv  aoptöv 
ol  (Xtv  äppovtav  tlvat  Tr(v  , bl  6’  E/Etv  ippovtav. 

4)  Phlldo  85,  E ff. 

5)  Somn.  I,  14:  Plato  diiit  miimum  essen, tiam  tt  moventeni,  Xenocratrt 
numerum  tt  morentem , Aristoteles  ev TeXt/ttav,  Pythagorat  et  Philolaus  har- 
motiiam. 

6)  De  an.  B,  15,  u. : öiar.tp  buv  äpubvtav  Xt'yovTt;  vrjv  <j>uyi;v  [ol  OuQaydpttct] 
oü  ^aa’i  TauTT,v  ippoviav  tX,v  e’v  Tal;  yopSal;  u.  s.  w.  Vgl.  C,  6,  o.:  Xenokrate» 
habe  die  Bestimmung,  dass  die  Seele  eine  Zahl  sei,  von  Pythagoras.  Stob. 
Ekl.  I,  682:  einige  Pythagoreer  nennen  die  Seele  eine  Zahl. 

7)  De  statu  an.  II,  7 (b.  Böckh  Pliilol.  S.  177):  , anima  inditur  corpori 
per  numerum  et  immortalem  eandemgue  incorporaiem  convenientiam 
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auch  aus  früher  angeführten  Hatzen1)  ergiebt,  dass  die  Seele  ver- 
mittelst der  Zahl  und  Harmonie  mit  dem  Körper  verbunden  sei. 
Bestimmter  muss  ich  der  weiteren  Behauptung  *)  widerspre- 
chen, dass  Pythagoras  die  Seele  als  eine  sich  selbst  bewegende 
Zahl  definirt  habe.  Aristoteles  wenigstens,  | der  diese  Definition 
zuerst  anführt  *),  kann  dabei  nicht  an  die  Pythagoreer  gedacht 
haben*),  und  andere  nennen  ausdrücklich  Xenokrates  als  ihren 
Urheber5).  Auch  das  ist  unwahrscheinlich,  dass  Archytas  die 
Seele  als  das  sich  selbst  bewegende  bezeichnet  hat6),  wenn  auch 
die  Pythagoreer  allerdings  die  fortwährende  Bewegung,  die  un- 
unterbrochene Lebendigkeit  derselben  beachtet  zu  haben  schei- 
nen 7) ; und  wenn  beigefügt  wird , Pythagoras  habe  sie  für  ein 
Quadrat,  Archytas  für  einen  Kreis  oder  eine  Kugel  erklärt,  so 
ist  beides  gleich  verdächtig  8).  Wird  endlich  eine  Aeusserung  des 


1)  Oben  S.  382,  6.  305. 

2)  Plut.  Plac.  IV,  2.  Neues,  nat.  hom.  S.  44.  Theodobet  our.  gr.  aff. 
V,  72,  denen  Steishaet  Plato'»  Werbe  IV,  551  in  der  Hauptsache 
bei  tritt. 

3)  De  an.  I,  2.  4.  404,  b,  27.  408,  b,  32.  Anal.  post.  II,  4.  91,  n,  37. 

4)  Denn  Do  an.  I,  2.  404,  a,  20  fährt  er  nach  der  oben  (S.  384,  2)  ange- 
führten Aeusserung  über  die  Pythagoreer  fort:  i: tl  tairö  61  ^fpovtai  xai  üooi 
Xfyouoi  vijv  y'jyr,v  to  «Sto  xivoüv , er  unterscheidet  also  diese  Ansicht  von  der 
pythagoreischen,  über  die  er  sich  ohnedem  anders  ausdrücken  würde,  wenn 
ihm  eine  so  bestimmte  Erklärung  über  die  Natur  der  Seele  Vorgelegen  hätte. 

6)  Vgl.  Th.  II,  a,  672,  2.  2.  Aufl. 

6)  Jon.  Ltd.  De  mens.  6 (8)  8.  21:  vyr(  avOptinou,  pjjoiv  o ri'jÖsyGpa;, 

ittxl  TStpiytovov  siö'jyiivtov.  1 Apyü-a?  8s  'luyrjs  tov  opov  oux  iv  TETpayioviu  iXX'  iv 
xuxXfp  dirodiSojei  8iä  ToÜTO’  „'yvycc  TO  auto  [1.  auro]  xivoüv,  aviyxa  81  TO  rpioTov 
xivoüv,  xdxXo«  81  toüto  ?,  otpalpa.“  Aristoteles  kann,  nach  dem  eben  bemerkten, 
von  dieser  archyteischen  Bestimmung  nichts  gewusst  haben;  die  Bezeichnung 
der  Seele  als  «4to  xivoöv  ist  ohne  Zweifel  Plato,  zunächst  dem  Phädrus  245,  C, 
entnommen;  ebendaselbst  findet  sich  auch  die  Bemerkung,  dass  das  sichselbst- 
bewegende  auch  für  alles  andere  et, ff,  x«l  äp/r;  xivrjosio;  sei , wofür  aber  der  an- 
gebliche Archytas  den  aristotelischen  Ausdruck  npöjTov  xivoüv  wählt. 

7)  Diess  ergiebt  sich  mehr  noch , als  aus  der  S.  384,  2 angeführten  Be- 
merkung des  Aristoteles,  auRdem,  was  uns  derselbe  über  Alkmäon  mittheilt  < 
s.  n.  S.  359  der  2.  Aufl. 

8)  Die  Angabe  über  Pythagoras  schon  an  und  für  sich,  wie  alle  diese 
späten  Angaben  über  die  persönlichen  Ansichten  dieses  Philosophen ; die  über 
Archytas  neben  ihrer  eigenen  Sonderbarkeit  auch  wegen  ihrer  Verbindung  mit 
den  platonisch -aristotelischen  Bestimmungen. 

Philo«,  ü.  Or.  I.  lld.  S.  Aufl.  25 


Digitized  by  Google 


386  Pythagoreer.  [884] 

Archytas  über  die  Raumlosigkeit  der  Seele  angeführt,  so  fand 
sich  diese  ohne  Zweifel  auch  nur  in  einer  unächten  Schrift '). 

Hinsichtlich  der  Theile  der  Seele  werden  den  Pythagoreern 
gleichfalls  von  jüngeren  Schriftstellern  Ansichten  geliehen , die 
ich  nicht  für  ursprünglich  halten  kann.  Nach  den  einen  sollen 
sie  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernünftigem  und  Ver- 
nunftlosem und  die  verwandte  von  Vernunft,  Muth  und  Be- 
gierde1), nebst  der  platonischen  Eintheilung  des  Erkenntniss- 
vermögens  in  voö<,  iTti<roi|Ar,,  Sö^a  und  a&Ovioi«  s),  gekannt  haben ; 
ein  anderer1)  erzählt,  sie  theilen  die  Seele  in  Vernunft,  Geist  und 
Muth  (voü;,  'paeve;,  Ouu.ö;),  die  Vernunft  und  der  Muth  sei  auch 
in  den  Thieren,  der  Geist  nur  im  Menschen,  der  Muth  wohne  im 
Herzen,  die  beiden  anderen  Theile  im  Gehirn.  Besser  verbürgt 
ist,  dass  nach  Philolaus  im  Gehirn  die  | Vernunft  ihren  Sitz  ha- 
ben sollte,  im  Herzen  das  Leben  und  die  Empfindung,  im  Nabel 


1)  Ci.aud.  Mam.  De  statu  an.  II,  7 (vgl.  Th.  m,  b,  90  2.  Aufl.)  führt  aus 
Archytas  an : anima  ad  exempium  uniiu  componta  ut.  quae  tic  ülocaliter  donti- 
natur  in  corpore,  eicut  um u in  numerit.  Aber  dass  die  Schrift,  worin  diese 
Worte  standen,  ttcht  war,  ist  natürlich  durch  Claudian's  Zcugniss  durchaus 
nicht  sichergestellt,  und  an  sich  ist  ea  sehr  unwahrscheinlich,  das«  Archytas 
oder  irgend  ein  anderer  Pythagoreer  gesagt  hat,  was  noch  nicht  einmal  Plato, 
sondern  erst  Aristoteles  sagt:  die  Gegenwart  der  Seele  im  Leibe  sei  keine  räum- 
liche. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Posidonius  b.  Galbm  De  Hipp,  et  Plat.  IV,  7.  V,  6, 
T.  XV,  425.  478  K.  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  878.  Plot.  Plac.  IV,  4,  I.  5,  13; 
über  die  Unterscheidung  des  vernünftigen  und  vemunftlosen  Theile  Cio.  Tuac. 
IV,  6,  10.  Plot.  Plac.  IV,  7,  4.  Galen  h.  phil.  c.  28.  Weitere  Nachweisungen 
aus  pseudopythagoreischen  Bruchstücken  Th.  III,  b,  120,  8.  2.  Aufl. 

3)  Der  angebliche  Abciittas  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  784.  790  und  Jaicbl. 
*.  xotv.  pa6.  fitiet.  (in  Villoison  Anecd.  II)  8. 199.  Bbontinus  b.  Jambl.  a.  a.  O. 
198.  Tbeodobet  cur.  gr.  aff.  V,  197  Gaisf.,  der  als  fünftes  noch  die  aristoteli- 
sche ppdvT)eic  einschiobt,  Plut.  Plac.  I,  3,  19  ff.  in  einem  Auszug  aus  einer 
offenbar  neupythagoreischen  Darstellung,  welche  hier  don  bekannten  platoni- 
schen Stttxen  b.  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21  folgt,  derselben,  die  Sextus 
Math.  IV,  2 ff.  benütst  hat.  Eine  andere  spätere  Eintheilung  giebt  Phot. 
S.  440,  b,  27  ff.  Vgl.  Th.  III,  b,  112,  1.  2.  Aufl. 

4)  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  30.  Dass  auch  diese  Darstellung 
nicht  authentisch  ist,  wurde  schon  8.318,  2.  869, 1 nachgewiesen  und  zeigt  sich 
im  vorliegenden  Fall,  neben  dem  verworrenen  der  ganzen  Eintheilung,  auch 
in  don  stoischen  Bestimmungen,  die  im  weiteren  Vorkommen,  dass  die  Sinne 
Ausflüsse  der  Seele  soien,  dass  die  Seele  sich  vom  Blut  nähre  u.  s.  w. 
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die  Anwurzlung  und  Keimung,  in  den  Geschlechtstheilen  die  Zeu- 
gung; in  dem  ersten  von  diesen  Organen,  sagte  er,  liege  der  Keim 
des  Menschen,  in  dem  zweiten  der  des  Thieres,  in  dem  dritten  der 
der  Pflanze,  in  dem  vierten  der  aller  Wesen  >).  Hiemit  ist  aber 
auch  unsere  Kenntniss  von  der  philosophischen  Anthropologie 
der  Pythagoreer  erschöpft;  was  weiter  an  anthropologischen 
Lehren  von  ihnen  berichtet  wird,  gehört  durchweg  in  den  Kreis 
der  religiösen  Dogmen,  deren  Bedeutung  fltr  das  pythagoreische 
System  wir  sofort  zu  untersuchen  haben  *). 

1)  Jakbl.  Theol.  Arithm.  22:  xioiapn  io/a'i  toü  £e>ou  toö  Xoyixoü,  watcep 
xai  duXdXaoy  iv  tiö  itepl  atiatw«  Xeyet , iyxifaXof , xapSfa , iptp aXb< , aiSotov  ■ xfi- 
ipaXa  (iiv  vom,  xap6Ia  S1  ijuiySs  xai  ata&vjaio;,  ou.yaXoy  61  (icCmaioy  xat  ivaeiiaioi 
tu  TcpwTw,  alSotov  61  9alp|AaT0(  xaraßoXäf  Tt  xai  Ytvviato;  ■ E Yx.Ey  aXo.;  61  Tav  äv- 
Bpwirio  ipyav,  xap6ia  81  Tiv  ?<pw,  8pyaXb{  81  rix  tpuxü,  a!8otov  81  Tav  EuvaxivTwv, 
Jt4vTa  f ip  aal  BäXXouat  xai  ßXaorivouaiv.  Bei  den  xAvti  oder  üuväsavTa  werden 
wir  aber  doch  nur  an  die  B&mmtliehen  drei  Arten  lebender  Wesen,  Menachen, 
Thiere  und  Pflanzen,  zu  denken  haben.  Ueber  die  Aechtheit  des  Bruchstückes 
(welches  aber  erst  bei  den  Worten:  xtspaXa  plv  v<Sm  anfängt;  das  vorangehende 
ist  eine  einleitende  Bemerkung  Jamblich’s)  vgl.  m.  8.  246  u. 

2)  Nur  anhangsweise  können  hier  einige  Annahmen  verzeichnet  werden, 
die  in  der  vorstehenden  Darstellung  desshalb  nicht  berührt  wurden,  weil  sie 
sich  in  das  physikalische  System  der  Pythagoreer  als  solches  nicht  einreihen, 
sondern  theils  nur  von  Späteren  aus  anderen  Lehren  in  die  ihrige  übertragen, 
theils  vereinzelt,  ohne  philosophische  Begründung,  aus  der  Beobachtung  aufge- 
nommon  wurden.  Das  erstere  gilt  namentlich  von  dem  mehrberührten  stoisch 
gefärbten  Bericht  des  Ale&axosk  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  26  ff.,  über  welchen 
Th.  UI,  b,  74  f.  2.  Anfl.  ri alleres  mitgetheilt  ist;  ähnlich  führt  Hextus  Math. 
IX,  366  die  stoische  Definition  des  Körpers  (tö  oT<Sv  ti  ttaflüv  fj  8ta8fivai)  auf 
Pythagoras  zurück,  die  Placita  schreiben  ihm  I,  9,  2 die  stoische  Lehre  zu: 
TSEtrrijv  xai  öXXoiwtijv  xa't  ptTaßXrjTiiv  xa'i  f,fjOTTtx  8Xtjv  8i’  ZXou  T7)V  6Xr;v,  die- 
selben geben  I,  24,  3 den  Satz  als  pytbagorisch , der  es  in  dieser  Form  keinen- 
falls  sein  kann,  dass  vermöge  der  Veränderung  und  Umwandlung  der  Elemente 
ein  Werden  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinn  stattfindo,  und  I,  23,  1 (Stob. 
1,  394)  legen  sie  eine  gleichfalls  nacharistoteiische  Definition  der  Bewegung 
Pythagoras  bei.  — Sonst  mag  hier  noch  erwähnt  worden,  waB  die  Placita  I, 
15,  2 (ausführlicher  Stob.  I,  362.  Anoh.  Phot.  Cod.  249.  8.  439,  a,  nnt.  vgl. 
Pobfh.  in  Ptol.  Harm.  c.  3,  8.  213.  Arist.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  80)  Uber  die 
Farben,  II,  12,  1.  III,  14  (Galeh  U.  ph.  c.  12.  21,  vgl.  Theo  in  Arat.  H,  359) 
über  die  fünf  Himmels-  und  Erdzonen,  IV,  14,  3 (Stob.  Ekl.  I,  502  und  in  den 
Auszügen  aus  Joh.  Damasc.  parall.  s.  I,  17,  15,  Stob.  FloriL  cd.  Mein.  IV,  174. 
Haler  c.  21.  S.  296)  Uber  das  Sehon  und  die  Bildor  im  Spiegel,  IV,  20,  1 
(G.  c.  26)  über  die  Stimme,  V,  8,  2.  4,  2.  6,  1 (G.  c.  31)  über  den  Samen, 
Stob.  Ekl.  I,  1104.  Phot.  a.  a.  O.  über  die  fünf  Sinuc,  Ablian  V.  H.  IV,  17 

25  * 
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5.  Die  religiösen  und  ethischen  Lehren  der  Pythagoreer. 
Keine  andere  von  den  pythagoreischen  Lehren  ist  bekann- 
ter, und  keine  lässt  sich  mit  grösserer  Sicherheit  auf  den  Stifter 
der  Schule  zurückfuhren,  als  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung. 
Schon  Xenophanes  '),  später  Io  aus  Chiuss),  berührt  sie,  Phi- 
LOLAU8  trägt  sie  vor,  Aristoteles  bezeichnet  sie  als  pythago- 
reische Fabel3),  und  Plato  hat  seine  mythischen  Darstellungen 
über  den  | Zustand  nach  dem  Tode  unverkennbar  den  Pythago- 
reeru  nachgebildet.  Die  Seelen  sind,  wie  Philolal'8  sagt*),  und 
Plato  wiederholt5),  zur  Strafe  an  den  Körper  gebunden,  und 

über  den  Regenbogen , Galen  c.  39  über  die  Entstehung  der  Krankheiten  als 
pythagoreische  Lehre  mitiheiien.  Würden  auch  diese  Notizen  die  altpythago- 
re'ischon  Lehren  getreu  Wiedergaben,  was  sich  aber  freilich  nur  von  einem  Theil 
derselben  annehmen  lässt,  so  stehen  doch  alle  jene  Annahmen  mit  der  Philo- 
sophie der  Pythagoreer  in  keinem  näheren  Zusammenhang.  Auch  die  Definitio- 
nen der  Windstille  und  Meeresstille,  die  Arist.  Metaph.  VIII,  2 g.  E.  von 
Archytas  anführt,  sind  ihrem  Inhalt  nach  unerheblich,  und  ebenso  steht  die 
Angab«,  dass  derselbe  Philosoph  die  runde  Form  von  thierischen  und  Pflanzen- 
gebilden aus  dem  in  der  natürlichen  Bewegung  herrschenden  Gesetz  der  Gleich- 
heit erklärt  habe  (Arist.  Probl.  XVI,  9),  sehr  vereinzelt.  Ueber  die  angebliche 
Logik  und  Sprachphilosophie  der  Pythagoreer  wird  später  noch  gesprochen 
werden. 

1)  In  den  Versen  b.  Dioo.  VIII,  36: 

xou  noxi  [xtv  otu^eXi£g[a^vou  axüXaxo«  aaptövxa 
^aalv  6:otxxtftpai  xa'l  xö8e  9&a0at  £no«' 

Ttaüoai  [at)0e  pot7xt^ * ine <ptXou  av^po;.iaxi 
t^v  fyvtov  aftov. 

2)  B.  Dioo.  I,  120,  wo  sich  die  Worte:  Eucep  nuGayöpij«  ixu|aw«  6 aoyo« 
7&p\  Travxtov  avGp wKtov  yvtopo«  e?8e  xa'l  ^paGev  auf  den  Imsterblichkeitsglauben 
beziehen. 

3)  De  an.  I,  3,  Schl.  u>0REp  lv8eyö|X£vov  xaxa  xou«  nuöayopixo'u«  [xiJQou«  xf(v 
xuyouaav  'J'U^^jv  s?«  xo  xuy'ov  ivb ueaGai  aujxa. 

4)  B.  Clemens  Strom.  III,  433,  A.  Theod.  cur.gr. aff.  V,  14.  (Böckr  PhiioL 
181):  papxup^ovxai  bl  xa'l  ot  TtaXaio't  OeoXdyoi  xe  xa\  pavxiE«,  «b«  Sei  xtva«  xt(xu>pta« 
a xtji  au>|xaxi  auv^cuxxai  xa’l  xaGÄÄtp  2v  $a|xaxi  xodxo»  x^OaTcxat.  Als  Bando 
der  Seele  werden  b.  Dioo.  VIII,  31  die  Adern  u.  s.  w.  bezeichnet,  was  aber 
weiter  beigefügt  ist,  scheint  nicht  altpythagoreisch. 

5)  Gorg.  493,  A:  bnep  t[8ij  xou  eyuyye  xa'l  7}xouoa  x&v  aotpwv,  tb«  vuv 
x^ÖvauEv  xa'l  xo  plv  acopA  eoxiv  Ijpiv  aijtia,  xrj«  bl  <|rv£ijc  xouxo  £v  tS  IriOupiat  eh\ 
xuyyavEt  5v  oTov  avarEiGfoGat  xa'l  pixaJtbiTEiv  aveu  x&xcu.  xa'l  xouxo  apa  xt«  (xuOoXoycov 
xop<]/'o«  dv$jp,  IixeXö«  xi«  1)  'IxaXtxo«,  rap&ywv  xtp  ävöjxaxt  8ta  xo  rctÖavdv  xe 
xa\  TCEiorixbv  u>vö(xaae  ni Oov,  xou«  81  avoijxou«  ajxurjxou«  xcbv  8*  apuijxcov  ...  fb« 
XEXp7,pivo«  eItj  it(öo«  ...  xa\  «popolsv  eI«  xov  xsxpjjpivov  rJöov  88cop  Ix^pto  xotodxcp 
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darin  begraben,  der  Körper  iat  ein  Kerker , in  den  sie  die  Gott- 
heit zur  Strafe  versetzt  hat,  aus  dem  sie  sich  daher  nicht  eigen- 
mächtig befreien  dürfen  *).  So  lange  die  Seele  im  Körper  ist, 
braucht  sie  ihn,  denn  sie  kann  nur  durch  ihn  wahrnehmen  und 
empfinden,  hat  sie  sich  von  ihm  getrennt,  so  führt  sie  in  einer 
höheren  Welt  ein  körperloses  Leben*).  Das  letztere  aber  natür- 
lich nur  dann , wenn  sie  sich  die  ses  Glückes  fähig  und  würdig 
gemacht  hat,  andernfalls  hat  sie  theils  die  Busse  des  Körperle- 
bens, theils  Strafen  im  Tartarus  *)  zu  erwarten.  Die  pythagore- 

TtTp7j(iivi>)  xooxivie.  Es  fragt  »ich  übrigen»,  ob  nicht  in  dieser  Stolle  bloB  die 
Vergleichung  de»  o<ü|*a  mit  dem  oijpa  und  der  Mythus  von  der  Strafe  der 
ä(uh)Toi,  nicht  aber  die  moralische  Deutung  jenes  Mythus,  von  I’hilolau»  oder 
sonst  einem  Pythagoreer  herrührt  ; Röckr  Philol.  183.  186  f.  und  Bbandis  gr.- 
röm.  Phil.  1, 497  sohreiben  Philolaus  auch  die  letztere  zn ; zweifelnder  üussert  sich 
dieser  Geseh.  d.  Entw.  1, 187.  Mir  scheint  diese  ganze  Deutung  ein  Ucht  platoni- 
sches Gepräge  zu  haben , und  zum  Ton  der  pbilolaischen  Schrift  nicht  recht  zu 
passen.  Plato  leitet  ja  aber  auch  gar  nicht  die  Deutung  des  Mythus , sondern 
den  Mythus  selbst  von  dem  xo|it|i'o(  avijp  ab;  wenn  er  diesen,  an  ein  bekanntes 
Lied  („SixsXo*  xo|ii|ibj  ivJ)p  r.oü  tav  [zaripa  iya“  Timoxreon  Fr.  6 b.  Berqk  Lyr. 
gr.  S.  941)  anknüpfend,  zum  £:xsXb{  5j  'IraXtxbc  macht,  will  er  damit  allerdings 
andeuten,  das»  der  Mythus  von  dem  durchlöcherten  Fass,  in  welches  die  Un- 
geweihten  mit  einem  Sieb  Wasser  schöpfen  müssen , also  die  Ucbertragung  der 
Danaidenstrafe  auf  die  sttmmtlichen  Ungeweihten,  dem  orphisch-  pythago- 
reischen Kreise  angehöre.  Im  Kratylus  400,  B verweist  Plato  für  die  Verglei- 
chung des  atüjia  mit  dom  oi)|ia  auf  dieselben,  welche  auch  Philolaus  im  Auge 
hat,  die  Orphiker:  xa't  yip  aijpä  Ttvf;  ipaatv  aÜTO  [t'o  atüpia]  elvat  tij{  'i-'J/f,; , 
Ts9a|i(ifvij{  iv  Tip  vuv  rtapdvTi  . . . Soxoüat  pfvtoi  poi  paXiOTa  OfaDai  o!  äpup't  ’Opyfa 
toöto  to  ovofia,  Sixijv  äiSodorjs  tt,{  +uyi){  ojv  Sr,  Evexa  Stoioa:  toötov  81  itepißoXov 
t/üv . ha  tja>?r,Tai,  8:apib>T7|piou  sixöva. 

1)  Plato  Krat.  a.  a.  O.  Dcrs.  Phüdn  62,  B (nachdom  im  vorhergehenden 
bemerkt  ist,  Philolaus  habe  den  Selbstmord  verboten):  i plv  o8v  Iv  ärto^fSrJw.t 
Xiy8(Uvo(  ntpl  bötüv  Xdycif,  ev  tivi  f poupä  loprv  ol  ävBptonoi  xa't  QU  Sei  or,  laurov 
ix  TaiitTj?  Xoeiv  oi58’  är.ooiSpaoxeiv  > was  Cic.  Cato  20,  73.  Somn.  Scip.  c.  3 nicht 
ganz  richtig  wiedergiebt,  ohne  doch  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als  diese 
8t«llc.  Die  gleiche  Lehre  legt  Klearchu»  b.  Athen.  IV,  157,  o einem  sonst 
unbekannten  Pythagoreer  Euxitheus  bei. 

2)  PuiLOL.  b.  Claudia«,  De  statu  an.  II,  7 (Böckh  Philol.  177):  diligitur 
corput  ab  anima,  f/uia  «ine  eo  non  polet/  uti  tenribut:  a quo  poatquam  morte 
deducta  etl  agil  in  mundo  (der  xiapof  im  Unterschied  vom  oüpavd;  s.  o.)  incor- 
poralem  vitam.  Carm.  auj.  V.  70  f.:  f,v  8’  inoXf!'}a{  owp-a  l{  aifllp’  IXiwfltpov 
IX6r,5,  ta otai  iBavaxo;  Bto«  äpißpoTOf,  ouxIti  8vt)t8(.  Vielleicht  rührt  daher  die 
Angabe  des  Epifh.  Exp.  fid.  1087,  B,  Pyth.  habe  sich  selbst  einen  Gott 
genannt. 

3)  Euxitheus  b,  Athen,  a,  a,  O,  droht  den  Selbstmördern:  Siebtacflai  tov 
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ische  Lehre  war  also  schon  nach  diesen  ältesten  Zeugnissen  im 
wesentlichen  dieselbe,  welche  wir  nachher,  im  Zusammenhang 
mit  andern  pythagoreischen  Vorstellungen,  bei  Plato  treffen  l), 
und  welche  auch  Empedokles  *)  bestätigt,  dass  die  Seele  um 
früherer  Verschuldungen  willen  in  den  Körper  versetzt  werde, 
und  nach  dem  Tode  je  nach  ihrer  Würdigkeit  in  den  Kosmos 
oder  in  den  Tartarus  komme,  oder  zu  neuer  Wanderung  durch 
Menschen-  und  Thierleiber  bestimmt  werde*).  Wenn  daher 
jüngere  (Schriftsteller  diese  Lehre  so  darstellen*),  so  haben  wir 
allen  Grund,  ihnen  hierin  Glauben  zu  | schenken5),  ohne  dass 

6e'ov , tl  (j.-?)  (uvoüstv  in\  toutoi;  , ?to«  äv  Ixtbv  sutoj;  Xuot]  , tcXfoet  xa\  (itgooiv 
ipiaaoövTai  1 6u  Xüpan , und  nach  Ahist.  Anal.  post,  II,  11.  94,  b,  82  meinten 
die  Pythagoreor,  der  Donner  solle  die  Sünder  im  Tartarus  Bohrecken;  denn 
dass  diese,  und  nicht  die  Titanen  (wie  Lobeck  Aglaoph.  II,  893  nach  Philo- 
roirus  z.  d.  8t.  8.  87,  a,  m.  will)  gemeint  sind,  ist  mir  mit  Bitte«  Geaoh.  d. 
Phil.  1,  425  wegen  der  Parallelstelle  b.  Plato  Kep.  X,  615,  D f.  wahrscheinlich. 

1)  Vgl.  Th.  II,  a,  526  ff.  2.  Aufl. 

2)  V.  366  ff.  der  Stein'schen  Ausgabe,  s.  u. 

3)  DieBe  Küekkchr  in  einen  Leib  sollen  die  Pythagoreer  mit  dem  Wort 
raXiYytvtai#  bezeichnet  haben;  Seby.  Aen.  III,  68:  Pythagorat  non 

etv  sed  nciXiYY«vtoi«v  eite  dicit,  5.  e.  redire  [animam]  polt  temput.  Vgl. 
8.  382,  5. 

4)  Z.  B.  Alexander,  der  das  pythagoreische  hier  unTennischter  wieder- 

zugeben scheint,  als  sonst,  b.  Dioo.  VIII,  31:  ixptySiteav  6’  aürijv  [rijv  I^o/Tjv] 
iiil  Y*i?  JtXi£ea9ai  ipoiav  -rtp  o<i(iati  (vgl.  Plato  Phfido,  81,  C.  Jambl.  v.  P.  189. 
148)'  töv  3’  'Epp.5jv  rapuav  tTva:  Ttöv  i^uytüv  xai  8tä  toSto  nopnatov  XlysaOat  xa\ 
jtuXotov  x«)  y83viov,  ftrstSjjtrep  outo?  skxfpnti  «eo  vwv  aiopiTtov  rat  ijtd  Tt 

ySjj  xat  ix  9«X4tt»i?  • xal  ÄYsaÖat  plv  xaflapa;  itti  töv  S^iotov,  tÄ{  S ’ «x«9iptou< 
pijr’  ixtivto  jssXogeiv  ' iXX^Xai;,  SfieOzt  3’  iv  ä^rjxTOit  6to|i.ot<  im’  ’Kptvvüe«. 
Ponrit.  V.  P.  19:  xpöjxov  ptv  iOavatov  eTvai  yjjot  vtjv  •}uyi)v , ilxa  pixajä&XXouoav 
tk  äXXa  Y^vr,  ^diwv.  Wenn  Porphyr  jedoch  weiter  angiebt:  Sri  nivra  Ta  Yivopeva 
(pijiu/a  ouovevt;  3tl  vopgctv , und  Plut.  Plac.  V,  20,  4 (Gai.es  c.  36)  diese  dahin 
ausführt,  dass  die  Thierseelen  zwar  an  sich  vernünftig,  aber  wegen  ihres  Kör- 
pers keiner  vernünftigen  ThUtigkeit  fähig  seien,  oder  wenn  Plut.  PI.  IV,  7,  4. 
Galen  c.  28.  Theodoket  cur.  Gr.  aff.  V,  123  nur  den  vernünftigen  Theil  der 
Seele  fortdauern  lassen,  so  sind  diess  wohl  ebenso,  wie  die  Behauptungen  über 
die  Gleichheit  dos  Geistes  in  Menschen  und  Thieren  (Sext.  M.  IX,  127;  b.  o. 
358,  3),  spätere  Folgerungen.  Auch  der  Satz  b.  Stob.  Ekl.  I,  790.  Theodoket 
V,  128,  OüpaSjv  e!{*phisoflai  xov  voüv,  ist  in  dieser  Fassung  aristotelisch.  Die 
Mythen  über  Pythagoras  eigene  Metempaychosen  wurden  8.  266,  2 berührt. 

6)  Auch  was  Gladibch  in  Noack's  Jahrb.  f.  spek.  Philus.  1847,  692  ff. 
sagt,  um  zu  beweisen,  dass  erst  Empedokles  die  Seelenwandernng  gelehrt  habe, 
wird  sich  durch  unsere  Darstellung  von  selbst  widerlegen. 
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wir  doch  darum  auch  alles  andere,  was  sie  damit  in  Verbindung 
setzen,  gutzuheissen  brauchten  ‘).  Nach  dem  Austritt  aus  dem 
Körper  sollen  die  Seelen , wie  erzählt  wird , in  der  Luft  umher- 
schweben *),  und  hierauf  geht  wohl  auch  die  obenerwähnte  An- 
nahme, dass  die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien  *),  in  welcher  man 
daher  nicht  ein  Philosophem  *),  sondern  einfach  ein  Stück  pytha- 
goreischen Aberglaubens  zu  suchen  hatä).  Daneben  wurde  aber 
ohne  Zweifel  auch  der  Glaube  an  unterirdische  Wohnsitze  der 


1)  Dahin  gehört  namentlich,  was  vom  Verbot  der  Tödtung  und  des  Ge- 
nusses von  Tliieren  gesagt  wird  (s.  o.  8.  270,  6).  Nur  darf  man  hieraus  nicht 
mit  Gladisch  a.  a.  O.  scbliessen , Pythagoras  könne  keine  Seelen  Wanderung 
angenommen  haben ; Plato  und  andere  haben  sie  auch  angenommen  und  dabei 
Fleisch  gegessen,  und  Empcdokles  verbietet  dio  Pflanzenkost  nicht,  wiewohl 
er  menschliche  Seelen  in  Pflanzen  wandern  lässt. 

2)  Alexander  b.  Dioo.  a.  a.  O.  s.  8.  390,  4.  398,  4. 

3)  So  Kittes  Gesell,  d.  Phil.  I,  442.  K.  bezieht  hierauf  auch  die  Angabe 
des  Apit.eji-r  De  Socr.  c.  20:  nach  der  Versicherung  des  Aristoteles  haben  es 
die  Pythagoreer  auffallend  gefunden,  wenn  jemand  noch  keinen  Dämon  gesohen 
haben  wollte;  mir  scheinen  abor  doch  eher  wirkliche  Erscheinungen  Verstor- 
bener in  einer  menschenähnlichen  Gestalt  gemeint  zu  sein,  wie  sie  den  Pytha- 
goreern  nach  Jaubi..  V.  P.  139.  148  so  natürlich  zu  sein  schienen. 

4)  Wie  Krisciie,  Forschungen  u.  s.  w.  I,  83  f,  der  dio  obigen  Angaben 
mit  den  früher  besprochenen  Vorstellungen  über  das  Contralfeucr  und  die  Welt- 
seele durch  die  Annahme  verknüpft,  die  Pythagoreer  haben  nur  die  Oötterseelen 
unmittelbar  aus  der  Weltseelc  oder  dom  Centralfbuer , die  Monschcnseelcn  da- 
gegen zunächst  aus  der  vom  Centralfeuer  erwärmten  Sonne  hervorgehen  lassen, 
loh  kann  dieser  Combination  schon  desshalb  nicht  beitreten,  weil  ich  die  Welt- 
seele nicht  für  altpythagore’isch  halte.  Auch  das  weitere,  dass  die  Seelen  von 
der  Sonne  auf  dio  Erde  niedergedrückt  werden,  sagt  keiner  unserer  Zeugen. 

6)  Mit  der  pythagoreischen  Annahme  steht  in  der  nächsten  Verwandt- 
schaft, was  Abist.  De  an.  I,  6.  410,  b,  27  als  einen  Xdyo{  iv  tö!<  ’Opptxol?  xa- 
Xoupfvot;  ertöt  bezeichnet:  tijv  <J<uyr)v  t'x  toü  SXou  s!<ifvat  üvotJtveövTtov , fepopfvrjv 
uro  tüv  ävfpuuv.  Schwebt  die  Seele  anfänglich  im  Luftraum  umher,  und  kommt 
sie  ans  diesem  durch  den  ersten  Athemzug  des  Neugeborenen  in  den  Leib,  so 
wird  sie  auch  mit  der  letzten  Ausathmung  des  Sterbenden  aus  dem  Leib  aus- 
treten, und  nun,  falls  sic  nicht  in  einen  höheren  Aufenthaltsort  aufsteigt,  oder 
in  einen  tieferen  hinabsinkt , sich  bis  znm  Eintritt  in  einen  neuen  Körper  in  dor 
Lnft  nmbortreiben.  Jener  orpliische  Satz  selbst  scheint  an  oinen  älteren  Volks- 
glauben anzuknüpfen:  die  in  Athen  übliche  Anrnfung  der  Tritopatoren  — 
Windgötter,  welche  man  bei  der  Verheirathung  um  Kindersegen  bat  (Suid. 
Tpixor.  vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  764)  — setzt  die  Vorstellung  voraus,  dass  die 
Seele  des  Kindes  vom  Winde  gebracht  werde.  Vgl.  hiezu  auch  S.  69,  1. 
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Abgeschiedenen  festgehalten  *).  Wie  sich  die  Pytbagoreer  den 
Zustand  nach  dem  Tode  näher  gedacht  haben,  ob  sie  mit  Plato 
für  einen  Theil  der  Seelen  vor  dem  Wiedereintritt  in  einen  Kör- 
per | reinigende  Strafen  im  Hades  annahmen,  ob  sie  ebenso,  wie 
jener,  für  den  Zwischenraum  zwischen  dem  Austritt  aus  einem 
Körper  und  dem  Eintritt  in  einen  andern  eine  bestimmte  Zeit- 
dauer festsetzten,  ob  sie  sich  die  Verbindung  der  Seele  mit  ihrem 
Leibe  durch  Wahl,  oder  durch  natürliche  Verwandtschaft,  oder 
nur  durch  den  Willen  der  Gottheit  bedingt  dachten,  ist  uns  nicht 
überliefert,  und  es  fragt  sich , inwieweit  sie  überhaupt  hierüber 
eine  fest  ausgebildete  Lehre  gehabt  haben.  Bestimmter  wird 
ihnen  die  Annahme  beigelegt,  dass  jede  Seele  in  jeder  Welt- 
periode Einmal  unter  den  gleichen  Umständen,  wie  früher,  iu’s 
Leben  zurückkehre  *). 

So  wichtig  aber  dieser  Glaube  den  Pythagoreern  unstreitig 
war*),  so  wenig  scheinen  sie  ihn  doch  mit  ihren  philosophischen 
Annahmen  verknüpft  zu  haben.  Spätere  Darstellungen  suchen 
diese  Verbindung  in  dem  Gedanken,  dass  die  Seelen,  als  Aus- 
fluss der  Weltseele,  göttlicher  und  dcsshalb  unvergänglicher  Na- 
tur seien4);  aber  dieser  Gedanke  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
schwerlich  altpythagorei'sch,  da  er  sich  einerseits  in  allen  Berich- 
ten an  stoische  Vorstellungen  und  Ausdrücke  anlchnt,  und  da  ihn 
andererseits  weder  Aristoteles  in  der  Schrift  von  der  Seele,  noch 
auch  Plato  im  Phädo  berührt,  so  vielen  Anlass  auch  beide  dazu 
gehabt  hätten5).  | Abgesehen  davon  könnte  man  annehmen,  die 


1)  Nach  Aeliaji  V.  H.  IV,  17  soll  Pythagoras  die  Erdbeben  von  Wande- 
rungen (ouvoÖGt)  der  Todten  hergeleitet  haben. 

2)  Vgl.  8.  382. 

3)  Schleiekmachek’s  Behauptung  (Gesch.  d.  Phil.  58),  er  sei  nicht  buch- 
stäblich zu  verstehen,  sondern  ethische  Allegorie  von  der  Annäherung  an  das 
thierische,  widerspricht  allen  geschichtlichen  Zeugnissen,  auch  denen  des 
Philolaus,  Plato  und  Aristoteles. 

4)  8.  o.  8.  383  f.  358,  3. 

5)  Von  Aristoteles  ist  diess  schon  gezeigt  worden;  was  den  Phädo  betrifft, 
so  frage  man  sich  nur,  ob  wohl  Plato,  der  hier  gerade  so  gerne  auf  orphische 
und  pythagoreische  Ueberlicfoningen  zurückgeht  (m.  s.  8.  61,  C f.  62,  B.  69,  C. 
70,  C),  da.  wo  er  selbst  einen  ganz  ähnlichen  Gedanken  ausspricht  (79,  B. 
80,  A),  sich  jeder  Hindeutung  auf  den  Pythagoreismus  enthalten  haben  würde, 
wenn  dieser  seinen  UnstcrblichkeitsglAiiben  auf  jenen  Grund  gestützt  hätte. 
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Seele  sei  desshalb  für  ein  unvergängliche»  Wesen  gehalten  wor- 
den, weil  sie  eine  Zahl  oder  Harmonie  sein  sollte1 2 3).  Da  aber  das 
gleiche  im  allgemeinen  von  allen  Dingen  gilt,  so  Hess  sich  hier- 
aus kein  specifischer  Vorzug  der  Seele  vor  anderen  Wesen  ab- 
leiten; wenn  andererseits  die  Seele  bestimmter  als  die  Harmonie 
ihres  Körpers  gefasst  wurde , so  konnte  daraus  nur  geschlossen 
werden,  wasSimmias  imPhädo  daraus  schliesst,  dass  sie  mit  dem 
Körper,  dessen  Harmonie  sie  ist,  | vergehen  müsse  *).  Es  er- 
scheint daher  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit und  der  Seelenwanderung  von  den  Pythagoreern  mit  ihren 
Annahmen  über  das  Wesen  der  Seele  und  weiterhin  mit  ihrer 
Zahlenlehre  überhaupt  wissenschaftlich  verknüpft  wurde.  Unbe- 
streitbarer ist  die  ethische  Bedeutung  dieser  Lehre.  Aber  die 
Ethik  selbst  ist  von  den  Pythagoreern,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, gleichfalls  nicht  wissenschaftlich  bearbeitet  worden.  Unser 
Dogma  erscheint  mithin  überhaupt  nicht  als  ein  Bestandtheil  der 
pythagoreischen  Philosophie,  sondern  als  eine  Tradition  der 
pythagoreischen  Mysterien,  die  wahrscheinlich  aus  älteren, 
orphischen  Ucberlieferungen  entsprungen  *),  mit  dem  philosophi- 
schen Princip  der  Pythagoreer  in  keinem  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang steht. 

Zur  Mysterienlehre  werden  wir  auch  den  Dämonenglauben 
zu  rechnen  haben,  dem  schon  die  älteren  Pythagoreer  ergeben 
waren4),  tio  weit  unsere  Nachrichten  Uber  diesen  Punkt  reichen, 


1)  8.  o.  8.  384. 

2)  Noch  weniger  lässt  sich  mit  Hebmasn  Gesch.  d.  Fiat.  I,  684  Anm.  616 
aus  Ovid.  Metam.  XV,  214  ff.  und  Pi.ut.  De  Ei  c.  18,  8.  392  schliessen,  dass 
die  Pythagoreer  die  Seelenwanderung  mit  der  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  und 
insbesondere  mit  dem  Wechsel  der  Formen  und  Stoffe  unseres  Leibes  begründet 
haben.  Vgl.  Scbemihl  Genet.  Entw.  d.  plat.  Phil.  I,  440. 

3)  8.  o.  8.  54  ff. 

4)  Schon  PniLOLAue  Fr.  18  (oben  8.  294,  1)  scheint  das  Dämonische  von 
dem  Göttlichen  zu  unterscheiden,  ähnlich  Abistoxkxus  b.  Stob.  FloriL  79,  45 
in  der  Ermahnung,  nächst  den  Göttern  und  Dämonen  die  Eltern  zu  ehren; 
bestimmter  sagt  das  goldene  Gedicht  V.  1 ff. , vor  allem  solle  man  die  Götter 
ehren , nächst  diesen  die  Heroän  und  die  unterirdischen  Dämonen  (xaiayOdvtot 
öa{|iovc(,  Manen);  Spätere,  wie  Pi.utabch  De  1s.  25,  8.  360  und  die  Placita 
I,  8,  fassen  die  pythagoreische  Lehre  mit  der  platonischen  und  xenokratischen 
zusammen , sind  aber  ebendesshalb  für  sich  genommen  nicht  als  zuverlässig  zu 
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dachten  sie  sich  unter  den  Dämonen  körperlose  Seelen , welche 
theils  unter  der  Erde,  theils  im  Luftraum  sich  aufhalten,  und  den 
Menschen  nicht  selten  erscheinen  *);  doch  scheint  es,  neben  den| 
abgeschiedenen  Menschenseelen  seien  auch  Naturgeister  unter 
diesem  Namen  befasst  worden*).  Von  den  Dämonen  sollen  die 
Pythagoreer  Offenbarungen  und  Weissagungen  hergeleitet,  und 
die  Reinigungen  und  Sühnungen  auf  sie  bezogen  haben 3) ; dass 
sie  der  Weissagung  grossen  Werth  beilegten,  wird  mehrfach  be- 
zeugt4). Zu  den  Dämonen  gehören  auch  die  Heroen 8) , deren 
Verehrung  übrigens  nichts  eigentümliches  gehabt  zu  haben 


betrachton.  Ursprünglicher  scheint,  was  Alexander  b.  Dioo.  VTII,  32  von 
den  Dämonen  und  ihrer  Einwirkung  auf  dio  Menschen  berichtet:  ibal  xi  tcmxa 
rbv  äs’pa  tpnXeiiiv  xa'i  Saipevi;  Tt  xcü  fjpwa;  4vo[ii£ta0ai  • xal  C~o 

Totitiov  refputeOix:  ivOctonoi;  toüs  x'  övttpou;  xa't  ri  tnyiüa  vbeou  Ts  xa't  iytsia;,  xa’t 
ou  jxövov  4»0pd>noi{  iXXi  xa't  npoßxTots  xat  roit  5XXoi{  xTi[vsmv  Ti  Totirouc 
yivtefiai  tous  xt  xa8ap(iou{  x«1  änoTponiaopioui , (AOVTtxijy  T!  jsäeav  xal  xXij$ova< 
xa't  ta  Spota.  Vgl.  Ae  man  IV,  17:  4 ttoXXixi;  fpiiiirrtiiv  to1{  tjjtnv  (fluöay. 
tf  aoxEv)  twv  xpeirtdvwv.  Ob  und  wieweit  die  bekannte  platonische  Dar- 
stellung Symp.  202,  E pythagoreischen  Ursprungs  ist,  lässt  sieh  nicht  be- 
stimmen. 

1)  Vgl.  die  vor.  Anm.  und  8.  390,  4 angofilhrton  Stellen. 

2)  Hierauf  weist  die  Angabe  bei  Porph.  V.  P.  41:  töv  8’  fx  yaXxoü  xpouo- 
(ifvoe  Jjyov  fwvljv  elval  Ttvo{  tSv  Saipdviov  4vaKsiXT)ppfv>)V  tö  yaXxö , eine  alter- 
thflmlich  phantasievolle  Vorstellung,  welche  an  diu  Meinung  des  Thaies  Uber 
die  Seele  des  Magnets  (s.  S.  176,  2)  erinnert. 

3)  Abistoxkhüs  b.  Stob.  Ekl.  I,  206:  Jtspl  81  tdyr,{  t48’  iyacxov  tlvat 
p/vTOi  xa't  Satptivtov  jifpot  aur^4 , ytyfeOat  yäp  fniavotav  rtva  uapa  tou  Satpoyfou 
töv  ävflptÖÄiov  iviot{  litl  tb  ßfXTiov  H int  to  yelpoy.  Auf  diese  höhere  Einwirkung 
scheint  sich  (wie  Bbandis  1,  496  gegen  Böckh  Philol.  185  aunünmt)  auch  das 
Wort  dos  Philolaus  bei  Abist.  Eth.  End.  8,  Schl,  au  beziehen:  eTvaf  Ttvaj  Xöyou; 
xptiTTOu«  f(uMv.  Bestimmter  fuhrt  Alexander  a.  a.  O.  Offenbarungen  und  Süh- 
nungen statt  des  Dämonium  auf  die  Dämonen  zurück;  in  der  Ausschliesslich- 
keit dieser  Behauptung  scheint  sich  jedoch  bereits  der  Standpunkt  einer  späteren 
Zeit  au  verrathen , welche  an  dem  unmittelbaren  Verkehr  der  Götter  mit  den 
Menschen  Anstoss  nahm ; auch  im  Ausdruck  klingt  die  Stelle  des  platonischen 
Gastmahls  202,  E bei  Alex,  vernehmbar  durch. 

4)  S.  o.  8.  275,  2.  Wenn  dabei  von  den  meisten  beigefitgt  wird,  Pytha- 
goras habe  die  Opferschau  verworfen  (auch  b.  Galen.  H.  ph.  c.  30.  8.  320  ist 
nach  dem  Text  der  Placita  V,  1,  3 statt  pbvov  tb  Surutbv  oix  avjjpit  au  lesen: 
oix  fyxptvtt),  so  beruht  diese  nur  auf  der  ungeschichtlicben  Voraussetzung,  dass 
er  die  blutigen  Opfer  und  überhaupt  das  Tüdten  der  Thiore  untersagt  habe. 

6)  S.  8.  393,  4. 
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scheint1).  Dass  die  Dämonen  zwischen  Göttern  und  Menschen 
eine  mittlere  Stellung  einnehmen  *),  war  gleichfalls  schon  im  äl- 
teren Volksglauben  gegeben. 

Wenden  wir  uns  von  den  Dämonen  zu  den  Göttern,  so  ist 
schon  früher*)  gezeigt  worden,  dass  die  Pythagoreer  ihre  Theo- 
logie aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  mit  ihrem  philo- 
sophischen Princip  in  keine  wissenschaftliche  Verbindung  ge- 
bracht haben.  Dass  die  Gottesidee  nichtsdestoweniger  als  reli- 
giöse Idee  die  grösste  Bedeutung  für  sie  hatte,  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  aber  doch  ist  des  eigen thümlichen,  das  in  theologi- 
scher Beziehung  von  ihnen  überliefert  ist,  abgesehen  von  den 
früher  besprochenen  unglaubwürdigen  Angaben  der  Späteren 
sehr  wenig.  Philolaus  sagt,  alles  sei  von  der  Gottheit  umschlos- 
sen, wie  in  einer  Haft;  derselbe  soll  Gott  den  Anfang  von  allem 
genannt  haben , und  in  einem  Bruchstück,  das  aber  gleichfalls 
nicht  ganz  sicher  ist,  beschreibt  er  ihn  in  der  Weise  des  Xeno- 
phanes  als  den  einigen,  ewigen,  unveränderlichen,  unbewegten, 
sich  selbst  gleichen  Herrscher  Uber  alles  4).  Hieraus  scheint  aller- 
dings hervorzugehen,  dass  er  sich  über  den  gewöhnlichen  Poly- 
theismus zu  jener  reineren  Gottesidee  erhoben  hatte,  die  uns  auch 
schon  vor  ihm  bei  Philosophen  und  Dichtern  nicht  selten  begeg- 
net. Ebendahin  weist  die  Erzählung  einer  pythagoreischen  Le- 
gende5), Pythagoras  habe  bei  seiner  Fahrt  in  den  Hades  die  See- 
len Homer’s  und  Hesiod's  zur  Strafe  für  ihre  Aussagen  über  die 
Götter  schweren  Martern  unterworfen  gesehen.  Wir  können 
aber  hieraus  um  so  weniger  schliessen,  da  uns  das  Alter  dieser 
Erzählung  nicht  genauer  bekannt  iBt.  Noch  unsicherer  ist  ande- 
res, was  Pythagoras  und  seinen  Schülern  beigelegt  wird 8) , und 

1)  Was  wenigstens  Diog.  VUI,  33  angiobt,  ist  allgemein  griechisoh; 
e.  Hehmar  gricch.  Antiquitt.  II,  §.  29,  1. 

2)  M.  s.  die  B.  265,  2 angeführte  Aeussernng  des  Aristoteles. 

8)  ß.  812  ff. 

4)  ß.  o.  8.  820,  2. 

5)  Hieronymus  b.  Dioo.  VIII,  21;  s.  o.  8.  266,  3. 

6)  Wie  der  Ausspruch,  welchen  Themist.  Or.  XV,  192,  b Pythagoras 
zuschreibt,  und  mit  dem  auch  der  angebliche  Eurysus  in  dem  Bruchstück 
b.  Clemens  Strom.  V,  559,  D dem  Sinn  nach  zusammentrifft,  d xdva  sp'o?  6eov  efvat 
ivBpwuou«,  oder  was  bei  Stob.  Ekl.  II,  66.  Jamsl.  V.  P.  137,  Hiesoxlbs  in  carm. 
anr.  prof.  g.  E.  8.  417,  h M.  über  die  Bestimmung  des  Menschen  zur  OottHhn- 
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alle»  zuflammengenommen  führt  uns  nicht  über  die  früher  schon 
eingeräumte  Wahrscheinlichkeit  hinaus,  dass  die  Pythagoreer 
den  Volksglauben  reiner  und  geistiger  fassten  und  die  Einheit 
des  Göttlichen  stärker  hervorhoben  , ohne  dass  wir  doch  das  be- 
wusste Streben  nach  einer  philosophischen  Gotteslehre  bei  ihnen 
suchen  dürften.  Diese  Reinigung  war  aber  bei  ihnen  nicht  mit 
derselben  polemischen  Richtung  gegen  die  Volksreligion  ver-  . 
knüpft,  wie  bei  Xenophanes,  und  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht 
mit  allem  einverstanden  waren,  was  Homer  und  Hesiod  von  den 
Göttern  erzählen,  so  bildet  doch  die  Volksreligiou  als  ganzes  die 
Voraussetzung  ihrer  eigenen  Welt-  und  Lebensansicht,  und  es 
ist  kaum  nöthig , in  dieser  Beziehung  noch  besonders  an  ihre 
Apollo  Verehrung,  an  ihre  Verbindung  mit  den  Orphikern,  an 
ihre  Vorliebe  für  religiöse  Symbolik  *),  an  ihre  Mythen  über  die 
Unterwelt  zu  erinnern.  Zur  pythagoreischen  Philosophie  kön- 
nen aber  ebendesshalb  ihre  theologischen  Vorstellungen  streng- 
genommen nicht  gerechnet  werden. 

Mit  dem  religiösen  Glauben  der  Pythagoreer  sind  ihre  sitt- 
lichen Vorschriften  nahe  verbunden.  Das  Leben  des  Menschen 
stellt  nach  ihrer  Ueberzeugung  nicht  blos  im  allgemeinen , wie 
alles,  unter  der  Obhut  der  Gottheit,  sondern  cs  wird  insbesondere 
als  der  Weg  zur  Reinigung  der  Seele  betrachtet,  von  dem  sich 
ebendesshalb  keiner  eigenmächtig  entfernen  darf*).  Die  wesent- 
liche Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  somit  seine  sittliche  Reini- 
gung und  Vervollkommnung;  und  wenn  er  hiebei  während  sei- 
nes irdischen  Lebens  immer  auf  ein  unvollendetes  Streben  be- 
schränkt bleibt,  wenn  ihm  statt  der  Weisheit  blos  die  Tugend 
oder  das  Streben  nach  Weisheit  möglich  ist3),  so  folgt  daraus 

lichkeit  gesagt  ist.  ' Ohne  Nennung  des  Pythagoras  wird  das  ir.ov  OiCi  noch 
öfter»  erwähnt;  z.  B.  boi  Plut.  Do  aud.  1,  8.  37.  Clemens  Strom.  II,  390,  D. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausserdem,  was  8.  387.  356,4. 378, 1 angeführt 
wurde,  auch  dio  Angabe  bei  Clemens  Strom.  V,  571,  B.  Polch,  v.  P.  41  (nach 
Aristoteles),  die  Pythagoreer  haben  die  Planeten  Hunde  der  Persephone,  die 
beiden  Büren  Hände  der  Khea,  das  Siebengestirn  Cover  der  Musen,  das  Meer 
Thrüne  dos  Kronos  genannt. 

2)  8.  o.  8.  389,  l.  320,  3. 

3)  So  Philolaus,  oben  8.  380,  1.  Aus  demselben  Grund  soll  Pythagoras 
den  Namen  eines  Weisen  verschmäht  und  sich  statt  dessen  91X430904  genannt 
haben,  Cic.  Tusc.  V,  3,  8.  Dioo.  I,  12.  VUI,  8 (nach  Heraklides  und  Sosi- 
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nur,  dass  er  bei  diesem  Streben  der  Stützen  nicht  entbehren  kann, 
welche  ihm  die  Beziehung  zur  Gottheit  darbietet.  Die  pythago- 
reische Ethik  hat  daher  einen  durchaus  religiösen  Charakter: 
der  Gottheit  zu  folgen  und  ähnlich  zu  werden,  soll  ihr  oberster 
Grundsatz  gewesen  sein  ').  Ebendesshalb  steht  sie  aber  zu  ihrer 
Philosophie  in  demselben  Verhältniss,  wie  ihre  Dogmatik : wäh- 
rend sie  für  das  praktische  Leben  von  der  höchsten  Wichtigkeit 
war,  ist  ihre  wissenschaftliche  Ausbildung  nicht  Uber  die  dürftig- 
sten Versuche  hinausgekommen.  Fast  das  | einzige,  was  wir  in 
dieser  Hinsicht  von  ihr  wissen,  ist  die  oben  angeführte  Defi- 
nition der  Gerechtigkeit  als  einer  Quadratzahl,  oder  als  iv-ri7ce- 
irov06?  *).  Das  ist  aber  doch  nur  eine  ganz  unmethodische  An- 
wendung des  Verfahrens,  welches  auch  sonst  in  der  pythagorei- 
schen Schule  herrschend  war,  das  Wesen  eines  Dinges  durch 
eine  Zahlenanalogie  zu  bestimmen,  von  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  der  Sittenlehre  können  wir  darin  kaum  den  schwäch- 
sten Keim  finden;  und  wenn  der  Verfasser  der  grossen  Moral  von 
Pythagoras  sagt,  er  habe  zwar  eine  Tugendlehre  versucht,  aber 
er  sei  dabei  nicht  in  das  eigenthümliche  Wesen  der  ethischen 
Thätigkeit  eingedrungen  *),  so  müssen  wir  noch  hinzufllgen,  dass 
der  Standpunkt  des  Pythagore'ismus  überhaupt  nicht  der  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  war.  Auch  mit  dem  Satze  *) , dass  die 
Tugend  in  der  Harmonie  bestehe,  lässt  sich  schon  desshalb  nicht 


krat«s).  Jambl.  58.  ,159.  Clemens  Strom.  I,  300,  C vgl.  IV,  477,  C.  Vai.ek. 
Max.  VIII,  7,  2 ext.  Plut.  Plac.  I,  3,  14.  Ammon,  in  qu.  v.  Porph.  5,  b. 

1)  8.  o.  S.  395,  6.  Das  gleiche  besagt,  nach  der  richtigen  Erklärung  bei 
Phot.  8.  439,  a,  8,  der  angebliche  Ausspruch  des  Pythagoras,  den  Plut.  De 
superst.  c.  9,  8.  169.  Dof.  orac.  c.  7,  8.  413  anführt:  wir  werden  dann  am 
beeten,  w'enn  wir  zu  den  Göttern  gehen. 

2)  8.  335,  2. 

3)  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  11:  KpuTot  piv  oov  Ivr/tipiiat  fluöacYÖpac  rtp\  ape- 
TTjS  sfativ,  oäx  6p0<o;  8^*  xa$  yap  ipszaf  xou$  aptOpiou;  avaytov  oux  olxetav  xwv 
apexoiv  xijv  Occoptotv  £not*txo'  ou  yip  ioztv  fj  8txatocov7j  apiftpo*  loaxif  hof.  Die  An- 
gabe selbst  übrigens,  dass  Pythagoras  zuerst  von  der  Tugend  gesprochen 
habe,  scheint  aus  der  8.  335,  3 angeführten  Stelle  Motapli.  XHI,  4 geflossen 
zu  sein. 

4)  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33:  xijv  x*  apex^jv  appiovtav  tTvat  xa\  x$)v  tyleiav 
xat  xo  iyaöov  arcav  xat  xov  6söv.  Aehnlich  verlangt  Pyth.  b.  Jambi..  69.  229 
Freundschaft  der  Seele  und  des  Leibos,  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  u.  s.  w. 
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viel  anfangen , weil  die  gleiche  Bestimmung  von  den  Pythago- 
reem  auf  alle  möglichen  Gegenstände  angewandt  wird;  zudem 
ist  aber  das  Alter  dieses  Satzes  ganz  imsicher1 2 3).  Ob  endlich  die 
moralische  Deutung  der  Mythe  vom  Fass  der  Danaiden,  die  wir 
bei  Plato  finden,  wirklich  von  Philolaus  oder  überhaupt  von 
einem  Pythagoreer  herrührt,  ist  zu  bezweifeln*),  und  wenn  dem 
auch  so  wäre,  liesse  sich  nichts  daraus  schliessen.  Aus  allem,  was 
uns  überliefert  ist,  sehen  wir  nur,  dass  die  Ethik  bei  den  Pytha- 
goreem  so  gut,  wie  bei  den  übrigen  vorsokratischen  Philosophen, 
populäre  Reflexion  blieb;  entwickeltere  ethische  Begriffe  finden 
sich  nur  in  den  unzuverlässigen  Angaben  jüngerer  Schriftstel- 
ler*) und  in  den  Bruchstücken  von  Schriften,  welche  | theils 
durch  ihre  gehaltlose  Breite,  theils  durch  die  umfassende  Be- 
nützung späterer  Lehre  und  Ausdrucksweise  ihr  Zeitalter  zu 
deutlich  verrathen,  als  dass  hier  von  ihnen  zu  reden  wäre4 5). 

Von  den  sonstigen  Berichten  Uber  die  pythagoreische  Sit- 
tenlehre dürften  die  Mittheilungen  aus  Aristoxenus  die  meiste 
Beachtung  verdienen.  Mag  er  auch  die  Grundsätze  der  Schule, 
die  er  schildert,  in  seiner  eigenen  Sprache,  und  wohl  nicht  ohne 
Einmischung  eigener  Gedanken,  vortragen , so  erhalten  wir  von 
ihm  doch  im  ganzen  ein  Bild,  welches  mit  der  geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit  und  mit  den  Aussagen  anderer  übereinstimrat. 
Die  Pythagoreer  verlangten  ihm  zufolge  vor  allem  Verehrung 
der  Götter  und  Dämonen , nächstdem  aufrichtige  Ehrfurcht  ge- 
gen die  Eltern  und  gegen  die  Gesetze  des  Vaterlandes,  die  nicht 
leichthin  mit  fremden  vertauscht  werden  sollen  4).  Für  das 
grösste  Uebel  hielten  sie  die  Gesetzlosigkeit,  denn  ohne  Obrig- 


1)  Denn  der  Zeuge  ist,  wie  früher  gezeigt  wurde,  unzuverlässig,  und 
dass  Aristoteles  dieser  Bestimmung  nicht  erwähnt,  vermohrt  den  Verdacht, 
wenn  es  auch  allerdings  nicht  entscheidend  ist. 

2)  8.  o.  8.  388,  6. 

3)  Zu  diesen  ist  unbedingt  auch  die  Behauptung  des  Hp.bski.idbs  Pont, 
b.  Clbm.  Strom.  II,  417,  A zu  rechnen,  Pythagoras  habe  die  Glückseligkeit 
als  fatan{|*r)  tt);  te'aeiottto;  tüv  zqitcuv  (al:  iptOpwv)  Tr;;  yuyr ; bestimmt.  Hier- 
auf hätte  sich  daher  IIbtdfb  eth.  Pyth.  vindic.  8.  17  nicht  berufen  sollen. 

4)  M.  s.  hierüber  Th.  III,  b,  123  ff.  2.  Aufl. 

5)  B.  Stob.  Floril.  79,  45.  Ganz  ähnlich  das  goldene  Gedioht  V.  1 flf. 
Poarn.  V.  P.  38.  Dioo.  VIII,  23,  die  letzteren  ohne  Zweifel  nach  Aristoxenus. 
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keit,  glaubten  sie,  könne  das  Menschengeschlecht  nicht  bestehen. 
Regierende  und  Regierte  sollen  durch  Liebe  mit  einander  ver- 
bunden, jedem  Staatsbürger  soll  seine  Stelle  im  Ganzen  angewie- 
sen sein,  die  Knaben  und  Jünglinge  sollen  für  den  Staat  erzogen 
werden , die  Männer  und  Greise  für  ihn  thätig  sein  l 2 3).  Treue, 
Zuverlässigkeit  und  Verträglichkeit  in  der  Freundschaft,  Unter- 
ordnung der  Jüngeren  unter  die  Aelteren,  Dankbarkeit  gegen 
Eltern  und  Wohlthäter  werden  empfohlen*).  Die  Kinder  sollen 
zur  Massigkeit  angehalten , das  Uebermaass  im  Geschlechtsge- 
nuss in  und  ausser  der  Ehe  soll  vermieden  werden9).  Wer  die 
rechte  Liebe  zum  Schönen  besitzt,  der  wird  sich  nicht  | äusserem 
Prunk , sondern  der  sittlichen  Thätigkcit  und  der  Wissenschaft 
zuwenden4),  die  Wissenschaft  umgekehrt  kann  nur  da  gedeihen, 
♦ wo  sie  mit  Lust  und  Liebe  betrieben  wird  5).  In  manchem  ist 
der  Mensch  vom  Glück  abhängig,  in  vielem  aber  auch  selbst 
Herr  seines  Schicksals6).  In  dem  gleichen  Geiste  sind  die  sitt- 
lichen Vorschriften  des  goldenen  Gedichts  gehalten.  Ehrfurcht 
gegen  die  Götter  und  die  Eltern,  Treue  gegen  Freunde,  Gerech- 
tigkeit und  Sanftmuth  gegen  alle  Menschen,  Massigkeit,  Selbst- 
beherrschung, Besonnenheit,  Reinheit  des  Lebens , Ergebung  in 
das  Schicksal,  regelmässige  Selbstprüfung,  Gebet,  Beobachtung 
der  Weihen,  Enthaltung  von  unreinen  Speisen,  dicss  sind  die 
Pflichten,  für  deren  Erfüllung  die  pythagoreische  Spruchsamm- 
lung ein  seliges  Loos  nach  dem  Tode  in  Aussicht  stellt.  Diesel- 
ben und  die  verwandten  Tugenden  soll  Pythagoras  in  jenen  pa- 
rabolischen Sinusprüchen  eingeschärft  haben,  von  deueu  uns  noch 
manche  Proben  erhalten  sind 7 *),  deren  Ursprung  aber  freilich  im 

1)  B.  Stob.  Floril.  43,  49. 

2)  Jaubl.  V.  P.  101  ff.,  ohne  Zweifel  nach  Aristoxenus,  da  dieeo  Vor- 

chriften  wiederholt  nuSaYopuoö  genannt  werden. 

3)  B.  Stob.  Floril.  43,  49.  101,  4.  U.  vgl.  hiezu  das  pythagoreische  Wort 
b.  Abist.  Oecon.  I,  4,  Anf.  und  die  Angabe,  dass  Pythagoras  die  Krotoniaten 
zur  Entlassung  ihrer  Beischläferinnen  vermocht  habe,  Jambl.  132. 

4)  Stob.  Floril.  5,  70. 

&)  Aristox.  in  den  Excerpten  aus  Joh.  Dauasc.  parall.  s.  II,  13, 119  (Stob, 
Floril.  ed.  Mein.  IV,  206). 

6)  Stob.  Ekl.  II,  206  f. 

7)  M.  s.  Dioo.  VIII,  17  f.  Porfh.  V.  P.  42.  Jaubl.  105.  Athbm.  X,  452,0. 

Plut.  De  educ.  puer.  17,  S.  12.  Qu.  conv.  Yin,  7,  1,  3.  4,  5 und  oben 
8.  277,  1. 
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einzelnen  ebenso  unsicher  ist,  wie  ihre  Deutung.  Er  lehrte , wie 
anderswo  berichtet  wird1),  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern  und  die 
Bejahrteren,  Achtung  der  Gesetze,  Treue  und  Uneigennützig- 
keit in  der  Freundschaft,  Freundlichkeit  gegen  alle,  Massigkeit 
und  Anstand;  er  gebot,  den  Göttern  in  reinem  Gewand  und  rei- 
ner Gesinnung  zu  uaheu,  selten  zu  schwören,  den -Eid  nie  zu 
verletzen , anvertrautes  zu  bewahren , Üppige  Lust  zu  meiden, 
nützliche  Pflanzen  und  Thiere  nicht  zu  beschädigen.  Auch  die 
breiten  moralischen  Deklamationen , welche  ihm  Jamblich  an 
vielen  Stellen  seines  Werkes  in  den  Mund  legt*),  führen  in  der] 
Hauptsache  die  gleichen  Gedanken  aus;  es  sind  Ermahnungen 
zur  Frömmigkeit,  zum  Festhalten  an  Recht,  Sitte  und  Ge- 
setz, zur  Massigkeit,  zur  Einfachheit,  zur  Vaterlandsliebe,  zur 
Ehrfurcht  gegen  die  Eltern,  zur  Treue  in  der  Freundschaft  und 
in  der  Ehe,  zu  einem  harmonischen,  von  sittlichem  Ernst  erfüll- 
ten Leben.  Noch  vieles  der  Art  liesse  sich  beibringen3),  indes- 
sen ist  fast  alles  einzelne  auf  diesem  Gebiet  zu  unsicher  bezeugt, 
um  darauf  zu  bauen.  Nur  das  wird  nach  den  übereinstimmenden 

1)  Dioo.  VIII,  23.  Pokph.  V.  P.  38  f. , zwei  Berichte,  die  durch  ihre 
Uebercinstinimimg  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  vielleicht  Aristoxrntis,  weisen, 
Diodok  Exc.  8.  555  Wegs.  Wenn  jedoch  Dioo.  22  in  demselben  Zusammen- 
hang das  gänxliche  Verbot  de«  Eide«  und  der  blutigen  Opfer  bringt,  so  ist  dies« 
jedenfalls  «pUtcrc  Zutlrnt;  über  den  Eid  scheint  Dionon  a,  a.  O.  das  richtigere 
ta  geben.  Auch  was  Dioo.  VIII,  9 (aus  angeblichen  Schriften  de«  Pyth.)  und 
Diodok  a.  a.  0.  über  die  Zeit  der  ehelichen  Beiwohnung  bringen,  sieht  nicht 
glaubwürdig  aus,  eher  mag  die  Angabe  bei  Dioo.  21  altpythagorc'isch  sein. 

2)  Grossenthcils  wohl  auch  nach  älteren;  in.  vgl.  mit  Jambi..  37 — 57 
Pokph.  18.  Justus  hist.  XX,  4 und  oben  8.  267,  2. 

3)  Z.  B.  das  bekannto  xoivi  ri  tsüv  ipiXtov  (oben  S.  271,  2);  der  Spruch, 

der  Mensch  solle  Eins  werden,  b.  Cleh.  Strom.  IV,  536,  0,  vgl.  Pbokl.  in 
Alcih.  T.  III,  72  Cous.  In  Parm.  IV,  78.  112  (Zweck  des  Lebens  sei  nach  den 
Pyth.  die  Ivättj;  und  die  Empfehlung  der  Wahrhaftigkeit  b.  Stob.  Floril. 

11,  25.  13,  21;  das  Wort  über  den  Schaden  der  Unwissenheit,  Umnässigkeit 
und  Zwietracht,  welches  Poeph.  22.  Jaubi..  34  vgl.  171  dem  Pythagoras, 
Hierum,  c.  Ruf.  III,  39.  Bd.  II,  565  Vall.  dem  Archippus  nnd  Lysis  beilegt;  die 
Apophthegmen  der  Theano  über  Pflicht  und  Stellung  der  Frauen  b.  Stoi». 
Floril.  74,  32.  53.  55.  Jambi..  V.  P.  55.  132.  Clkmeks  Strom.  IV,  522,  D;  die 
Aeusserung  de«  Klinias  b.  Flut.  qu.  conv.  III,  6,  3;  die  archyteischo  Verglei- 
chung des  Schiedsrichters  mit  dem  Altar  b.  Akist.  Rhot.  III,  11.  1412,  a,  12; 
die  Aussprüche  b.  Pi.ut.  De  audiendo  13,  8.  44.  De  exil.  c.  8,  8.  602.  De  frat. 
am.  17,  8.  488.  Ps.-Plüt.  De  vita  Horn.  161. 
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Angaben  unserer  Berichterstatter  und  nach  dem , was  früher 
über  die  politische  Richtung  des  pythagoreischen  Bundes  gesagt 
wurde,  für  erwiesen  zu  halten  sein,  dass  die  pythagoreische 
Schule,  im  Glauben  an  die  allwaltende  Macht  der  Götter  und  an 
eine  künftige  Vergeltung,  auf  Reinheit  des  Lebens,  auf  Massig- 
keit und  Gerechtigkeit,  auf  genaue  Selbstprüfung,  auf  Besonnen- 
heit in  allem  Thun,  vor  allem  aber  auf  Entfernung  aller  Selbst- 
überhebung, auf  unbedingte  Achtung  der  sittlichen  Ordnung  in 
der  Familie,  im  Staat,  in  der  Freundschaft  und  im  allgemeinen 
Verkehr  drang.  So  bedeutend  aber  auch  die  Stelle  ist,  welche 
sie  dadurch  in  der  Geschichte  der  griechischen  Bildung  und  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  entnimmt,  so  ist  doch  die  wissen- 
schaftliche Fassung  dieser  Lehren  weit  hinter  ihrer  praktischen 
Bedeutung  zurückgeblieben. 

6.  Rückblick.  Charakter,  Ursprung  und  Alter  der  pytkagore'i- 
gehen  Philosophie. 

Was  ich  so  eben  bemerkt  habe,  und  was  schon  am  Anfang 
dieser  Darstellung  über  den  Unterschied  zwischen  dem  pythago- 
reischen Leben  und  der  pythagoreischen  Philosophie  gesagt 
wurde,  j wird  sich  uns  bestätigen , wenn  wir  das  Ganze  der  py- 
thagoreischen Lehre  überblicken.  Der  pythagoreische  Bund 
mit  seiner  Lebensordnung,  seiner  Moral,  seinen  Weihen  und  sei- 
nen politischen  Bestrebungen  ist  ohne  Zweifel  zunächst  aus  sitt- 
lich religiösen  Motiven  entsprungen.  Es  wurde  schon  früher 
(S.  91)  darauf  hingewiesen,  dass  bei  den  Gnomikern  des  sechsten 
Jahrhunderts  einerseits  die  Klage  über  das  Elend  des  Lebens 
und  die  Fehler  der  Menschen,  andererseits  das  Verlangen  nach 
Ordnung  und  Maass  im  sittlichen  und  im  bürgerlichen  Leben 
stärker,  als  bei  ihren  Vorgängern,  hervortritt,  und  wir  haben 
hierin  eine  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  erkannt,  welche 
dem  gleichzeitigen  Umschwung  in  den  staatlichen  Zuständen  und 
dem  geistigen  Leben  der  Griechen  naturgemäss  zur  Seite  geht. 
Ebendahin  weist  uns  die  Umbildung  und  Verbreitung  der  or- 
phisch-bakchischeu  Mysterien,  von  denen  sich  nicht  bezweifeln 
lässt,  dass  sie  um  dieselbe  Zeit  an  religiösem  Gehalt  und  an  ge- 
schichtlicher Bedeutung  gewonnen  haben  *).  Den  gleichen  Ur- 

l)  8.  o.  S.  49  f. 

Philo»,  d.  Gr.  I.  Bd.  S.  Aufl.  26 
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Sachen  hat  wohl  auch  der  Pythagoreismus  seine  Entstehung  zu 
verdanken.  Das  lebhafte  Gefühl  der  Leiden  und  der  Mängel, 
welche  dem  menschlichen  Dasein  anhaften,  scheint  in  Verbin- 
dung mit  einem  ernsten  sittlichen  Streben  in  Pythagoras  den  Ge- 
danken zu  einem  Verein  erzeugt  zu  haben,  der  seine  Mitglieder 
durch  religiöse  Weihen,  durch  moralische  Vorschriften  und  durch 
gewisse  eigenthlUnliche  Gewohnheiten  zur  Reinheit  des  Lebens 
und  zur  Achtung  aller  sittlichen  Ordnungen  führen  sollte.  Wenn 
daher  der  Pythagoreismus  im  weiteren  Sinn,  der  pythagoreische 
Bund  und  das  pythagoreische  Leben,  aus  dem  sittlichen  Interesse 
hergcleitet  wird , so  ist  dieses  ganz  richtig.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  auch  die  pythagoreische  Philosophie  einen  überwie- 
gend ethischen  Charakter  trägt  ’) ; so  gut  vielmehr  aus  den  jo- 
nischen Städten  mit  ihrem  bewegten  politischen  Leben  und  aus 
dem  Kreis  der  sog.  sieben  Weisen  die  jonische  Naturphiloso- 
phie hervorgieng,  ebensogut  kann  aus  dem  pythagoreischen 
Verein,  wenn  er  auch  zunächst  nur  einen  sittlich  religiösen 
Zweck  hatte,  eine  physikalische  Theorie  hervorgegangen  sein, 
wenn  nun  einmal  die  Forschung  Uber  das  Wesen  der  Natur,  und 
nicht  die  Ethik,  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft  lag. 
Dass  dem  aber  wirklich  so  war,  müssen  auch  solche  einräumen, 
die  im  Pythagoreismus  ein  wesentlich  ethisches  System  sehen 
wollen*),  und  auch  die  obenangeführte  Angabe  der  sog.  gros- 
sen Moral,  welche  Uberdiess  weit  nicht  das  Gewicht  eines  aristo- 
telischen Zeugnisses  hat , kann  diesen  Satz  nicht  umstossen  *). 


1)  Wie  Neuere  gewollt  haben;  8.  o.  144,  1. 

2)  Kitter  Gesell,  d.  Phil.  I,  191 : Zwar  beschäftigt  sie  (die  pythagoreische 
Philosophie)  sich  auch  vorzugsweise  mit  den  Gründen  der  Welt  und  der  physi- 
schen Erschein ungen  des  Weitgehendes  u.  s.  w.  Derselbe  S.  450:  was  sich 
ihnen  von  der  Sitteulehre  wissenschaftlich  ausbildete,  scheine  doch  nur  von 
geringer  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Brandis  I,  493:  „Obgleich  die  Richtung 
der  Pythagoreer  auf  Ethik  als  wesentliches  Merkmal  ihrer  Bestrebungen  zu 
betrachten  ist,  so  finden  sich  doch  nur  wenige  vereinzelte  Bruchstücke  einer 
pythagoreischen  Öittenlehre,  und  zwar  voii  solcher  Art,  dass  wir  nicht  anzu- 
nehmen  berechtigt  sind,  sie  seien  Trümmer  eines  für  uns  verloren  gegangenen 
umfassenderen  Lehrgebäudes“  u.  s.  w. 

3)  M.  s.  hierüber  S.  397.  W’as  Brandis  in  Fichte’s  Zeitschrift  XIII,  132 
für  die  Angabe  der  grossen  Moral  sagt,  dürfte  der  anerkannten  Uuächtheit 
dieser  Schrift  und  dem  Umstand  gegenüber,  dasB  Aristoteles  nirgends  der  Lehre 
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Der  Gegenstand  der  pythagoreischen  Wissenschaft  ist  nach  al- 
lem bisherigen  derselbe,  mit  dem  sich  die  übrigen  vorsokrati- 
schen  Systeme  beschäftigen , die  Naturerscheinungen  und  ihre 
Gründe,  die  Ethik  wurde  von  ihr  nur  ganz  vereinzelt  und  ober- 
flächlich berührt  *).  Und  hiegegen  kann  weder  die  unläugbare 
ethische  Richtung  des  pythagoreischen  Lebens  *),  noch  die  grosse 
Anzahl  pythagoreischer  Sittensprüche  etwas  beweisen;  denn  es 
handelt  sich  hier  eben  nicht  darum,  wie  die  Pythagoreer  gelebt, 
und  was  sie  für  recht  gehalten  haben,  sondern  ob  und  wie  weit  sie 
die  sittlichen  Thätigkeiten  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  zu 
begründen  versucht  haben  *) ; der  Schluss  aber,  dass  Pythagoras, 
um  das  Leben  zu  versittlichen,  auch  vom  Wesen  der  Sittlichkeit 
sich  habe  Rechenschaft  geben  müssen  *),  dürfte  viel  zu  weit 
führen;  die  Frage  ist  eben,  ob  er  in  wissenschaftlicher  Weise 
auf  das  allgemeine  Wesen  der  Sittlichkeit  reflektirt,  oder  ob  er 
sich  ebenso,  wie  andere  Reformatoren  und  Gesetzgeber,  mit  der 
Bestimmung  der  besonderen  und  zunächstliegenden  Aufgaben 
begnügt  hat.  Aus  demselben  Grunde  kann  die  mythische  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  und  die  darauf  gestützte  Lebensan- 
sicht  hier  nicht  in  Betracht  kommen:  diess  sind  religiöse  Dog- 


de«  Pythagoras  erwähnt,  (wenn  er  auch  einige  pythagoreische  Sitten  auf  ihn 
zurückgeführt  haben  mag)  nicht  ausreichen.  Jene  Angabe  führt  aber  selbst  in 
Wahrheit  nicht  über  das  sonst  bekannte  hinaus. 

1)  Wie  diess  aus  den  früheren  Nach  Weisungen  S.  396  ff.  erhellen  wird. 
Wenn  sich  Hkydkr  eth.  Pythag.  vindic.  8.  10  f.  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht auf  Aiust.  Eth.  N.  I,  4.  II,  5 (s.  o.  8.  302,  1.  2 vgl.  302,  3)  beruft, 
so  legt  er  dem  Ausdruck  <Ju<rcot*^ta  tcov  cryaOuv  ein  viel  zu  grosses  Gewicht  bei. 
Aristoteles  bezeichnet  damit  je  das  erste  Glied  in  der  Keihe  der  pythagoreischen 
Gegensätze,  weil  dieses  das  vollkommenere  ist;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
auch  die  Pythagoreer  sich  dieser  Bezeichnung  bedient,  oder  dass  sie  das  aya®°v 
und  xax’ov  im  ethischen  und  nicht  ebensosehr  im  physischen  Sinn  genommen 
haben,  am  allerwenigsten,  dass  sie  (Heydek  a.  a.  O.  und  8.  18)  eine  Tafel  der 
Güter  und  ein  dem  platonischen  verwandtes  wissenschaftliches  Princip  für  die 
Ethik  aufgestellt  haben. 

2)  Auf  die  sich  Sghlbibrmacher  Gosch,  d.  Phil.  51  f.  stützt. 

3)  Andernfalls  müssten  auch  Heraklit  und  Demokrit  wegen  der  morali- 
schen Sätze,  die  von  ihnen  überliefert  sind,  Parinenides  und  Zeno  wegen 
ihres  dem  pythagoreischen  ähnlichen  Lebens,  Empedoklos  ohnedem,  den  Ethi- 
kern  zugezählt  werden. 

4)  Bkardis  in  Fichte’s  Zeitschrift  f.  Pbil.  XIII,  131  f. 

26  * 
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men,  welche  überdies«  nicht  auf  die  pythagoreische  Schule  be- 
schränkt waren,  nicht  wissenschaftliche  Sätze.  Was  die  pythago- 
reische Philosophie  betrifft,  so  kann  ich  nur  dem  Urtheil  des 
Aristoteles  *)  beistimmen , dass  sie  ganz  der  Naturforschung 
gewidmet  gewesen  sei.  Sagt  man  aber,  diess  geschehe  doch 
nicht  auf  physische  Weise,  die  Pythagorecr  wollen  erforschen, 
wie  Gesetz  und  Harmonie  nach  sittlicher  Bestimmung  des 
Guten  und  des  Bösen  in  den  Gründen  der  Welt  liege,  alles 
erscheine  ihnen  in  einem  ethischon  Lichte,  die  ganze  Har- 
monie der  Welt  sei  nach  sittlichen  Begriffen  geordnet , die 
ganze  Weltordnung  sei  ihnen  eine  Entwicklung  des  ersten  Grun- 
des zu  Tugend  und  Weisheit*),  so  lässt  sich  manches  hiegegen 
einwenden.  Schon  au  sich  selbst  ist  ein  solches  Verhältnis«  des 
Denkens  zu  seinem  Gegenstand  kaum  denkbar;  wo  vielmehr  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  so  ganz  überwiegend  vom  ethi- 
schen Interesse  ausgeht,  wie  man  diess  bei  den  Pythagoreern  an- 
nimmt, da  | müsste  sie,  sollte  man  glauben,  auch  den  ethischen 
Fragen  sich  zuwenden,  und  statt  der  arithmetischen  Metaphysik 
und  der  Kosmologie  eine  selbständige  Ethik  erzeugen.  Jene 
Annahme  widerspricht  aber  auch  dem  geschichtlichen  Augen- 
schein; denn  weit  entfernt,  dass  die  Pythagorecr  für  die  Natur- 
betrachtung sittliche  Bestimmungen  zu  Grunde  legten,  führen 
sie  vielmehr  selbst  das  sittliche  auf  mathematische  und  metaphy- 
sische Begriffe  zurück,  die  sich  ihnen  ursprünglich  aus  der  Na- 
turbetrachtung gebildet  haben , die  Tugenden  auf  Zahlen , den 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  s)  auf  den  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten:  nicht  die  Physik  wird  hier  ethisch,  sondern  die 
Ethik  wird  physikalisch  behandelt.  Schleiermacher  freilich 


1)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  33:  SiaXiyovTat  pivToi  xat  i:p«Y(i8T£iiovt«i  Jtep\ 
cpdas'oc  r.krzct-  fEwöSai  -£  yip  tov  oupavov  xat  irepl  Ta  toutou  [Upj]  xal  ti  Jt49»)  xak 
Ta  tpya  StaT7)poöai  to  aup.ßawov , x«\  T«;  ip^««  x«\  Ta  atTia  t k TaÜTa  xaTavaXta- 
xouotv,  <o{  opoXoYoüvTet  u.  8.  w.  (s.  o.  S.  148,  4).  Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  18: 
euEiSij  xocpcnoioüat  xa't  ouaaü;  ßodXsvTat  Xiy eiv,  Sixatov  aO-Qj;  Tajsiv  ti  jrtpl 
tpuotojj  ex  81  Tr(;  vüv  sepnvat  [u843ou.  Vgl.  auch  part.  anim.  I,  1,  oben  8.  145,  3. 

2)  Kitter  a.  a.  O.  191.  454  und  ähnlich  Heydkk  ethic.  Pythag.  vindic. 
8.  7 f.  13.  31  f. , wenn  er  die  pythagoreischen  Zahlen  symbolisch  genommen 
wissen  will. 

3)  Wie  diess  auch  Ritter  der  Sacho  nach  zugiobt,  pytb.  Phil.  132  ff. 
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will  die  Mathematik  zur  ethischen  Technik  machen , er  glaubt, 
alle  Tugenden  und  alle  ethischen  Verhältnisse  seien  durch  ein- 
zelne Zahlen  ausgedrückt  worden,  er  legt  auch  der  Tafel  der 
Gegensätze  eine  offenbar  ethische  Tendenz  unter1);  da  aber 
diese  Behauptungen  aller  Begründung  entbehren,  werde  ich  mir 
ihre  Widerlegung  ersparen  dürfen;  wie  willkürlich  sie  sind,  wird 
schon  uusere  frühere  Darstellung  gezeigt  haben.  Richtiger  ist, 
was  Ritter  bemerkt  *) , die  Mathematik  der  Pythagoreer  ver- 
knüpfe sich  mit  ihrer  Ethik  durch  die  allgemeine  Vorstellung 
der  Ordnung,  welche  im  Begriff  der  Harmonie  ausgedrückt  sei. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  diese  Ordnung  in  ihrem  philosophischen 
System  als  eine  sittliche  oder  als  eine  Naturordnung  aufgefasst 
wurde.  Darüber  können  wir  aber  nicht  zweifelhaft  sein , wenn 
wir  sehen,  dass  sie  von  den  Pythagoreem,  was  wissenschaft- 
liche Bestimmungen  betrifft,  in  allem  anderen  mehr,  als  im  Thun 
der  Menschen,  aufgesucht  wird,  dass  sie  zunächst  und  am  unmit- 
telbarsten in  den  Tönen,  weiter  im  Weltgebäude  ihren  Ausdruck 
findet,  die  sittlichen  Thätigkeiten  dagegen  nach  harmonischen 
Verhältnissen  zu  ordnen,  nirgends  ein  Versuch  gemacht  wird. 
Es  kann  desshalb  auch  nicht  behauptet  werden , sie  begründen 
das  physische  und  ethische  auf  ein  gemeinsames  höheres  Princip 
(das  der  Harmonie)  s),  denn  sie  selbst  behandeln  dieses  Princip 
nicht  gleichmässig  als  ein  physisches  und  ethisches , sondern  zu- 
nächst ist  es  die  Naturerklärung,  für  die  es  verwendet  | wird, 
um  derentwillen  es  daher  auch  aufgestellt  sein  muss , nur  neben- 
bei, und  in  viel  geringerem  Umfang,  das  sittliche  Leben  *).  Zahl 
und  Harmonie  haben  hier  wesentlich  physikalische  Bedeutung, 
und  wenn  gesagt  wird,  dass  alles  Zahl  und  Harmonie  sei,  so  soll 
damit  nicht  die  Naturordnung  auf  eine  höhere  sittliche  Ordnung 
begründet,  sondern  es  soll  ganz  einfach  das  Wesen  der  Natur 


1)  A.  a.  O.  S.  51.  55.  59. 

2)  Gesell,  d.  Phil.  I,  455. 

3)  Hetoek  a.  a.  O.  8.  12  ff. 

4)  Heypicr  selbst  muss  diess  indirekt  einräumen,  wenn  er  8.  14  sagt,  et 
phyaica  et  ethica  ad  principium  cos  revocaste  utrisque  commune  et  utrisque 
superius,  quod  tarnest  non  appeliarisU  niti  nomine  a rebus  phy sicut  repetito. 
Warum  hätten  Bie  denn  eine  blos  physikalische  Bezeichnung  gewählt,  wenn  sie 
n der  Bache  ebensosehr  das  ethische  meinten  ? 
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selbst  ausgedrückt  werden.  So  gerne  ich  daher  zugestehe,  dass  die 
Pythagoreer  vielleicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  gekommen 
wären,  wenn  ihnen  die  ethische  Richtung  des  pythagoreischen 
Bundes  den  Sinn  für  Maass  und  Harmonie  nicht  geschärft  hätte '), 
so  kann  ich  doch  ihre  Wissenschaft  selbst  desshalb  nicht  für 
Ethik,  sondern  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  nur  für  Physik 
halten. 

Ebensowenig  kann  ich  zugeben,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  ursprünglich  nicht  von  der  Untersuchung  über  das 
Wesen  der  Dinge,  sondern  von  der  Frage  nach  den  Bedingungen 
des  Erkennens  ausgieng;  dass  die  Zahlen  von  den  Pythagoreern 
nicht  desshalb  für  das  Princip  alles  Seienden  gehalten  wurden, 
weil  sie  in  den  Zahlenverhältnissen  den  beharrlichen  Grund  der 
Erscheinungen  zu  entdecken  glaubten,  sondern  desshalb,  weil 
ihnen  ohne  Zahl  nichts  erkennbar  zu  sein  schien,  und  weil  nach 
der  bekannten  Voraussetzung,  dass  gleiches  von  gleichem  er- 
kannt werde,  der  Grund  der  Erkennbarkeit  auch  Grund  der  Wirk- 
lichkeit sein  musste  *).  j PHILOLAU8  führt  allerdings  für  seine 
Zahlenlehre  namentlich  auch  das  an,  dass  ohne  die  Zahl  kein 
Wissen  möglich  wäre,  dass  sie  keine  Unwahrheit  in  sich  auf- 
nehme, dass  sie  allein  die  Verhältnisse  der  Dinge  bestimme  und 
erkennbar  mache  3).  Aber  derselbe  Philolaus  zeigt  vorher  schon  *) 


l)  Doch  dart  nicht  übersehen  werden,  dass  andere,  denen  gleichfalls  ein 
pythagoreisches  Leben  nachgeriihmt  wird,  wie  Parmenides  und  Empedokles, 
ebenso  Heraklit,  dessen  Ethik  der  pythagoreischen  nahe  verwandt  ist,  zu  ganz 
andern  philosophischen  Ergebnissen  gekommen  sind. 

2}  Bhandis  Rhein.  Mus.  II,  215  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  420  f.  445.  Fichte's 
Zeitschr.  f.  Phil.  XIII,  134  ff.  Gesell,  d.  Entw.  I,  164  f.  (vgl.  Kkimioi.I)  Beitrag 
z.  Erl.  d.  pyth.  Metaph.  8.  79  ff.)  Mit  der  ebenbesprochenen  Annahme,  dass 
der  Pythagore'ismus  einen  vorherrschend  ethischen  Charakter  habe,  wird  diese 
Behauptung  durch  die  Bemerkung  (Zeitschr.  f.  Phil.  135)  verknüpft:  indem  die 
Pythagorecr  den  Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  fanden,  haben 
sio  auch  mehr  veranlasst  werden  müssen , auf  das  rein  innerliche  des  sittlichen 
Handelns  ihr  Augenmerk  zu  richten,  oder  auch  umgekehrt;  womit  aber  nicht 
mehr  die  bestimmte  Frage  nach  der  Wahrheit  unseres  Erkennens,  sondern  das 
allgemeine  einer  innerlichen  oder  idealistischen  Riohtung  zum  Ausgangspunkt 
des  Pythagore'ismus  gemacht  ist. 

3)  Fr.  2.  4.  18,  oben  S.  294,  1.  2. 

4)  Fr.  1,  oben  8.  300,  1. 
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ganz  objektiv,  dass  alles  entweder  begrenzt,  oder  unbegrenzt  oder 
beides  zugleich  sein  müsse,  und  uur  um  die  Noth wendigkeit  der 
Grenze  zu  beweisen,  macht  er  (neben  anderem,  wie  es  scheint) 
auch  das  geltend,  dass  ohne  Begrenzung  nichts  erkennbar  wäre. 
Aristoteles  sagt  zwar  '),  die  Pythagoreer  haben  die  Elemente 
der  Zahlen  desswegen  für  Elemente  aller  Dinge  gehalten,  weil 
sie  zwischen  den  Dingen  und  den  Zahlen  eine  durchgreifende 
Aehnlichkeit  zu  entdecken  glaubten ; diese  Bemerkung  weist  je- 
doch weit  eher  darauf,  dass  ihre  Lehre  mit  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Dinge,  als  dass  sie  mit  der  Untersuchung  über  die 
Bedingungen  des  Erkemieiis  antieng.  Beide  Fragen  werden  aber 
überhaupt  in  der  älteren  Zeit  nicht  getrennt,  sondern  gerade  das 
ist  das  eigenthfunliche  des  vorsokratischen  Dogmatismus,  dass 
sich  das  Denken  auf  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  richtet,  ohne 
sein  eigenes  Verhältniss  zum  Objekt,  die  subjektiven  Formen  und 
Bedingungen  des  Erkenneus,  zu  untersuchen,  dass  daher  zwischen 
Erkenntnissgründen  und  Realgründen  noch  nicht  unterschieden, 
und  das  Wesen  der  Dinge  einfach  in  dem  gesucht  wird,  was  dem 
Philosophen  bei  der  Betrachtung  derselben  vorzugsweise  iu's  Auge 
fallt,  so  dass  er  es  sich  aus  ihnen  nicht  wegzudenken  weiss.  Auch 
die  Pythagoreer  verfahren  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  als 
z.  B.  die  Eleateu,  deren  objektivem  Ausgangspunkt  Bkandis 
ihren  angeblich  subjektiven  entgegensetzt.  Wie  Philolau«  sagt, 
alles  müsse  Zahl  sein,  wenn  es  erkennbar  sein  solle,  so  sagt  Par- 
menides,  nur  das  Seiende  sei,  denn  nur  dieses  sei  Gegenstand  der 
Bede  und  Erkenntniss  *).  ISo  wenig  wir  aber  daraus  schliessen 
können,  dass  die  Eiesten  erst  von  der  Erkcimtnisstheorie  aus  zu 
ihrer  Metaphysik  gekommen  seien,  ebensowenig  ist  dieser  Schluss 
in  Betreff  der  Pythagoreer  J zulässig.  Nur  dann  wäre  er  erlaubt, 
wenn  sie  die  Erkenntnissthätigkeit  als  solche,  abgesehen  von  der 
Beschaffenheit  des  zu  erkennenden  Gegenstandes,  untersucht, 
wenn  sie  ihrer  Zahlenlehre  eine  Theorie  des  Erkeuutnissvcrmü- 
gens  zu  Grunde  gelegt  hätten.  Davon  fehlt  aber  jede  Spur 1 2  3); 

1)  Metaph.  1,  5,  oben  8.  292,  1. 

2)  V.  3C:  oute  «v  yvowic  Y£  ^ (°^  Y*P  fytxxöv), 

gute  fpaaav;.  xo  Y«p  äu*o  voetv  egtiv  te  xa\  eTvöu. 

3)  Wie  dies*  auch  Brandib  zugiebt,  Zeitscbr.  f.  Phil.  XIII,  135,  wenn  er 
sagt,  die  Pythagoroer  seien  „nicht  von  der  bestimmten  Frage  ?aoh  den  Bedin- 
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denn  die  beiläufige  Bemerkung  de«  Philol  aus,  die  sinnliche 
Empfindung  sei  nur  durch  den  Leib  möglich  '),  kann  natürlich 
nicht  für  ein  Bruchstück,  einer  Erkenntnistheorie  gelten,  und 
was  Spätere  über  den  Unterschied  von  Vernunft,  Wissenschaft, 
Vorstellung  und  Empfindung  als  pythagoreisch  berichten  *),  das 
ist  ebenso  unglaubwürdig,  als  die  Behauptung  des  Sextus  ®), 
dass  die  Pythagoreer  den  mathematischen  Verstand  für  das  Kri- 
terium erklärt  haben.  Wäre  die  pythagoreische  Philosophie  von 
der  Frage  ausgegangen,  was  in  unseren  Vorstellungen  das  unbe- 
dingt gewisse  sei,  und  nicht  vielmehr  von  der,  was  in’  den  Dingen 
das  bleibende  und  wesenhafte,  der  Grund  ihres  Seins  und  ihrer 
Eigenschaften  ist,  so  hätte  ihr  ganzes  System,  wie  auch  Ritter 
bemerkt  *),  einen  dialektischen  Charakter  oder  doch  jedenfalls 
einen  erkenntnisstheoretischen  und  methodologischen  Unterbau 
erhalten  müssen;  statt  dessen  bezeugt  uns  Aristoteles  aus- 
drücklich, dass  sich  ihre  Forschung  ganz  auf  die  kosmologischen 
Fragen  beschränkt  habe  5),  dass  ihnen,  wie  allen  vorsokratischen 
Philosophen,  die  Dialektik  und  die  Kunst  der  Begriffsbestimmung 
unbekannt  geblieben  sei,  und  nur  schwache  Versuche  der  letz- 
teren in  ihren  Zahlenanalogieen  gemacht  wurden  8);  und  was 

gungen  des  Wissens  ansgegangen.“  Nnr  hat  er  kein  Hecht,  beizufUgen,  sie 
hätten  den  Grund  der  Dinge  in  sich,  nioht  mehr  ausser  sich  gefunden.  Sie 
fanden  ihn  in  den  Zahlen,  diese  selbst  aber  suchten  sie  ebensogut  ausser  sich, 
wie  in  sich,  sio  waren  ihnen  die  Wahrheit  der  Dinge  überhaupt. 

1)  S.  o.  8.  389,  2. 

2)  Oben  8.  386,  3. 

3)  Math.  VII,  92 : ol  St  II,jflavop:xo'l  tov  XSyov  ue’v  [xpnrjpiov  tTvai] , oü 

xoivüt  St,  rov  St  iab  r<3v  uaOrpj.aT.DV  atpi|tvS(irvo* , xaSiitep  eXe-je  x«:  4>iXSX*o<, 
0E(OpT,TtxSv  TE  OVT«  T7j{  T (ÜV  ZXlDV  Spli<?EW(  fytlV  TIVX  OjyyEVEiaV  npb?  TaaTTjV.  Es  liegt 
am  Tage , dass  das  Kriterium  hier  erst  von  dem  Berichterstatter  hereingebracht 
und  das  ganze  aus  den  obenborührten  Sätzen  des  Philolaus  über  die  Zahl  als 
Bedingung  des  Wissens  abstrahirt  ist. 

4)  Pyth.  Phil.  135  f. 

5)  8.  o.  8.  404,  1. 

6)  Mctaph.  I,  5.  987,  a,  20:  iceo'i  toö  ti  icttv  rjpl;«VTO  ptv  Xfyetv  xx\  SpiJceSai, 
Xiav  8’  i irXw,  E7TpaYpaTE'J0r(aav.  mpgovte  te  yap  fctncXuin; , xa'i  cf>  r.putm  uirip- 
5s:ev  o Xe^Oe'i?  opo; , toüt’  eTvcu  tr(v  oüototv  toü  trpiypatot  {vöpu^ov.  Ebd.  c.  6.  987, 
b,  32:  der  Unterschied  der  Idocnlehre  von  der  pythagoreischen  Zahlenlchre 
beruht  auf  der  Beschäftigung  Plato's  mit  logischen  Untersuchungen:  o!  yip 
npötipo:  SiaAEXTixp;  od  p.:T£r/.ov.  Ebd.  XQI,  4.  1078,  b,  17  ff,:  8okrates  war  dor 
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uns  von  ihrer  Lehre  bekannt  ist,  kann  diesem  | Urtheil  nur  zur 
Bestätigung  dienen.  Die  neupythagorcische  Schule  allerdings 
hat  mit  andern  späteren  Lehren  auch  die  stoisch-peripatetische 
Logik  und  die  platonische  Erkenntnistheorie  sieh  angeeignet 
und  in  ihrer  Weise  verarbeitet  l);  aber  heutzutage  wird  kaum 
noch  jemand  an  die  Aechtheit  der  Schriften  glauben,  in  denen 
einem  Arehytas  und  anderen  alten  l’ythagoreem  in  den  Mund 
gelegt,  wird,  was  offenkundig  von  Plato,  Aristoteles  oder  Chrysip- 
pus  herstammt  *).  Was  uns  achtes  von  Philolaus  und  Arehytas 
erhalten  ist,  giebt  uns  kein  Hecht  zu  der  Annahme,  dass  die  py- 
thagoreische Schule  andere  vorsokratische  Philosophen  an  logi- 
scher Liebung  und  Ausbildung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
übertroffen  habe  3).  Auch  die  Anfänge  sprachwissenschaftlicher 


«•rate,  der  Begriffsbestimmungen  aufstelltc;  xwv  p.kv  yap  qpvmx&v  Uixo'ov 
A^fidxptxoc  ij^axo  p^vov  . . ol  8k  fluOaYopjtoi  Kp^xipov  nepi  xtvtov  SXiytov , u>v  xoiic 
X4you$  st;  xou;  ap'.Quol»;  avijaxGv,  oTov  xi  ton  xoupo;  xb  Stxatov  y*^0^*  (Nur 
aus  dieser  Stelle  stammt  ohno  Zweifel  auch  die  Angabe  Favorin’s  b.  Dioo. 
VIII,  48:  [DudaYopav]  Spot;  yp>JoaaOat  ot«  xr4;  p.a6r4|Aaxtx^(  oXr4;,  iiA  kMov  8k 
l(oxpoixT)v).  I)e  part.  anim.  I,  1 (oben  S.  145,  3)  und  Phys.  U,  4.  194,  a,  20 
werden  die  Pythagorecr  neben  Demokrit  nicht  einmal  genannt. 

1)  Vgl.  Th.  III,  b,  111  f.  2.  Aufl. 

2)  Röth  freilich  II,  a,  593  f.  905  f.  b,  145  f.  nimmt  natürlich  sowohl  die 
pscndopythagorcischen  Fragmente  als  die  Behauptungen  eines  Jamblich  V.  P. 
168.  161  für  baare  Münze. 

3)  Philolaus  bedient  sich  in  der  Erörterung  über  das  Begrenzende  und 
Unbegrenzte  (s.  o.  300,  1)  eine«  disjunktiven  Schlussvcrfahrens ; aber  diess  ist 
nicht  blos  nicht  (wie  Rotiiknbücheb  Syst.  d.  Pyth.  68  glaubt)  ein  Anzeichen  nach- 
platonischen  Ursprungs,  sondern  überhaupt  für  oinen  Philosophen  jener  Zeit 
nichts  besonderes:  die  gleiche  Schlussweiso  treffen  wir  schon  bei  Parmonidcs 
(V.  62  ff.  s.  u.  8.  399  2.  Aufl.),  und  die  Beweisführungen  Zeno’s  sind  weit 
kunstreicher,  als  die  vorliegende  des  Philolaus.  Dass  aber  in  der  letzteren  zu- 
erst der  disjunktive  Obersatz  vorangestellt  wird,  und  dann  von  den  drei  Fällen, 
die  er  als  möglich  setzt,  zwoi  ausgeschlossen  werden,  ist  theils  an  sich  von 
geringer  Erheblichkeit  , thcils  hat  es  gleichfalls  eine  ausreichende  Parallele  an 
der  Art.  wie  um  dieselbe  Zeit  Diogenes  (s.  o.  219  f.)  zuerst  die  Eigenschaften 
des  Urwesens  allgemein  bestimmt,  und  dann  eben  diese  Eigenschaften  an  der  Luft 
nachweist.  Von  Arehytas  führt  Aristoteles  (s.o.  8.387,2  g.E.)  ein  paar  Defi- 
nitionen mit  dem  Beisatz  an,  dass  dieselben  sowohl  den  Stoff  als  die  Form  der 
betreffenden  Gegenstände  berücksichtigen.  Aber  damit  spricht  er  nicht  einen 
von  Arehytas  aufgestellten  Grundsatz  aus,  sondern  es  ist  seine  eigene  Bemer- 
kung, und  nur  eine  Wiederholung  dieser  aristotelischen  Bemerkung  ist  es  auch, 
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l Untersuchungen  sind  gewiss  ohne  Grund  bei  Pythagoras  gesucht 
worden  ').  Wenn  daher  ARISTOTELES  die  Pythagoreer  weder  als 
dialektische,  noch  als  ethische  Philosophen,  sondern  schlechtweg 
als  Physiker  bezeichnet *),  und  wenn  ihm  auch  spätere  Schriftsteller 
hierin  gefolgt  sind  s),  so  werden  wir  diess  nur  gutheissen  können. 

Wir  werden  uns  demnach  die  Entstehung  des  pythagorei- 
schen Systems  so  vorzustellen  haben,  dass  wir  anuehmen,  auB 
dem  geistigen  Leben  des  pythagoreischen  Vereins  habe  sich  das 
Streben  erzeugt,  an  der  Forschung  über  die  Gründe  der  Dinge, 
die  bereits  von  anderer  Seite  her  angeregt  war,  sich  selbständig 
zu  betheiligen;  bei  diesem  Bestreben  sei  es  auch  von  den  Pytha- 
goreera  zunächst  auf  die  Naturerklüruug,  und  nur  beiläufig  auch 
auf  die  Begründung  der  sittlichen  Thätigkeit  abgesehen  gewesen; 
aher  wie  ihnen  im  Leben  der  Menschen  Ordnung  imd  Gesetz 
das  höchste  war,  so  habe  auch  in  der  Natur  zunächst  die  Ord- 
nung und  der  gesetzmässige  Verlauf  der  Erscheinungen,  wie  ec 
sich  namentlich  in  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  und  dem 
Verhältniss  der  Töne  darstellt,  ihre  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen; und  da  sie  nun  den  Grund  aller  Gesetzmässigkeit  und 
Ordnung  in  den  harmonischen  Zahlenverhältuissen  zu  entdecken 
glaubten,  deren  wissenschaftliche  Untersuchung  sie  begründet 


wenn  Poepu.  in  Ptol.  Harm.  196,  o.  sagt:  die  Begriffsbestimmungen  bezeichnen 
ihren  Gegenstand  theils  nach  der  Form,  thcils  nach  dem  Stoff,  ot  Öe  xotri  to 
ouvafAjpöttfov , oü;  [idXtoiot  6 ’Ap^uT«;  arceSs^ETO.  Abgesehen  davon  aber  be- 
weisen jene  arcliyte’ischen  Definitionen  nicht  viel. 

1)  Pythagoras  soll  den  als  den  weisesten  bezeichnet  haben,  weicherden 
Dingen  ihre  Namen  gegeben  habe  (Cic.  Tu  sc.  I,  25,  62.  Jambl.  V.  P.  56.  82. 
P&okl.  in  Crat.  c.  16.  Aki.ian  V.  H.  IV,  17.  Exc.  e »er.  Thood.  c.  32,  hinter 
Clemens  Al.  8.  805,  D Sylb.).  Ich  habe  jedoch  schon  Th.  II,  a,  400,  3 2.  Aufl. 
bemerkt,  dass  man  daraus,  selbst  wenn  die  Angabe  richtig  sein  sollte,  durchaus 
nicht  (wie  auch  Köth  II,  a,  592  thut)  auf  eigentümliche  Untersuchungen 
über  die  Sprache  schliessen  kann.  SniPLicius’  Behauptung  ohnedem  (Categ. 
Scho),  in  Arist.  43,  b,  30),  dass  die  Pythagoreer  die  Namen  ^ucec  nicht  8^<tei 
entstanden  sein  lassen,  nnd  für  jedes  Ding  nur  Einen  ihm  von  Natur  zukommen- 
den Namen  annohmen,  kann  nicht  als  eine  Uebcrlioferung  über  die  alten  Pytha- 
goreer gelten.  Sie  geht  ohne  Zweifel  auf  die  pseudoarohyteischen  Kategorieen. 

2)  Metaph.  I,  8 s.  o.  148,  4. 

3)  Sext.  Math.  X,  248.  284.  Thkmiht.  Or.  XXVI,  317,  B.  Hippolyt. 
Refut.  I,  2.  S.  8.  Eus.  pr®p.  ev.  XIV,  15,  9.  Phot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  33, 
auch  Galkb  hist.  phil.  Auf. 
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haben,  denen  aber  auch  schon  im  griechischen  Volksglauben  so 
grosse  Kraft  und  Bedeutung  beigelegt  wurde,  so  seien  sie  durch 
eine  natürliche  Gedankenfolge  zu  der  Annahme  gekommen,  dass 
alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  und  Harmonie  sei  *).  Indem  | sie 
sofort  diese  Voraussetzung  auf  die  ihnen  zunächst  liegenden 
Gebiete  anwandten,  das  Wesen  gewisser  Erscheinungen  durch 
Zahlen  ausdrückten,  und  ganze  Reihen  von  Erscheinungen  nach 
Zahlen  ordneten,  so  ergab  sich  ihnen  allmählich  die  Gesammtheit 
der  Lehren,  die  wir  das  pythagoreische  System  nennen. 

Dieses  System  ist  daher,  so  wie  es  vorliegt,  das  Werk  ver- 
schiedener Männer  und  Zeiten,  seine  Urheber  sind  nicht  mit  Be- 
wusstsein von  Anfang  an  darauf  ausgegangen,  ein  Ganzes  von 
wissenschaftlichen  Sätzen,  die  sich  gegenseitig  stützten  und  er- 
klärten, zu  gewinnen,  sondern  wie  jeden  seine  Beobachtung,  seine 
Berechnung  oder  seine  Einbildungskraft  leitete,  wurden  die  Grund- 
gedanken der  pythagoreischen  Weltansicht  nach  dieser  oder  jener 
Seite  hin  ausgeführt.  Die  Spuren  dieses  Hergangs  haben  sich 
auch  in  unsern  unvollständigen  Ueberlieferungen  über  die  pytha- 
goreische Lelire  nicht  ganz  verloren.  Dass  schon  in  der  Aul- 
fassung ihres  Rrineips  verschiedene  Richtungen  innerhalb  der 
Schule  hervortreten,  mussten  wir  allerdings  bestreiten,  das  wei- 
tere dagegen  ist  nicht  alles  aus  demselben  Gusse  hervorgegan- 
gen: die  zehngliedrige  Tafel  der  Gegensätze  gehörte  nach  Ari- 
stoteles nur  einzelnen,  wie  es  scheint  jüngeren,  Pythagoreern,  die 
geometrische  Construction  der  Elemente  und  die  Unterscheidung 

1)  AI.  vgl.  hierüber  8.  298.  Wa»  Bkandib  (Gesch.  d.  Entw.  d.  gr.  Phil. 
1,  165)  hier  einwendet:  „die  Bemerkung,  das»  alle  Erscheinungen  nach  Zahlen- 
verhältnissen geordnet  seien,  setze  Beobachtungen  voraus,  wie  sie  jener  Zeit 
noch  durchaus  fremd  waren“,  das  möchte  ich  nicht  sagen.  Dass  in  dem  Umlauf 
der  Bonne,  de«  Mondes,  der  Planeten,  in  dem  Wechsel  des  Tages  und  der 
Nacht,  der  Jahreszeiten  w.  s.  w.  ein  festes  Zeitmaass  herrscht,  dass  sie  regel- 
mässig nach  Ablauf  einer  durch  die  gleiche  Zahl  bezcichneten  Zeit  wiederkehren, 
war  lange  vor  Pythagoras  bekannt;  ebenso  war  ohne  Zweifel  schon  vor  ihm 
das  menschliche  Lelieu  nach  Btufenjahrcn  geordnet;  das  Zahlenverhältniss  der 
Töne  haben  die  Pythagorccr  selbst  gemessen,  und  vorber  schon  war  ihnen 
wenigstens  in  der  Zahl  der  Töne  und  »Saiten  ein  bestimmtes  Maas»  derselben 
gegeben,  aber  auch  sonst  konnte  es  ihnen  an  Belegen  dafür  nicht  fehlen,  dass 
alle  Ordnung  auf  Maas»  und  Zahl  beruht.  Eben  diess  sagt  ja  Philolaus  aus- 
drücklich, und  aus  dieser  Wahrnehmung  leitet  Aristoteles  die  pythagoreische 
Zahlenlehre  her.  Vgl.  8.  294,  i.  292,  1. 
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von  vier  Organen  und  Lebensfunktionen  im  Menschen  hat  wohl 
erst  Philolaus  aufgestellt,  die  Lehre  von  den  zehen  bewegten 
Himmelskörpern  scheint  jünger  zu  sein,  als  die  poetische  Vor- 
stellung der  Sphärenharmonie,  und  in  der  Beziehung  der  einzel- 
nen Zahlen  auf  konkrete  Erscheinungen  herrscht  wenig  Ueber- 
einstimmung.  Man  könnte  insofern  die  Frage  aufwerfen,  ob  über- 
haupt von  dem  pythagoreischen  System  als  einem  wissenschaft- 
lichen und  geschichtlichen  Ganzen  zu  sprechen  sei,  und  wenn 
man  diess  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  leitenden  Ge- 
danken und  den  anerkannten  Zusammenhang  der  Schule  zugeben 
muss,  so  könnte  man  wenigstens  darüber  zweifelhaft  sein,  ob 
jenes  System  schon  von  dem  Stifter  des  pythagoreischen  Bundes 
herrührt.,  ob  daher  die  pythagoreische  Philosophie  an  die  alt- 
jonische Physik  oder  au  spätere  Systeme  anzureihen  ist  l).  In- 
dessen dürfte  dieser  Zweifel  doch  zu  weit  gehen.  Unsere  | ge- 
schichtlichen Zeugnisse  erlauben  allerdings  kein  bestimmtes  Ur- 
theil  darüber,  wie  viel  von  der  pythagoreischen  Lehre  Pythagoras 
selbst  angehört.  Aristoteles  bezeichnet  als  Urheber  derselben 
immer  nur  die  Pythagoreer,  nie  den  Pythagoras,  dessen  Name 
von  ihm  überhaupt  nur  an  wenigen  unsicheren  Stellen  genannt 
wird  *);  die  Späteren  *)  sind  in  demselben  Maass  unzuverlässig, 
in  dem  sie  eine  Kenntniss  von  Pythagoras  zu  besitzen  vorgeben ; 
die  spärlichen  Aussagen  der  Früheren  endlich  sind  zu  unbe- 
stimmt, um  uns  über  den  Antheil  des  Pythagoras  an  der  Philo- 


1)  Ans  diesem  Grund  bespricht  z.  B.  Brahdis  1,  421  das  pythagoreische 
System  erst  nach  dem  eleatischen,  und  Strümpell  (s.  o.  S.  164,  1)  aieht  darin 
einen  Vermittlungsversuch  zwischen  Heraklit  und  den  Eleaten. 

2)  Unter  den  erhaltenen  Achten  Schriften  nur  in  der  später  zu  besprechen- 
den Stelle  über  Alkmäon  Metaph.  I,  5 ; aus  den  verlorenen  gehören  hieber  neben 
den  verdächtigen  Angaben  des  Aelian  und  Apollohius,  welche  S.  265, 2. 3 erörtert 
wurden,  und  einer  ebenso  verdächtigen  des  Diooekes  (oben  8.  271,  5),  die 
8.271,6.  265,2  aus  PLUTARcn  und  Jamblicu  angeführten  pythagoreischen  Tra- 
ditionen, die  aber  nicht  beweisen,  dass  Aristoteles  selbst  von  Pythagoras  etwas 
gewusst  hat,  und  die  Angabe  PoarHVK's  V.  P.  41,  welche  vielleicht  gleichfalls 
dahin  zu  berichtigen  ist,  dass  Aristoteles  nicht  von  Symbolen  des  Pythagoras, 
sondern  der  Pythagoreer  sprach. 

3)  Auch  schon  Zeitgenossen  und  Schüler  des  Aristoteles,  wie  Eudnxus, 
Heraklides  und  andere,  deren  Behauptungen  über  Pythagoras  früher  angeführt 
wurden;  ebenso  der  Verfasser  der  grossen  Moral,  s.  o.  S.  397,  3. 
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sophie  seiner  Schule  zu  unterrichten.  Xenophanes  erwähnt 
seiner  Behauptungen  über  die  Seelenwanderung  als  einer  Sonder- 
barkeit *);  aber  dieser  Glaube,  dessen  Urheber  Pythagoras 
schwerlich  gewesen  ist,  gestattet  keinen  Schluss  auf  seine  Philo- 
sophie. Herakut  *)  nennt  ihn  als  einen  Mann,  der  sich  mehr 
als  irgend  ein  anderer  bemüht  habe,  Kenntnisse  zu  sammeln  s), 
und  der  durch  seine  schlechten  Künste,  wie  er  sagt,  in  den  Ruf 
der  Weisheit  gekommen  sei;  aber  ob  diese  Weisheit  in  philo- 
sophischen Ansichten,  oder  in  empirischen  Kenntnissen,  oder 
in  theologischem  Wissen,  oder  in  praktischen  Bestrebungen 
bestand,  lässt  sich  aus  seinen  Worten  nicht  entscheiden. 
Wenn  endlich  Ejlpedoki.es  die  Weisheit  rühmt,  durch  die  er 
alle  | übertroffen,  und  die  ferne  Zukunft  durchschaut  habe  *),  so 
ist  doch  auch  seine  Beschreibung  nicht  von  der  Art,  dass  sie  uns 
Uber  die  vorliegende  Frage  Auskunft  gäbe.  Lassen  uns  aber  die 
bestimmten  Zeugnisse  auch  im  Stiche,  so  machen  es  doch  allge- 
meinere Gründe  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  die  Grundge- 
danken des  pythagoreischen  Systems  auf  Pythagoras  selbst  zu- 
rückzuführcn  sind.  Denn  einmal  erklärt  sich  hieraus  die  That- 
sache  am  leichtesten,  dass  dieses  System,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
ausschliesslich  bei  Anhängern  des  Pythagoras,  bei  diesen  aber 
auch  ganz  allgemein  verbreitet  war,  und  dass  alles,  was  uns  von 


1)  S.  o.  8.  388,  1. 

2)  8.  o.  S.  263,  3 und  Fr.  13  boi  Dioo.  IX,  11  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  31,  F. 
Clemens  Strom.  I,  315,  D.  Athen.  XIII,  610,  b):  roXu{jLa8r,fi)  v<5ov  ou  oiäa-jxet 
(besser  vielleicht:  voov  lyi iv  ou  oio. , wogegen  das  von  Proklus  gegebene  vöov 
ou  cpüse  aus  einer  Stelle  genommen  sein  kann , welche  die  Sentenz  wiederholte). 
'Haioftov  yap  äv  töl&aEs  xa\  üuOaY^pjv,  auOi;  te  ZEvooavsa  xoii  'Exatatov. 

3)  Diess  nämlich,  das  Nachfragen  bei  andern,  die  Sucht  zu  lernen,  im 
Gegensatz  gegen  die  Selbstbelehrung  durch  das  eigene  Nachdenken,  bezeichnet 
die  Ixropix  und  7toXu|AaO£ia. 

4)  In  den  Versen  b.  Pobph.  V.  P.  30.  Jambl.  V.  P.  67,  von  denen  wir 
aber  überdiess  durchaus  nicht  sicher  sind,  dass  sie  sich  wirklich  auf  Pythagoras 
bezogen : 

rjv  o e ttc  ev  XEivototv  avr(p  Ttepttuata  sföcht, 

8;  oi)  |i.>jxtoTov  zca-iSwv  ixtijaato  jsXoutov, 

TcavTOuov  Ts  (raXurra  oo^paiv  i7ctiJpavo^  ipytov. 
oh^<5t£  yoep  riaaiatv  op^jatxo  rpantösaai, 
feTa  ye  xöSv  ovrtuv  Tcavtwv  XEuaocsxtv  Sxaoxa, 
xai  te  0£x  * MpJjxiov  xat  x*  Eixoatv  auuvEaai. 
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pythagoreischer  Philosophie  berichtet  wird,  bei  aller  Verschieden- 
heit untergeordneter  Bestimmungen,  doch  in  den  Grundzligen 
ttbereinstimmt.  Sodann  lässt  uns  aber  auch  das  innere  Verhält- 
nis der  pythagoreischen  Lehre  zu  anderen  Systemen  vermuthen, 
dass  dieselbe  in  ihrem  Ursprung  über  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  hinaufreicht.  Unter  allen  jüngeren  Systemen  ist 
keines,  in  dem  sich  nicht  der  Einfluss  der  elea tischen  Zweifel  ge- 
gen die  Möglichkeit  des  Werdens  gelten d machte.  Leucippus, 
Empedokles,  Anaxagoras,  wie  verschieden  ihre  Ansichten  sonst 
sein  mögen,  stimmen  doch  darin  überein,  dnss  sie  den  ersten  Satz 
des  Parmonides,  die  1 ’nmügliehkeit  des  Werdens,  zugeben,  und 
desshalb  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  blosse  Veränderung 
zurückführen.  Bei  den  J’ythagoreern,  von  denen  man  doch  glau- 
ben sollte,  sie  müssten  von  den  tiefgreifenden  Annahmen  ihrer 
eleatischen  Nachbarn  zunächst  berührt  worden  sein,  findet  sich  hie- 
von keine  Spur;  der  einzige,  welcher  bei  pythagoreischer  Lebens- 
weise und  Theologie  als  Philosoph  au  Parmenides  anknüpft,  Em- 
pedokles, tritt  ebendamit  aus  dem  Zusammenhang  der  pythago- 
reischen Schule  heraus,  und  wird  zum  Urheber  einer  eigentüm- 
lichen Theorie.  Diess  weist  darauf  hin,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  nicht  blos  nicht  aus  dem  Streben  nach  einer  Vermitt- 
lung zwischen  heralditischer  und  eleatischer  Lehre  entstanden  ist, 
son  dorn  sich  auch  überhaupt  nicht  unter  dem  Einfluss  des  elea- 
tischen  Systems  gebildet  hat.  Dagegen  scheint  dieses  seinerseits 
umgekehrt  den  Pythagorcismus  vorauszusetzen,  denn  die  Abstrak- 
tion, allen  Kcichtlumi  der  Erscheinungen  auf  den  Einen  Begriff 
des  Seienden  zuriickzuf'ühren,  ist  viel  zu  gewaltig,  als  dass  wir 
uus  nicht  nach  einer  geschichtlichen  V orstufe  für  diese  Ansicht 
umseheu  müssten;  dazu  eignet  sich  aber,  wie  schon  früher  (S.  160) 
gezeigt  wurde,  kein  anderes  System  besser,  als  das  pythago- 
reische, dessen  Princip  zwischen  der  sinnlichen  Anschauung  der 
altjonischen  und  dem  reinen  Gedanken  der  eleatisclien  Philoso- 
phie genau  die  Mitte  hält.  Und  dass  wenigstens  Parmenides  die 
pythagoreische  Kosmologie  schon  vor  sieh  gehabt  hat,  wird  durch 
ihre  später  naehzuweisende  V erwaudtschaft  mit  der  seinigen  wahr- 
scheinlich. Wir  haben  daher  allen  Grund  zu  der  Annahme,  die 
pythagoreische  Lehre  sei  der  parmenidcischcn  in  ihrer  Entstehung 
vorangegaugen,  sie  rühre  ihrer  Grundlage  nach  wirklich  von  Py- 
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thagoras  her.  Auch  von  Heraklit  werden  wir  später  noch  finden, 
das»  er  dem  Sander,  Uber  den  er  sieh  so  herb  ausspricht,  nicht 
imwichtiges  zu  verdanken  hat,  falls  das,  was  er  von  der  Entstehung 
aller  Dinge  aus  Gegensätzen  und  von  der  Harmonie  sagt,  wirk- 
lich mit  den  entsprechenden  Lehren  der  Pythagoreer  Zusammen- 
hänge Wie  weit  freilich  die  philosophische  Lehrentwicklung 
durch  Pythagoras  selbst  geführt  wurde,  lässt  sich  natürlich  nicht 
mehr  ausmitteln;  soll  er  aber  überhaupt  als  der  Urheber  des  py- 
thagoreischen Systems  betrachtet  werden,  so  muss  er  wenigstens 
die  Grundbcstimmungon,  dass  alles  Zahl  sei,  dass  alles  Harmonie 
sei,  dass  sich  durch  alles  der  Gegensatz  des  vollkommeneren  und 
unvollkommeneren,  des  Ungeraden  und  Geraden  hindurchziehe, 
in  irgend  einer  Form  ausgesprochen  habeu;  und  da  nun  diese 
Bestimmungen  selbst  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  pytha- 
goreischen Arithmetik  und  Musik  ergeben  haben  können,  so  wer- 
den wir  auch  diese  in  ihren  Grundlagen  auf  Pythagoras  zurilck- 
führen  müssen.  Da  endlich  schon  Parmeuides,  wie  wir  finden  wer- 
den, der  weltregierenden  Gottheit  ihren  Sitz  in  der  Mitte  des  Welt- 
ganzen anweist,  und  verschiedene  Sphären  um  diesen  Mittelpunkt 
kreisen  liiAst,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  das  Centralfeuer  und  die 
Sphärentheorie  gleichfalls  schon  frühe  von  den  Pythagoreern  ge- 
lehrt wurden,  wenn  auch  die  Erdbewegung,  die  Gegenerde  und 
die  Zehnzahl  der  kreisenden  Spären  wahrscheinlich  jüngeren  Ur- 
sprungs sind. 

Ob  Pythagoras  selbst  Lehrer  gehabt  hat,  von  denen  seine 
Philosophie  ganz  oder  theilweise  herstammt,  und  wo  diese  zu  su- 
chen sind,  ist  streitig.  Schon  das  spätere  Alterthum  glaubte  be- 
kanntlich, dass  er  sie  aus  dein  Orient  geholt  habe  *).  Im  beson- 
deren könnte  man  hiebei  theils  an  Aegypten,  theils  an  Chaldäa 
und  Persien  denken  *),  und  auch  die  Alten  nennen  vorzugsweise 
diese  Länder,  wenn  sie  von  den  Reisen  des  Pythagoras  in  den 
Orient  reden.  Mir  | ist  ein  derartiger  Ursprung  seiner  Lehre 
nicht  wahrscheinlich.  An  glaubwürdigen  Zeugnissen  dafür  fehlt 
es,  wie  früher  gezeigt  wurde,  ganz  und  gar,  und  die  inneren  Be- 


1)  Vgl.  8.  255  f. 

2)  Denn  dass  es  mit  dem  neuerlich  entdeckten  chinesischen  Charakter  des 
Pythagoreismus  schief  steht,  ist  schon  8.  28  f.  gezeigt  worden. 
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rührungspunkte  mit  persischem  und  ägyptischem,  welche  sich  im 
Pythagorc'isinus  finden  lassen,  reichen  entfernt  nicht  aus,  um  seine 
Abhängigkeit  von  jenen  fremden  Einflüssen  wirklich  zu  beweisen. 
Was  Hkrodot  von  der  Uebereinstimmung  zwischen  Pythagoreern 
und  Aegyptern  sagt  '),  beschränkt  sich  auf  den  Glauben  an  die 
Seelenwandoruug  und  die  Sitte,  die  Todteu  nur  in  leinenen  Klei- 
dern zu  bestatten.  Aber  jene  Lehre  war  ohne  Zweifel  schon 
ältere  orphische  Ueberlieferung  ä),  und  mit  den  Bestattuugsge- 
bräuchen  mag  es  sich  ebenso  verhalten;  in  keinem  Fall  könnte 
aber  aus  der  Aneignung  dieser  religiösen  Traditionen  auf  eine 
Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  der  angeb- 
lichen Priesterweisheit  der  Aegypter  geschlossen  werden.  Von 
dem  eigeuthümlichen  Prineip  dieses  Systems,  von  der  pythago- 
reischen Zahlenlehre,  findet  sich  keine  Spur  bei  den  Aegyptern  *) ; 
die  Parallelen,  welche  sich  zwischen  ägyptischer  und  pythago- 
reischer Kosmologie  ziehen  lassen  mögen,  sind  gleichfalls  viel  zu 
unbestimmt,  um  einen  näheren  geschichtlichen  Zusammenhang 
beider  zu  beweisen,  und  das  gleiche  gilt  von  der  pythagoreischen 
Symbolik,  in  der  man  auch  einen  Ableger  der  ägyptischen  sehen 
wollte  4);  an  eine  Nachbildung  des  ägyptischen  Kastenwesens 
und  der  sonstigen  gesellschaftlichen  Einrichtungen  ist  bei  den 
Pythagoreern  ohnedem  nicht  zu  denken,  und  wenn  man  den  Eifer 
dieser  Philosophen  für  Erhaltung  und  Wiederherstellung  der  al- 
ten Sitten  und  Verfassungen  mit  der  starren  Unveränderlichkeit 
des  ägyptischen  Wesens  vergleichen  könnte,  so  sind  doch  die 
Gründe  jener  Erscheinung  in  den  Zuständen  und  Ueberlieferun- 
gen  der  grossgriechischen  Koloniccn  um  so  viel  näher  zur  Hand, 
und  der  Unterschied  des  dorisch-pythagoreischen  vom  ägypti- 
schen zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  so  bedeutend,  dass  wir 
das  eine  von  dem  andern  herzuleiten  durchaus  keinen  Grund 
haben.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  den  persischen 
Lehren.  Man  könnte  die  pythagoreische  Entgegensetzung  des 


1)  II,  81.  123. 

2)  8.  8.  64  f. 

3)  Wenn  mau  nämlich  die  pythagoreische  Lehre  ihrem  wirklichen,  ge- 
schichtlich nachweisbaren  Sinne  nach  auffasst  — nur  solche  Auffassungen  kann 
ich  aber  (wie  schon  S.  334,  2 bemerkt  wurde)  hier  berücksichtigen. 

4)  So  schon  Plut.  qu.  conv,  VIII,  8,  2.  De  Is.  10,  S.  354. 
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, Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Besseren  und  des  Schlechteren 
u.  s.  w.  mit  dem  persischen  Dualismus  zusammenstellen,  und  diese 
Aehnlichkeit  scheint  es  auch  wirklich  hauptsächlich  gewesen  zu 
sein,  welche  schon  im  Alterthum  Veranlassung  gegeben  hat,  die 
Magier,  oder  auch  Zoroaster,  zu  Lehrern  des  Pythagoras  zu  ma- 
chen. Allein  um  zu  bemerken,  dass  gutes  und  böses,  gerades  und 
krummes,  männliches  und  weibliches,  rechts  und  links  in  der  Welt 
sei,  dazu  war  fremder  Unterricht  in  der  That  nicht  nöthig;  das 
eigentümliche  aber,  was  die  pythagoreische  Fassung  dieser  Ge- 
gensätze bezeichnet,  ihre  ZuriickfUhrung  auf  die  Grundgegen- 
sätze des  Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Begrenzten  und  des 
Unbegrenzten,  die  zehngliedrige  Aufzählung,  überhaupt  die  phi- 
losophische und  mathematische  Behandlung  der  Sache,  ist  der 
zoronstrischcn  Lehre  ebenso  fremd,  als  der  theologische  Dualis- 
mus einer  guten  und  einer  bösen  Gottheit  dem  Pythagore'ismus. 
Was  man  aber  sonst  etwa  von  Aehnlichkeiten  zwischen  beiden 

i 

anführen  kdhnte,  wie  die  Bedeutung  der  »Siebenzahl,  oder  der 
Glaube  an  eine  Fortdauer  nach  dein  Tode,  oder  manche  ethische 
und  religiöse  Sprüche,  das  ist  in  seiner  Allgemeinheit  so  wenig 
beweisend  und  in  den  näheren  Bestimmungen  so  verschieden,  dass 
hier  nicht  weiter  davon  zu  reden  ist. 

Das  Leben  und  die  Wissenschaft  der  Pythagoreer  ist  viel- 
mehr aus  der  Eigenthilmlichkeit  und  den  Bildungszuständen  des 
griechischen  Volks  im  sechsten  Jahrhundert  vollständig  zu  be- 
greifen. Der  Pythagore'ismus  gehört  als  sittlich-religiöser  Re- 
formversuch ■)  in  Eine  Reihe  mit  den  Bestrebungen,  welche  uns 
gleichzeitig  und  früher  in  dem  Wirken  eines  Epimenides  und 
Onomakritus,  in  dem  Aufblühen  der  .Mysterien,  in  der  Lebens- 
weisheit der  sog.  sieben  Weisen  und  der  gnomischen  Dichter  ent- 
gegentreten, und  er  unterscheidet  sich  von  anderen  verwand- 
ten Erscheinungen  nur  durch  die  Vielseitigkeit  und  die  Kraft, 
mit  der  er  den  ganzen  Bildungsstoff  seiner  Zeit,  das  religiöse, 
das  sittlich-politische  und  das  wissenschaftliche  Element  umfasst, 
und  sich  zugleich  an  einer  geschlossenen  Verbindung  | einen  fe- 
sten Kern  und  Zielpunkt  für  seine  Thätigkeit  geschaffen  hat.  Beine 
nähere  Bestimmtheit  erhielt  er  sodann  durch  seinen  Zusammen- 

1)  Wie  schon  8.  401.  278  bemerkt  wurde, 
rbiloi.  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  AuU  27 
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hang  mit  dem  dorischen  Stammescharakter  und  den  donBchen 
Einrichtungen  ').  Pythagoras  seihst  stammt  zwar  aus  dem  joni- 
schen Samos,  doch  hüben  wir  es  wahrscheinlich  gefunden,  dass 
seine  Voreltern,  wenn  auch  tyrrhenischen  Geschlechts,  ausPhlius 
im  Peloponnes  dort  eingewandert  sind.  Jedenfalls  trägt  seine 
Schöpfung  die  wesentlichen  Züge  des  dorischen  Charakters.  Die 
Verehrung  des  dorischen  Apollo  *),  die  aristokratische  Politik, 
die  Syssitien,  die  Gymnastik,  die  ethische  Musik,  die  aenigma- 
tische  Spruchweisheit  der  Pythagoreer,  die  Theilnahme  der 
Frauen  au  der  Bildung  und  der  Gesellschaft  der  Männer,  die 
strenge,  inaassvolle  Sittenlehre,  welche  nichts  höheres  kennt,  als 
Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Ganze,  Achtung  der 
überlieferten  Sitten  und  Gesetze,  Verehrung  der  Eltern,  der  Ob- 
rigkeit und  des  Alters,  diess  alles  zeigt  uns  deutlich,  wie  gross 
der  Anthcil  des  dorischen  Geistes  an  der  Entstehung  und  Ent- 
wicklung des  Pytliagoreismus  gewesen  ist.  Dass  sich  dieser  Geist 
auch  in  der  pythagoreischen  Philosophie  nicht  verläugnet,  ist 
bereits  bemerkt  worden  *);  dass  aber  Pythagoras  mit  seiner  sitt- 
lich-religiösen Thätigkeit  überhaupt  ein  wissenschaftliches  Stre- 
ben nach  Naturerklärung  verband,  dazu  wird  er  die  Anregung- 
doch  wohl  von  den  jonischen  Physiologen  erhalten  haben,  die 
dem  kcnntnissreichcn,  alle  seine  Zeitgenossen  an  Lernbegicrde 
tlbert reffenden  Manne  4)  gewiss  nicht  imbekannt  geblieben  sind. 
Durch  ihn  ist  die  Physik  oder  die  Philosophie  (denn  beides  ist 
in  jener  Zeit  dassclbej  aus  ihrer  ältesten  Heimath  in  dem  joni- 
Bchen  Kleiuasicu  zuerst  nach  Italien  verpflanzt  worden,  um  sich 
hier  in  eigenthUmlichcr  Weise  weiter  zu  entwickehi.  Dass  bei 
dieser  ihrer  Entwicklung  neben  dem  hellenischen  Element  auch 
die  Eigentümlichkeit  der  italischen  Völker,  von  welchen  die 
Stammorte  des  Pythagoreismus  umgeben  waren,  einigen  Einfluss 
gewann,  wäre  an  sich  wohl  denkbar;  was  sich  jedoch  zu  Gim- 


X)  M.  vgl.  zu  dom  folgenden  die  treffenden  Bemerkungen  von  O.  MCli.kr 
Gesell,  hollen.  Stämme  und  Städte  II,  a,  365  f.  b,  178  f.  392  ff.  ScHwicai.sK 
Gesell,  d.  gr.  Phil.  53  f. 

2)  M.  s.  hierüber  8.  265.  267. 

3)  8.  406.  410. 

4)  Wie  Heraklit  sagt,  *.  o.  8.  263,  3.  413,  2. 
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ateu  | dieser  Vermuthung  geschichtliches  anführen  lässt  *),  reicht 
nicht  aus,  lim  sie  wahrscheinlich  zu  machen  *).  Selbst  wenn  ein- 

1)  M.  vgl.  darüber  Schwecjlkb  röra.  Gesch.  I,  561  ff.  616.  Klausen  Ae- 
neas  und  die  Penaten  II,  928  f.  961  f.  auch  O.  Müller  Etrusker  II,  139,  A.  53. 
345,  A.  22. 

2)  Schon  der  alten  Behauptung,  dass  Numa  ein  Schüler  des  Pythagoras 
gewesen  sei  (worüber  Bd.  III,  b,  69  2.  Aull.),  scheint  die  Wahrnehmung  einer 
gewissen  Aehnlichkeit  zwischen  der  römischen  Religion  und  dem  Pythagore'is- 
mus  zu  Grunde  zu  liegen.  Naher  nennt  Plut.  Numa  c.  8.  11.  14  die  folgenden 
Vergleichungspunkte  zwischen  Numa  und  Pythagoras : Beide  seien  als  Bevoll- 
mächtigte der  Götter  aufgetreten  (was  aber  unzählige  andere  auch  gethan  haben). 
Beide  lieben  symbolische  Vorschriften  und  Gebräuche  (gleichfalls  sehr  häufig; 
die  römischen  werden  aber  vonPlutarch  willkührlich  genug  gedeutet).  Wie  Py- 
thagoras die  Echcinythie,  so  habe  Numa  die  Verehrung  der  Muse  Tacita  eingeführt 
(die  aber  keine  Muse  ist,  und  mit  der  Vorschrift  des  Stillschweigens  nicht«  zu 
thun  hat,  s.  Schwkulkr  8.  562).  Wie  Pythagoras  (angeblich)  die  Gottheit  als 
reinen  Geist  gedacht  wissen  wolle,  so  habe  auch  Numa,  von  derselben  Ansicht 
aus,  die  Götterbilder  verboten  (aber  Pythagoras  hat  diese  nicht  verboten,  und  die 
Bildlosigkeit  des  altrömischen  Kultus  ist  nicht  aus  der  reineren  Gottesidee,  son- 
dern ebenso,  wie  die  gleiche  Erscheinung  bei  Germanen,  Indianern  und  anderen 
roheren  Völkern,  ausder  I nbekanntschaft  mit  der  bildenden  Kunst  und  der  Ei- 
gentümlichkeit des  römischen  Geisterglaubens  herzuleiten).  Auch  die  Opfer 
Numa's  seien  fast  durchaus  unblutig,  wie  die  der  Pythagorecr  (was  aber  auch 
dann  nichts  beweisen  würde,  wenn  es  in  Betreff  der  Pythagoreev  richtiger  wäre, 
als  cs  nach  dem  früher  bemerkten  zu  sein  scheint;  auch  die  Griechen  hatten,  be- 
sonders in  der  älteren  Zeit,  viele  unblutige  Opfer,  die  Römer  nicht  blos  Thier- 
opfer in  Menge,  sondern  selbst  Menschenopfer).  Endlich,  um  einiges  ganz  werth- 
lose zu  übergeh»  n : Numa  habe  das  Feuer  der  Vesta  in  einen  runden  Tempel  ge- 
setzt, um  damit  die  Gestalt  der  Welt  und  die  Lago  des  Centralfeuers  in  ihrer 
Mitte  zu  bezeichnen  (aber  vom  Central fouer  haben  die  alten  Römer  sicher  nichts 
gewusst,  dass  die  Gestalt  des  Vestatempels  die  der  Welt  nachbilden  soll,  ist 
durchaus  nicht  zu  beweisen,  jedenfalls  war  die  scheinbare  Rundung  des  Himmels- 
gewölbes jedermann  durch  die  Anschauung  gegeben,  und  wenn  andererseits  die 
Pythagorecr  ihr  Centralfeuer  Hestia  nannten,  so  dachten  sic  dabei  natürlich  nicht 
an  die  römische  Vesta,  sondern  an  die  griechische  Hestia).  — Wie  mit  diesen,  so 
verhält  es  sich  auch  mit  andern  Analogieeu  zwischen  römisch-italischem  und  py- 
thagoreischem Wesen.  Die  Bohnen  waren  dem  Flamen  Dialis,  wie  nach  späterer 
Sage  und  Sitte  den  Pythagoreern,  verboten;  aber  die  letzteren  haben  diess  wohl 
zugleich  mit  ihrer  übrigen  Asccso  aus  den  orphischen  Mysterien  entlehnt.  Die 
Pythagorecr  sollen  den  römisch-ctruscischcn  Gebrauch  gethcilt  habeu,  sich  nach 
dem  Gebet  rechts  heruinzuwenden;  aber  aus  Plit.  a.  a.  O.  sieht  man  deutlich, 
dass  ihm  von  einem  solchen  Gebrauch  bei  den  Pythagoreern  nichts  bekannt  war, 
wäre  diess  aber  auch  der  Fall  gewesen,  so  könnte  dieses  Zu:  um inentreffen  doch 
nicht  viel  beweisen;  und  das  gleiche  gilt  von  der  angeblichen  Ucbereinstiramung 

27  * 


Digitized  by  Google 


420 


Py  thagoreer. 


[355] 

zelnes  von  dieser  Seite  her  in  den  Pythagorei'smus  gekonnnen  sein 
sollte,  könnten  es  doch  nur  ganz  untergeordnete  Bestimmungen 

einiger  pythagoreischen  und  und  etruscischen  Gebräuche,  aus  der  bei  Pi,üt.  qu. 
conv.  VIII,  7,  1,  3 bewiesen  wird,  dass  Pythagoras  ein  Etrusker  gewesen  sei. 
Mag  ferner  die  römische  Leine  von  den  Genien  und  den  Laren  dem  pythagorei- 
schen Dümoncnglauhen  in  mancher  Hinsicht  ähnlich  sein,  so  fanden  doch  die 
Pythagoreer  jenen  Glauben  schon  in  der  griechischen  Religion  vor;  diese  Verglei- 
chung führt  uns  daher  nur  auf  die  allgemeine  Verwandtschaft  der  griechischen 
und  italischen  Völker.  Noch  weniger  folgt  aus  dem  Umstand,  dass  den  Pytha- 
goreern  ebenso,  wie  den  Körnern  (aller  auch  den  Griechen  und  den  meisten  Völ- 
kern), die  Bestattung  eines  un beerdigten  Todten  für  eine  heilige  Pflicht  galt;  was 
aber  Klausen  S.  362  aufiihrt,  um  Spuren  der  Metempsychoße  in  der  römischen 
Sage  nachzuweisen,  ist  in  keiner  Weise  überzeugend.  Mit  mehr  Recht  kann  man 
die  altrömische  Vorstellung,  dass  Jupiter,  der  Geisterfürst,  die  Seelen  in  die  Welt 
schicke  und  wieder  zurückfordere  (Macrob.  8at.  I,  10),  mit  dem  vergleichen,  was 
die  Pythagoreer  über  die  Abkunft  der  Seele  vom  Weltgeist  gelehrt  haben  sollen 
(oben  S.  358,  3);  aber  theils  fragt  cs  sich,  inwieweit  das  letztere  altpythagorelsch 
ist,  theils  war  der  Glaube  an  einen  himmlischen  Ursprung  der  Seelen  und  ihre 
Rückkehr  zum  Acther  auch  den  Griechen  nicht  fremd  (s.  o.  S.  55,  4.  56,  5). 
Auch  an  die  pythagoreische  Zahlenlehre  können  römische  Einrichtungen  und 
Meinungen  erinnern.  Aber  doch  geht  die  Verwandtschaft  beider  schwer- 
lich so  weit,  dass  wir  in  jener  Lehre  nur  den  philosophischen  Ausdruck 
für  die  altrömische  und  italische  Zahlensuperstition  zu  suchen  hätten.  Wie 
bei  den  Pythagoreern , so  galt  auch  bei  den  Körnern  die  ungerade  Zahl  für 
die*  bessere,  glückbringendere  (s.  Sciiweoler  a.  &.  (>.  543.  561.  Rubixo 
De  augur.  et  pontif.  ap.  vet.  Rom.  nmn.  1852  S,  6 ff.  vgl.  auch  Pli*.  H.  nat. 
XXVIII,  2,  23),  und  aus  diesem  Grunde  wirsen  beide  den  oberen  Göttern 
eine  ungerade,  den  untern  eine  gerade  Zahl  von  Opfcrthieren  zu  (Plut.  Nimm 
14.  Porph.  v.  Pyth.  38.  Skkv.  tiucol.  VIII,  75.  V,  66);  aber  jene  Voraussetzung 
und  dieser  Gebrauch  ist  nicht  blos  pythagoreisch,  sondern  allgemein  griechisch; 
Plato  wenigstens  sagt  Goss.  IV,  717,  A:  toi;  yOovtot;  «v  ti;  Osoi;  apTts  xok  äcuTEpa 
xat  apiTTspi  vf'uiov  opOoTara  toö  rfj;  suaißsta;  axotcou  Tuy/avoi,  to7;  Sk  tojtwv  avtu- 
6cv  ra  jcspctTa  n.s.  w.,  und  dass  er  hiebei  blos  der  pythagoreischen  Uebcrlieferung 
folgt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  er  wird  sich  vielmehr  in  diesen,  wie  in  seinen 
übrigen  Gesetzen,  möglichst  an  die  Sitte  seines  Volkes  anschliessen.  Wenn  end- 
lich in  der  Eintheilung  der  römischen  Bürgerschaft  ein  fester  Zahlcnschematis- 
mus  durchgeführt  ist,  dessen  Grundzahlen  die  Drei  - und  die  Zehnzahl  sind, 
und  wenn  ähnliches  im  religiösen  Ritual  vorkommt  (Schwegler  S.  616),  so  fin- 
det sich  auch  dieses  nicht  blos  in  Rom  und  Italien.  Auch  in  Sparta  z.  B.  (um 
entlegenere  Völker,  wie  die  Chinesen  oder  die  Gälen  nicht  bcizuzichen)  war 
die  Bevölkerung  gleichfalls  nach  der  Drei-  und  Zehnzahl  geordnet,  denn  es  waren 
9000  Spartiaten-  30000  Periökenlünder;  bei  dem  neuntägigen  Fest  der  Kameen 
speiste  man  dort  in  nenn  Lauben,  je  neun  Manu  zusammen  (Athen.  IV,  141,  e); 
das  alte  Athen  hatte  vier  Phylcn,  Jede  von  diesen  drei  Pbratrioen,  jede  Phratrie 
30  Geschlechter,  jedes  Geschlecht  30  Familieu.  Die  kleinste  Rundzahl  ist  bei 
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gewesen  sein;  philosophische  Lehren  ] von  den  umwohnenden 
Barbaren  anzunehmen,  waren  die  unteritalischen  Griechen  wohl 
ebensowenig  geneigt,  als  jene  ihrerseits  solche  Lehren  mitzuthei- 
len  im  Stande  waren.  Um  so  günstiger  war  der  Boden,  welchen 
die  Philosophie  in  den  grossgriechisehen  Kolonieen  selbst  fand. 
Der  Pythagoreisinus  selbst  beweist  diess,  und  alles,  was  uns  von 
dem  Bildungszustand  jener  Städte  bekannt  ist,  bestätigt  es;  sollte 
aber  je  noch  ein  weiterer  Beweis  nöthig  sein,  so  läge  er  in  der 
Thatsache,  dass  fast  gleichzeitig  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
noch  ein  zweiter  Zweig  der  italischen  Philosophie  aufblühte,  der 
seinen  ersten  Ursprung  gleichfalls  einem  Jonier  zu  verdanken 
hat.  Ehe  wir  jedoch  dieses  System  kennen  lernen,  ziehen  noch 
einige  Männer  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich,  die  mit  dem  Py- 
thagoreismus  in  Verbindung  stehen,  ohne  dass  wir  sie  doch  zur 
pythagoreischen  Schule  im  engeren  Sinn  rechnen  dürften. 

7.  Der  Py  thagorei'smus  in  Verbindung  mit  anderen  Richtungen. 

Alkmilnn,  llippasus,  Ekphantus,  Epicliarmus. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse,  nach  einigen  selbst  ein  Schüler 
des  Pythagoras  soll  der  krotoniatisehe  Arzt  Alkmäon  *)  gewesen 
sein  *).  | Beide  Angaben  sind  nun  zwar  unsicher  3),  und  die 

den  {.riechen,  wie  bei  den  Riiraom,  drei  (für  die  Pythagurcor  hat  vier  einen 
höheren  Werth),  eint*  etwas  grössere  zehen,  dann  100,  1000,  10000,  eine  der 
höchsten  7pi;(xuptoi.  Von  der  Bedeutung  einzelner  Zahlen  weiss  sclmn  Hesiod  nicht 
wenig  zu  sagen  (s.  o.  8.  298,  3).  Diu  Vorliebe  für  einen  Zahlenschcmatismu* 
konnte  sich  überhaupt  ohne  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  bei 
verschiedenen  bilden,  bei  den  einen  mehr  aus  spekulativen  Gründen,  wie  bei  den 
Pytliagoreern,  bei  andern,  wie  in  Korn,  mehr  aus  dem  Gesichtspunkt  des  ord- 
nenden praktischen  Verstandes.  Ich  kann  daher  der  Vcrmuthung  nicht  beitre- 
ten, dass  die  italischen  Völker  und  Religionen  auf  den  Pythagoreismus  einen 
irgend  erheblichen  Einfluss  geübt  haben.  Dagegen  werden  wir  allerdings  finden 
(s.  Th.  III,  b,  69  f.  2.  A.),  und  cs  erhellt  auch  aus  dem,  was  8.  267,  4 augeführt 
ist,  dass  der  Name  des  Pythagoras  den  Römern  früher,  als  der  anderer  griechi- 
scher Philosophen,  bekannt  wurde  und  bei  ihnen  zu  Ehren  kam. 

1)  M.  s.  über  ihn:  Piiilippsok  w|*Xt;  ivOcaonivrj  S.  183  ff.  L:nha  De  Alcme- 
onc  Crotoniata  in  d.  phil.-histor.  Studien  von  Pbtrrskx  8.  41 — 87,  wo  die  An- 
gaben der  Alten  und  die  Bruchstücke  Alktnfton's  fleissig  gesammelt  sind,  Krischr 
Forschungen  u.  s.  w.  68 — 78.  Von  Alkinäon’s  Lehen  ist  uns  ausser  seiner  Her- 
kunft und  dem  Namen  seines  Vators  (IleiptOooc  oder  IhtpiOoc,  auch  IHpiüo*)  nichts 
überliefert,  liegen  ihn  soll  Aristoteles  geschrieben  haben,  Diou.  V,  25. 

2)  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  27  (nach  Aufzählung  der  10  pythag.  Ge* 
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zweite  ist  strenggenommen  keinenfalls  richtig,  denn  Aristoteles 
(a.  a.  0.)  unterscheidet  Alkmäo»  bestimmt  von  den  Pythagoreern, 
und  auch  in  seinen  Ansichten  stimmt  er  keineswegs  immer  mit 
ihnen  tiherein ; dass  aber  die  pythagoreische  Lehre  doch  nicht 
ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  war,  lässt  sich  auch  aus  dem 
wenigen,  was  wir  von  ihm  und  seiner  Schrift  *)  wissen,  noch 
abnehmen.  Es  werden  nämlich  von  ihm,  neben  den  anatomischen 
und  physiologischen  Untersuchungen,  in  denen  sein  Hauptver- 
dienst bestanden  zu  haben  scheint  *),  | nicht  blos  einzelne  astro- 


gensfitze):  ovncp  xpöitov  eoixe  xat  WXxpaüov  6 KpoTumäTrj;  uKoXacßetv  xai  {toi  o3- 
to*  rap’  ^xEtviov  ^ exavot  rcapa  xouiou  JtaptXaßov  tov  Xöyov  xoutov*  xat  fye- 
vito  njv  rjXixiav  'AXxpauov  ijti  yfpovzi  nuÖaydca,  aJtt^rJvaTG  8e  napanX^aioi;  tou- 
Tot(.  Dioa.  Vm,  83:  HuOayGpou  $irjxoua£.  Ebenso  rechnet  ihn  Jambe,  v.  P.  104 
zu  den  (AaBr^tEuaavTE;  Ttp  riuöaydpa  ;:p!aßuT7;  Wo*.  und  Philop.  z.  Arist.  De  an.  C, 
8 m.  nennt  ihn  Pythagoreer;  vorsichtiger  bemerkt  Simpl,  zu  derselben  Schrift 
8.  8 o.:  andere  bezeichnen  ihn  als  Pythagoreer , Aristoteles  nicht. 

3)  Diogenes  hat  nämlich  die  seinige  ohne  Zweifel  mittelbar,  Jamblich 
wohl  unmittelbar  aus  der  aristotelischen  Stelle,  in  dieser  aber  sind  die  Wort« 
iyhizo  — lloOaydpa,  und  das  $£  binter  ane^ijvaxo,  welche  in  dem  ausgezeichne- 
ten  Cod.  Ab  fehlen,  von  den  griechischen  Auslegern  nicht  berührt  werden,  und 
auch  ziemlich  müssig  dastehen,  der  Interpolation  sehr  verdächtig.  M.  s.  Brandi» 
gr.-röm.  Phil.  I,  607  f.  Gruppe  Fragm.  d.  Arch.  54  ff.  Schwegler  z.  d.  8t. 
Doch  sprechen  für  die  Richtigkeit  der  Zeitbestimmung  die  Anfangsworte  von 
Alkmäon’s  Schrift  (s.  folg.  Amn.),  in  denen  dieselbe  Brontinus,  Leo  und  Ba- 
thyllus  gewidmet  ist;  s.  Unna  8.  43.  Kbische  8.  70. 

1)  Diese  Schrift,  deren  Anfang  Dioo.  a.u.O.  aus  Favorin  mittheilt,  führte 
nach  Gai.ek  ln  Hipp,  de  dein.  T.  1,  487.  ln  Hipp,  de  nat.  hom.  XV,  5 K.  den 
Titel  K£p\  ?w<3Eto(,  als  syjixo;  Xöyo;  wird  sie  auch  von  Dioo.  und  Clemekr 
Strom.  1,  308,  C bezeichnet;  die  Behauptung  des  letzteren  aber,  die  Theodobet 
cur.  gr.  aff.  I,  19  Gaisf.  ahschreiht,  dass  er  der  erste  Verfasser  einer  physikali- 
schen Schrift  sei,  ist  offenbar  falsch,  denn  Anaxiinandcr  und  Xcnophanes,  viel- 
leicht auch  Hcraklit,  haben  früher  geschrieben.  Aber  nach  Clemens  wäre  sogar 
Anaxagoras  als  der  erste  physikalische  Schriftsteller  bezeichnet  worden. 

2)  Nach  Chalcid.  in  Tim.  c.  244,  8.  233  Mull,  wäre  er  der  erste  gewesen, 
der  Sektionen  machte;  in.  s.  hierüber  Umxa  S.  55  ff.  und  die  von  ihm  angeführ- 
ten. Was  von  seinen  physiologischen  Ansichten  überliefert  wird,  ist  folgendes: 
er  lehrte,  dass  der  Sitz  der  Seele  im  Gehirn  sei  (Plut.  Plac.  IV,  17,  1),  zu  dem 
•ich  alle  Empfindungen  durch  die  Kanäle  fortpflanzen,  welche  von  den  ßmnes- 
werkzeugen  zu  ihm  hinführen  (Theophr.  De  sensu  §.  26);  wie  er  unter  dieser 
Voraussetzung  die  verschiedenen  Sinne  zu  erklären  suchte,  sagt  Theophhast 
a.  a.  O.  25  f.  Plut.  Plac.  IV,  16,  2.  17,  1.  18,  1 nebst  den  Parallelstclleu  bei 
Pskuuooaleh  und  Htobäus.  Aus  diesem  Grunde  sollte  der  Kopf  heim  Embryo 
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nomische  ')  und  ethische  *)  Sätze,  sondern  auch  allgemein  philo- 
sophische Ansichten  erwähnt,  die  den  pythagoreischen  nahe 
verwandt  sind.  Als  Ilauptgesic.htspunkt  tritt  darin  einerseits  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Vollkommenen,  Himmlischen,  und  dem 
Unvollkommenen,  Irdischen,  andererseits  die  geistige  Verwandt- 
schaft des  Menschen  mit  dem  Ewigen  hervor.  Der  Himmel  und 
die  Gestirne  sind  göttlich,  denn  sie  kreisen  ununterbrochen  in 
einer  Bewegung,  die  in  sich  selbst  zurückkehrt*),  das  Geschlecht 
der  Menschen  dagegen  ist  vergänglich,  denn  wir  sind  nicht  im 
Stande,  den  Anfang  mit  dem  Ende  zu  verknüpfen,  nach  Verfluss 


zuerst  entstehen  (Plae.  V,  17,  3,  deren  Angabe  jedoch  Cenhorih  Di.  nat.  c.  5,  5 
einschränkt).  Aus  dem  Gehirn  wurde  der  Samen  hergeleitet  (Plac.  V,  3,  3);  mit 
der  Frage  über  die  Zeugung  und  die  Ernährung  des  Embryo  hatte  sieh  A.  sorg- 
fältig beschäftigt  (m.  s.  die  Angaben  darüber  bei  Cknsorin  a.a.  O.  c.5.6.  Putt. 
Plae.  V,  14,  1.  16,  3).  Die  Mannbarkeit  verglich  er  der  Bliithe  der  Pflanzen, 
die  Milch  der  Tbiere  dem  Weissen  im  Ei  (Arist.  H.  anini.  YD,  1.  581,  a,  14. 
gener.  anim.  III,  2.  752,  b,  23).  Den  Schlaf  erklärte  er  aus  der  Anfüllung,  da« 
Erwachen  aus  der  Entleerung  der  Blutgefässe  (Pi.ut.  PI.  V,  23,  1).  Sonst  wird 
noch  erwähnt,  dass  er  meinte,  die  Ziegen  uthmon  durch  die  Ohren;  Arist.  H. 
anim.  I,  1 1,  Anf.  An  ihn  konnte  man  auch  l>ei  der  Angabe  (Ai.ex.  Aphr.  in 
Arist.  De  sensu  113,  a,  n.)  denken,  dass  einige  von  den  Aerztcn  die  S.  383,  3 
berührte  pythagoreische  Meinung  getheilt  haben;  doch  ist  diess  ganz  unsicher. 

1)  Nach  Plut.  Plae.  II,  16,  2.  Stob.  I,  516  behauptete  or,  die  Fixsterne 
bewegen  sieh  von  Ost  nach  West,  die  Planeten  (und  unter  ihnen,  muss  man 
annehinen,  die  um  das  Oeutralfcucr  kreisende  Erde),  von  West  nach  Ost,  nach 
Stob.  I,  526.  558  legte  er  der  Sonne  und  dem  Mund,  mit  den  Joniern,  eine 
flache,  nachen förmige  Gestalt  bei,  und  erklärte  die  Mondsfinsternisse  aus  einer 
Cmdrehung  des  Mondschitfs.  Dass  er  dagegen  die  Zeit  zwischen  den  Sonnen- 
wenden und  den  Tag  - und  Nachtglcichen  berechnet  habe,  sagt  Simpl.  De  ccelo 
121,  a,  m.  Aid.  nur  nach  dem  älteren  Texte;  bei  Karsten  S.  223,  a,  15  und 
Brandis  Schul.  500,  a,  28  steht  statt  ’AXxp.atom  das  richtigere  Ei3xn[fxovt. 

2)  Ci.km.  Strom.  VIII,  624,  B führt  von  ihm  das  Wort  an:  lyÖpov  otv8pa 

j&aov  ©uXi£aaOai  91X ov. 

3)  Arist.  De  an.  1,  2.  40*»,  a,  3Ü:  orjat  yap  auii;v  [xf,v  '}üXV]  eIvou 

81a  to  £oixe’vai  xot;  xQavarot^  toütg  8*  unap^etv  <05  oe\  xtvoupYvr,*  xtveTaöai 

xai  tot  Otfa  r, ivia  luveyto;  ae\,  acXrjVTjV,  tjXtov,  tou;  aaiEpac,  t'ov  oupavov  8Xov. 
Diese  Stelle  war  wohl  auch  die  einzige  Quelle  für  die  Angabe  des  Epikureers  b. 
Cic.  N.  D.  I,  1 1,  27:  *ol>  et  Ittnac  reliqvUque  sideri/m*  nnimoque  praeterea  divi- 
nita/em  dedit , und  des  D100.  VIII,  83:  xot  T^v  oeXtJvtjv  xaOöXou  Tauxrjv  [diese 
Worte  scheinen  verstümmelt;  ursprünglich  mögen  sie  etwa  gelautet  haben: 
x.  t.  <j.  xal  oXov  tov  oupavov]  f^Eiv  af8t ov  ©uaiv.  Clem.  Cohort.  44,  A:  ’A.  Öeou; 
toEio  T0Ü5  aaitpa^  £?vat  Ip^ü^ou;  ovra$.  Vgl.  d.  folg.  Anra. 
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unserer  Lebenszeit  einen  neuen  Kreislauf  zu  beginnen  Unsere 
Seele  jedoch  ist  dieser  Vergänglichkeit  entnommen,  sie  bewegt 
sich  ewig,  wie  die  Gestirne,  und  ist  desshalb  unsterblich  *).  So 
ist  auch  ihr  Erkennen  nicht  auf  die  sinnliche  Empfindung  be- 
schränkt, sondern  es  kommt  dazu  Verstand  und  Bewusstsein  *). 
Aber  unvollkommen  ist  darum  doch  alles  menschliche;  die  Götter 
wissen  das  verborgene,  wir  können  es  nur  muthmassen  4);  jene 
erfreuen  sich  eines  gleichmässigen  Daseins,  unser  Leben  bewegt 
sich  zwischen  Gegensätzen  5),  und  nur  auf  dem  Gleichgewicht 
der  entgegengesetzten  Kräfte  beruht  seine  Gesundheit,  sobald 
dagegen  eines  seiner  Elemente  das  Uebergewicht  über  die  andern 
erlangt,  entsteht  Krankheit  und  Verderben  fiJ.  Man  wird  Alkmäon 

1)  Abist.  Probl.  XYD,  3.  916,  a,  33:  xoo$  yap  avOptunou;  <pr4atv  'AXxpatcov 
oiä  xoüxo  aJtöXXuaQat , 8xi  ou  oüvavxat  tt4v  apyr4v  "H*  T&£1  ^po;at|/at.  Der  Sinn  der 
Worte,  von  Puiljppson  185.  Ukka  71  richtig  bestimmt,  erhellt  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  aristotelischen  Stelle. 

2)  Arist.  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Boäthus  b.  Eüs.  pr.  ev.  XI,  28,  5.  Dioa. 
vm,  83.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theodoret  cur.gr.  aff.  V,  17  und  die  griechischen 
Commentatoren  de«  Arist.,  von  denen  Philopokus  z.  d.  St.  De  an.  I,  2.  C,  8 m 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  Alkmäon’s  Schriften  nicht  kenne,  und  überhaupt 
nichts  von  ihm  wisse,  als  was  Aristoteles  sagt. 

3)  Theophr.  De  sensu  4,  25:  xtov  St  p^j  xoi  bpoioi  xoiouvxcov  x^v  aloOrjOtv 
(wie  diess  Empedoklcs  that,  s.  u.)  'AXxpaicuv  plv  np&xov  a^opifct  xi)v  jtpbf  xi 
Ctpa  Sia^opiv*  avOptoxov  yap  &r4at  xtov  iXXtov  oea^epetv  oxt  pövov  (1.  povo;)  ^uvirjCrt. 
xa  S’  xXXa  alaOdvExai  plv  ou  £uv’!r4at  os. 

4)  Alkm.  b.  Diou.  VIII,  83:  “cp\  xuiv  apavecov  [jt£p\  xtov  Öv^xwv]  aacp^vciav 
pev  Oe oi  e/ovxi,  **>4  öl  avOptor.ou;  XExpaipEaOai. 

5)  Arist.  Metaph.  I,  5 (oben  S.  421,  2)  lUlirt  fort:  ^r4art  yap  iTvat  Suo  xa 
xoXXa  xt7»v  avöptextvtov , XEytov  xa$  ivavxiöxrjxa^  ouy^  waitEp  ouxot  oiwpiap^va^  aXXa 
xä;  xuy  o*Jaa$ , otov  Xeuxov  ps'Xav , yXuxu  itutpov , ayaOöv  xaxöv , pixpov  pfya.  ouxo; 
ptv  oov  aStoptot<»{  ene(Spt^E  izept  x£>v  Xoixcöv,  ol  St  Iluüayopetot  xa\  nöaat  xa'i  xtvi; 
al  cvavxtöxrjXEC  aneyTjvavxo.  Schief  lautet  Isokb.  avxtSSa.  268:  ’A.  St  Soo  pdva 
(cpijata  eTvri  xa  ovxa). 

6)  Plut.  Plac.  V,  30  (Stob.  Floril.  iül,  2.  100,  26):  ’A  xf,;  pkv  Cysiaf  e?v*( 

oimxxtxijv  xl4v  (so  Stob.)  Icrovopiav  xuiv  ouv&pEtov,  uypou,  Oeppou,  i;r4poy,  i^u/poO, 
Ttixpou , yXuxEo;  xa'i  xu»v  Xoirwv  • xijv  S * e’v  auxoT?  povap/tav  vöaoo  notr4xixijv  • püopo- 
notov  yap  ixax^pou  povap^ta*  xa'i  voatov  afxia,  plv  Cf  Jj;,  uJZEpjSoXij  Ocppixr^xo; 
I)  'J'U/pSxTjxos*  co { S*  oiä  7z\ijb(t{  (Stob,  unrichtig  nXrjÖ.  xpo^;)  EvoEiav 

«•>$  8*  tv  0I5,  aTpa  fvcEov  (Stob,  besser:  7)  pueXov)  cyxfipaXos  (8t.  — ov).  xf4v  Sl 
uyttav  aoppcxpov  xwv  xoitov  x-Jjv  xpcfciv.  (Stob,  statt  dessen:  yivEiOat  Sf  7totE  xa'i 
Sxb  x«5v  e^wQev  alxtcuv,  uSaxtov  noiöjv  9t  ^cop a<;  ^ xSecov  i*  avayxTj;  ?4  xoiv  xoexoi; 
TtapanXTjaitüv.)  Die  gleichen  Gedanken  legt  Plato  Symp.  106,  D seinem  Eryxi- 
machns  in  den  Mund.  Dass  wir  hier  übrigens  nicht  die  eigenen  Worte 
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wegen  dieser  Sätze  allerdings  noch  keinen  Pythagoreer  nennen 
dürfen,  da  gerade  von  der  Grundbestiinmung  des  pythagoreischen 
Systems,  von  seiner  Zahlen  lehre,  in  unseren  Berichten  sieh  nichts 
findet,  und  da  auch  seine  | obenerwähnten  astronomischen  An- 
nahmen der  pythagoreischen  Kosmologie  nur  theilweise  ent- 
sprechen; und  man  wird  insofern  Aristoteles  Recht  geben  müssen, 
wenn  er  unaern  Philosophen  von  den  Pythagorecrn  unterscheidet. 
Aber  seine  Bemerkungen  Uber  das  Verhältniss  des  Ewigen  und 
des  Sterblichen,  Uber  die  Gegensätze  in  der  Welt,  Uber  die  Gött- 
lichkeit der  Gestirne  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  treffen 
der  Sache  nach  fast  durchaus  mit  der  pythagoreischen  Lehre  zu- 
sammen. Dass  sich  diese  Annahmen  einem  Zeitgenossen  der 
Pythagoreer,  aus  ihrem  Stammsitz  Kroton,  unabhängig  vom 
Pythagoreismus  gebildet  haben  sollten,  ist  nicht  glaublich.  Wie- 
wohl daher  Aristoteles  nicht  zu  entscheiden  wagt,  ob  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  von  den  Pythagorecrn  zu  Alkmäon  kam, 
oder  umgekehrt,  so  ist  doch  das  erstere  ungleich  wahrscheinlicher, 
und  wir  sehen  demnach  in  Alkmäon  einen  Mann,  der  von  der 
pythagoreischen  Philosophie  bedeutende  Anregungen  empfangen 
hat,  ohne  doch  darum  das  Ganze  derselben  sich  anzueignen. 

Noch  viel  unvollständiger  sind  wir  Uber  Hippasus  und 
Ekphantus  unterrichtet.  Von  dem  ersteren  scheinen  schon  die 
alten  Schriftsteller  nicht  mehr  gewusst  zu  haben,  als  was  sich  bei 
ArI8TOTEI.es  Uber  ihn  findet,  dass  er  mit  Heraklit  das  Feuer  tilr 
den  Urstoff  gehalten  habe  *);  die  weiteren  Angaben  dagegen, 
dass  er  es  ftir  die  Gottheit  erkläre  * ) , dass  er  die  abgeleiteten 
Dinge  aus  dem  Feuer  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  ent- 
stehen lasse  s),  dass  die  Seele  ihm  zufolge  feuriger  Natur  *), 


Alkmlton'»  haben,  »eigen  schon  die  aristotelischen  vier  Ursachen  und  dia 
stoischen  7:010t. 

1)  Akint.  Mctaph.  I,  3.  984,  a,  7:  "ljtnaaos  8k  7:0p  [apxV  ® Mtta- 

novttvo;  y.ok  'Hf  xxXeito;  6 ’Eiptatoc.  Dasselbe  wiederholt  Seit.  Pyrrh.  III,  30. 
Clemens  Strom.  I,  2‘J6,  U.  Tiieod.  cur.  gr.  aff.  II,  10.  8.22.  Plut.  Plac.  1, 3,  2f>. 
Wa*  letzterer  über  die  Verwandlungen  de»  Feuer«  beifiigt,  geht  nur  Hera- 
klit an. 

2)  Ui. em.  Cohort.  42,  C. 

3)  Simpl.  Phy».  6,  a,  in. 

4)  Tiikoikiket  cur.  gr.  aff.  V,  20.  Tekt.  De  au.  o.  6. 
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die  Welt  begrenzt  und  ewigbewegt  und  einer  periodischen  Um- 
wandlung unterworfen  sei  *) , — diese  Angaben  sind  um  so  ge- 
wisser nur  aus  seiner  Zusammenstellung  mit  Heraklit  erschlossen, 
da  schon  den  Gelehrten  der  alexandrinischen  Zeit  keine  Schrift 
von  ihm  vor  lag  *).  Dieselbe  Annäherung  an  die  herakli tische 
Lehre  war  es  vielleicht  auch,  welche  Spätere  veranlasst»,  ihn 
zum  unächten  Pythagoreer  und  zum  Haupt  der  sog.  Akusmatiker 
zu  machen  s);  sonst  wird  er  einfach  als  Pythagoreer  bezeichnet4), 
und  es  werden  Bruchstücke  von  Schriften  angefülirt,  die  ihm 
unter  dieser  Voraussetzung  unterschoben  waren  5).  Fragen  wir 
aber,  was  ihn  als  Pythagoreer  zu  der  Annahme  veranlassen 
konnte,  die  ihm  zugeschrieben  wird,  so  liegt  am  nächsten,  hiebei 
an  das  Centralfeuer  zu  denken;  da  dieses  nach  pythagoreischer 
Lehre  der  Keim  der  Welt  sein  sollte,  an  den  alles  übrige  sich 
ansetzte,  so  scheint  er  es  als  den  Stoff  betrachtet  zu  haben,  aus 
dem  alles  bestehe.  Dass  aber  hierin  der  Vorgang  Heraklit’s 
maassgebend  für  ihn  war,  und  dass  demnach  seine  Ansicht  aus 
einer  Verbindung  pythagoreischer  und  heraklitischer  Lehre  her- 
vorgieng,  hat  alles  für  sich. 

Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Ekphantus  ein.  Auch  er 
wird  zu  den  Pythagoreern  gerechnet  *);  ihre  Zahlenlehre  scheint 

1)  Dioo.  VIII,  84.  Simpl,  a.  n.  O.  Tiieod.  IV,  5.  8.  58,  wo  aber  statt 
ixtvrjTov  aetx{vi)Tov  zu  lesen  int. 

2)  Dioo.  a.  a.  O.  3*  autov  'Ofj.tovijp.ott  xaxaXutäv 

9ÜYYFa|JLH-a*  Auch  Thko  Miih.  e.  12.  8.  91  erwähnt  nur  mit  einem  ?a<3i  der 
Versuche,  durch  welche  Lagos  von  Ucrinione  und  Uippasus  (oder  seine  Schule) 
die  Tonverhältnisse  bestimmt  haben  sollen,  und  wenn  Jambe,  in  Nicom.  arithm. 
141.  159.  163  Tennul.  die  Unterscheidung  der  arithmetischen,  geometrischen 
und  harmonischen  Proportion  von  Archytas  und  Hippasus  den  Mathematikern 
herleitet,  beruft  er  sich  doch  auf  keine  Schrift  des  letztem. 

3)  Ja mbl.  V.  Pytli.  81  und  gleichlautend  in  Villoison  Anccd.  II,  216,  wo- 
gegen Derselbe  in  Nicom.  11  und  Sybian  z.  Metaph.  XIII,  6 (Arist.  Metaph.  ed. 
Brandig  II,  304,4.  313,4)  auch  seinen  angeblichen  Schriften  Zeugnisse  über  die 
pythagoreische  Lehre  entnehmen. 

4)  Z.  B.  von  Dioo.  und  Thf.o  a.  a.  Ö. 

6)  S.  o.  S.  295,  3. 

6)  lUVrit  II,  a,  812  nennt  ihn  und  Uicctas  mit  seiner  gewöhnlichen  Leicht- 
fertigkeit „unmittelbare  Schüler  des  Pythagoras“;  dafür  fehlt  aber  nicht  allein 
jeder  Beleg,  sondern  aus  dem,  was  8.  427  f.  angeführt  ist,  wird  vielmehr  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  beide  nach  Philolaus  und  etwa  gleichzeitig 
mit  Archytas  gelebt  haben. 
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aber  auch  ihm  zu  abstrakt  und  unphysikalisch  gewesen  zu  sein, 
und  so  suchte  er  sie  gleichfalls  durch  Annahmen  späterer  Physi- 
ker zu  ergänzen,  nur  dass  er  sich  hiefür  statt  Heraklit’s  der 
Atomistik  und  Anaxagoras  zuwandte.  Er  verstand  nämlich  unter 
den  Einheiten,  welche  die  Urbestaudtheile  der  Zahlen  und  weiter- 
hin aller  Dinge  bilden  sollten,  vielleicht  durch  die  pythagoreische 
Ableitung  der  ltaumgrössen  veranlasst,  materielle  Atome,  die 
aber  nach  Grösse,  Gestalt  und  Kraft  verschieden  sein  sollten; 
auf  die  Unsichtbarkeit  dieser  Atome  bezieht  sich  wohl  der  Satz, 
den  wir  im  Sinn  der  entsprechenden  | demokritischen  Behaup- 
tungen *)  zu  erklären  haben  werden,  dass  sich  das  Wesen  der 
Dinge  nicht  erkennen  (d.  h.  nicht  sinnlich  wahrnehmen)  lasso. 
Den  Atomen  fügte  auch  er  das  Leere  bei,  welches  ja  auch  schon 
die  ältere  pythagoreische  Lehre  kannte;  dieses  schien  ihm  jedoch 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  zu  genügen,  oder  hielt 
ihn  auch  pythagoreische  Frömmigkeit  ab,  sich  dabei  zu  beruhigen, 
und  so  nahm  er  mit  Anaxagoras  au,  dass  die  Bewegung  der  Atome 
und  die  Gestaltung  der  Welt  vom  Geist  oder  der  Seele  herrühre. 
Wegen  der  Einheit  dieser  bewegenden  Ursache  gab  er  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellung  von  der  Einheit  und  Kugelgestalt  der 
Welt  vor  der  atomistischen  Annahme  unbestimmt  vieler  Welten 
den  Vorzug  *).  Alles  diess  zeigt  aber,  dass  er  zu  den  jüngsten 
Generationen  von  Pythagoreem  gehört  haben  muss,  denen  ihn 

t)  Worüber  (las  genauere  unten;  vorläufig  verweise  ich  auf  Abist. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  11:  Aqpdxptxdt  Y^?riotv>  T)70i  oüSlv  tTvat  z/.r/jf ; 5]  Ijjitv 
Y'  äSrjXov. 

2)  Die  Zeugnisse,  worauf  sich  das  obige  gründet,  sind  folgende:  Stob. 
Ekl.  I,  308  (s.  o.  S.  331,  1).  Kbd.  448:  'l./.p.  ix  ptv  xtüv  äxdpwv  ouvsaxivai  xbv 
•xdapov,  Sioixftoäai  St  inb  npovoia;.  Kbd.  496:  "Exp.  Eva  tov  xdapov.  Hippolyt . 
Refut.  I,  16.  8.  28:  "'Exoavxdt  xi{  üupaxcJoto;  Eprj  pij  sTvai  aXTjOtvrjv  xtöv  ovxtov 
Xaßüv  Yvtöei v ■ 8pü[E i dl  104  vop(?Et  xa  plv  icpüxa  ioiaip  exa  eTvai  acopaxa  xal  ixapaX- 
Xoif  ai  aüxüv  xpElt  öraf  ytiv , pt'YiOo; , ayrjpa , Suvapiv , if  eiv  xi  aiaOr^Ta  Y'-vtofiat. 
ilvai  Ö!  to  uXijOo;  aüxüv  ilipiapivov  xa'i  xoüxo  [1.  xa'i  oüx]  äntipav.  xtvEioSai  81  xa 
aupaxa  pijx«  &)xb  pxpov;  prjx«  kXt,y^<,  iXX’  üx'o  Qsia;  SuvxpEto;,  f,v  vaSv  xa'i  'ivy_Tjv 
KpofaYOpEUEt.  xoü  pkv  ouv  xbv  xdapov  tloivai  !8e1v  (wofür  Röpkk  Philoiogus  VII, 
6,  20  passend  vorsclilägt:  xoiirou  pkv  ouv  x.  xdop.  =7vai  Idtav,)  St’  % asaipoEtdi]  tir. o 
p:i;  dovdpeio;  Y‘Y'JVE,5tt  G'oas  nach  Plato).  rf,v  Ol  yijv  pt'aov  (vielleicht:  iv  piTa)) 
xdapou  xivflaüai  nep'i  xd  adxi);  xrvxpov  <J>;  npo;  ävaxoXiJv.  Statt  der  letzten  drei 
Worte  könnte  man,  wiewohl  sie  nicht  unmöglich  sind,  bei  der  lncorrecthoit 
des  übrigen  Textes  vermuthen:  inb  Sbasio<  ixp.  ävax. 
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auch  die  Angabe  zuweist,  er  habe  mit  dem  Platoniker  Heraklides 
(und  Hieetas)  eine  Bewegung  der  Erde  um  ihre  eigene  Achse 
angenommen  l).  Er  selbst  erinnert  in  einzelnem  (s.  S.  427,  2)  an 
Plato  *). 

Auch  den  berühmten  Komiker  Epicharmus  5)  nennen  meh- 
rere Schriftsteller  4)  einen  Pythagoreer,  und  es  ist  allerdings  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  er  von  der  pythagoreischen  Lehre  mehr 
als  nur  oberflächlich  berührt  wurde,  und  dass  jene  Neigung  zu 
allgemeinen  Betrachtungen  und  Sentenzen , welche  sich  in  den 
Bruchstücken  seiner  Werke  wahrnehmen  lässt 6),  dadurch  erzeugt 
oder  doch  genährt  wurde.  Doch  giebt  uns  das,  was  wir  von  ihm 
wissen,  kein  Recht,  ein  bestimmtes  philosophisches  System  bei 
ihm  vorauszusetzen.  Nach  Diogenes  III,  9 ff.  hatte  Alcimus®) 
zu  zeigen  versucht,  dass  Plato  einen  grossen  Theil  seiner 
Lehre  von  Epicliarm  entlehnt  habe.  Seine  Belege  reichen  jedoch 
nicht  allein  hieftlr  nicht  aus,  sondern  sie  beweisen  nicht  einmal, 
dass  er  überhaupt  ein  Philosoph  im  eigentlichen  Sinn  war.  Von 
den  vier  Stellen,  die  er  anführt  7),  sagt  die  erste  einerseits  von 

1)  8.  o.  363,  2. 

2)  Eine  weitere  Spur  pythagoreischer  Atomistik  liegt  vielleicht  in  dem, 
was  8.  376,  2 Uber  Xuthus  angeführt  wurde. 

3)  Ohysab  De  Doriens.  comoedia  84  (T.  Leop.  Schmidt  niest.  Epicharme«, 
Bonn  1846.  Wei.lkkk  Klein.  Sehr.  I,  271 — 356.  Lobknz  L.  u.  Sehr.  d.  Kotrs 
Epicharmus,  Berl.  1864.  Schmidt'»  Anzeige  dieser  Schrift,  Gött.  Anz.  1865, 
24  fit.  S.  931  ff.  — Epicharm’s  Loben  füllt  nach  Schmidt  zwischen  Ol.  56  und 
79  (556 — 460  v.  Clir.),  Ghyhak  setzt  seine  Gehurt  um  Ol.  60,  540  v.  Chr., 
Lobknz  Ol.  60 — 62.  Sicher  ist  nur,  dass  er  bald  nach  Hiero,  also  nach  467 
v.  Chr.,  in  hohem  Alter  gestorben  ist;  seine  Lebensdauer  wird  von  Lucias 
Macrob.  25  auf  97,  von  Dion*.  VIII,  78  auf  90  Jahre  angegeben,  ln  Kos  ge- 
boren, war  er  als  Kind  in  das  sicilische  Megara  gekommen;  die  spätere  Hälfte 
seines  Lebens  brachte  er  in  Syrakus  zu. 

4)  Dioo.  VIII,  73  nennt  ihn  sogar  einen  Schüler  des  Pythagoras,  Pi,et. 
Numa  8.  Ci, emf.ns  Strom,  V,  597,  C wenigstens  einen  Pythagoreer;  nach 
Jambe.  V.  P.  266  hiitto  er  zu  den  exoterisclien  Mitgliedern  der  Schule  gehört. 
Dass  Lokknz  S.  44.  52  der  Angabe  des  Diogenes  ohne  weiteres  Glauben  schenkt, 
wird  von  Schmidt  a.  a.  O.  8.  935  mit  Recht  getadelt. 

5)  Vgl.  Dioo.  a.  a.  O.  outo;  xiTotXeXouitv  iv  soaioXoyEi, 

yviopoXoy ci  , i« TpoXoyti,  und  dazu  Wei.ckek  8.  347  f 

6)  lieber  welchen  das  Register  zu  diesem  Werke  8.  3 z.  \gl. 

7)  Ueber  die  Aechtheit,  den  Text  und  die  Erklärung  derselben  vgl.  m.  die 
angeführte  Dissertation  von  Schmidt,  Dens.  Oött.  Anz.  1865,  940  ff.  Lokekz 
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den  Göttern,  sie  seien  ewig,  da  das  Erste,  wenn  es  geworden  wäre, 
aus  dem  nichts  geworden  sein  müsste;  andererseits  von  den 
Menschen,  sie  unterliegen  einer  beständigen  Veränderung  und 
bleiben  nie  dieselben  *).  Eine  zweite.  Stelle  führt  aus:  wie  die 
Kunst  etwas  anderes  sei,  als  der  Künstler,  und  wie  der  Mensch 
erst  dadurch  zum  Künstler  werde,  dass  er  die  Kunst  erlernt,,  so 
sei  auch  das  Gute  etwas  für  sieh  (ti  -päypc  xxO’  xürö)  *),  und  der 
Mensch  werde  dadurch  gut,  dass  er  es  lerne.  Die  dritte  schliesst 
aus  dem  Instinkt  der  Thiere,  dass  alle  lebenden  Wesen  Vernunft 
haben  *);  die  vierte  bemerkt:  jeder  gefalle  sieh  selbst  am  besten, 
und  so  gut  der  Mensch  den  Menschen  für  das  schönste  halte, 
ebenso  gut  halte  der  Hund  den  Hund,  der  Stier  den  Stier  u.  s.  f. 
für  das  schönste.  Diese  Aeusserungen  zeigen  uns  allerdings  den 
denkenden  Mann,  aber  ob  die  Gedanken  des  Dichters  an  einem 
philosophischen  Prineip  ihren  Mittelpunkt  hatten,  lässt  sich  dar- 
aus nicht  ab  nehmeu.  Noch  weniger,  dass  dieses  Prineip  das  py- 
thagoreische war;  was  über  die  Ewigkeit  der  Götter  gesagt  ist, 
erinnert  mehr  an  Xenophanes,  mit  dessen  Versen  auch  tlie  vierte 
vou  deu  Stellen  des  Diogenes  auffallend  übereiustimmt  4);  die 


IOC  tf.;  über  die  Aechthp.it  insbesondere  Berhayr  im  Khein.  Mus.  VIII  (1853) 
280  ff. 

8)  Eine  W echselrede,  in  welcher  der  eine  von  den  Sprechern  rlen  eleati- 
sehen,  der  andere  den  heraklitischen  Standpunkt  vertritt. 

1)  Vielleicht  auf  diese  Stelle,  jedenfalls  auf  die  darin  aupgesprochene  An- 
sicht, nimmt  schon  Plato  Theüt.  152,  E Rücksicht,  wenn  er  hier  Epicharm  zu 
denen  rechnet,  welche  behaupten,  dass  es  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden 
gebe;  dieselbe  ist  cs,  in  der  Chrysipimw  b.  Plut.  comm.  notit.  44,  S.  1083  den 
sogen.  au£avo|i£vo;  Xoyo?  findet. 

2)  Sciimidt’b  Vermuthung  Qu.  Epich.  49  f.,  das«  der  Vers,  welcher  diesen 
Satz  enthält,  auszuwerfen  «ei,  scheint  mir  entbehrlich,  die  Idecnlchre  liegt 
auch  in  ihm  nicht. 

3)  Was  Lorenz  S.  106  weiter  in  diese  Stelle  hineinliest,  steht  nicht  darin. 

4)  M.  vgl.  die  unten  anzuführenden  Stellen  Arist.  Rhct.ll,  23.  1399,  b,  6. 

Xkkopii.  Fr.  6.  C'i.km.  Strom.  VII,  711,  B.  Theod.  cur.  gr.  aff.  III,  72.  S.  49. 
Epichamrs  Bekanntschaft  mit  Xenophanes  erhellt  auch  aus  Arist.  Metaph.  IV, 
5.  1010,  a,  5 (nach  Aufzählung  der  Philosophen,  welche  die  sinnliche  Erschei- 
nung mit  der  Wahrheit  verwechseln):  ot'o  elxoteo;  jjAv  Xtffovatv  oox  oXr^ij  Xi- 
yoootv.  ouTto  yap  ipjAÖTict  paXXov  sfcs'v , uiir.ic,  ’Efttyotppoc  E?5  ievopavtjv.  iti  8s 

Rocrav  opojvTE(  tauT7jv  xtvoupivrjv  ttjv  u.  s.  w.  Was  Epicharm  über  Xeno- 

phanes gesagt  hat,  lässt  sich  hieraus  zwar  nicht  abnehmen,  das  natürlichste 
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Betrachtung  über  den  Wechsel,  dem  der  Mensch  unterworfen 
ist,  berücksichtigt  ohne  Zweifel  Heraklit’s  Lehre  *),  und  von  dem- 
selben kann  der  Satz  entlehnt  sein,  dass  der  Charakter  des  Men- 
schen sein  Dämon  sei  *).  Auf  pythagoreische  Einflüsse  weisen 
die  Aeusserungen  unseres  Dichters  über  den  Zustand  nach  dem 
Tode,  wenn  er  sagt,  nur  der  Körper  kehre  zur  Erde,  der  Geist 
in  den  Himmel  zurück  3),  und  ein  frommes  Leben  sei  für  den 
Menschen  die  beste  Ausrüstung  zur  Reise*);  demselben  Vorstel- 
lungskreis mag  der  Satz  von  der  Vernunft  der  Thiere  in  dem 
dritten  der  obigen  Bruchstücke  entnommen  sein.  Anderes  dage- 
gen, was  man  hcrzichen  könnte,  trägt  theils  keine  be  stimmte  phi- 
losophische Farbe  s),  theils  fragt  es  sich,  ob  es  Epicharm  über- 


ist  aber  die  Vermiitliung,  er  habe  über  irgend  eine  Ansicht  dieses  Philosophen 
geäiissert:  sie  sei  zwar  wahr,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Dass  er  gegen  Xeno- 
phancs  schrieb,  kann  man  aus  der  »Stelle  nicht  schliessen;  noch  weniger  mit 
Lorenz  S.  1*22  f , dass  Xenophancs  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  eine  ge- 
wisse Gültigkeit  heigelegt  habe,  und  dcsslialb  von  Kpicharraus  angegriffen  wor- 
den sei.  Davon  stellt  liier  nicht  das  geringste.  Die  willkührliche  Conjectur 
Karstes**  Xenopli.  Reil.  186  f.,  der  auch  Polman  Kjusbwan  Epicharmi  Fragm. 
118  beipflichtet:  g&tw  ^e  app-OTTEi  jxaXXov  f,  uiansp  ’Esr/appo;  Etvos. 

clnov,  rraaav  oocTjvtc;  ii.  k.  w.  verkennt  den  Sinn  und  Zusammenhang  (m.  vgl. 
Z.  10  ff.),  und  wird  von  Schwegler  z.  d.  St.  mit  Recht  nbgclchnt. 

1)  Vgl.  S.  420,  1 und  Bkknavs  a.  a.  O. 

2)  B.  Stob.  Floril.  37,  16:  o xpbno;  avÖptbitoiot  5 atjjitov  ^aG',;,  oT;  8k  xa\ 
xa/.o?.  Vgl.  Heraki.it  Fr.  57  Schleierin. : ^Go;  ivGptbrci»  8aipuov. 

3)  Fragm.  ine.  23  aus  Clem.  Strom.  IV,  541,  C:  Eyseßr,;  tov  voov  tteusuxü»; 
o u jräOo:;  y*  o08kv  xaxov  xaxOavd>v  • avto  to  nvEupa  8tap.svet  xaT*  oGpav^v.  Fr.  35  b. 
Pi.ut.  Consol.  ad  Ap<»ll.  16,  S.  110:  xaXtTj;  ouv  o ’Krcr/apu.o;,  'JuvExpiG*) , xa\ 
otExpiOi]  xa\  xt:^XÖev  oOev  iJXO-  t: aX:v,  ya  pkv  sl;  yav,  7tvsil|i.a  8*  ävtu*  it  twvSs 
/aXfiTidv;  ouok  ?v. 

4)  Fr.  46  aus  Boissonade  Anecd.  I,  125:  Eyssßfjc  ß{&;  pLEyurov  ^botov  Gvtj- 
Tdt;  fvt 

5)  So  Fr.  24  aus  Clem.  Strom.  V,  597,  C:  oGokv  E'x<p£Üyei  to  GeIov  touto 
yivtooxstv  ak  8 e7‘  aOxo;  ejO*  aptuv  EndnTa?*  aßuvaTEt  8*  ouokv  0 eo$.  Fr. 25  (chd.  VII, 
714,  A):  xaQapbv  av  tov  voüv  v/r anav  to  atTiua  xaOapb;  eT,  wozu  die  Parallel- 
steile  eines  ungenannten  Dichters  b.  Clem.  Strom.  IV,  531,  C:  ToGt  p.?)  Xouto& 
aXXa  vbfo  xaOapb;  zu  vergleichen  ist.  Das  vielbeniitztc  voü;  opa  xott  vou?  axouei 
xaXX  xoxpa  xa\  TuoXa  (m.  s.  darüber  Polman -Kruseman  a.  a.  O.  82  f.),  in  dem 
aber  gewiss  kein  Widerspruch  gegen  Xenophancs*  o&Xo;  8p a u.  s.  f.  zu  suchen 
ist,  wie  dicss  Welcher  a.  a.  O.  S.  353  vermuthet;  das  bekannte  oü8ei$  kxdiv 
Tcov^pbc  (ebd.  S.  10  f.  vgl.  Akist.  Eth.N.  III,  7.  1113,  b,  14.  Plato  Tim.  86,  D), 
welches  übrigens  ohne  Zweifel  nur  bedeutet:  keiner  ist  freiwillig  elend;  di« 
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liaupt  angehört  *),  o<ler  ob  es  wenigstens  in  eigenem  Namen  von 
ihm  ausgesprochen  wurde  *).  Alles  zusammengenommen  sehen 
wir  wohl,  dass  Epicharmus  der  Philosophie  seiner  Zeit  nicht  fremd 
blieb,  zugleich  aber  auch,  dass  er  keiner  Schule  ausschliesslich 
anhieng  a),  sondern  von  den  Meinungen  seiner  philosophirendeu 
Zeitgenossen  in  freierer  Weise  für  sich  verwandte,  was  ihm  Be- 
achtung zu  verdienen  schien. 


Angabe,  dass  Epicharm  die  Gestirne  lind  Elemente  Götter  genannt  habe 
(Mrnandkk  b.  Stob.  Floril.  91,  29). 

1)  Diess  gilt  namentlich  von  den  Versen  b.  Clrm.  Strom.  V,  605,  A über 
den  menschlichen  und  den  göttlichen  Logos,  denn  nach  Aribtox.  b.  Athen. 
XIV,  648.  d war  da«  Stück,  dem  sie  entnommen  sind,  die  Politic,  Epicharm 
von  einem  gewissen  C'hrysogoniis  unterschoben,  und  Schmidt  Qu.  Epich.  17 
bestätigt  diese  Angabe  durch  metrische  Gründe;  auch  Chrysogonus  gehört  aber 
wohl  nur  der  pythagoraisirendo  Anfang  des  Bruchstücks:  o ßto$  ivOpwroi*  Xo- 
YiapLot»  /.  iptOpoü  dtfxou  xavu  u.  s.  w.,  das  weitere  dagegen,  von  den  Worten  an: 
tl  eot’  otvOpcoxo)  Xerfiapoc,  £tti  x«\  0£to;  Xoyo^  sieht  einer  jüdisch  oder  christlich 
alexandrinischcn  Interpolation  ausserordentlich  ähnlich.  — Auch  die  Angabe 
(ViTRUv.  De  archit.  VIII,  pr®f.  1),  dass  Epicharmus  dieselben  vier  Elemente 
angenommen  habe,  wie  Empedokles,  gründet  sich  ohne  Zweifel  nur  auf  eine 
beiläufige  Zusammenstellung,  wie  wir  sie  auch  sonst  (z.  B.  bei  Aeschyl. 
Prometh.  88  ff.)  finden,  ohne  dass  man  ihm  dcsshalb  den  ompedokleischen 
Begriff  des  Elements  xuschreiben  dürfte.  Wenn  vollends  Lorenz  8.  103  die 
Bruchstücke  des  ennianischen  Epicharmus  zu  den  interessantesten  reberresten 
unseres  Dichters  rechnet,  so  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  Voraussetzung 
stützen  soll. 

2)  So  erhält  die  horaklitischc  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  wie  Bern  Ars 
a.  a.  O.  286  aus  Peut.  De  s.  num.  vind.  c.  16,  8.  669  zeigt,  bei  unserem  Komi- 
ker die  heitere  Wendung,  dass  jemand  seine  Schulden  nicht  zu  bezahlen 
brauche,  weil  er  nicht  mehr  derselbe  sei,  der  sie  gemacht  hat;  ähnlich  mag  es 
sich  mit  der  Aeusserung  b.  Cic.  Tnsc.  I,  8,  15  verhalten:  emori  nolo  eed  me  e»st 
mortuum  nihil  ncetumo  (Sext.  Math.  I,  273  hat  dafür  wohl  unrichtig:  axoOavtfv 
5j  t*6vavai  oD  pot  ota^fpet),  dieselbe  scheint  wenigstens  zu  dem  pythagoreische» 
Unsterblichkeitsglauhen  schlecht  zu  passen.  Ebenso  bemerkt  Welukkr  a.  a.  O. 
304  f.  mit  Gronov  und  Lonr.cij  richtig,  dass  die  Gestirne,  Winde  u.  s.  f.  von 
Epicharm  wohl  nicht  in  eigenem  Namen,  sondern  bei  Darstellung  dos  persischen 
Glaubens,  als  Götter  bezeichnet  w «irden. 

3)  Vielleicht  aus  diesem  Grunde  rechnet  ihn  Jamul.  v.  P.  266  zu  den 
exoterischen  Mitgliedern  der  Schule,  vielleicht  aber  auch  nur  desshalb,  weil 
die  Späteren  das,  was  sie  für  ächten  Pythagoreismus  halten,  bei  ihm  nicht 
fanden. 
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III.  Die  Eleateu. 

1.  Die  Quellen:  die  Schrift  über  Melissus,  Xenophane»  und 
Gorgias. 

Die  Werke  der  eleatischen  Philosophen  sind  uns  nur  in  ver- 
einzelten Bruchstücken  überliefert  l).  Neben  ihnen  bilden  die 
Berichte  des  ^Aristoteles  unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntnias 
ihrer  Lehre.  Dazu  kommen  die  ergänzenden  Angaben  späterer 
»Schriftsteller,  unter  denen  Siinplicius  durch  eigene  Kenntniss  der 
eleatiachen  Schriften  und  durch  sorgfältige  Benützung  älterer 
Nachrichten  die  erste  »Stelle  einnimmt.  So  lückenhaft  aber  diese 
Quellen  auch  sind,  so  enthalten  sie  doch  immer  noch  zu  viel,  und 
dieser  Ueberflusa  hat  wenigstens  bei  dem  Stifter  der  eleatischeu 
Schule  einer  richtigen  Beurtheilung  vielleicht  noch  mehr  gescha- 
det, als  jener  Mangel.  Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Ari- 
stoteles eine  Schrift  *),  welche  die  Lehren  von  zwei  eleatischeu 
Philosophen  und  die  verwandten  Beweisführungen  des  Gorgias 
darstellt  und  beurthcilt.  Wer  jedoch  jene  zwei  Eleaten  sind,  und 
welchen  geschichtlichen  Werth  das  Zcugniss  unserer  Schrift  hat, 
steht  keineswegs  sicher.  Die  Mehrzahl  unserer  Handschriften 
giebt*dem  Buche  die  Ueberschrift:  „über  Xcnophanes,  Zeno  und 
Gorgias“,  andere  jedoch  die  allgemeinere:  „über  die  Meinungen“, 
oder  „über  die  Meinungen  der  Philosophen“;  von  den  einzelnen 
Abschnitten  wird  der  erste  (c.  1.  2)  gewöhnlich  auf  Xcnophanes, 
in  einigen  Handschriften  jedoch,  und  namentlich  in  der  besten, 
dem  Leipziger  Codex,  aufZeno  bezogen,- wogegen  dieselben  Zeu- 
gen den  zweiten,  gewöhnlich  mit  Zeno’s  Namen  hczeiehneten  Ab- 
schnitt (c.  .3.  4),  Xeuophancs  zuweisen  *).  Bei  dem  ersten  Ab- 

1)  Die  des  Xenophanes  Pannenides  und  Melissus  hat  Brakdis  Commcnt. 
eleat. . die  der  beiden  erstgenannten  Karsten  Philosophorum  grsec.  reliqui« 
gesammelt  und  erklärt.  Mit  kürzerem  Commentar  giebt  sie  Mullach  in  seiner 
Ausgabe  der  Schrift  De  Melisso  n.  p.  w.  und  den  Fragm.  Philus.  Gr.  I,  99  ff. 

269  ff. 

2)  Nach  der  herkömmlichen  Bezeichnung  n.  d.  T.  De  Xenophane  Zcnone 

et  Gorgia:  Müllach  in  «einer  Ausgalw?  setzt  dafür  De  Melisso  Xenophane  et  G.  , 
Für  den  Text  dieser  Schrift  lege  ich  die  Ausgabe  von  Mnllach  zu  Grunde,  be- 
rücksichtige aber  zugleich  die  Vorschläge  zur  Verbesserung  desselben  in  den 
Abhandlungen  von  F.  Kern:  (^u«stionum  Xenophanearum  capita  duo  (Portenser 
Programm),  Naumb.  1864.  Symbol«  crities  ad  libcll.  Aristot.  r. :.  Sevo?.  u.  s.  w. 
Oldenb.  1867.  Ö£&9pi<r cov  a.  MeXi’kjou  Philologus  Bd.  XXVI,  271  ff. 

3)  M.  s.  die  Nachweisungen  boi  Becker  und  Mullacu. 
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schnitt  kann  cs  indessen  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  we- 
der von  Xenojihanes  noch  von  Zeno  handelt,  sondern  von  Me- 
lissas. Unsere  Schrift  selbst  | sagt  diess  ganz  klar  ‘),  und  auch 
sein  Inhalt  ist  so  beschallen,  dass  er  sich  auf  keinen  andern  be- 
ziehen lässt;  denn  die  Unbegrenztheit  des  Einen  Seins  (c.  1.  974, 
a,  9)  hat  nach  der  bestimmten  Aussage  des  Aristoteles  *)  zuerst 
Melissus  behauptet,  während  sich  Xenophanes  über  diese  Frage 
gar  nicht  erklärt  hatte,  und  die  Gründe,  welche  hier  nach  gewöhn- 
licher Annahme  dem  Xenophanes  oder  Zeno  in  den  Mund  gelegt 
würden,  gehören  nach  unverdächtigen  aristotelischen  Angaben 
und  nach  den  von  Simplicius  aufbewahrten  Bruchstücken  des 
Melissus  dem  letztem  *).  Im  übrigen  dient  diese  Uebereinstim- 
muug  mit  den  urkundlichen  Zeugnissen  dem  Inhalt  dieses  Ab- 

1)  C.  4.  977,  b,  21  vgl.  in.  c.  I Anf.  und  974,  b,  20.  c.  2.  975,  a,  21 ; c.6. 
979,  b,  21  vgl.  m.  c.  1.  974,  u,  11.  b,  8.  Auch  c.  2.  976,  a,  32  wird  der  Philo- 
soph, dessen  Lehre  c.  2 dargestellt  hatte,  deutlich  von  Xenophanes  unterschie- 
den, und  c.  5.  979,  a,  22  setzt  voraus,  dass  Melissus  im  vorangehenden 
besprochen  sei. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18  vgl.  Phys.  III,  5.  207,  a,  15. 

3)  Wie  diess  Bkanihs  Comment.  eleat.  186  ff.  200  f.  Gr.-rüm.  Philog.  I, 
398  ff.  und  früher  Spai.dino  in  seinen  Vindicitt  philosoph.  Megaricoruin  sub- 
jecto  commentario  in  priorem  partein  libclli  de  X.  Z.  et  G.  Berl.  1793  (die  ich 
aber  nur  aus  dritter  Hand  kenne)  gezeigt  hat,  und  wie  sich  auch  aus  unscru 
spätem  Erörterungen  über  Melissas  ergeben  wird.  — Wenn  Kötii  Gesoh.  d. 
abendl.  Phil.  II,  b,  28  „ nicht  den  mindesten  Grund“  sieht,  c.  1 f.  auf  Melissus 
zu  beziehen,  so  stimmt  diess  zwar  vollkommen  zu  der  souveränen  Gering- 
schätzung, mit  welcher  er  (ebd.  a,  186)  nun  vollends  die  Zweifel  an  der  Au- 
thentio  unseres  Huchs  abwoist,  in  der  Sache  ist  aber  damit  nichts  geändert. 
Auch  sonst  bringt  Höth’s  ausführlic  he  Besprechung  des  Xenophanes  (a.  a.  (J. 
a,  174 — 242.  b,  22 — 42),  so  weit  sie  nicht  blos  bekanntes  wiederholt,  kaum 
etwas  haltbares;  denn  mit  seiner  Ilauptentdeckung  (a,  188.  216  u.  ü.),  dass 
Xenophanes  seine  Denkweise  in  beständigem  Gegensatz  zu  Anaxiinauder's  An- 
sichten entwickle,  und  namentlich  seino  Gotteslehre  in  steter  Beziehung  zu  dem 
„viereinigen  Gottes  begriff“  Anaximander’s  ausgebildct  habe,  lässt  sich,  auch 
abgesehen  von  dem  gänzlichen  Mangel  an  geschichtlichen  Nachweisen,  sebou 
dcsshalb  nichts  anfangen,  weil  sie  von  ganz  willkührlichcn  und  verkehrten 
Vorstellungen  über  Anax imander  ausgeht.  Ebensow’cnig  ist  für  das  Verständ- 
nis der  angeblich  aristotelischen  Schrift  von  einer  Auslegung  zu  hoffen,  welche 
mit  ihrem  Texte  so  umgeht,  dass  sie  z.  B.  (S.  208)  in  dem  Satze,  das  Nichts 
sei  nirgends  (also  in  keinem  Kaum)  die  „Identität  des  unendlichen  Kaumes 
mit  dem  Nichts“  ausgesprochen  findet.  Der  Leser  wird  es  entschuldigen,  wenn 
ich  diese  Darstellung  nicht  weiter  berücksichtige. 

Pbilos.  <L  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  28 
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Schnitts,  sobald  wir  ihn  auf  Melissus  beziehen,  zur  Bestätigung, 
und  so  scheint  hier  nichts  weiter  vorzuliegen,  als  eine  falsche 
Ueberschrift.  Bei  dem  zweiten  Abschnitt  dagegen  steht  nicht  blos 
die  Person,  mit  der  er  sich  beschäftigt,  sondern  auch  die  Glaub- 
würdigkeit des  Inhalts  in  Frage.  Die  Handschriften  beziehen  ihn, 
wie  bemerkt,  bald  auf  Zeno  bald  auf  Xenophanes.  Unser  Ver- 
fasser selbst  weist  später  auf  Mittheilungen  über  Zeno  zurück, 
welche  man  in  unserem  dritten  Kapitel  zu  suchen  geneigt  sein 
könnte;  seine  Acusserungeu  erklären  sich  aber  allerdings  noch 
besser  durch  die  Annahme,  dass  ein  verlorener  Theil  unserer 
Schrift  sich  mit  Zeno  beschäftigte  l);  und  damit  stimmt  cs  aufs 


1)  In  dein  Abschnitt  über  Gorgias  lesen  wir  c.  5.  979,  a,  21:  oti  oux  emv 
oute  Iv  ggte  7toXXat  gute  oute  Y£v^Pva>  piv  *o;  Ms'Xtoao;  xa  8’ 

Z^vcuv  izc/Etpit  Ssuvdeiv  jaetä  T6igv  ocutgg  aj;ö8sii;tv  u.  s.  w.j  c.  6.  979,  b,  25: 
(jLrt8a[xGu  8k  ov  ouSkv  eTvou  (sc.  ropyia;  XajxßivEt)  xaia  x'ov  ZiJvcovg^  X^ov  ^Ep't  tt;? 
ycupa;;  ebd.  Z.  36,  nach  Mullach's  Ergänzung:  tö  Y»p  aau»|AaTÖv,  ©r,aiv,  ouSkv, 
E^tuv  YvaijJiTjv  TtapaTiXr^aiav  tgj  toü  Zrjvwvo;  Xöygj.  Dass  nun  hiemit  auf  Beweis- 
fübrungen  Zenu’s  verwiesen  werden  solle,  weiche  nicht  in  unserer  Schrift  selbst 
berichtet  waren,  kann  ich  nach  wie  vor  nicht  glauben;  denn  mit  welchem 
Hecht  hätte  unser  Verfasser  hoi  Lesern,  welche  über  die  Ansichten  des  Melissus 
und  Xenophanes  eben  erst  durch  ihn  belehrt  werden  sollen,  eine  solche  Ver- 
trautheit mit  denen  des  Zeno  voraussetzen  können,  dass  er  auf  dieselben,  wie 
auf  etwas  ihnen  genau  bekanntes,  in  der  angeführten  Art  hinweisen  könnte? 
Wenn  sich  daher  kein  besserer  Ausweg  finden  Hesse,  würde  ich  immer  noch 
(wie  in  den  früheren  Ausgaben  dieser  Schrift)  für  das  wahrscheinlichste  halten, 
dass  jene  Verweisungen  auf  Stellen  unseres  zweiten  — in  diesem  Fall  nicht  auf 
Xenophanes,  sondern  auf  Zeno  bezüglichen  — Abschnitts  gehen.  Die  Stelle 
aus  c.  5 würde  dann  (neben  c.  1.  974,  a,  2.  1 1)  auf  c.  3 bezogen  werden  müssen, 
wo  die  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  bewiesen  wird;  und  dem  stände  auch  nicht 
im  Wege,  dass  unser  Verfasser  a. a. O.  sagt:  Gorgias  beweise  theils  nach  Melis- 
sus,  theils  nach  Zern*,  dass  das  Seiende  weder  Eines  noch  vieles,  weder  ge- 
worden noch  ungeworden  sei.  Denn  Zeno  so  wenig,  als  Melissus,  kann  Be- 
weise gegen  die  Einheit  und  Ewigkeit  des  Seienden  aufgestellt  haben;  ihre 
Beweise  konnte  daher  Gorgias  nur  für  den  Satz  benützen,  dass  das  Seiende 
keine  Vielheit  und  nichts  gewordenes  sei,  nicht  für  den,  dass  es  keine  Einheit 
und  nicht  ungeworden  sei;  wenn  mithin  unser  Verfasser  den  Worten  nach  auch 
das  letztere  sagt  , hat  er  sich  jedenfalls  ungenau  nusgcdrückt.  (Was  Kkbn  Qu. 
Xenoph.  42  hingegen  einwendet,  trifft  nicht  zur  Sache,  und  richtet  sich  gegen 
eine  Erklärung  unserer  Stelle,  welche  ich  nicht  aufgestellt  habe.)  Die  Stellen 
aus  c.  6 müsste  man  auf  c.  3.  977,  b,  13:  io  Y*p  pj  ov  ouSapj  büvat,  beziehen; 
diese  Worte  wollen  aber  allerdings  nicht  ausreichen,  jene  Verweisungen  zu  er- 
klären, selbst  wenn  man  den  Grundsatz  (cbd.  Z.  5)  zu  Hülfe  nimmt:  olov  t'o  pj 
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beste  überein,  wenn  in  dem  vorliegenden  selbst  Zeno’s  in  einer 
Weise  gedacht  wird,  wie  es  in  einem  gerade  über  Zeno 
handelnden  Zusammenhang  nicht  wohl  geschehen  konnte  *). 


6v  oux  «v  elvcu  xo  ov.  Es  ist  mir  daher  jetzt  das  wahrscheinlichere,  dass  die  an- 
geführten Stellen  aus  c.  5 f.  auf  einen  verlorenen  Abschnitt  unserer  Schrift 
gehen , welcher  von  Zeno  handelte ; auf  denselben  sieht  vielleicht  auch  schon 
c.  2.  976,  a,  25  zurück.  Wirklich  wird  auch  bei  Dioo.  V,  25  unter  den  aristo- 
telischen Schriften  neben  den  Abhandlungen  über  Melissus,  Gorgias,  Xeno- 
phanes,  ein  Buch  ftpoc  xa  Zrjvtuvo?  genannt. 

1)  In  seiner  Kritik  der  c.  3 dargestellten  Ansichten,  c.  4.  978,  b,  37,  er- 
wiedert  der  Verfasser  auf  die  Behauptung  (977,  b,  11  ff.),  dass  die  Gottheit  sich 
nicht  bewegen  könne,  weil  alle  Bewegung  eine  Mehrheit  von  Dingen  voraus- 
setze, von  denen  sich  eine«  in  das  andere  (bzw.  den  Ort  desselben)  bewege: 
auch  die  Gottheit  könnte  sich  in  ein  anderes  bewegen,  ooSap-tT»;  yocp  Xfyci  oxt  tv 
pLÖvov  (so  ergänzt  Kehn  a.  a.  O.  35  den  lückenhaften  Text),  aXX’  8xi  sT;  |xövo; 
Qc<5;‘  zi  6k  xat  auxo;  (hiefiir  ist  wahrscheinlich  mit  Berok  De  Arist.  lib.  de 
X.  Z.  et  G.  Marb.  1843.  8.  36  f.  zu  lesen:  6k  xat  |at(  auxb;,  wenn  auch  er 

selbst  sich  nicht  in  anderes  bewegt  — andere  Vorschläge  bei  Kern  a.  a.  O.), 
xi  xtuXuft  e 1;  aXXtjXa  xivoü[jlevo>v  x£»v  picpcov  xoü  . . . xdxXto  pc  . . . 6e6v  ; (hier  dürfte 
xu  lesen  sein:  x.  fi.  xou  Ttavxoc  [oder  xoö  öXou]  xuxXtu  ytyziQat  x'ov  0e6v;  Kern 
vermuthet  wegen  Felician's  Uebersetzung:  quid  vetat  partes  omnia  ambientiß 
Dei  in  sese  mutuo  moreri:  „x.  ja.  xoö  rrävxa  JCepi^ovxo;  QsoO44,  allein  diese  l’ebor- 
setzung  würde,  wenn  sie  wörtlich  wäre,  eine  grössere  Textesänderung  nöthig 
machen,  wenn  sie  es  nicht  ist,  kann  das  ambieutis  auch  durch  das  sonst  uniibersetzte 
xöxXio  veranlasst  sein.)  oO  yap  6f(  to  xotoötov  Iv  toir.zp  b Zrjvc.»v  KoXXa  eTvai  ^aet. 
(So  Cod.  Lips.  u.  a.,  die  Vulgata  ist  cpuatt.)  auxo;  yap  atÖp.a  eTvou  Xfyet  xbv  0e4v 
u.  s.  w.  In  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Schrift  hatte  ich  an  den  Worten:  to-ir.zp 
o Zrjvwv  Anstoss  genommen,  weil  die  Behauptung,  dass  das  Eine  zu  einer 
Vielheit  würde,  falls  es  seine  Lage  veränderte,  (und  nur  um  diese  Behauptung 
kann  es  sich  hier  handeln:  das  lotoDxov  tv  wäre  der  x'JxXto  ^cpojxsvü^  Ose.^)  sich 
in  dem  Auszug  aus  Melissus  c.  1.  974,  a,  18  ff.  findet,  Zeno  dagegen  sonst  nicht 
(auch  nicht  hei  Themist.  Phys.  18,  o.  8.  122  8p.)  beigelcgt  wird.  Ich  ver- 
muthete  dahor , dass  entweder  das  &37>ip  auszuwerfen , oder  statt  Zrjvwv 
„MtXtaaos“  zu  setzen  sei,  oder,  was  mir  das  wahrscheinlichste  war,  dass  die 
Worte  o ZtJvwv,  welche  jedenfalls  auf  eine  frühere  Stelle  unseres  Buches 

verweisen,  von  einem  solchen  beigefügt  seien,  welcher  c.  1 auf  Zeno  bezog. 
Wenn  jedoch  unsere  Schrift  ursprünglich  auch  eine  Erörterung  über  Zeno  ent- 
hielt (s.  vor.  Anm.),  so  ist  diese  Vermuthung  entbehrlich.  Dann  beziehen  sich 
die  Worte  auf  diese.  Der  nähere  Sinn  derselben  ist  für  die  vorliegende  Untor* 
suchnng  unerheblich;  indessen  sehe  ich  keinen  Grund  von  meiner  früheren 
Erklärung  abzugehen,  nach  welcher  die  Worte  ou  y*p  u.  s.  w.  besagen:  „Denn 
unser  Gegner  kann  nicht,  wie  Zeno,  cinwenden,  ein  solches  sich  im  Kreise 
drehendes  Eins  wäre  (besser:  sei,  da  kein  av  vor  Jvat  st(bt)  gar  kein  Eins,  da 
er  selbst  die  Gottheit  kugelgestaltig  nonnt.“ 

28  * 
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Scheint  nun  aber  hieraus  hervorzugehen,  dass  sieh  dieser  Ab- 
schnitt nach  der  Absicht  des  Verfassers  nicht  auf  Zeno,  son- 
dern auf  Xenophanes  beziehe,  so  ist  es  andererseits  doch  sehr 
auffallend,  dass  in  einer  Darstellung  der  eleatischen  Lehre 
dem  Stifter  der  Schule  sein  Platz  zwischen  Mclissus  und  Gorgias 
angewiesen  worden  sein  soll.  Doch  lässt  sich  dieses  Bedenken 
beseitigen,  wenn  man  anuimmt,  die  Reihenfolge,  in  welcher  der 
Verfasser  die  eleatischen  Philosophen  bespricht,  richte  sich  nicht 
nach  ihrem  geschichtlichen  Verhältuiss,  sondern  nach  einem  dog- 
matischen Gesichtspunkt:  wie  in  einer  bekannten  Stelle  der  ari- 
stotelischen Metaphysik  zuerst  Parmenidcs,  dann  Melissas,  und 
erst  nach  diesen  Xenophanes  genannt  wird  '),  so  habe  auch  un- 
sere Schrift  zuerst  von  denjenigen  Eleaten  handeln  wollen,  welche 
das  Seiende  begrenzt  setzten,  Zeno,  und  wohl  auch  Parmenidcs  *) ; 
hierauf  von  Melissus,  der  es  für  unbegrenzt  hält,  dann  erst  von 
Xenophanes,  welcher  sagt,  cs  sei  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt, 
und  zuletzt  von  Gorgias,  welcher  nicht  allein  die  Erkennbarkeit 
des  Seienden,  sondern  auch  das  Sein  selbst  läugnet.  Verliert  aber 
hiemit  die  Annahme,  dass  unser  Verfasser  selbst  c.  3 f.  von  Zeno 
sprechen  wolle  *),  ihre  Begründung,  so  wird  noch  weniger  in 
seiner  Darstellung  ein  treuer  Bericht  über  Zeno  gefunden  werden 
können  4).  Unsere  Schrift  sagt  von  dem  Philosophen,  dessen 

1)  8.  u.  8.  414,  3. 

2)  Dass  auch  über  Parmenidcs  eine  Abhandlung  unter  Aristoteles*  Naincu 

vorhanden  war,  sagt  /.war  nur  Philopohus  Phys.  B,  9,  u.:  8k  xat  yrjpafOai 

auioj  Iota  ßtß/tcv  r. pb$  riap(X£v{8&u  8ö£av.  Diese  Angabe  hat  aber  viel  für 
sich,  da  es  kaum  glaublich  ist,  dass  jemand,  welcher  die  übrigen  Eleaten  be- 
handelte, Parmonides  iibergieng;  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt,  würde  man 
auch  c.  2.  976,  a,  5.  c.  4.  978,  b,  8 unserer  Schrift  auf  diesen  Abschnitt  der- 
selben beziehen  dürfen.  Nur  müsste  er  frühe  verloren  gegangen  sein,  da  er 
schon  im  Verzeichnis«  des  Diogenes  fehlt. 

3)  So  Fries  Gesell,  d.  Phil.  I,  157  f.  167.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  145  f. 
Schleikrmacher  Gesch.  d.  Phil.  61  f.  Ukhbbweo  s.  folg.  Anm.,  und  ich  selbst 
in  den  früheren  Ausgaben  dieser  Schrift. 

4)  Dies»  setzen  Fries  und  MARiiAcn  voraus.  Behutsamer  sagt  Schleies- 
maciikr  a.  a.  O.,  es  kommen  hier  nur  zcnonischc  Behauptungen  nnter  xeno- 
phanischen  Ausdrücken  vor,  und  das  Ganze  sei  gewiss  nur  zusammengestoppelt. 
Später  versuchte  U eberweg  Ueber  d.  histor.  Werth  der  Schrift  De  Melis  so 
u.  s.  w\  (Philologus  Vin,  104  ff.)  die  obenberührte  Annahme  näher  zu  begrün- 
den. Inzwischen  hat  er  nun  zwar  seine  Ansicht  hierüber  geändert,  und  sich 
dahin  ausgesprochen,  dass  der  Verfasser  hier  wahrscheinlich  von  Xenophanes 
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Lehre  sie  darstellt,  er  habe  das  Werden  und  die  Viel  heit  geläug- 
net  „in  Beziehung  auf  die  Gottheit“  ');  und  sie  lässt  ihn  demge- 
mäss auch  den  Beweis  für  seine  Behauptung  zunächst  nur  in  die- 
ser Beziehung  ausfttliren,  wenn  auch  seine  Gründe  grosscntheils 
eine  allgemeinere  Anwendung  zuliessen.  Von  dieser  Beschrän- 
kung der  zcnonischen  Behauptungen  wciss  keiner  der  andern  Be- 
richte, sie  alle  stimmen  darin  überein,  dass  Zeno  mit  Parmeuides 
das  Werden  und  die  Vielheit  überhaupt  bestritten  habe;  nur  von 
Xenophaues  werden  wir  finden,  dass  er  seine  ganze  Polemik  ge- 
gen den  gewöhnlichen  Standpunkt  an  die  theologische  Frage,  an- 
knüpfte, wogegen  uns  von  Zeno,  ausser  dem,  was  unsere  Schrift 
bringt,  nicht  ein  einziger  theologischer  Satz  überliefert  ist.  So 
denkbar  es  daher  ist,  dass  dieser  Philosoph  das  Eine  Seiende  auch 
Gott  nannte,  so  unwahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  er  sieh  in  sei- 
ner Beweisführung  darauf  beschränkt  hat,  von  der  Gottheit  zu 
zeigen,  dass  sie  ewig,  einzig  u.  s.  f.  sein  müsse,  sondern  er  hat 
ganz  im  allgemeinen  auseinandergesetzt,  dass  überhaupt  keine 
Vielheit  und  kein  Werden  möglich  sei  *).  Unsere  Schrift 
behauptet  mithin  von  dem  hier  besprochenen  Eleaten,  was  nur  von 
Xenophanes  gesagt  werden  konnte,  und  iin  Zusammenhang  damit 
schliesst  sich  auch  die  weitere  Ausführung  seiner  Sätze  in  einer 
Weise  an  Xenophanes  an,  wie  sich  diess  bei  Zeno  nicht  annehmen 
lässt  3);  Parmenides  und  Melissas  wenigstens  j legen  dem  Seien- 

handlc,  aber  weder  über  ilm  noch  über  Zeno  einen  zuverlässigen  Bericht  gebo 
(Grundriss  I,  §.  17),  da  er  sieh  aber  hiebei  ausdrücklich  auf  meine  Gegenbe- 
merkungen beruft,  glaube  ich  dieselben  auch  in  der  gegenwärtigen  Ausgabo 
nicht  weglassen  zu  sollen. 

1)  tovto  int  toü  Oeoü.  c.  3,  Anf. 

2)  Wie  diess  schon  Pi.ato  l’arm.  127,  C ff.  versichert. 

3)  De  Xen.  c.  3.  977,  a,  3G  findet  sich  die  Angabe : fva  ovta  fov  Osbv 
ofxocov  slvat  navtr,.  Ebenso  sagt  der  Xenophanes  Timon’s  (b.  Sextus  I'yrrb. 
1,  224):  ös'.v  EirXiaat’  Taov  inavTrj  aixj;8ij,  allerdings  auch  I’annenido«  V.  78 
vom  Seienden:  uäv  taftv  opotov.  Weiter  heisst  es  dort:  opäv  te  xa't  axouEiv  rä; 
ts  öXXa;  alaOr[aEi:  r/ovta  nivrr, , offenbar  Nachbildung  des  xenophanischcn 
(Fr.  2):  ouXo;  bpä,  oSXos  81  voll,  ouXo;  3 i t*  dxoÜE1.  Ferner  977,  b,  11:  dio 
Gottheit  sei  nicht  bewegt,  xivetaOai  81  Ta  xXeuo  övta  1 v r. ; , frEpov  yar.  fripov 
Osts  xivsejüa*..  Vgl.  Xenoph.  Fr.  4:  als!  8*  (v  Tauttü  te  ueveiv  zevoupsvov  oüolv 
ou8i  ptTfp^soOai’  piv  : rr: n r. : rr : i äXXots  äXXr,.  Was  weiter  den  Bew  eis  für  die  Ein- 
heit Gottes  977,  a,  23  ff.  betrifft,  so  stimmt  dieser  ganz  mit  dein  zusammen, 
was  Pi. ct.  h.  Ens.  pr.  ev.  1,  8,  5 von  Xen.  berichtet:  äno^aivetat  81  xa’t  r.ip'i  SeCv 
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den  zwar  allerdings  dieselbe  Einheit,  Gleichförmigkeit  und  Un- 
bewegtheit bei,  wie  Xenophanes  seinem  Gotte,  aber  gerade  der 
Umstand,  dass  sic  diese  Eigenschaften  nicht  der  Gottheit,  sondern 
dem  Seienden  beilegen,  zeigt  am  besten,  wie  gross  der  Fortschritt 
von  Xenophanes  zu  Parinenides  war.  Von  Zeno  aber  steht  es 
ausser  Zweifel,  dass  er  sich  genau  an  die  Lehre  des  Parmenides 
gehalten  hat;  dass  er  gerade  die  metaphysische  Fassung  der  ele- 
atischen  Grundlehre,  in  der  ein  Ilauptverdienst  dieses  Philosophen 
besteht,  verlassen  haben  sollte,  um  zu  der  unvollkommeneren 
theologischen  zurückzukehren,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Nicht 
minder  auffallend  ist  aber  auch  die  Art,  wie  hier  von  der  Gott- 
heit gesprochen  wird.  Sie  soll  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt, 
weder  bewegt  noch  unbewegt  sein,  wiewohl  sie  aber  ohne  Grenze 
ist,  wird  ihr  doch  die  Kugelgestalt  zugeschrieben;  wie  ist  das 
möglich?  Iu  seiner  Kritik  der  gewöhnlichen  Ansicht  betrachtet 
es  Zeno  als  einen  hinreichenden  Beweis  ihrer  Unwahrheit,  dass 
sie  den  Dingen  entgegengesetzte  Prädikate  zugleich  beilegen 
müsste  1 1,  und  er  selbst  sollte  solche  sich  gegenseitig  auschlies- 
sende  Prädikate  sogar  der  Gottheit  boigelegt  haben?  Ueberweci 
glaubte,  er  wolle  sie  ihr  gar  nicht  beilegen,  sondern  er  spreche 
sie  ihr  ab,  um  sie  dadurch  Uber  die  ganze  Sphäre  der  Räumlich- 
keit und  Zeitlichkeit  zu  erheben.  Allein  diese  Absicht  verräth  sich 
bei  unserem  Eleateu  selbst  so  wenig,  dass  er  die  Gottheit  vielmehr 
ausdrücklich  als  kugelförmig  beschreibt;  auch  der  geschichtliche 
Zeno  spricht  aber  dem,  was  nicht  ausgedehnt  ist,  alle  Realität  ab  *). 
Dass  Zeno  diese  Annahmen  seines  Lehrers  festgehalten  hätte, 
wenn  ihm  die  Idee  der  Unräumlichkeit  Gottes  vorschwebte,  ist 


<üs  fjV£aov:a;  e’v  aüzoXi  o5ot(s'  oü  vic  oaiov  «E'jrdJtaOai  tiva  Btiv,  denn 

w hb  X.  darauf*  schloss,  kann  doch  auch  nur  gewesen  sein,  dass  es  keine 
Mehrheit  von  Göttern  gebe.  Dass  die  Gottheit  ungowordon  sei,  hat  gleichfalls 
Xen.  zuerst  ausgesprochen . Die  Behauptung  endlich,  dass  die  Gottheit  weder 
begrenzt,  noch  unbegrenzt,  weder  bewegt,  noch  unbewegt  sei,  werden  wir 
zwar  nur  für  ein  Missverständnis*  der  aristotelischen  und  theophrastischon 
Aussagen  über  Xenophanes  erklären,  aber  doch  nur  auf  ihn,  nicht  auf 
Zeno  beziehen  können,  der  zu  derselben,  so  viel  wir  wissen,  gar  keinen  An- 
lass bot. 

1)  Plato  a.  a.  O.;  weitere  Belege  tiefer  unten. 

‘i)  Vgl.  d.  folg.  Anm.  Genaueres  in  dem  Abschnitt  Aber  Zeno. 
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nicht  glaublich;  ebensowenig  aber  auch,  dass  ein  so  scharfsinniger 
Denker  die  Kugelgestalt  der  Gottheit  behauptet  und  ihre  Be- 
grenztheit geläugnet  hätte.  Innere  Widersprüche  kann  man  Zeno 
allerdings,  so  gut  wie  andern  Philosophen,  nachweisen,  aber  diese 
Widersprüche  lassen  sich  als  solche  erst  durch  Folgerungen  er- 
kennen, die  er  selbst  nicht  gezogen  hat;  von  einer  so  nackten  und 
unvermittelten  Zusammenstellung  des  widersprechenden,  wie  sie 
ihm  unser  Bericht  schuldgeben  würde,  haben  wir  sonst  bei  ihm 
kein  Beispiel  '). 

Auch  für  die  Lehre  des  Xenophanes  ist  aber  unsere  Schrift 
keine  zuverlässige  Quelle.  Man  glaubt  zwar  eine  Bürgschaft  für 
die  Urkundlichkeit  ihrer  Darstellung  bei  Theophrast  zu  finden, 
aus  dem,  wie  man  annimmt  die  mit  ihr  zusammentreffenden 


1)  Ueberwbo  führt  an,  dass  Zeno  nach  Tiikmist.  Phys.  18,  a,  o.  und 
Simpl.  Phys.  30,  a,  das  Wirkliche  flÖr  untheilhar  und  ausgedehnt  erklärt,  nach  * 
Arist.  Mctaph.  III,  4.  1001,  b,  7 dagegen  behauptet  habe,  das  Eine  könne 
nicht  untheilhar  sein,  denn  wenn  es  dies»  wäre,  wäre  es  keine  Grösse,  mithin 
nichts.  Allein  dass  diess  Zeno  wirklich  behauptet  habe,  sagt  Aristoteles  nicht, 
sondern  er  sagt  nur.  aus  der  Voraussetzung  Zeno’s:  „was  einem  andern  bei- 
gefügt dieses  nicht  vergrössort,  von  ihm  hinweggenommen  es  nicht  verkleinert, 
ist  nichts“,  w ürde  folgen,  dass  das  Eine  eine  Grösse  sein  müsse,  mithin 
nicht  untheilhar  sein  könne.  Dass  dieses  der  .Sinn  der  aristotelischen  Stelle  ist, 
ergiebt  sich  sowohl  aus  ihr  selbst,  als  aus  dem,  was  Simpl,  a.  a.  O.  und  S.  21, 
a,  m.  b,  m.  beibringt,  unwidersprechlich.  Andererseits  werden  wir  tiefer  unten 
finden,  dass  die  von  Thcmistius  angeführte.  Acusserting  die  Untheilbarkcit  des 
Seienden  nicht  beweisen  kann,  da  sie  sich  gar  nicht  auf  das  Eine,  sondern  nur 
ex  hypothen  schliessend'auf  das  Viele  bezieht. 

2)  So  nicht  blos  alle  Früheren  ohne  Ausnahme,  sondern  auch  noch 
Steikhart  PI.  W\V.  III,  394,  10  und  Mijllach  Pr»f.  XIV,  wiewohl  er  auf  die 
Authcntic  und  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  unserer  Schrift  verzichtet.  Was 
ich  schon  in  der  ersten  Ausgabe  des  gegenwärtigen  Werks  hiegegen  bemerkt 
habe,  scheint  M.  unbekannt  geblieben  zu  sein;  aber  auch  von  allem,  was  in 
der  Folge  über  diesen  Gegenstand  verhandelt  wurde,  hat  er  nicht  die  geringste 
Notiz  genommen,  und  seine  Praefatio  im  Jahr  1860  (Fragm.  Philos.  Gr.  I, 
271  tf.)  genau  so  wieder  abdrucken  lassen,  wie  sie  1845  lautete.  — Aus  Theo- 
phrast leitet  auch  Kern  Qwest.  Xcnoph.  48  f.  den  Bericht  des  Simplicius  her, 
sofern  er  nämlicb  unsere  Schrift  selbst.,  in  der  er  die  Quelle  dieses  Berichts  an- 
erkennt, für  ein  Werk  Theophrast’s  hält.  Welches  Gewicht  nun  diese  Ansicht 
des  Simplicius  für  uns  hätte,  wird  sogleich  untersucht  werden;  zunächst  ist 
die  Frage  nur  die,  ob  ein  von  unserer  Schrift  selbst  verschiedenes  theophrasti- 
sches  Zeugniss  für  sie  vorliegt. 
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Aussagen  des  Simplieius  und  Bessarion  Uber  Xenophanes  ent- 
lehnt sind.  Allein  diese  Annahme  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
Von  Bessarion  *")  ist  es  ganz  unverkennbar,  dass  er  nicht  aus 
einer  für  uns  verlorenen  theophrastisehen  Schrift,  sondern  einzig 
und  allein  aus  der  »Stelle  in  »Simplieius’ Physik  geschöpft  hat,  worin 
dieser  Ausleger,  unter  Berufung  auf  Theophrast,  die  Lehre  des 
Xenophanes,  mit  dem  dritten  Kapitel  unserer  Schrift  übereinstim- 
mend, darstellt  *).  SiMPLICIUS  aber  beruft  sich  auf  Theophrast  nicht 
für  alles,  was  er  Uber  Xenophanes  berichtet,  sondern  nur  für  eine 


1)  C.  calumniat.  Flat.  II,  11.  S.  32,  b (abgedruckt  bei  Branoib  comin.  El. 
17  f.  Mulla  CH  S.  XI  seiner  Bcpuratausgahe,  I,  274  der  Fragmeuta.  Kkkn 
a.  a.  O.  47):  / Theop/trastus]  Xenophane m,  quem  Parmenitles  audivit  atque 
secut\is  est,  nequaquam  inter  physieos  numerandum  sed  alio  loco  constituendum 
censet.  Nomine,  inquil , unitts  et  universi  Deum  Xenophanes  appcUarit , quod 
untnn  ingenitum  immobile  aetemum  dixit;  ad  haec , aliquo  quidem  modo , neque 
injinitum  neque  Jinitum , alio  vero  modo  etiam  Jinitum , tum  etium  cougloba- 
tum  , diversa  scilicet  notitiae  ratione , meutern  etiam  Universum  hoc  idem  esse 
afjftrmavit. 

2)  Da«  Gegenthcil  sucht  fcwar,  in  Ucbcreinstinmumg  mit  Brandis  a.  a.  ()., 
Karst  kn  Xenoph.  Hel.  107  und  andern,  Kern  a.  a.  U.  44  tr.  gegen  Kkihchi: 
Forsch.  92  f.  und  mich  zu  beweisen;  die  Bache  scheint  mir  jedoch  aus  einer 
Vergleichung  der  beiderseitigen  Aeusscrungcn  ganz  unwidcrsprechlich  hervor- 
zugeheii,  und  auch  der  Vcrtheidiger  Bessarion’ s hat  in  Heinein  Bericht  nicht  das 
geringste  aufzuzeigen  vermocht,  waa  nicht  aus  Bimpl.  genommen  nein  könnte, 
sondern  er  stützt  sich  nur  darauf,  dann  Bessarion  ein  sehr  gelehrter  Mann  ge- 
wesen sei,  dem  man  eine  ho  nachlässig«?  Benützung  de«  Simplieius,  wie  wir  sie 
annehmen,  nicht  Zutrauen  könne;  als  ob  nicht  zahllose  viri  doctissimi  sich 
ebenso  grosse  und  grössere  Ungenauigkeiten  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen, 
und  als  ob  nicht  Bessarion  unmittelbar  nach  den  angeführten  Worten  beifügte, 
wa«  er  doch  auch  nur  aus  Simplieius  (a.a.  O.  und  S.  7,  b,  o.  15,  b,  o.)  geschöpft 
haben  kann , was  aber  dessen  Aussagen  noch  unrichtiger  wiedergiebt : nee  vero 
Theophrastus  solus  haec  dicit;  sed  Nicolaus  qvoqvc  Damascenus  et  Alexander 
Aphrodisiensis  eadem  de  Xenophane  referunt  (wie  es  sich  in  Wahrheit  verhält 
k.  u.  445,  1),  ojntsque  Melissi  de  ente  et  natura  inscriptum  dicunt  (dicss  sagt 
vielmehr  nur  Simplieius  15,  b,  o.,  nicht  jene),  Parntenidis  de  verdate  et  opi- 
natione  (dieses  sagen  weder  sie  noch  Bimplicius,  wohl  aber  sagt  der  letztere 
7,  b,  o.:  [aeteXOujv  ...  6 flaputvtörjc  ...  a~o  aXr,8cta«,  aux*!>;  pqatv,  &£•.  oölj-av). 
Wollte  man  auch  hier  die  Abhängigkeit  von  Bimplicius  läitgnon,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  Bessarion  ausser  einer  verlorenen  Schrift  Theophrast ’s 
auch  die  des  Nikolaus  und  Alexander  vor  sich  gehabt  habe.;  auch  dann  aber 
müsste  er  diese  gerade  so  nachlässig  benützt  haben , wie  er  dem  Augenschein 
gemäss  den  Bimplicius  benützt  hat. 


Digitized  by  Google 


[370] 


Eleatcn. 


441 


einleitende  Bemerkung,  durch  die  wir  nichts  erfahren,  was  uns 
nicht  auch  aus  Aristoteles*  Metaphysik  bekannt  wäre  *),  das  wei- 
tere trägt  er  in  eigenem  Namen  vor,  ohne  | zu  sagen,  wo  er  es 
her  hat  *);  dass  es  aber  mit  jener  allgemeineren  Notiz  nicht  aus 
derselben  Quelle,  der  theophrastischen  Physik,  geflossen  sein 
kann,  lässt  sich  aus  seinen  eigenen  Worten  beweisen  8),  und  dass 

1)  Seine  Worte  Phys.  5,  b,  tt.  lauten:  (iiav  Sfe  xijv  ap£r(v  »Jxot  2v  xo  ov  xat 
nav,  xat  gute  KEicspaspivov  gute  axEtpov , oute  x'.voujxevov  oute  ^pep-ouv,  Zsvooävr^v 
xov  KcXoytoviov  xbv  riappLEv'dou  öto&axaXov  ujToxiOeaQat  ^div  o ©ebtppaaxo;,  ojxoXo- 
^oiv  Ixipa?  E?vai  uixXXov  i \ x?,s  xcp’i  spüicte;  taxopta;  xfjv  jxvTjjxr4v  7ij;  toijtoo  8öljr,c. 
Hierin  liegt  offenbar  nicht*  weiter,  als  was  auch  Abist.  Metaph.  1,  f>.  986,  b,  21 
sagt,  dass  sich  Xenophanes  nicht  darüber  ausgesprochen  habe,  ob  er  sich  das 
Eine  Urwesen  begrenzt  oder  unbegrenzt  denke,  nur  dass  Theophrast  beifügt, 
auch  darüber  habe  er  sich  nicht  erklärt,  ob  cs  ruhe  oder  bewegt  sei;  wenigstens 
nötbigt  uns  nichts,  die  Worte  so  zu  verstehen,  als  ob  Xenophanes  ausdrücklich 
gesagt  hätte,  was  die  Schrift  De  Melisso  allerdings  sagt,  dass  das  Eine  weder 
begrenzt  noch  unbegrenzt,  weder  ruhend  noch  bewegt  sei.  Was  aber  Kern 
8.  50  einwendet:  der  von  mir  angenommene  Sinn  müsste  anders  ausgedrückt 
sein,  cs  müsste  heissen:  jxtav  ge  xrjv  ap/^v  ...  uxoxtOeTÖat  pkv  äXX’  oC*/  urcoxtÖEaöai 
oute  KEncpaapEvov  oute  axetpov , das  kann  ich  nicht  zugeben , ja  ich  glaube  gar 
nicht,  dass  ein  Grieche  sich  so  ausgedrückt  haben  würde.  Die  Worte  Theo- 
phrast’s,  welche  übrige118  jedenfalls  erPf  Simplicius  in  die  indirekte  Keile  über- 
tragen und  mit  denen  er  vielleicht  auch  sonst  noch  die  eine  oder  die  andere 
kleine  Veränderung  vorgenonimen  hat,  entsprechen  dem  Sinn,  welchen  ich 
darin  finde,  vollkommen,  und  auch  das  xat  ist  ganz  in  der  Ordnung:  „er  setzt 
das  ov  xat  ~av  als  Eines,  und  zwar  weder  als  ein  begrenztes  noch  als  ein  unbe- 
grenztes.“ Dass  aber  von  Xenophanes  nicht  hätte  gesagt  werden  können,  er 
habe  sich  über  die  Bewegtheit  oder  Kilbe  des  Einen  nicht  ausgesprochen,  weil 
er  nämlich  Gott  für  unbewegt  erklärt  (».  o.  437,3),  ist  ein  seltsamer  Einwurf:  in 
diesom  Fall  könnte  doch  wolil  ebensowenig  gesagt  werden,  er  habe  angenommen, 
dass  das  Eine  weder  bewegt  noch  unbewegt  sei.  Aber  jene  Verse  gehen  ja  nur 
auf  die  Gottheit,  als  solche,  und  wollen  die  mythischen  Vorstellungen  von 
Wanderungen  der  Götter,  wie  die  des  homerischen  Poseidon  zu  den  Aethiopen, 
abwehren;  mit  der  Frage,  oh  im  Weltganzen  Bewegung  sei,  oder  nicht,  haben 
sie  nichts  zu  thun;  wirklich  hat  ja  auch  Xenophanes  die  Bewegung  noch  nicht 
allgemein  bestritten. 

2)  Simpi..  fährt  nämlich  unmittelbar  uach  oo£t;<;  in  der  direkten  Rede  fort: 
70  yap  h toöto  xat  xav  u.  s.  w.  s.  8.  442,  1. 

3)  Denn  aus  dem  Zusatz  &;xoXo*)f<ov  n.  s.  w.  geht  deutlich  hervor,  dass  das 
vorangehende  Citat  Theophrast’«  cpuatxf,  foropta  entnommen  ist,  von  der  wir 
auch  sonst  wissen,  dass  sie  des  Xenophanes  und  Parmenides , wie  der  meisten 
älteren  Philosophen,  erwähnte;  s.  Dioo.  IX, 22.  8tob.  Ekl.  1,522.  Alex.  Apiib. 
z.  Metaph.  1,  3.  984,  b,  1.  8.  24.  Bon.  8impi..  Phys.  25,  a,  o.  b,  ra.  u.  a.  8t.; 
in  dieser  8chrift  kann  aber  Theophrast  nach  seiner  eigenen  Erklärung  nicht 
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e*  nirgend»  anders  herstammt,  als  ans  unserem  Werkchcn  über 
Melissus  u.  s.  w.,  erhellt  aus  der  Gleichheit  der  beiden  Darstel- 
lungen in  Gedanken  und  Ausdruck ').  Man  braucht  daher  nicht 

eingehender  von  Xenoph.  gesprochen  haben.  Wollte  man  nun  trotzdem  an- 
nehmen, dass  auch  die  weitere,  mit  den  Worten  xo  yap  Sv  beginnende  Aus- 
einandersetzung aus  einer  theophrastischen  Schrift  stamme,  welche  aber  eine 
andere  sein  müsste,  als  die  Physik,  so  müsste  man  dafür  besondere  Gründe 
beibringen.  Daran  fehlt  es  aber  durchaus.  Kksh  a.  a.  O.  8.  50  glaubt  zwar 
mit  Brakdis  Comm.  el.  17,  wenn  diese  Auseinandersetzung  sich  nicht  mehr  auf 
Theophrast  stützte,  würde  diess  Simpl,  gesagt  haben.  Nach  dem  vorhergehen- 
den müsste  man  aber  vielmehr  erwarten,  dass  er  es  irgendwie  angedeutet  hätte, 
wenn  er  auch  dasjenige  bei  Theophrast  gefunden  hätte,  wovon  er  uns  eben  erst 
gesagt  hat,  dass  Theophrast  seine  Besprechung  in  der  Physik  ablehnte.  Weiter 
findet  Kern,  die  Ueboreinstimmung  des  Berichts  über  Xenophancs  (xo  ydp  2v 
u.  s.  w.)  mit  den  vorher  angeführten  Worten  Theophrast’s  wäre  unbegreiflich, 
wenn  dieser  Bericht  nicht  gleichfalls  von  Theophrast  herrührte.  Allein  die 
Frage  ist  eben  die,  ob  jene  Worte  im  Sinn  dieses  Berichts  zu  verstehen  sind. 
Wenn  endlich  Kern  noch  bemerkt:  Simpl,  nenne  doch  nicht  allein  vor  der  Aus- 
einandersetzung über  Xenophanes  Theophrast,  sondern  auch  nach  derselben 
Nikolaus  und  Alexander,  so  weiss  ich  nicht,  was  diess  beweisen  soll:  er  nennt 
seine  Quellen,  wo  er  sich  auf  ihr  Zcugniss  stützen  will;  daraus  folgt  aber  doch 
nicht,  dass  er  sich  auf  ihr  Zeugniss  auch  da  stützt,  wo  er  sie  nicht  nennt. 

1)  M.  vgl.  die  beiden  Schriften: 

Simpl,  to  yap  2v  xooxo  xak  Jtäv  xov 
Öe'ov  eXeyev  ö Eevo^ivr,;, 

bv  fva  pkv  oeixvuatv  ix  xoo  Tt&vxtuv  xpa- 
Ticrxov  elvar  RXetdvtov  ydp,  tpijtjiv,  ovxtov, 

•pottu;  avdyx7j  uxap/Etv  rcaot  xo  xpaxelv  • 
to  8k  jcdvxtov  xpaxtoxov  xa't  aptoxov  6 

tsd;. 


aycv^xov  8k  ideixvoev  ix  xoo  detv  xb 
ytyvdpevov  i£  opotou  i£  avopoiou  yiy- 
vtoQar  aXXot  xb  pkv  opotov  a-aGf;  ©tjoiv 
6710  xoo  opotoo*  oo8kv  yap  paXXov  yev- 
vav  ^ yivväaQat  jrposijxEt  xo  opotov  ix 
xoo  opotoo'  Et  8*  i£  dvopotoo  yiyvotxo, 
•oxat  xb  5v  ix  xoü  p^j  ovxo?.  xa't  oCxto; 
ay«v7jxov  xa't  al'oiov  e’Sctxvu. 


De  Xenoph. c.  3:  dodvaxdv  tprjatv  efvat, 
et  xt  eoxt,  yevioOat,  xooxo  Xiytov  in\  xoo 
Oeoo. 

...  el  8*  etretv  6 Oeb;  arrSvxwv  xpaxi- 
axov  ?va  cpTjdtv  aoxbv  npo^xetv  eTvar  el 
yap  8u'o  JtXeioo;  elev,  oox  av  ext  xpdxi- 
axov  xat  ßiXxtaxov  aoxov  e7vat  äSvtcov* 
Exaaxo«  yap  wv  xwv  tcgXXujv  opoiw;  Sv 
xotooxo;  etj).  xooxo  yap  6sov  xa't  öeoö  So- 
vaptv  e7vai,  xpaxitv,  aXXä  pi)  xpaxitoöat, 
xa't  7tdvxü>v  xpaxtoxov  eTvat  u.  e.  w. 

aSdvaxov-Oeoü*  (s.  o.)  avayxij  yap  rjxot 
i£  opotoo  5J  ii;  avopoioo  yevioöat  xo  yty- 
vbpevov.  ouvaxov  8k  ouoixepov*  ooce  yap 
bpotov  opotoo  npo^xeiv  xexvtüOijvai 
paXXov  5)  xexvcooar  xaoxa  yotp  axavxa 
xdt?  ye  taot;  xa't  bpotot;  ooyv  bnapjretv  Jtpb{ 
aXXrjXa*  oox'  av  e’£  avopoioo  rdvdpotov 
yevetjOai.  e?  yip  ytyvotxo  i£  doOEveoxepoo 
xd  loyopbxepov  u.  s.  w.  ...  to  ov  i£  oox 
ovxo;  av  yeviaöat,  Snep  aSdvaxov-  af8tov 
pkv  oov  8ta  xaoxa  cTvat  xov  Oedv. 
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einmal  anzunehmen,  dass  Simplicins  unsere  Schrift  Theophrast 
beigelegt  habe1),  oder  dass  sie  wirklich  von  diesem  Peripatetiker 
herrühre  *),  um  sich  sein  Zeugniss  zu  erklären  a);  seine  | Aus- 
sage selbst  beweist  nur,  dass  ihm  neben  der  erwähnten  Bemer- 
kung Theophrast’s  in  der  Physik  auch  die  Schrift  über  Melissas 
u.  s.  w.,  gleichviel  unter  wessen  Namen,  vorlag,  dass  er  diese 

Kat  ouxe  ok  axeipov  out*  TtsJCEpaap.fvov  . . . afötov  81  ovxa  xa\  ?va  xa‘t  atpatpoctS?} 
ifvatr  8t<5xi  aizeipov  pkv  xo  p.f4  3v,  io;  ouxe  oux’  artEtpov  tTvai  güte  Jtt7zspav8ai.  arctpov 
(prnJxE)  apy^v  tyov  pijxs  ui'aov  p^xe  xAo?,  pkv  xo  pL$j  ov  Ecvai  * xoüxo  yap  ouxe  ap/Jjv 
rccpatveiv  oe  7xpo^  xXXr(Xa  xa  rXctio.  (Et-  ouxe  ps'aov  ouxe  xfXo;  ouxe  aXXo  p^po; 
web  später:  aXX*  oxi  jilv  ouxe  xjtEtpov  o&8kv  fyitv...  oTov  8k  xo  p,$)  3v  oux  äv 
ouxe  JUK€pao|iEvov  auxo  8«txvuaiv,  ex  xo>v  cTvat  xo  ov  jrtpaivEiv  8k  Jtpb*  aXXr,Xx  e( 
TTpoEtpTjpiEvtüv  8>jXov.  xEKEpaepivov  8k  xa't  aXcuo  eTij. 
atp aipoEiok;  auxo  8ta  xo  xavxay  80ev  opoiov 

rapanX^otw;  8k  xa\  xivr4a tv  atpatoet  xat  ...  x'o  ofj  xoiouxov  3v  !v  . . ouxe  xtvita- 
^pepuav  ax{v7}Xov  p.kv  yap  fTvat  x'o  p.f4  ov  • 6at  ouxe  ax£vT4xov  tTvai.  axivr4xov  pkv  yotp 
oux«  aotb  frtpov,  ouxe  auxo  jrpb$  sTvat  xo  ptr4  ov-  ouxe  ^ap  tk  ocuxo  ftcpov, 

aXXo  e'XÖeIv  • xivElaöat  8k  xa  tcXeuo  xou  oux’  auxo  ei;  aXXo  &0tfv  * xtveTaOat  8k  xa 
lvö$*  fxepov  yap  s?;  ?xepov  [uxaß£XX£iv.  itXfttco  ovxa  Ivb;-  fxepov  yap  e1;  fxcpov 

8etv  xtvilaOat  u.  e.  w. 

Lässt  sich  nun  dieses  Verhältnis»  der  beiden  Berichte  aus  der  gemeinsamen 
Benützung  der  xenophanischen  Schritt  (nach  Brrok's  richtiger  Bemerkung 
Comment.  de  Arist.  lib.  de  Xen.  6)  sehen  dcsshalb  nicht  erklären,  weil  diese 
Schrift  als  Gedicht  eine  ganz  andere  Form  hatte,  so  wird  unsere  Zusammen- 
stellung auch  zeigen,  dass  in  dein  Bericht  des  Simplicins  schlechterdings  nichts 
ist,  was  nicht  für  einen  Auszug  aus  der  angeblich  aristotelischen  Schrift  zu 
halten  wäre,  denn  dass  einmal  die  Ordnung  der  Argumente  und  ein  paarmal 
die  Ausdrücke  verändert  sind,  hat  natürlich  nichts  auf  sich.  Was  aber  Simpl, 
noch  beifügt:  woxe  xa't  oxav  ev  xauxaj  pevscv  Xe^tj  xai  p.ij  xivelaöai  (aU't  8*  iv  xauxta 
xe  pfvetv  u.  s.  w.)  ou  xaxa  xfjV  ^peptav  x^v  avxtxetpEvr4v  xfj  xtvjjosi  pivciv  aöxöv  <pr,atv 
u.  s.  w.  das  ist  nicht  mehr  Qnellcnauszug,  sondern  eigene  Reflexion. 

1)  Was  die  Vatikanische  Handschrift  allerdings  thut. 

2)  Wie  Bhandis  gr.-rüm.  Phil.  I,  168.  III,  a,  291,  Cousin  Fragm.  Philos. 
I,  25,  7,  und  bestimmter  Keks  S.  51  vermutbet.  In  den  commcnt.  cl.  18  spricht 
Bkakdis  die  Schrift  Aristoteles  ab,  auf  Theophrast  jedoch  will  er  sic  nur  mittel- 
bar zurückführen;  in  der  Gesell.  d.Entw.  d.  gr.  Phil.  I,  83  lässt  er  die  Möglich- 
keit offen,  dass  sie  einem  späteren  Peripatetiker  angehöre. 

3)  Denn  was  Bhandis  comment.  el.  18  einwendet,  Simpl,  würde  nicht 
Theophrast  als  Quelle  genannt,  den  Namen  des  Aristoteles,  wenn  er  die  von 
ihm  benützte  Schrift  diesem  beilegte,  verschwiegen  haben,  ist  schwerlich  rich- 
tig. Simpl,  theilt  über  die  älteren  Philosophen  vieles  mit,  was  er  nur  aus 
Aristoteles  hat,  ohne  seinen  Gewährsmann  zu  nennen. 
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Schrift  für  eine  glaubwürdige  Geachichtsqucllc  hielt,  und  dass  in 
seinem  Exemplar  ihr  drittes  und  viertes  Kapitel  auf  Xenophanes 
bezogen  war.  Dieser  Vorgang  wird  aber  fUr  uns  natürlich  nicht 
inaassgebend  sein  können.  Der  Inhalt  dieses  Abschnitts  ist  mit 
dem,  was  wir  urkundlich  über  Xenophanes  wissen,  nicht  zu  ver- 
einigen. Denn  während  Xenophanes  selbst  die  Gottheit  für  un- 
bewegt erklärt  l),  zeigt  unsere  Schrift,  dass  sie  weder  bewegt 
noch  unbewegt  sei  2),  und  während  ARISTOTELES  versichert,  Xe- 
nophanes habe  sich  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit 
des  Einen  nicht  ausgesprochen  3),  werden  ihm  hier  beide  Prädi- 
kate ausdrücklich  und  ausführlich  abgesprochen.  Diese  Behaup- 
tung ist  aber  um  so  auffallender,  da  sie  mit  sich  selbst  und  mit 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Angabe,  dass  die  Gottheit  kugel- 
förmig sei,  in  augenfälligem  Widerspruch  steht 4).  Sehr  unwahr- 


1)  In  dem  8.  437,  3 angeführten  Fr.  4. 

2)  Was  Bimplicius  (r.  o.  442,  1 Schl.)  zur  Lösung  dieses  Widerspruchs 
sagt,  und  Kern  8.  11  «ich  aneignet,  erklärt  nichts,  und  traut  Xenophanes  Bc- 
grifisnnterscheidungen  zu , welche  sich  nicht  vor  Aristoteles  finden.  Kern  hält 
daher  noch  die  weitere  Auskunft  in  Bereitschaft  , Xenoph.  möge  seine  Ansicht 
mit  der  Zeit  geändert,  der  Gottheit  zuerst  nur  die  Bewegung,  später  auch  die 
Ruhe  ahgcsprochen  halten.  Allein  selbst  diese  an  sich  höchst  unwahrscheinliche 
Annahme  würde  den  Anstoss  nicht  beseitigen,  dass  unsere  Schrift  die  bestimmte 
Erklärung  der  angeführten  Verse  so  ganz  ignorirt  hätte. 

3)  Metaph.  1,5.  1*80,1»,  18:  llappEvtorj;  pev  y#p  eoike  xov  xaxa  töv  Xöyov 
Ivo?  «CTsaOat,  MeXtcao?  o!  xoö  xaxa  x$)v  öXtjv  8io  xat  b plv  rErapaapfvov,  b 8* 
araip^v  yrjotv  aOxö'  Sevo^&vtj?  ol  teptöro?  xoux wv  Ivi'aa?  ouOIv  oteaacprlviTEv,  ouSI 
xifc  cpU'TEro?  xoüxeov  ouäexfpa;  ioixi  Qcyetv,  iXX’  eI?  xbv  oXov  oOpavbv  axoßXf<J»a?  xo 
?v  ilvat  fqm  xov  0eöv.  Dass  diess  nicht  blos  besagen  will,  X.  habe  es  unent- 
schieden gelassen,  ob  er  sich  das  Eins  als  formales  oder  materiales  Princip 
denke,  sondern  dass  ihm  auch  eine  Bestimmung  über  Begrenztheit  oder  lTn- 
bogrenztheit  desselben  abgesprochen  werden  soll,  liegt  am  Tage;  jenes  hatte 
auch  Parmenides  und  Mclissus  nicht  gesagt,  sondern  Aristoteles  erschliesst  es 
erst  aus  dem,  was  sie  über  den  zweiten  Punkt  sagen,  nur  auf  diesen  kann  sich 
daher  das  ouOlv  oiEaa^ijviac  beziehen.  Ebensowenig  kann  man  aber  (mit  Kern 
8.  40)  diese  Worte  davon  erklären,  dass  sich  Xenoph.  in  seinen  Aussagen  über 
die  Gottheit  widersprechend  äussere.  Diesen  Widerspruch  würde  ilun  Aristo- 
toleg  gewiss  vorgerückt  haben,  aber  er  hätte  nicht  sagen  können,  er  habe  sich 
über  die  Frage,  oh  die  Gottheit  begrenzt  oder  unbegrenzt  sei,  nicht  deutlich 
ausgedrückt.  Wie  kann  man  sich  denn  deutlicher  aasdrücken,  als  diess  Xenoph. 
unserer  Schrift  zufolge  gethan  hätte? 

4)  Ritter  Gcsch.  der  Philos.  I,  476  f.  glaubt  zwar,  Xenoph.  habe  in  dor 
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gcheinlich  ist  ferner,  dass  Aristoteles  eine  so  eigenthliinliche 
Annahme  an  Stellen,  wie  Metaph.  I,  5,  Phys.  I,  3,  ganz  übergan- 
gen hätte;  und  wenn  wirerfahren,  es  seien  noch  bis  in’s  dritte 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  die  gelehr  testen  Ausleger  des 
Aristoteles  darüber  uneins  gewesen,  ob  Xeuophanes  die  Gottheit 
für  begrenzt  oder  für  unbegrenzt  halte  *),  so  lässt  sich  diese  Er- 
scheinung schwer  begreifen,  falls  ihnen  ausser  der  aristotelischen 
Schrift  auch  noch  von  Xenophanes  selbst  so  bestimmte  und  aus- 
führliche Erklärungen  Vorlagen,  wie  diese  Schrift  sie  voraussetzt. 
Selbst  wenn  es  eine  derartige  Ausführung  von  Xenophanes  ge- 
geben hätte,  müsste  sie  doch  in  unserer  Schrift  stark  überarbeitet 
sein  *),  da  sonst  unmöglich  die  Spuren  des  dichterischen  Aus- 
drucks und  der  epischen  Form,  in  welcher  Xenophanes  geschrie- 
ben hat,  hier  so  vollständig  verwischt  sein  könnten  3);  aber  dass 

Kugelgestalt,  die  er  Gott  l»eilegtc,  die  Einheit  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten 
gefunden,  weil  die  Kugel  sich  selbst  begrenze,  und  wenn  er  leugnete,  dass  Gott 
unbewegt  sei,  so  habe  er  damit  mir  sagen  wollen,  er  habe  kein  bleibendes  Vcr- 
hftltniss  zu  einem  andern.  Es  dürfte  jedoch  schwer  sein,  in  jenen  Bestimmun- 
gen die  Möglichkeit  dieses  Sinns  nachzuweisen,  der  ohnedem  für  einen  so  alter- 
thümlichen  Denker  viel  zu  subtil  ist. 

1)  Simpl.  Phys.  fi,  a,  o. : NixöXao;  8k  o Aapaa/rjvb;  «i»;  ancipov  xat  ixtvrjTov 
Xe^ovto;  qc&too  ipyjjv  fv  Tfj  Qstov  aJToiivTjfAQveüst  • ’AX^avSco;  8k  105  JteiCEpaa- 
jx^vov  atüio  xat  Getos';. 

2)  Dass  diess  der  Fall  sein  könne,  giebt  nun  auch  Brakdis  zu,  wenn  er 
Gesch.  d.  Entw.  I,  83  sagt,  der  Berichterstatter  möge  zusamniengezogen  haben, 
was  sich  im  Lehrgedicht  vereinzelt  oder  lose  verbunden  fand;  ebenso  Kern 
8.  52:  die  Worte  und  manche  Theile  der  Beweisführung  mögen  dem  Verfasser 
gehören.  Wer  bürgt  uns  dann  aber  dafür,  dass  derselbe  im  übrigen  die  Lehre 
des  Xenophanes  treu  wiedorgieht?  Der  Name  des  Verfassers  doch  wohl  nicht, 
denn  es  fragt  sich  eben,  ob  unsere  Schrift  diesen  mit  Rocht  trügt;  ebensowenig 
aber  (vgl.  folg.  Anm.)  die  poetischen  Ausdrücke,  auf  welche  Brasdis  sich 
beruft. 

3)  Brakdis  a.  a.  O.  82  glaubte  zwar  in  unserem  Buche  eine  Anzahl  augen- 
scheinlich poetischer  und  den  Bruchstücken  des  Kolophoniers  entsprechender 
Formen  aufzeigen  zu  können;  indessen  bemerkt  selbst  Kf.rn  8.  52,  von  denen, 
welche  er  anführt,  würe  nur  das  Wort  aTpcugtv  von  einiger  Bedeutung;  ein 
solches  vereinzeltes  Wort  kann  aber  offenbar  kaum  in  Betracht  kommen.  Um 
vollends  mit  Brandia  (s.  vor.  Anm.)  aus  der  xenophanischcn  Ausdnicksweise 
unserer  Schrift  die  Glaubwürdigkeit  ihres  Inhalts  zu  beweisen,  müsste  dieselbe 
ganz  durchgreifend  nnd  unzweifelhaft  sein,  sonst  bleibt  ja  immer  möglich,  was 
sich  uns  wirklich  wahrscheinlich  zeigen  wird,  dass  der  Verfasser  zwar  einzelne 
Aeusserungen  des  Xenophanes  lienützt,  aber  daraus  etwas  neues  gemacht  hat. 
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es  eine  gab,  ist  auch  abgesehen  von  dem  Inhalt  unserer  Darstel- 
lung schon  desshalb  unglaublich,  weil  sich  eine  so  methodisch 
ausgeführte,  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der  schulmässigen  Form 
einer  Widerlegung  durch  Dilemmcn  und  Deductio  ad  absurdum 
regelrecht  fortschreitende  dialektische  Erörterung  dem  Vorgän- 
ger des  Parmenides,  dem  Philosophen,  dessen  ungeübtes  Denken 
Aristoteles  tadelt  *),  nach  allen  Gesetzen  historischer  Analogie 
nicht  Zutrauen  lässt  *). 


1)  Mctaph.  1,  5.  986,  b,  26:  die  Eleaten  seien  ctfcWot  Jcp’o?  t$)v  vuv  napouaav 

ot  utv  Süo  xat  K&pnav,  <?>(  ovte;  ptxpöv  iypoixbTtpot , Zsvocavr,;  xai 

MsXtrooc. 

2)  Diese«  Bedenken  war  es  hauptsächlich,  welches  schon  A.Wekdt  (8. 163 
seiner  Ausgabe  des  1.  Bandes  von  Tennemann’s  Gesch.  d.  Phil.  1829)  zu  dem 
Urtheil  veranlasstc,  der  Verfasser  unserer  Schrift  sei  wahrscheinlich  ein  Späterer, 
welcher  gemeinschaftlich  mit  Simplicins  aus  einer  mittelbaren  Quelle  geschöpft 
und  den  hier  angeführten  Ansichten  die  Form  der  Bchlüssc  gegeben  habe;  das 
Gedicht  des  Xcnophanes  selbst  scheine  er  nicht  vor  sich  gehabt  zu  haben.  Auch 
Kkinhold  (Gesoh.  d.  Phil.  1,  63.  3.  And.  und  in  dem  Programm  v.  J.  1847  De 
genuina  XenophanU  duciplina)  und  Vermehren  (die  Autorschaft  der  demArist. 
zugeschriebenen  Schrift  «.  2svo<p.  Jena  1861.8.43)  heben  unter  den  Gründen,  aus 
denen  sie  dem  Verwerfungsurtheil  über  diese  Schrift  beitreten,  ihre  dialektische 
und  unpoötische  Form  besonders  hervor.  Kern  a.  a.  O.  8.  53  wendet  nun  zwar 
nicht  ganz  ohne  .Schein  ein:  auch  Melissas  werde  von  Aristoteles  in  sein  Urtheil 
über  Xcnophanes  mit  eingcschlossen , und  doch  finden  wir  in  seinen  Bruch- 
stücken eine  ganz  dialektische  Auseinandersetzung.  Aber  wenn  auch  die  Er- 
örterungen des  Melissas  das  gleiche  Maass  logischer  Schulung  zeigten,  wie  die 
in  unserer  Schrift  Xenophuncs  beigclegten  — was  ich  meinerseits  nicht  zugeben 
kann,  — so  wäre  doch  immer  noch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Melissas 
und  Xcnophanes,  und  man  könnte  nicht  mit  Kern  sagen:  cur  paxdlo  ante  Par- 
menidem  idem  fieri  poiuistc  negandum  eit,  quod  aetate  Parmenidea  factum  esee 
certittimi * testimonii t conetat , non  video.  Zwischen  der  schriftstellerischen 
Tbfttigkeit  des  Melissas  (welcher  dom  Parmenides  nicht  gleichaltrig,  sondern 
etwa  30  Jahre  jünger  war)  und  der  des  Xcnophanes  liegt  allen  Anzeichen  nach 
ein  Zeitraum  von  mindestens  50  Jahren;  und  in  diese  50  Jaliro  fällt  ausser 
Iloraklit  und  den  Anfängen  der  Atomistik  auch  die  tiefgreifende  Wirksamkeit 
derjenigen  Philosophen,  durch  welche  die  streng  metaphysische  Haltung  und 
das  dialektische  Verfahren  der  clcatischen  Schule  erst  begründet  wurde,  des 
Parmenides  und  Zeno;  dass  wir  am  Anfang  dieses  Zeitraums  noch  nicht  er- 
warten können , was  wir  am  Ende  desselben  finden , dass  in  den  Gedichten  des 
Xcnophanes  noch  keine  dialektischen  Ausführungen  niedergelegt  gewesen  sein 
können , welche  selbst  die  des  Parmenides  an  formell  logischer  Ausbildung  ent- 
schieden Übertreffen , und  für  welche  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  des 
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Alle  diese  Erwägungen  machen  cs  nun  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  unsere  Schrift  ein  Werk  des  Aristoteles  oder  Theo- 
phrast  sei  ‘).  Auch  sonst  ist  aber  manches  in  ihr,  was  sich  weder 
dem  einen  noch  dem  andern  von  diesen  Philosophen  Zutrauen 
lässt.  Die  Behauptung,  dass  Anaximander  das  Wasser  für  die 
Substanz  aller  Dinge  gehalten  habe,  | widerstreitet  allen  ihren 
sonstigen  Berichten  über  Anaximander  *) ; was  über  Empedoklee 
gesagt  wird,  lautet  gar  nicht  aristotelisch  ®) ; über  Anaxagoras 

Koloplioniers  sich  gar  keine  Analogie  findet,  diese  scheint  mir  ganz  unbestreit- 
bar in  der  Natur  der  Dinge  zu  liegen. 

1)  Mull  ach  meint  zwar,  das  giengo  wohl  an.  Aristoteles,  bemerkt  er 
S.  XII  f.  (Fragm.  Philos.  I,  274)  gegen  Bergk,  lasse  sich  auch  sonst  in 
der  Darstellung  fremder  Ansichten  Widersprüche  zu  Schulden  kommen,  und 
sage  überhaupt  manches,  was  man  ihm  nicht  Zutrauen  sollte.  Achnlich  Kern 
S.  49.  Dass  jedoch  Aristoteles  irgend  einen  seiner  Vorgänger  so  schief  darge- 
stellt und  sich  in  seinen  Aussagen  über  denselben  in  solche  Widersprüche  ver- 
wickelt habe,  wie  er  dies#  als  Verfasser  unseres  Buchs  in  Betreff  des  Xenophanes 
gethan  hätte,  muss  ich  entschieden  bestreiten;  was  wenigstens  M.  gegen  seine 
Darstellung  des  Parmenides  ein  wendet,  wird  sich  uns  auch  noch  später  grund- 
los zeigen,  und  wenn  sich  Kern  darauf  beruft,  dass  er  die  Bestimmungen  seiner 
Vorgänger  oft  nicht  ohne  Gewaltsamkeit  auf  Kategorieen  seines  Systems  zu- 
rückführt, und  ihnen  in  seiner  Kritik  nicht  immer  gerecht  wird,  so  ist  dicss 
doch  etwas  anderes,  als  wenn  er  geradehin  gelüugnct  hätte,  dass  sich  Xenopb. 
über  dasjenige  deutlich  erklärt  habe,  worüber  er  sich  nach  unserer  Schrift  ganz 
bestimmt  und  deutlich  erklärt  hatte,  oder  wenn  er  ihm  in  dieser  eine  Dialektik 
zugcschricben  hätte,  die  ganz  über  seinen  Standpunkt  hinausgieng.  Glaubt  mau 
aber  einmal,  Aristoteles  könnte  wirklich  geschrieben  haben,  was  uns  in  der 
Schrift  De  Xen.  vorlicgt,  so  hat  man  keinen  Grund  zu  der  Vermuthung  (Müll. 
a.  a.  O.),  diese  Schrift  sei  blos  ein  Auszug  aus  grösseren  aristotelischen  Werken, 
sondern  dann  liegt  die  Annahme  von  Karsten  S.  97  weit  näher,  dass  es  ein 
von  Aristoteles  nur  zu  eigenem  Gebrauch  gemachter  Entwurf  sei. 

2)  Vgl.  S.  194,  3.  182,  l.  3. 

3)  C.  2.  976,  b,  22:  opowo;  61  xcu  ’Eprcso&xX?^  xtvlfoOott  ptv  aii  <pr,oi 

xptvöpiva  (so  Cod.  Lips.  statt  auYxivoü(A.)  t'ov  xnavia  ivotley  yp6v ov  . . . oiav  61 

ili  fjuav  (J.OG Y'i'jV  *v  oooev  «prjat  v&  y*  xtvcov  xcXei  ouol  xsptaodv. 

Soll  hiemit  gesagt  sein,  dass  Empedokles  wirklich  eine  endlose  Bewegung  an- 
nehme, so  widerspricht  dies»  den  sonstigen  bestimmten  Aussagen  des  Aristo- 
teles, welche  ihm  einen  Wechsel  von  Bewegung  und  Kühe  beilegen  (s.  u.  8.525 
der  2.  Aufl.);  will  man  andererseits  (mit  Kern  Symbol®  crit.  ad  11b.  Arist. 
7Z.  Eevo?.  Oldonb.  1867,  S.  25)  nur  das  darin  finden,  dass  während  des  Zu- 
sammengehens der  Stoffe  die  Bewegung  ununterbrochen  fortdaure,  so 
enthalten  theils  die  Worte:  t.  5rc.  evoeX.  /&dv.  einen  sehr  unaristotelischen  Pleo- 
nasmus, theils  sieht  man  nicht  ein,  wie  der  Verfasser  (in  dem  Siotv  61  u.  s.  w.), 
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wird  in  einer  Weise  gesprochen,  als  ob  der  Verfasser  nur  durch ’s 
Hörensagen  von  ihm  wllsste  l),  und  in  der  Kritik  der  Lehren, 
mit  denen  sich  unser  Verfasser  beschäftigt,  findet  sich  neben 
manchem  treffenden  auch  nicht  weniges,  was  sich  weder  Aristo- 
teles noch  Theophrast  Zutrauen  lässt  *).  Audi  diese  Erscheinun- 
gen bestätigen,  was  sich  uns  aus  dem  Hauptinhalt  unserer  Schrift 
hinsichtlich  ihrer  Aechtheit  ergeben  hat  3). 

Wann  und  von  wem  sie  verfasst  wurde,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  ausmachen.  Dass  sie  aus  der  peripatetiseheu  Schule 
hervorgieng,  wird  thcils  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  theils 
durch  ihre  Erwähnung  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  *)  wahr- 
scheinlich, weldies  doch  wohl  vor  der  Ordnung  der  aristoteli- 
schen Werke  durch  Andronikus  aufgestellt  wurde.  Ihr  Ver- 
fasser beabsichtigte  eine  vollständige  Darstellung  und  Prüfung 
der  eleatischen  Lehren.  Für  die  Beiheufolge,  in  welcher  diese 
besprochen  wurden,  scheint  die  früher  berührte,  aristotelische 
Stelle  maassgebend  gewesen  zu  sein  *),  nur  dass  unser  Verfasser 

um  zu  beweisen,  dass  eine  Bewegung  ohne  da*  Leere  möglich  Bei,  für  sich  An- 
fuhren kann,  in  dem  enipedokltischen  Sphairos  «ei  auch  kein  Leeres,  denn  in 
diesem  wäre  ja  die  Bewegung  znr  Kühe  gekommen. 

1)  C.  2,  975,  b,  17:  <o(»xat  tov  ’Ava!*aYbpav  'pac'  tive;  Xryeiv  sei  ovrtov 
zai  ingiciov  xa  Ytv^|A£va  yivscOat.  Wer  wird  glauben,  dass  Aristoteles  oder 
Theophrast  ül>er  einen  Philosophen,  den  sie  so  genau  kannten,  und  dem  Bie 
diese  Lehre  sonst,  wie  wir  Anden  werden,  bo  bestimmt  beilegen,  sich  so  aus- 
gedrückt  hätten? 

2)  Wie  unbedeutend  ist  nicht  z.  B.  bei  diesem  die  Erörterung  der  Frage, 
ob  etwas  ans  dem  Nielitseienden  werden  könne  (c.  1.  975, a,  3 fl'.),  und  wie  wenig 
ist  darin  die  aristotelische  Beantwortung  derselben  angedcutet,  dass  nichts  aus 
dem  schlechthin  N ich t seienden , alles  dagegen  aus  dem  beziehungsweise  Nicht- 
seicnden,  dem  Suvapsi  ov,  werde!  Wie  seltsam  lautet  der  Eiuwurf  c.  4 Anf.: 
Tt  xwXuei  p^T*  iuo'oo  to  YtTv^HL£vov  Y'-TV£^at , aXX’  fx  pr,  ovto;;  Wo  hat  denn 
Aristoteles,  oder  auch  Theophrast,  eine  Entstehung  aus  dem  ov  ohne  nähere 
Bestimmung  auch  nur  hypothetisch  als  möglich  gesetzt?  Wie  überflüssig  und 
störend  wird  e.  2.  976,  a,  33  ff.  der  Einwendung:  es  könnte  auch  mehrere  Un- 
endliche geben,  wie  dies«  Xenoplmncs  in  seiner  Acusserting  über  die  Unendlich- 
keit der  Erdtiefe  und  des  Luftraum?  vorausBetze,  ein  Citat  der  Verse  beigefügt, 
in  denen  Empcdoklcs  eben  diese  Aeusserung  tadelt! 

3)  Gegen  die  Aechtheit  derselben  bat  sich,  ansser  den  früher  genannten 
Gelehrten,  auch  Kosk  De  Arist.  libr.  ord.  ct  auct.  72  ff.  erklärt. 

4)  Dieser  nennt  V,  25  unter  den  aristotelischen  Schriften:  7epb;  Ta  MeXcj- 
cou  «...  rpb;  Ta  Tor^ou  a,  Jtpb;  Ta  Efivooavoos  «,  7cpo?  ta  Zrjvcovo;  a. 

5)  Vgl.  S.  436.  444,  3. 
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den  dort  genannten  Philosophen  auch  noch  Zeno  ')  und  Gorgias 
beifügte.  Ilire  Ansichten  entnahm  er  zunächst  ihren  eigenen 
Schriften  und  er  gab  den  Inhalt  der  letzteren  im  wesentlichen 
getreu  weder,  wo  er  ihm  in  der  Form  einer  entwickelten  logi- 
schen Beweisführung  vorlag,  wie  diess  bei  Melissus  und  Gorgias 
der  Fall  war.  Bei  Xenophanes  dagegen  scheint  er,  in  missver- 
ständlicher Auffassung  der  aristotelischen  und  theophrastischen 
Aeusserungen  *),  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  zu  sein, 
dass  dieser  Philosoph  der  Gottheit  sowohl  die  Begrenztheit  als 
die  Unbegrenztheit,  sowohl  die  Bewegung  als  die  Ruhe  ausdrück- 
lich abgesprochen  habe,  und  nun  die  Beweise  für  diese  Behaup- 
tung nach  den  Andeutungen,  welche  er  in  Xenophanes’  Gedieht 
fand,  oder  zu  finden  glaubte,  selbst  ausgeführt  zu  haben.  Was 
aber  dieser  Ausführung  acht  xenophaniselies  zu  Grunde  liegt, 
lässt  sich  nur  durch  Vergleichung  anderweitiger  Angaben  aus- 
machen; sofern  das  Zeugniss  unserer  »Schrift  über  angebliche 
Sätze  des  Xenophanes  allein  steht,  reicht  es  zum  Beweis  ihrer 
Geschichtlichkeit  nicht  aus. 

Die  Entwicklung  der  eleatisehen  Philosophie  vollzieht  sich 
in  drei  Philosophengenerationen,  welche  mit  ihrer  Wirksamkeit 
etwa  ein  Jahrhundert  ausfüllen.  Xenophanes,  der  Begründer  der 
Schule,  spricht  ihr  allgemeines  Princip,  die  Einheit  und  Ewigkeit 
des  Seienden,  zunächst  in  theologischer  Form  aus,  er  erklärt  im 
Gegensatz  zum  Polytheismus  die  Gottheit  für  das  Eine,  unge- 
wordene,  alles  umfassende  Wesen,  daneben  lässt  er  aber  auch 
das  Viele  und  Veränderliche  als  ein  wirkliches  gelten.  Parme- 
nides  giebt  diesem  Princip  seine  metaphysische  Begründung  und 
seinen  rein  philosophischen  Ausdruck,  indem  er  die  Gegensätze 
des  Einen  und  des  Vielen,  des  Ewigen  und  des  Gewordenen,  auf 
den  Grundgegensatz  des  Seienden  und  Nichtseienden  zurückführt, 
die  Eigenschaften  des  einen  und  des  andern  aus  ihrem  Begriff  ab- 
leitet, die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  der  Veränderung  und  der 
Vielheit  in  strenger  Allgemeinheit  beweist.  Zeno  endlich  und 
Melissus  vertheidigen  die  Sätze  des  Parmenides  gegen  die  ge- 
wöhnliche Ansicht,  treiben  aber  dabei  den  Gegensatz  beider  so 


1)  lieber  welchen  S.  434,  1 Schl.  *.  vgl.  ist. 

3)  Oben  8.  144,  3.  441,  1. 

Philo»,  d.  Or.  I.  Rd.  3.  And.  21) 
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auf  die  Spitze,  dass  sich  die  Unfähigkeit  des  eleatischen  Principe 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  deutlich  herausstellt. 


2.  Xenophanes1). 

Was  wir  von  der  Lehre  des  Xenophanes  wissen,  beruht  auf 
zweierlei  Quellen,  welche  aber  nicht  durchaus  einig  zu  sein  schei- 


1)  Als  Vaterstadt  des  X.  wird  allgemein  Kolophon  bezeichnst;  seinen 
Vater  nannte  Apollodor  Orthomenes,  andere  Dexins  oder  Hexinus  (Dioo. 
IX,  18.  Lccias  Macrob.  20.  Hippolyt.  Kefut.  I,  14.  Theo  ikjket  cur.  gr.  aff. 
IV,  5.  8.  56).  lieber  sein  Zeitalter  gehen  die  Angaben,  wie  bei  den  meisten 
von  den  ältesten  Philosophen , weit  auseinander.  Apollodor  b.  Clkm.  8trom. 
I,  301,  C sagt,  xatot  ttjv  TEaraoaxogT^v  ’OXuprtiSa  *r&v4aivov  K*potTeT*x&ai  «vpi 
Ttuv  AapEi'ou  t e xat  Küpou  ypövcov , wofür  aber  wohl  bei  Apoll,  selbst  Küpou  z t xa\ 
Aacctou  stand;  dass  nämlich  beide  von  ihm  genannt  wurden,  und  nicht  etwa 
statt  Küpou  ,E^p£ou;u  tu  setzen,  oder  andererseits  Aapciou  zu  streichen  ist, 
müssen  wir  annehmen,  denn  der  Name  des  Cyrus  wird  auch  durch  Hippolyt. 
a.  a.  O.  bestätigt,  er  allein  aber  müsste  auffallen,  du  es  nicht  wohl  als  Beweis 
von  Xenophanes’  bekannter  langer  Lebensdauer  (raparetax^vai  sc.  tov  ßiov)  be- 
trachtet werden  konnte,  wenn  er,  Ol.  40  geboren,  die  Zeit  des  Cyrus  erlebt 
bat.  8eine  Geburt  setzt  auch  Rextus  Math.  I,  257,  wohl  nach  der  gleichen 
Quelle,  in  die  40ste  Olymyiade,  unbestimmter  nennt  ihn  Rotion  b.  Dioo.  IX,  18 
einen  Zeitgenossen  Anaximander’s;  dagegen  macht  ihn  Hebmippus  b.  I)ioo. 
VIII,  56  vgl.  ebd.  IX,  20  zum  Lehrer  des  Erapcdokles,  Timaiis  b.  Clkm.  a.a.  O. 
und  Pi.ut.  reg.  apopbtb.  Hiero  4,  R.  175  zum  Zeitgenossen  des  Hier«»  und  Epi- 
charmus,  Ps.-Lucian  sogar  zum  Schüler  des  Archelaus,  und  der  Rcboliast  zu 
Aristopbanes  Frieden  V.  696  legt  ihm  eine  Aeusserung  über  Rimonides  bei.  anf 
die  aber  freilich  wenig  zu  geben  ist;  vgl.  Karsten  Phil.  gr*c.  pell.  I,  81  f. 
Zwischen  beide  Angaben  stellt  sich  die,  dass  er  mit  Pythagoras  gleichzeitig 
gelebt  habe  (Eus.  pr.ev.  X,  14,  14.  XIV,  17,  10.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.41); 
wenn  jedoch  Eusebius  an  beiden  Stellen  beifügt,  auch  mit  Anaxagonm , so  ist 
diess  Jedenfalls  ungenau,  denn  selbst  bei  seiner  Chronologie  des  Anaxag.  wäre 
dieser  ein  weit  jüngerer  Zeitgenosse  des  Xenophanes  gewesen.  Reine  Blüthe 
wird  von  Dioo.  IX,  20.  Euseb.  Cbron.  z.  Ol.  60,  2 in  die  60ste,  von  Ens.  z.  Ol. 
56,  4 in  die  56ste  Olympiade  verlegt.  Er  selbst  bezeugt  , dass  er  Pythagoras 
überlebt  habe,  während  er  seinerseits  von  Heraklit  als  einer  seiner  Vorgänger 
bezeichnet  wijd  (s.  o.  S.  388.  1.  413,  2);  auch  des  Epimenides  hatte  er  nach 
dessen  Tod  erwähnt  (Dioo.  I,  111.  IX,  18).  Dass  der  Beginn  des  Kampfes 
zwischen  den  jonischen  Pflanzstädten  und  den  Persern  in  seine  jüngeren  Jahre 
fiel,  sagt  er  selbst  Fr.  17  (b.  Atek.  II,  54,  c),  denn  wenn  er  sich  liier  beim 
Becher  fragen  lässt:  tutjXi'xo;  t/jO’ , 06’  o Mt;3g$  ac-ixsiG;  so  kann  sich  diess 
natürlich  nicht  auf  ein  Ereigniss  der  jüngsten  Zeit,  wie  der  Zug  der  Perser 
gegen  Athen,  sondern  nur  auf  etwas  lMngstvergangenes  hcziehon.  (Vgl.  Cousin 
Frsgin.  Pbilos.  I,  3 f.  Karsten  R.  9).  Dazu  passt  gut.  dass  er  nach  Dioo. 
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nen;  denn  während  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  Lehr- 
gedichts neben  wenigen  physikalischen  Annahmen  nur  theolo- 

IX,  20  die  Gründung  Elca’s  (Ol.  61)  in  2000  Hexametern  besang,  und  nach 
der  Anekdote  b.  Plot.  De  vit.  pud.  c.  5,  8.  530  mit  Lasus  von  Hennione  (um 
620 — 500)  verkehrte.  Alles  zusammengenommen  wird  der  grössere  Theil  seiner 
viel  jährigen  Wirksamkeit  am  wahrscheinlichsten  in  die  zweite  Hälfte  des  sechs- 
ten .Jahrhunderts  gesetzt  werden;  seine  Geburt  jedoch  scheint  schon  in  die 
ersten  Jahrzchende  dieses  Jahrhunderts,  sein  Tod  erst  in  das  folgende  Jahr- 
hundert zu  fallen;  denn  duss  er  sehr  alt  wurde,  ist  sicher:  in  den  Versen  b. 
Dioo.  IX,  18  sagt  er,  schon  seit  67  Jahren,  seit  seinem  25sten  Lebensjahr, 
treibe  er  sich  im  hellenischen  Land  umher,  Loci  an  a.  a.  O.  giebt  mithin  seine 
Lebensdauer  zu  kurz  auf  91  Jahre  an,  nach  Censorik  Di.  nat.  15,  3 wäre  er 
Ober  100  Jahre  alt  geworden.  Sonst  wird  über  sein  Leben  berichtet,  dass  er 
aus  seiner  Vaterstadt  vertrieben  an  verschiedenen  Orten,  namentlich  in  Zankle, 
Katana  und  Elea  gelebt  habe  (Dioo.  IX,  18.  Akibtot.  Rhet.  II,  23.  1400,  b,  6; 
Karsten  8.  12.  87),  und  dass  er  sehr  arm  gewesen  sei  (Dioo.  IX,  20  nach  De- 
metrius und  Punätius;  Plet.  Reg.  apophth.  4,  8.  175).  Die  Angaben,  welche 
ihn  zum  Schüler  des  Pythagoreers  Telauges  (Dioo.  I,  15),  oder  eines  unbe- 
kannten Atheners  Beton,  oder  gar  des  Archelaus  machen  (Dioo.  IX,  18.  Ps.- 
Lucian  a.  a.  O.),  verdienen  keine  Beachtung;  wenn  Plato  ßoph.  242,  D von 
der  eleatischen  Schule  sagt:  a7to  Sevo^ovov;  te  xcit  £xt  itf»öo6ev  apüapEVGv,  so  hat 
er  dabei  schwerlich  einen  bestimmten  Vorgänger  des  X.  (auch  nicht  diePythago- 
reer,  an  welche  Cousin  8.  7 denkt)  im  Auge,  sondern  er  redet  (wie  auch  Brakdis 
Comm.  el.  7.  Karsten  92  f.  annehmen)  nach  der  allgemeinen  Voraussetzung, 
dass  sich  Ansichten,  wie  die  seinigen,  wohl  auch  schon  früher  gefunden  haben 
werden,  wie  es  ja  damals  gewöhnlich  war,  die  Lehren  der  Philosophen  schon 
bei  den  alten  Dichtern  zu  suchen;  Lobeck’s  Verinuthung  jedoch  (Aglaoph. 
I,  613),  dass  er  dabei  spccicll  an  die  orpliische  Theogonie  denke,  kann  ich 
nicht  beitreten.  Ebensowenig  ist  die  Behauptung  (Dioo.  IX,  18),  dass  X.  seine 
Ansichten  im  Gegensatz  gegen  Thaies  und  Pythagoras  aufgestellt  habe,  für 
eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  halten;  eine  Erzählung  Plutarch’s 
vollends,  die  eine  ägyptische  Reise  voraussetzt  (Amator.  18,  12.  S.  763.  De  Is. 
70,  S.  379;  das  gleiche,  ohne  Nennung  des  Xenoph.,  b.  Clemens  Cohort.  15,  B), 
überträgt  willkührlich  nach  Aegypten,  was  nach  Arjst.  a.  a.  O.  in  Elea  ge- 
schehen ist.  Dass  X.  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  besass,  lässt  sich  aus 
der  Aeusserung  Hkraklit'b  (oben  S.  413,  2)  abnebmen.  Seinen  Zeitgenossen 
machte  er  sich  hauptsächlich  durch  die  Gedichte  bekannt,  die  er  (Dioo.  IX,  18) 
auf  seinen  Reisen,  der  älteren  Sitte  folgend,  selbst  vortrug;  Spätere  legen  ihm 
Dichtungen  jeder  Art  bei,  Epen,  Elegieen  und  Jamben  (Dioo.  a.  a.  O.),  Tra- 
gödien (Eos.  Chron.  Ol.  60,  2),  Porodieen  (Athen.  H,  54,  e),  Sillen  (Strabo 
XIV,  1,  28.  8.  643.  Schob  z.  Aristoph.  Rittern  V.  406.  Prokl.  z.  Hes.  Opp.  et 
Di.  V.  284.  Eustath.  z.  II.  II,  212.  Ttetz.  in  Bemhardy’s  Ausgabe  der  Geo- 
graphi  min.  S.  1010),  oder  wie  Ar  ul.  Eloril.  IV,  20  (wo  aber  die  Handschriften 
Xenocrates  lesen)  sagt:  Satyren.  Cousin  S.  9 und  Karsten  19  ff.  wollen  ihm 
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gische  | Ansichten  hervortreten,  pflegen  ihm  die  alten  Schriftstel- 
ler allgemein  metaphysische  Behauptungen  beizulegen,  durch  die 
er  sich  | enger  an  seinen  Nachfolger  Parrneindes  anschliesst. 
Das  Verhältnis»  dieser  beiden  Darstellungen  ist  es,  von  d essen 
Bestimmung  die  Auffassung  des  Xenophanes  hauptsächlich  ab- 
hängt. 

Hören  wir  zuerst  unsern  Philosophen  selbst  in  den  Aus- 
sprüchen, die  von  ihm  überliefert  sind,  so  erscheint  als  sein  Haupt- 
gesichtspunkt jene  Bestreitung  des  polytheistischen  Volksglaubens, 
durch  die  er  sich  schon  im  Alterthum  bekannt  gemacht  hat  *). 
Der  vermeintlichen  Vielheit  der  Götter  stellt  er  die  Einheit,  ihrer 
zeitlichen  Entstehung  die  Ewigkeit,  ihrer  Wandelbarkeit  die  Un- 
veränderlichkeit,  ihrer  Menschenähnlichkeit  die  Erhabenheit,  ihrer 
physischen,  intellektuellen  und  moralischen  Beschränktheit  die 
unendliche  Geistigkeit  Gottes  entgegen.  Ein  Gott  beherrscht 
Götter  und  Menschen,  denn  die  Gottheit  ist  das  höchste,  der 


die  Sillen  Absprachen;  vgl.  jedoch  Wachsmijth  De  Tiinonc  Phliasio  29  f.  Seine 
philosophischen  Ansichten  enthielt  ein  Lehrgedicht  in  epischem  Vcrsmanss,  von 
dem  uns  Bruchstücke  erhalten  sind;  dass  cs  den  Titel  i:ip\  otiascoc  führte,  sagen 
nur  Splttera  (Stör.  Ekl.  I,  294.  Pom..  Onomast.  VI,  46),  deren  Zeugniss  um 
so  unsicherer  ist,  da  das  Werk  selbst  wahrscheinlich  früh  verloren  gieng;  vgl. 
Branpis  comm.  cl.  10  fT.  Karstf.n  26  ff.  (Sivpmcics  z.  B.  bemerkt  De  eoelo 
233,  h,  22.  Schol.  in  Arist.  506,  a,  40,  dass  er  es  nicht  mehr  gesehen  habe). 
TTeber  die  Verse  des  X.  urthoilt  Athen.  XIV,  632,  D günstiger,  als  Cic.  Acad. 
II,  23,  74. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  anderem  Arist.  Poftt.  25.  1460,  h,  36:  Die  Aus- 
sagen der  Dichter  lassen  sich  damit  vertheidigen,  dass  sic  die  Dinge  darstellen 
wie  sie  sind,  oder  wie  sic  sein  sollten;  c?  ok  {iTjdfT^pw; , oxt  outro  saa tv,  oTov  ta 
iccpi  öcwv.  7<jro;  ö^ti  ß&~l0V  outü»  Xrfeiv,  out’  aXrjQrj,  «XX*  etu yiv  j&iztp 
Sivosi vr,;  (sc.  Xfytt;  die  meisten  Handschriften  gehen  jedoch  Zevo^ovei  oder  -tj, 
und  so  vermuthet  Fr.  Ritter  z.  d.  St.:  w;  7tapa  Zevocpavn)*  «XX*  öS  oaoi  xa6e. 
Diese  von  Neueren  ohne  Noth  veränderten  und  vielfach  falsch  erklärten  Worte 
fvgl.  Karsten  S.  188)  sind  ganz  einfach  zu  übersetzen : r Denn  es  mag  wohl 
sein,  dass  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  den  Göttern  weder  gut  noch 
richtig  sind,  dass  es  sich  vielmehr  mit  den  Göttern  so  verhält,  wie  Xenophanes 
glaubt,  aber  die  Menge  ist  nun  einmal  anderer  Meinung“.  Ritter  hält  nun 
zwar  das  ganze  Kapitel  für  einen  späteren  Zusatz,  aber  selbst  in  dickem  Fall 
seboint  ihm  doch  lichtes  zn  Grunde  zu  liegen,  und  gerade  unsere  Worte  sehen 
aristotelisch  genug  aus;  sollten  sie  es  aber  auch  nicht  sein,  so  würden  sic  doch 
immerhin  beweisen,  dass  die  Ansicht  des  Xenophanes  über  die  Götter  in  der 
ftlftVAndrinischen  Zeit  allgemein  bekannt  waren. 
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höchste  aber  kann  nur  Einer  sein  ').  Dieser  Gott  ist  ungewor- 
den,  denn  was  geworden  ist,  das  ist  auch  vergänglich,  die  Gott- 
heit dagegen  kann  nur  unvergänglich  gedacht  werden  *).  Eben- 
sowenig ist  er  verän  derlich,  sondern  unbewegt  an  Einer  »Stelle  zu 
bleiben  und  nicht  da  und  dorthin  zu  wandern  geziemt  ihm  ®).  Mit 
welchem  Hecht  ferner  legen  wir  ihm  menschliche  Gestalt  bei? 
Jeder  stellt  sich  eben  die  Götter  so  vor,  wie  er  selbst  ist,  die 
Neger  schwarz  und  plattnasig,  die  Tliracier  blauäugig  und  roth- 
haarig,  und  wenn  die  l’ferde  und  Ochsen  malen  könnten,  würden 
sie  dieselben  ohne  Zweifel  als  Pferde  und  Ochsen  darstellen  l). 

1)  Fr.  1 }».  Clem.  Strom.  V,  601,  C: 
sT;  Qsb;  ev  tc  Osotcrt  xai  avOputiroiat  (xEftoto;, 

oute  OEfxa;  Qvijtotatv  oixotYo;  oüts  vifyjxa.  Auist.  De  Aleiisso  c.  3.  9 77,  a,  23  ff.: 
d o’  ETTtv  o Oeo;  nxvtwv  xoitiatov , Zva  ©ijo'tv  autov  rrpo^xEtv  c7vai  * 
d y ap  ouo  ^ nXsiou;  eIev,  oüx  Sv  eti  xpattaxov  xat  ßETttatov  ocutbv  Etvai  navteov 
u.  s.  w.  Plut.  b.  Eu».  pr.  ev.  I,  8 8.  o.  S.  442,  1.  437,  3 vgl.  440,  wo  auch 
gezeigt  ist,  wcsslmlb  und  in  welchem  Sinn  wir  der  pseudouristotolischon 
Schrift  ein  Zeugnis»  über  X.  entnehmen  können.  Dass  sich  Xenopb.  in  seinen 
Schriften  über  di«  Einheit  Gottes  ausgesprochen  hatte,  geht  auch  aus  dou 
S.  444.  3 angeführten  Worten  des  Aristoteles  hervor. 

2)  Fr.  5 b.  Ci.km.  a.  a.  O.  und  mit  einigen  Abweichungen  h.  Tu  Kon.  cur. 
gr.  aff.  HL,  72.  S.  40: 

aXXa  ßpotot  ooxeouoi  Oe  ob;  ymaadai  — 

Ttjv  asetep r,v  6*  €*aöf,ia  (Tlicod.  wohl  besser:  a^ÖTjatv)  e/eiv  ^»>vrjv  ts  o'^xa;  t?. 
Akist.  Kliet.  II,  23.  1399,  b,  G:  Z.  eae^ev,  ott  6|xot<o;  *<j£ßou©iv  ot  YsvC'iOat 
©aaxovte;  tob;  (hob;  toi;  artoOavav  Xf*puotv  • ajA^otEpto;  '('2.0  oujxßatvE*.  jjltj  etvai 
tob;  öeoo;  rote.  EM.  1400,  b,  0,;  Z.  ’FXiitat;  fpiottutnv  ei  Üu«*ra»  Tr,  AeoxoOc'a 
xa\  Öpijvwaiv,  |xt),  auvEßouXmv,  d piv  Öebv  unoXapßavouat,  jxyj  Opr,vuv,  e?  o* 
ovOpto;:ov,  p.>)  Oiistv.  (lieber  die  plutarchische  Version  dieser  Erzählung  vgl.  111. 
S.  45 1.)  De  Mel.  c.  3 (s.  o.  442,  1),  wo  jedoch  die  Beweisführung  gewiss 
nicht  xeuophauisch  ist.  D100.  IX,  19:  T:pr7>tb;  t*  ans^rjvaio,  o:t  nav  tö  yWb- 
jxevov  ^Oaptbv  ZOXU 

3)  Fr.  4 b.  SiMi’j«.  Pliys. 6,si, o.  (s.o. 437,3.  441,  l,  wo  auch  gezeigt  ist,  wie 
«ich  Theuphrast’s  Angabe,  das  Xenopb.  das  Weltganzc  weder  bewegt  noch 
ruhend  setze,  hiemit  verträgt).  Vgl.  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  17,  «o« 
von  den  Eleaten  im  allgemeinen  heisst:  axivr, tov  Etvai  tfomt  (to  £v). 

4)  Fr.  1.  5 s.  o.  Fr.  6 b.  Ci.km.  Btroui.  V,  601,  D.  Theo».  a.  a.  O.  Km*. 
pr.  ev.  XIII,  13,  36: 

aXX’  Eitot  y/ip&i  y’  ei/ov  ßbs;  t^s  Xcovts;, 

r,  Ypxtjtai  /EtpEoot  xot  cpy«  tsXetv  3b:  Ep  ävbpE;  (sc.  eT/ov), 

Tjirtoi  |x€v  0"  Ir.r. 0111  ßbs;  o i 1 1 ßouatv  ojxoia;  (so  Tfaeud.,  die  iihrigan  bp-öfat, 
was  Karsten  mit  Unrecht  beibehält,  und  dcsshalh  die  Verse  versetat) 
xat  xe  Oe mv  io:a;  sypaoov  xat  Tfojxat'  ekoiouv 
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Nicht  anders  verhält  cs  sich  aber  auch  mit  den  übrigen  Unvoll- 
kommenheiten der  menschlichen  Natur,  die  wir  auf  die  Gottheit 
übertragen.  Nicht  blos  das  unsittliche,  was  Homer  und  Hesiod 
von  den  Göttern  erzählen  '),  sondern  alle  Beschränktheit  über- 
haupt ist  ihrer  unwürdig,  die  Gottheit  gleicht  den  Sterblichen  am 
Geist  so  wenig,  als  an  Gestalt,  sic  ist  ganz  Auge,  | ganz  Ohr, 
ganz  Gedanke,  und  durch  ihr  Denken  beherrscht  sie  alles  ohne 
Mühe*)-  So  tritt  hier  ein  reiner  Monotheismus  der  Naturreligion 
und  ihrer  Vielgötterei  gegenüber,  ohne  dass  wir  doch  diesem  Mo- 
notheismus einen  streng  philosophischen  Charakter  beizulcgen 
durch  die  angeführten  Aeusscrungen  als  solche  schon  berechtigt 
wären  *). 

Andere  Zeugnisse  jedoch  führen  uns  weiter,  indem  sie  das, 
•was  Xcnophanes  von  der  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  sagt, 

toiaOO’  o Vi't  "£P  xa-ÖTOt  SsWc  e?/ov  Q'xoiov.  Das  weitere  b.  TiiEon.  a.  a.  0.  und 
Cr.EM.  Strom.  VII,  711,  B.  Ebendahin  gebürt,  was  Dtoo.  IX,  19  angiebt: 
oüoiav  Oeoö  ayaipoeiof,  uyoiv  ojaoiov  Eyouaav  avOpihzio-  oXov  5’  ipäv  xai  5Xov 
äxoucv,  jijj  (j-EVToi  xvairvtlv,  wenn  die  letztere  Bestimmung  wirklich  auf 
einer  ausdrücklichen  Aeusserung  des  X.  beruht. 

1)  Fr.  7 b.  Seit.  Math.  IX,  193.  I,  289: 
notvra  OsoT{  ivE'Ojjxav  "Oui)p8{  0‘  ’HiioZit  te 
Ziaa  r.a p‘  ävOpiönoiatv  ives'ata  xa'i  ijidyoc  iaflv, 

dl  (so  Steph.,  die  Handschriften  geben  o; , Karst,  und  Waciism.  8.  74  xa'i) 
nXelot'  EpO-'y^avT-j  9eo>v  äOEpiatta  spyz, 

xXfrtTEtv , [AOi/EUEiv  te  xa'i  aAArjXouE  ä rraTEjEiv.  Wegen  dieser  Feindschaft  gegen 
die  Dichter  der  Volksreligion  nennt  Timor  b.  Sext.  Fyrrh.  I,  224.  Dioo.IX,  18 
unsern  Philosophen  ’OuyparraTr,;  öriaxtoirtijv  (oder  besser:  EVixdnTr,v),  und  Dioo. 

a.  a.  O.  sagt  von  ihm : y-ypxpE  8i  . . . xotO'  Tloidöou  xa'i  'Opijpou  faixdiTTiav  aürüv 
ti  ittpt  Ottöv  Elpr,p.fva.  Auf  diese  und  ähnliche  Stellen  bezieht  sich  auch  die 
8.  402,  1 besprochene  aristotelische  Aeusserung. 

2)  Fr.  1,  s.  o.  468,  1.  Fr.  2 b.  Sext.  IX,  144  (vgl.  Dioo.  IX,  19.  Flct. 

b.  Et*,  pr.  cv.  I,  8,  4):  o jao;  opä,  ooXo;  81  vo C,  o jap;  Si  t’  dxousi. 

Fr.  3 b.  Simpi..  Phys.  f>,  a,  m. : ÖXX’  xr.avsjOe  novoio  vio u TGEW  isavTa  xpaSaivEt. 
Vgl.  Dioo.  a.  a.  O.  aiipiravTa  T*  eivri  [rov  Oe'ov]  voöv  xa'i  epbvycv  xa'i  ifSiov. 
Timon  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224:  e’xto{  ir.'  JvOpioutnv  (so  verbessert  Fabricics  die 
verdorbene  Lesart;  Wachsmcth  De  Tim.  64  setzt  nach  RürER:  u;  i'ov  äicäv- 
Optonov)  Oe'ov  Iiov  iiravTr,  iaxr,0^  votpruTEpov  vdr,pa  (Vorschläge  zur 

Ergilnzung  des  letzten  Verses,  von  denen  mir  aber  keiner  oinleuchtet,  bei 
Waehsm.).  Weiteres  P.  456,  6.  Den  gleichen  Sinn  hat  vielleicht  auch  die 
weitere  Angabe  b.  Dioo.:  spr,  8c  xa'i  Ta  uoXXa  i)aoio  vo  j sTvai. 

3)  Ebendahin  gehört  die  Bestreitung  der  Mantik,  welche  Cic.  Divin.  1,3,5. 
PlH,  Plac.  V,  1,2  dem  Kolophonier  zuschrcibt. 
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ganz  allgemein  auf  die  Gesammtheit  der  Dinge  auadehnen.  8chou 
Pl.ATO  fasst  seine  Ansicht  mit  der  seiner  Nachfolger  in  dem  Aus- 
druck zusammen,  dass  alles  Eines  sei  ').  Ebenso  nennt  ihn  Ari- 
stoteles den  ersten  Urheber  der  Lehre  von  der  Einheit  aller 
Dinge,  mit  der  Bemerkung,  er  habe  seine  8ätze  über  die  Einheit 
Gottes  im  Hinblick  auf  das  Weltganze  aufgestellt  *).  Ueberein- 
stinunend  damit  bezeugt  TheoI’HKAST  *),  er  habe  in  und  mit  der 
Einheit  des  Urgrundes  die  Einheit  alles  Seienden  behauptet,  und 
TlMON  lässt  ihn  von  sich  selbst  sagen,  wohin  er  seinen  Blick  ge- 
wandt habe,  immer  habe  sich  ihm  alles  in  Ein  und  dasselbe  ewige, 
gleichartige  Wesen  j aufgelöst4).  Diesen  einstimmigen  Aussagen 
unserer  zuverlässigsten  Gewährsmänner,  denen  auch  alle  Späteren 
beitreten  5),  desshalb  zu  misstrauen,  weil  sich  ein  solcher  Pan- 


1)  8oph.  242,  1):  tb  8k  nap'  tjjaiv  ’KXsaTtxbv  eBvo;,  ar’o  Ssvo^avou;  te  xti 
ett  xptoQi v ap|;a|A€VGv,  e»>^  lvo$  ovto?  t<bv  jtavTtov  xaXou|As'vcov  oüno  otE^so^eTat 
to7$  jxüOoti;. 

2)  Mctaph.  I,  5.  080,  1>,  10:  tfa\  8s  tive;  di  nspt  tou  navib;  n>;  av  ptx;  ouaij; 

cuaetoc  a?:E<p7jvavTO.  Von  diesen  heisst  es  dann  weiter,  ihr  »inhaltliches  Ur- 
wesen  sei  nicht  wie  der  Trstoff  der  Physiker  Grund  des  Werdens,  sondern 
axtvrj tov  efvai  oaiiv Z£voTXvt|S  8k  u.  s.  w.  s.  o.  444,  3. 

3)  B.  Simpl.  , oben  8.  441,  1. 

4)  B.  8ext.  Pyrrh.  I,  224  legt  er  ihm  die  Worte  in  den  Mund: 

— orcmr)  yap  i jaov  vbov  ilpü® atpt 

ili  iv  TauTÖ  te  nav  avEXuETo*  nav  3’  £bv  alti 
raviTj  avsXxbpiEvov  ixiav  e?s  ?üoiv  TaraO*  opotav. 

5)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  Xenophnne.s . . untiin  esse  omnia  neque  id  esse 

mutabile  ct  id  esse  Veum,  neque  nalum  unquam  et  sejnpitcrnum , conglobata  jiguru. 
N.  D.  I,  11,  28:  tum  Xenophanes,  qui  mente  adjuncta  omne  praeter  ca,  quod  esset, 
inßnitum , Deum  voluil  esse.  Dass  auch  die  erste  Stelle  aus  dem  Griechischen 
übersetzt  ist,  zeigt  Krische  Forschungen  I,  00;  eine  griechische  Darstellung, 
die  ihr  ziemlich  genau  entspricht  (natürlich  aus  ttlterer  Quelle),  findet  sich 
b.  Theod.  cur.  gr.  aff.  IV,  5.  8.  57  8ylb.:  Z.  . . iv  £7vat  to  r:av  E©r,os,  a^aipostSk; 
xa't  TTEnEpoajiEvov,  ou  YSWT;Tbv,  aXX’  afotov  xa\  irafxrav  ax(vr(T0v.  Plutarch  b. 
Eus.  pr.  ev.  I,  8,  4:  Zev.  8k  ...  oute  y£v^v  gut*  oöopav  izdkv.zny  aXX*  cTvat 
Xe^ei  ib  rcav  «t  o|AOtov.  e?  yap  ylyvoizo  toütg,  ©r4atv,  ava^xa^tov  npb  toutou  ji$) 
eTvar  to  p-f,  ov  8k  oux  av  oC8*  av  to  pf,  ov  roujoai  tt,  oute  6i:b  tou 

pr4  ovto;  yivoix'  äv  it.  Sext.  Pyrrh.  I,  225  (vgl.  III,  218):  £8oy|Ain£e  8k  6 2... 
iv  civat  tb  nav  xa\  tov  Oc'gv  cuusuij  toT;  Kaotv  tTvat  8k  o^atpoEtS^  xai  a^aO^ 
xa't  ajxETaßXr4Tov  xa't  Xgyix8v.  Hippolyt.  Refnt.  I,  14:  X^y£i  8k  oTt  ou8kv  yiverzi 
ouok  «pOftpETai  ou8e  xiv^Ttat,  xa\  oti  iv  to  zav  h Ttv  e^w  pETaßoXf,;.  ©T4rft  8t  xaft 
Tov  Oeov  sTvat  äloiov  xa't  cva  xa't  ojaoiov  “xvtij  xa't  STEnEpaapEvov  xa't 
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theismus  mit  dem  reinen  Theismus  des  Xenophaiies  nicht  ver- 
trage '),  haben  wir  kein  Recht.  Woher  wissen  wir  denn,  dass  die 
Erklärungen  des  Xeuophanes  Uber  die  Einheit,  die  Ewigkeit,  die 
TJnbeschränktheit,  die  Geistigkeit  Gottes  in  theistischem,  und 
nicht  vielmehr  in  pantheistischein  Sinn  gemeint  sind?  Seine  ei- 
genen Aussprüche  lassen  diess  | ganz  unentschieden;  die  Wahr- 
scheinlichkeit aber  würde,  auch  abgesehen  von  den  Zeugnissen 
der  Alten,  für  ihre  pantheistische  Auflassung  sprechen;  denn  da 
die  griechischen  Götter  nichts  anderes  sind,  als  die  personificirten 
Kräfte  der  Natur  und  des  Menschenlebens,  so  lag  es  für  denjeni- 
gen, welcher  an  ihrer  Vielheit  Anatoss  nahm,  unbedingt  näher, 
sie  in  die  Anschauung  des  Wcltganzen  oder  der  allgemeinen  Na- 
turkraft, als  in  die  Idee  eines  ansserweltliehen  Gottes  zusammen- 
fassen. Wir  haben  daher  allen  Grund  zu  der  Annahme,  Xeuo- 
pbanes  wolle  mit  seinen  Sätzen  über  die  Einheit  Gottes  zugleich 
auch  die  Einheit  der  Welt  behaupten,  und  wir  können  es  uns  ge- 
'rade  auf  seinem  Standpunkt  recht  gut  erklären,  wenn  ihm  die 
zweite  von  diesen  Behauptungen  mit  der  ersten  unmittelbar  ge- 
geben zu  sein  schien.  Indem  er  über  den  Grund  der  Dinge  nach- 
dachte, suchte  er  diesen  zunächst  mit  dem  religiösen  Glauben  in 
dem  Walten  der  Gottheit.  Aber  die  Vielheit,  Beschränktheit  und 
Menschenähnlichkeit  der  Götter  wusste  er  mit  seinem  Begriff  von 
der  Gottheit  nicht  zu  vereinigen;  ebenso  schien  ihm  aber  auch 
jene  Einheit  der  Welt,  welche  schon  für  die  sinnliche  Anschau- 
ung in  ihrer  scheinbaren  Umgrenzung  durch  das  Himmelsge- 
wölbe, für  die  tiefere  Betrachtung  in  der  Gleichartigkeit  und  dem 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  hervortritt,  die  Einheit  der 


rat  rast  Tot;  (lofiot;  «IoOt,tixov.  Gai.f.x  II.  phil.  c.  3.  S.  134:  Eevo^xvjjv  fisv  stp\ 
nivri.iv  ?,nofi)xÖTa,  ooYiAatbxvTa  oi  pbvov  t’o  e7v*.  navta  iv  xal  toüto  Cnis/av 
Qeov,  UEUEpaapfvov , Xoftx.v,  xpEriJiXrjTov.  Alle  diese  lSerielitü  scheinen  übri- 
gens , auch  nach  weiteren  Anzeichen,  aus  der  gleichen  Quelle  zu  stammen. 

1)  C'ousix  Fragm.  philos.  I,  37  ff.  Kahstex  134  tf.  Aelmlich  bezweifelt 
Dkaxhis  gr.-rüm.  Phil.  I,  3C5,  dass  X.  die  Einheit  alle»  Seins  gelehrt  habe,  du 
er  da»  Getheilte,  im  Werden  Erscheinende,  dem  einigen  einfachen  Sein  nicht 
habe  gleichsctzen  können,  und  Emsens  Forsch.  94  will  ihn  nicht  zum  Pan- 
theisten machen  lassen,  weil  er  nur  das  vom  Werden  gesonderte  Sein  für  die 
Gottheit  halte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  X.  das  Seiende  vom  Werdenden 
so  bestimmt  unterschieden  hat,  wie  ihm  hier  zugetraut  wird. 
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weltbildenden  Kraft  zu  fordern  '),  die  er  sieh  von  der  Welt  selbst 
nicht  getrennt  dachte.  Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier  wie 
das  Wesen  und  die  Erscheinung,  wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist, 
müssen  auch  alle  Dinge  ihrem  Wesen  nach  Eins  sein  und  umge- 
kehrt, die  polytheistische  Naturreligion  wird  zum  philosophischen 
Pantheismus. 

Im  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
scheint  Xenophanes  gesagt  zu  haben,  die  Gottheit  sei  durchaus 
gleichartig,  wenigstens  wird  diess  von  vcrhältnissmässig  guten , 
Zeugen  versichert  *),  und  für  den  Standpunkt  unseres  Philoso- 
phen passt  es  vollkommen,  wenn  er  zugleich  mit  der  Einheit  auch 
die  qualitative  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  behauptete. 
Die  Angabe  dagegen,  dass  er  es  kugelgestaltig  und  begrenzt, 
oder  umgekehrt,  wie  andere  wollen,  unbegrenzt  und  unendlich 
genannt  habe  *),  widerspricht  den  bestimmten  Erklärungen  des 
Aristoteles  und  Theophrast  •*).  Nun  sind  zwar  beide  Behaup- 
tungen schwerlich  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Einerseits  schreibt 
nämlich  Xenophanes  der  Welt  eine  unendliche  Ansdehnung  zu, 
wenn  er  sagt,  die  Luft  nach  oben  und  die  Wurzeln  der  Erde  nach 
unten  gehen  in’s  unermessliche5);  andererseits  hören  wir,  er  habe 

1)  Dahin  weist  nicht  blog  Timon  in  den  oben  angeführten  Versen,  son- 
dern auch  Akibt.  a.  a.  O.  in  den  Worten,  e?;  tov  oXov  oupavov  a:;oßXe<!>ag,  welche 
zuniiehst  zwar  nur  besagen  wollen,  dass  X.  bei  seiner  Bestimmung  weder  der 
Form,  noch  dem  Stoff  der  Dinge  seine  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  zngewen- 
det,  sondern  die  Welt  als  Ganzes  ohne  weitere  Unterscheidung  beider  Seiten 
in’s  Auge  gefasst  habe,  welche  aber  doch  immer  das  enthalten,  dass  er  von  der 
Betrachtung  der  Welt  aus  auf  die  Einheit  gekommen  sei.  Dasselbe  bestätigt 
sich  uns  durch  seine  sogleich  zu  besprechende  Lehre  über  die  Ewigkeit  der 
Welt  und  die  UnvcrMnderlichke.it  des  Weltganzen. 

2)  Oben  437,  3.  455,  1.  2. 

3)  S.  o.  S.  445,  1.  455,  5.  453,  4.  Die  Begrenztheit  dcsUrwcscns  legt  auch 
Pmi.or.  Phys.  A,  5 (b.  Karsten  S.  126)  Xenophanes  und  Pannenides  gemein- 
schaftlich bei. 

4)  Oben  444,  3.  441,  1. 

5)  Fr.  12  b.  Acii.  Tat.  lang.  S.  127,  E Pot.: 

‘fair,;  jjUv  tö8-  Hctpag  aveo  rap  noistv  opatat 

atörpt  npognXaCov,  xatw  S’  s’g  xz-tpov  Ixavet.  Akist.  De  coclo  II,  12.  294,  a,  21 : 
ol  |xfev  fap  Stot  taüta  inctpov  t’o  *atc«>  tijg  «Tvoti  oaatv,  liz'  anstpov  a0t7jv  £dpt£<7>3- 
Qat  X^fovts;.  De  Mel.  c.  2.  976,  a,  32:  «og  xat  Zevosavr^  anctpov  rö  xe  ßaQo; 
tf,;  yr;;  xat  tou  a&og  ©ryjtv  slvat.  Auf  diese  Behauptung,  wird  an  beiden  Stellen 
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das  Weltganze  zugleich  als  Kugel  bezeichnet  *).  Aber  schon  der 
Widerspruch  dieser  zwei  Aussagen  beweist,  (lass  es  sich  bei 
denselben  nicht  um  wissenschaftliche  Sätze,  sondern  um  bei- 
läufige Aeusserungen  handelt,  welche  sich  an  verschiedenen  Stel- 
len der  xcnophanischeu  Gedichte  fanden.  Kr  mag  bald  von  der 
Kugelgestalt  des  lliimnelsgebäudes  bald  von  der  Unermesslicli- 
keit  der  Erdtiefe  und  des  Luftraums  gesprochen  haben,  ohne  sich 
um  die  Vereinigung  beider  Vorstellungen  zu  bemühen;  dagegen 
ist  cs  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  mit  der  einen  oder  der  andern 
eine  ihm  feststehende  Ueberzeugung  über  Gestalt  und  Ausdeh- 
nung der  Welt  aussprechen  wollte,  noch  weit  weniger  aber,  dass 
sie  sich  bei  ihm  auf  die  Gottheit  bezogen.  Mit  grösserem  liecht 
werden  wir  uns  bei  der  Angabe,  dass  er  die  Welt  für  uugeworden, 
ewig  und  unvergänglich  erklärt  habe  *),  an  die  j gleichlautenden 
Bestimmungen  Uber  die  Gottheit  erinnern;  was  in  dieser  Bezie- 
hung von  der  Gottheit  gilt,  gilt  unmittelbar  auch  vom  Weltgan- 
zen, weil  die  Gottheit  unserem  Philosophen  eben  nichts  anderes, 
als  der  immanente  Grund  der  Welt  ist.  Ebenso  kann  er  den 
Satz,  dass  alles  sich  gleich  bleibe  s),  mit  Rücksicht  auf  die  Regel- 
mässigkeit des  Weltlaufs  und  die  Unveründerlichkeit  des  Welt- 
ganzen ausgesprochen  haben;  dass  er  jedoch  alles  Entstehen  und 
Vergehen,  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Welt  schlecht- 
hin geläugnet  habe,  wie  diess  jüngere  Schriftsteller  angeben  ■*), 
lässt  sich  nicht  annehmen,  da  unsere  älteren  Gewährsmänner 
und  die  Bruchstücke  des  Philosophen  davon  schweigen  •),  und 


bemerkt,  beziehe  sieh  (1er  Tadel  des  Empcdokles  gegen  die  Meinung,  dass  ans {- 
pova  te  ßaOr4  xat  oaitXb;  flrfOr'p.  Die  gleiche  Angabe  wiederholt  dann  Plut. 
b.  Eus.  pr.  cv.  I,  8,  4.  Plac.  III,  0,  4.  (Gaef.n  c.  21.)  Hippolyt.  I,  14.  Kosmas 
Ixdicopl.  8.  140.  Georg.  Paciiym.  8.  118.  «.  Brand»  comm.  el.  48.  Karsten 
154.  Coübiv  24  f. 

1)  8.  o.  8.  455,  5.  445,  1. 

2)  8.  o.  455,  5.  und  Blut.  Plac.  II,  4,  3 (Stob.  I,  416):  Zsvooavr,;  (Stob, 
hat  statt  dessen  MsX«jao$,  in  einer  Handschrift  jedoch  am  Band:  Zsvooavr,;, 
IlacjAEvtOTjq  MeX.)  ay&vijTöv  xa\  aföiov  xa\  acpOaciov  tov  zotjiov. 

3)  Oben  455,  5. 

4)  Die  Belege  a.  a.  O.  vgl.  437,  3. 

5)  Aristoteles  sagt  zwar  Mctaph.  I,  5.  986,  b,  17  von  den  Elcaten  über- 
haupt : ax-vrjTov  efvat  ©aoiv,  aber  das  Subjekt  zu  *x(v.  ist  nicht  to  ~k v,  sondern 
TO  EV. 
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da  diesem  überdicss  eine  Anzahl  physikalischer  Behauptungen 
Uber  die  Entstehung  der  Einzeldinge  und  die  Veränderungen 
des  Erdkörpers  beigelegt  wird,  ohne  dass  irgend  bemerkt 
würde  l),  er  habe  damit,  wie  Parmenides  mit  seiner  Physik, 
nur  die  täuschende  Erscheinung,  nicht  die  Wirklichkeit  dar- 
stellen wollen.  Dass  er  vollends  schon  in  der  Weise  seines 
Nachfolgers  das  Seiende  dem  Nichtseienden  entgegengesetzt  und 
jenes  allein  für  wirklich  erklärt  hätte,  wird  von  keinem  unserer 
Zeugen  behauptet. 

Jene  physikalischen  Annahmen  selbst  stehen  mit  dem  philo- 
sophischen Grundgedanken  des Xenophanes kaum  in  irgendeinem 
Zusammenhang,  sondern  es  sind  vereinzelte  Beobachtungen  und 
Vermuthungen,  theilweise  sinnreich,  theilweise  aber  auch  roher 
und  kindlich -einfacher  Natur,  wie  diess  am  Anfang  der  Natur- 
wissenschaft nicht  anders  sein  konnte.  Doch  will  ich  kurz  ange- 
ben, was  uns  darüber  mitgetheilt  wird. 

Für  den  Grundstoff  aller  Dinge  soll  Xenophanes  die  Erde, 
oder  nach  andern  Erde  und  Wasser  gehalten  haben  *).  Indessen 
schei  neu  die  Verse,  auf  welche  diese  Angabe  gestützt  wird,  nur  von 
den  irdischen  Wesen  zu  handeln  ®),  und  somit  nichts  weiter  aus- 
zusagen, als  was  auch  sonst  häufig  vorkommt  4).  AkistüTEEES 

1)  Was  ilim  Brams«  Gesell,  d.  Phil.  8.  Kant.  I,  115  unterschiebt,  und 
auch  Kitter  I,  477  in  den  unten  zu  besprechenden  Versen  Fr.  15.  18  ange- 
deutet  glaubt. 

2)  Heide  Meinungen  erwähnen  Sextus  Math.  X,  313  f-,  Hippol.  Kefut.  X, 

6 f.,  8.  4118,  indem  sie  zugleich  die  Verse  desX.  anfiihren,  worauf  dieselben  sich 
beriefen,  die  eine  nämlich  auf  Fr.  8:  ix  yat 7j$  *1$  pjv  *avta  xe- 

Xfuxä,  die  andere  auf  Fr.  9:  JtavTE;  vip  ya te  xatc  öSarro;  EZY£vöpi€<30a7  vgl.  Fr. 
10:  yij  xflu  u$o»p  -avO’  oaaa  yi'vovTott  ^puoviat.  Für  die  erste  erklären  sich, 
wie  Brandis  comm.  44  ff.  und  Karsten  45  ff.  146  fT.  bemerken,  Plut.  b.  Et:s. 
a.  a.  O.  Stob.  Ekl.  I,  294.  Hippol.  I,  14.  Theod.  cur.  gr.  aff.  II,  10.  S.  22.  IV, 
5.  S.  56;  für  die  zweite  Sext.  Math.  IX,  361.  Pyrrh.  III,  30.  Porph.  b.  Simpl. 
Phys.  41,  a,  m.  und  Philop.  Phys.  D,  2,  m (Sehol.  in  Arist.  338,  b,  30.  339,  a, 
5 vgl.  oben  S.  209,  3).  Ps.-Plüt.  (vielleicht  gleichfalls  Porphyr)  V.  Hom.  93. 
Eustath.  z.  II.  VII,  99.  Galen  H.  phil.  c.  5,  S.  243.  Epipn.Exp.  fid.  S.  1087,  B. 

3)  Wenn  daher  Sabincs  b.  Galen  in  Hipp,  de  nat.  hom.  I,  S.  25  K.  sagt, 
X.  erkläre  die  Erde  für  die  Substanz  des  Menschen  (nicht:  aller  Dinge,  wie 
Karsten  150  angibt),  so  hat  er  nicht  Unrecht,  und  Galen’»  herber  Tadel  ist, 
wie  auch  Brandis  a.  a.  O.  anerkennt,  ungegründet. 

4)  Man  denke  nur  an  die  Worte  1 Mos.  3,  19,  oder  an  das  homerische: 
uowp  xeil  yaXa  fcvoiaGe  II.  VII,  99. 
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erwähnt  da,  wo  er  die  eleiueutarisclien  Grundstoffe  der  Früheren 
aufzählt,  des  Xenophanes  nicht  blos  nirgends,  sondern  er  sagt 
auch  ’),  keiner  von  denen,  welche  nur  Einen  Urstoff  annahmen, 
habe  die  Erde  als  solchen  genannt,  so  dass  er  also  die  eine  der 
obigen  Angaben  ausdrücklich  ausschliesst;  dass  er  aber  die  an- 
dere bestätige  *),  wenn  er  das  Trockene  und  das  Feuchte  unter 
den  Urstoffcn  nennt  3),  lässt  sich  um  so  weniger  annelunen,  da  er 
1‘arincnides  wiederholt  als  den  einzigen  unter  den  eleatischen 
Philosophen  bezeichnet,  der  neben  der  Einen  Substanz  zwei  ent- 
gegengesetzte Elemente  habe 4).  Dagegen  mochten  die  Späteren 
tun  so  eher  geneigt  sein,  die  Verse  des  Xenophanes  in  dem  ange- 
gebenen Sinn  zu  deuten,  da  dieser  Philosoph  (s.  u.)  auch  die  Ge- 
stirne aus  den  Ausdünstungen  der  Erde  und  des  Wassers  ent- 
stehen Hess.  Wenn  weiter  behauptet  wird,  die  Erde  selbst  sei 
nach  Xenophanes  ans  Luft  und  Feuer  gebildet  *),  so  ist  diess  je- 
denfalls ungenau  B),  und  auf  einem  ähnlichen  Missverständnis» 
mag  es  beruhen,  wenn  ihm  die  Lehre  von  den  vier  Elementen 
beigelegt  wird,7);  denn  so  leicht  es  Späteren  sein  musste,  ihre 
vier  Grundstoffe  in  jeder  physikalischen  Darstellung  zu  finden, 
so  erklärt  doch  Akistotki.es  8)  den  Einpedokles  zu  bestimmt  für 
den  Urheber  jener  Lehre,  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  par- 
menideisehen  Metaphysik  ist  zu  augenfällig,  als  dass  wir  anneh- 
men könnten,  ein  Früherer  habe  vor  ihm  nicht  etwa  nur  beiläufig 


1)  Mctaph.  1,  8.  989,  a,  5. 

2)  Wie  Porphyr  a.  a.  o.  will. 

3)  Phys.  I,  5.  188,  1),  33:  ot  piv  yap  (hfpov  x»t  rjrjypbv  ot  6’  iyoov  xat  £t,c.qv 

(apvä;  Xapß&vouat).  i 

4)  Metopli.  I,  4.  5.  984,  1»,  1.  986,  b,  27  fl*. 

6)  Pi.ut.  Plac.  III,  9 (Galen  c.  21)  s?  atpo;  xat  aupnavijvat. 

6)  Braxdi»  gr.-röm.  Phil.  I,  372  vermuthet,  Xenopli.  sei  hier,  wie  auch 
sonst  öfter»,  mit  Xcnokrates  verwechselt,  dem  aber  doch  Pj.utabcii  De  fac.  lim. 
29,  4.  S.  944  nicht  diese  Meinung  zuschreibt;  Karrten  S.  157  bezieht  die  An- 
gabe darauf,  dassX.  Luft  und  Feuer,  d.  h.  Dampf  and  WRrmc,  aus  der  Erde  sieb 
entwickeln  lasse,  die  wahrscheinlichste  Erklärung  ist  mir  aber  die  von  Kitter, 
1,  479  vgl.  Hrandi*  comm.  cl.  47,  dass  die  Worte  in  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang nur  besagen  wollten,  die  Erde  sei  durch  Einwirkung  der  Luft  und 
des  Feuers  aus  dem  flüssigen  Zustand  (s.  u.)  in  den  festen  übergegangen. 

7)  Dioo.  LX,  19. 

8)  Mctuph.  I,  4.  985,  a,  31. 
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de«  Feuers,  des  Wassers  u.  s.  w.  erwähnt,  sondern  aiisdrücklicli 
die  vier  Stoffe  als  Grundlage  aller  zusammengesetzten  Körper 
bezeichnet. 

Begründeter  ist  ohne  Zweifel  die  Angabe,  die  Erde  sei  naeh 
Xenophanes  aus  dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand  gelangt, 
und  werde  mit  der  Zeit  wieder  durck’s  Wasser  in  »Seldamm  ver- 
wandelt werden.  Er  hatte  nämlich  Versteinerungen  von  Sec- 
thieren  mitten  im  Lande  und  selbst  auf  Bergen  bemerkt,  und  er 
wusste  sieh  diese  Erscheinung  nur  durch  die  Voraussetzung  zu  er- 
klären, dass  der  Erdkörper,  oder  doch  die  Oberfläche  desselben, 
einem  periodischen  Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zustand  in  den 
festen  und  umgekehrt  unterworfen  sei,  wobei  das  Menschenge- 
schlecht zugleich  mit  seinem  Wohnsitz  im  Wasser  versinken 
sollte,  um  bei  der  Wiederherstellung  des  festen  Landes  jedesmal 
wieder  neu  zu  entstehen  ').  Mit  seinen  philosophischen  Ansich- 
ten könnte  er  diese  Annahme  durch  den  Gedanken  verknüpft 
haben,  nur  das  Eine  göttliche  Wesen  | sei  unwandelbar,  alles  Ir- 
dische dagegen  unterliege  einer  beständigen  Veränderung  *). 
Spätere  machen  aus  den  unzähligen  Erdbildungen  unzählige. 
Welten  ®),  was  schon  der  ersten  Grundlehre  des  Xenophanes 


1)  Hippolyt.  I,  14:  o 8fc  H.  jxtf-tv  xij;  vf,;  rpo;  rJjv  QdXaaaav  vcvraOat  Soxft 
xa'i  Ttu  yp4vu>  ino  xoo  Gypou  XücaOac,  ©a?x»ov  xotabxa;  sys-.v  arroöc  •!;£(;,  oxi  iv  jicarj 
yij  xotk  opeatv  suptaxovxai  xöyyai,  xa'i  2v  Sjpaxodaai;  ok  ev  Tat;  XaTojitai;  Xsysi  n»pf(a- 
Ga*.  TÜr.ov  lyGuo;  xa^.  ©ioxSv,  iv  ge  llapw  xurov  asihrj;  iv  xt7>  ßaGti  xoS  XiQou,  iv  81 
MeX'Iit)  ?:Xaxa;  ovpravxcov  Ga Xavoltov.  xauxaSf  or.-Jt  yEVEcrGai  oxs  navxa  E'^XioÖtjaav 
rdXat,  xov  8k  xdrrov  iv  xtp  njXto  ^7jpav6fjvat,  avaipfitaOai  8k  tob;  avOpatxou;  rcavxa; 
otav  7j  xaxEVE/Gcfaa  ct;  xi)v  GaXaaaav  rr,Xb;  'pvijTat,  iixaitaXiv  apysaQai  xfj;  ysvc- 

xa'i  xouxo  rdhi  xoT;  xoapot;  yivEcrOat  xaxaßaXXsiv  (Dunck.:  xataßoX^v,  vielleicht 
ist  xaxaXXiJXo»;  zu  lesen).  Vgl.  Plitt.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  4:  ano^atvsxat  8k  xa'i 
Xe»  yp4vto  xaxaipcpoufvtjv  aruvEyto;  xa'i  xax’  8X*!yov  xtjv  yfjv  s ?;  rfjV  OaXacraav  yiopftv. 

2)  Aehnliches  haben  wir  8.  428  f.  bei  Epiclmrm  gefunden. 

3)  Dioo.  IX,  19:  x4?\x ou;  81  arstpoo;  anacaXXaxxou;  8s.  Statt  anapaXX.  setzt 
Karbtew  oix  arac  , Cobf.t  giebt  rcapaXXaxxou;.  Liest  man  irap.,  so  hätte  Xe- 
noph.  Ähnlich,  wie  später  die  »Stoiker  (vgl.  Th.  III,  a,  141.  2.  A.),  angenommen, 
dass  jede  folgende  Welt  der  vorangehenden  vollkommen  Ähnlich  sei,  folgt  man 
Karsten  oder  Cobet,  so  hätte  er  es  gcläugnet.  Wahrscheinlich  ist  aber  beides 
unrichtig,  und  das  arapaXXaxxou;  oder  oux  anap.  aus  irgend  einer  biefür  uner- 
heblichen Aeussenmg  von  einem  Späteren  heran sgekliigell,  der,  wenn  er  von 
den  zahllosen  Welten  des  Xcnoph.  hörte,  sofort  auch  zu  wissen  wünschte,  wie 
er  sieb  zu  der  Streitfrage  ilbrr  Oleicheit  oder  l’ngleiehbeit  derselben  gestellt 
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widersprechen  wllrde.  Doch  kann  diese  Angabe  auch  aus  einem 
Missverständniss  dessen  entstanden  sein,  was  er  über  die  Gestirne 
sagte.  Er  hielt  nämlich  Sonne,  Mond  und  Gestirne  so  gut,  wie 
den  Regenbogen  *)  und  andere  Himmelserscheinungen  *),  für  An- 
häufungen von  brennenden  und  leuchtenden  Dünsten,  oder  mit 
Einem  Wort  für  feurige  Wolken®),  von  denen  er  annahm,  dass  sie 
beim  Untergang  erlöschen,  wie  Kohlen,  und  beiin  Aufgang  sich  neu 
entzünden  *),  oder  vielmehr  neu  bilden  ®),  ebenso  bei  den  Sonncn- 
und  Mondsfinstemisscn  fl).  Diese  Dunstmassen  sollten  sich  aber,  wie 
diess  wenigstens  von  der  Sonne  ausdrücklich  bemerkt  wird,  nicht 
im  Kreis  um  die  Erde  bewegen,  sondern  in  unendlicher  gerader 
Bahn  über  ihr  hinschweben,  und  wenn  uns  ihr  Lauf  kreisförmig 
erscheint,  so  sollte  diess  nur  dieselbe  optische  Täuschung  sein, 

habe.  Cousin  8.  24  übersetzt  azapaXX.  „immobile*0,  und  will  unter  den  aiutpoi 
xoo(x ot  irapaXXaxxot  den  unermesslichen  Unterbau  der  Erde  verstehen,  was  na- 
türlich beides  nicht  angeht.  Stob.  Ekl.  I,  496  und  Theod.  cur.  gr.  aff.  IV,  15, 
8.  58,  welche  hiebei  der  gleichen  Quelle  folgen,  stellen  X.  als  Anhänger  der 
Lehre  von  unzählbarem  Welten  ohne  weitere  Unterscheidung  zugleich  mit  Ana- 
ximander,  Anaximcnes  u.  8.  w.  und  mit  Demokrit  und  Epikur  zusammen. 

1)  Fj.  13  b.  Eustath.  z.  11.  A,  27  und  andern  Scholiasten:  x*  *Iptv  xa- 

Xe'goci,  väpog  xai  xoüto  xifuxe  rropsüpEov  xai  ^oevixeov  xai  yXtopbv  ioesOai. 

2)  Stob.  I,  580.  Plac.  III,  2,  12  (unter  der  Ucberschrift : rrap'i  xcfttjxdjv  xai 
Gtaxxbvxtov  xai  xwv  xotoiirwv):  Z.  navxa  xa  xotauia  ve©g*v  TTEnupcouEvrov  auoxjftxaxa 
r,  xivrjaaia  (i:tXv[|A.  vgl.  Plac.  II,  25.  2.  Btob.  I,  510).  lieber  die  Blitze  und  die 
Diosk uren  Stob.  8.  514.  592.  Plot.  Plac.  II,  18.  Galen  c.  13. 

3)  Stob.  Ekl.  1,522:  Z.  ix  vescdv  TiEnuptouEvojv  eIvou  xov  f,Xcov  ...  paaxo; 
£v  tot;  ouatxot;  Y^ypatpcv  (x’ov  fjXtov  itvai,  nach  X.  nämlich,)  ix  TzuAoiutv  pkv  xaiv 
auva0poi£ouiv6>v  ix  xrj?  uvpa;  avaötptaaEfos  cruvaQpot£övTo>v  6k  x’ov  fjXt&v.  Ebenso 
über  den  Mond  8.  550.  Das  gleiche  sagt  Hippol.  a.  a.  O.  Plot.  b.  Eos.  a.  a.  O. 
Plac.  II,  20,  2.  25,  2.  Gai.ex  II.  pbil.  c.  14.  15.  8tatt  der  6yoa  avaOjpuaat;  steht 
bei  Galen  £i)poi  atpot,  dass  aber  beides  zusammen  Hi  11t,  zeigt  Karsten  8.  161  f. 
Derselbe  ltcmerkt  nach  Alexander  in  Meteorol.  81,  a,  dass  vftpo$  oder  veoeXitj  bei 
den  Aeltcren  auch  die  trockene  Ausdünstung  bezeichnet. 

4)  Achill.  Tat.  Isag.  in  Arat.  c.  11  8.  133:  Z.  6k  X^y£t  xoü{  iaxepa;  ex  vs- 
<pwv  auvEoxivat  iar, rüpcov  xat  oßEvvuoOat  xai  avinTcaOat  «oaii  avOpaxa;*  xai  gxe  jxkv 
ajirovxai  tpavxaaiav  eyetv  avaioXrfc,  gte  6k  aßevvüvxat  SüaEto;.  Ziemlich  gleich- 
lautend Stob.  I,  512.  Plüt.  IMac.  II,  13,  7.  Galen  c.  13.  S.  271.  Theod.  cur. 
gr.  aff.  IV,  19.  8.  59.  Ebenso  Hippol.  a.  a.  O.:  xov  6k  fjXtov  ex  pixptov  nuptdüov 
aOoot^opEvojv  Y'viaöai  xaO’  i/.äax7jv  Ijpsoav. 

5)  8.  8.  463,  1. 

6)  8tob.  I,  522.  560.  Plut.  Plac.  II,  24,  4.  Galen  c.  14.  S.  278.  Schul, 
z.  Plato  Kep.  498,  A (S.  409  Bekk.). 
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wie  bei  den  übrigen  Wolken,  die  uns  ja  auch  bei  ihrer  Annähe- 
rung am  Himmel  aufzusteigen,  bei  ihrer  Entfernung  unter  den 
Horizont  hinabzusinken  scheinen;  woraus  dann  weiter  folgt,  dass 
immer  neue  Gestirne  in  unsern  Gesichtskreis  eintreten  müssen, 
und  dass  verschiedene,  weit  von  einander  entlegene  Theile  der 
Erde  von  verschiedenen  Sonnen  und  Monden  beleuchtet  werden 
können  l). 

Von  den  sonstigen  physikalischen  Sätzen,  welche  Xenophanes 
beigelegt  werden,  ist  es  bei  einigen  unzweifelhaft,  dass  sie  ihm 
nicht  angehören  *),  andere  enthalten  zu  wenig  charakteristisches, 
als  | dass  wir  näher  darauf  einzugehen  Anlass  hätten  8).  Auch 


1)  Das  obige  orgiebt  sich  aus  Stob.  I,  534  (Plac.  II,  24,  7.  Galkn  c.  14, 
Schl.):  Z.  7CoXXoi>(  sTvou  tjXi'ov;  xai  atXrJva?  xaxa  Ta  xXijxaxa  zrt$  -pfc  xai  xxoxouas 
xai  £cuva;.  xaxa  8^  Ttva  xatpöv  fxEtJtxttv  xov  8taxov  ei;  ttva  anoiGpJjv  xi);  yij;  oox  ol- 
xouuevtjv  69’  Jjfitüv,  xa'i  outuk  uexiptl  xrvcußaTOÜvxa  exXst^iv  inc^aivetv  • 6 8’  auxo; 
xov  fjXtov  tl$  aretpov  jxfcv  ffpotsvat  8oxe1v  8k  xuxXsTaöai  ota  xr^v  anöaxaatv.  Vgl.  Hip- 
pol. a.  a.  O.:  ineipov;  l)Xi’ou;  tTvai  xa\  OEXr[va;.  Dass  X.  wirklich  diese  Vorstel- 
lungen gehabt  hat,  wäre  allerdings  durch  ro  späte  und  so  wenig  zuverlässige 
Zeugen  noch  nicht  sichergestellt,  wenn  nicht  die  Uebereinstimmung  aller  dieser 
kosmologischen  Angaben,  und  ihre  ausgeprägte,  in  die  erste  Kindheit  der  Astro- 
nomie hinaufweisende  Eigentümlichkeit  ihre  Wahrheit  verbürgte.  Selbst  der 
naheliegende  Verdacht  einer  Verwechslung  mit  Ileraklit  muss  bei  näherer  Be- 
trachtung verschwinden,  da  sich  die  Vorstellungen  beider  bei  aller  ihrer  Ver- 
wandtschaft doch  nicht  unwesentlich  unterscheiden.  Auch  die  Bemerkung  von 
Karsten  8.  167,  dass  X.  nicht  mehrere  gleichzeitig  am  Himmel  befindliche 
Sonnen  und  Monde  angenommen  haben  könne,  dass  mithin  diese  Angabe  wohl 
nur  aus  einer  Verwechslung  der  aufeinanderfolgenden  Sonnen  und  Monde  mit 
nebeneinanderstehenden  entstanden  sei,  wird  durch  das  im  Text  gesagte  ihre 
Erledigung  finden. 

2)  Dahin  gehört  die  Angabe  des  angeblichen  Galkn  H.  phil.  c.  13,  X. 
glaube,  dass  die  Bahnen  der  Sterne  alle  in  derselben  Ebene  liegen,  wo  Stob.  I, 
514  und  Plut.  Plac.  II,  15  statt  Xenophanes  richtiger  Xenokrates  haben,  und 
die  Behauptung  Cicero’»  Acad.  II,  39,  123,  die  Lactanz  Instit.  HI,  23  wieder- 
holt und  Cousin  22  in  Schutz  nimmt,  dass  X.  den  Mond  für  ein  bewohntes  Land 
halte.  Dass  beide  Zeugen  den  Xenophanes  mit  andern  Philosophen  (wie  Ana- 
ximander,  Anaxagoras,  Philolaus)  verwechselt  haben,  bemerkt  Branpis  comm. 
54.  56.  Karsten  8.  171. 

3)  So  sagte  er,  wie  erzählt  wird,  der  Salzgeschmack  des  Mcerwassors  rühre 
von  erdigen  Beimischungen  her  (Hippol.  a.  a.  O.);  die  Wolken,  Regen  und  Winde 
entstehen  ans  den  Dünsten,  welche  von  der  Sonnenhitze  dem  Meer  entlockt 
werden  (Stob,  in  den  Auszügen  ans  Jon.  Damasc.  parall.  I,  3,  Floril.  Bd.  IV, 
151  Mein.  Dino.  IX,  19);  der  Mond  habe,  wie  sieh  schon  ans  dom  obigen  er- 
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das  ethische,  was  seine  Bruchstücke  geben,  kann  strenggenora- 
meu  nicht  zu  seiner  Philosophie  gerechnet  werden,  weil  es  mit 
den  allgemeinen  Grundlagen  seiner  Weltanschauung  in  keinen 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  gebracht  ist,  so  ehrenwerth 
und  so  philosophisch  auch  die  Gesinnung  ist,  die  sich  darin  aus- 
spricht. Der  Dichter  erwähnt  tadelnd  der  früheren  Ueppigkeit 
seiner  Landsleute  *),  er  beklagtes  andererseits  auch,  dass  körper- 
liche Stärke  und  Gewandtheit  mehr  Ehre  bringe,  als  eine  Weis- 
heit, die  ungleich  mehr  Werth  für  den  Staat  habe  *);  er  verwirft 
das  Beweismittel  des  Eides,  weil  er  darin  einen  Preis  für  die 
Gottlosigkeit  findet  8);  er  ist  ein  Freund  heiterer  Gelage,  die 
durch  fromme  und  belehrende  Reden  gewürzt  sind,  aber  er  miss- 
billigt die  leere  Unterhaltung  mit  den  mythischen  Gebilden  der 
Dichter  *).  Vcrräth  sich  auch  hierin  der  Freund  der  Wis- 
senschaft und  der  Feind  der  Mythen,  so  gehen  doch  diese  Aus- 
sprüche im  ganzen  nicht  über  den  Standpunkt  der  populären 
Gnomik  hinaus.  Wichtiger  wäre  es,  wenn  die  Behauptung  rich- 
tig wäre,  dass  unser  Philosoph  die  Möglichkeit  des  Wissens  ent- 
weder ganz  geläugnet,  oder  auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  be- 
schränkt, oder  dass  er,  wie  andere  wollen,  nur  der  vernünftigen, 
nicht  der  sinnlichen  Frkenntniss  Wahrheit  zuerkannt  habe  5). 

giebt,  eigenes  Licht  (Stob.  I,  556),  derselbe  habe  übrigens  auf  die  Erde  keinen 
Einfluss  (ebd.  564);  die  Seele  sei,  der  uralten  Verstellung  gemäss,  Luft  (Diou. 
IX,  19  vgl.  Tkht.  De  an.  c.  43  — was  Brandis  Comm.  el.  37.  57  aus  dieser 
Stelle  und  Xen.  Fr.  3 weiter  ableitet,  dass  X.  den  voü;  über  die  tl/uyfj  und  die 
^pevs;  über  den  vou;  gestellt  habe,  kann  ich  nicht  einmal  bei  Diou.,  bei  Xenoph. 
selbst  ohnedem  nicht  finden,  und  kcinenfalls  für  die  wirkliche  Lehre  dieses 
Philosophen  halten). 

1)  Fr.  20  b.  Athen.  XII,  324,  b vgl.  die  Anekdote  b.  Plct.  De  vit.  pud. 
5,  S.  530. 

2)  Fr.  19  b.  Athen.  X,  413. 

3)  Arist.  Khet.  I,  15.  1377,  a,  19,  woraus  Karsten  S.  79  höchst  willkühr- 
lieh  einen  Vers  macht. 

4)  Fr.  17.  21.  23,  b.  Athen.  II,  54,  e.  XI,  462,  c.  782,  a (1036  Dind.). 

5)  Diog.  IX,  20:  «pTjs'i  St  Xu>xüov  irptoxov  ooxov  steav  axatiiXijTCT’  tlvau  xa 
rivia,  nXavwatvv;.  I>ers.  IX,  72  von  den  Pyrrhoneern : ou  iXXd  xatEsvo^iv»}; 
u.  s.  w.  xax*  auiou;  axtrcxixo'i  xuydvouaiv.  Didymus  b.  Stob.  Ekl.  II,  14:  Xenoph. 
zuerst  habe  gelehrt,  w;  apa  Qeo;  fisv  0IS2  xf,v  aXijötiav,  Söxo;  6*  izi  Jtam  xexuxto«. 
Sknt.  Math.  VII,  48  f. : x«t  otj  avtiXov  ptv  auxo  [x'o  xpixrjpiov]  Zivoyavi};  xe  u.  s.  w. 
(Dasselbe  Pyrrh.  II,  18)  u>v  Zsvoo.  pifcv  xaxa  xtva;  eIhuv  Ttivxa  dxaxaXTjjrxa 
ii. s.  w.  ebd.  1 10:  Z;vo».  Ss  xari  xou;  m;  Ix^pw;  auxov  E^youpitvou;  . . . spodvExat  urj 
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Die  Aussprüche  selbst  jedoch,  | aus  denen  diese  Behauptung  her- 
geleitet wird,  haben  lange  nicht  diese  Tragweite.  Xenophanes 
bemerkt,  dass  die  Wahrheit  nur  allmählich  entdeckt  werde  l)i  er 
glaubt,  eine  vollkommene  Sicherheit  des  Wissens  sei  nicht  mög- 
lich, wenn  mau  auch  in  der  Sache  das  richtige  treffe,  sei  man 
dessen  doch  nie  schlechthin  gewiss;  und  er  will  desshalb  seine  ei- 
genen Ansichten,  auch  bei  den  wichtigsten  Fragen,  nur  als  wahr- 
scheinlich bezeichnen  *).  Aber  diese  Bescheidenheit  des  Philo- 
sophen darf  man  nicht  mit  einer  skeptischen  Theorie  verwech- 
seln, wenn  sie  auch  immerhin  aus  einer  skeptischen  Stimmung 
entsprungen  ist.  Denn  die  Unsicherheit  des  Wissens  wird  hier 
nicht  durch  eine  allgemeine  Untersuchung  des  menschlichen  Er- 

raaotv  xaxaXTj*}tv  avatpttv,  aXXa  xijv  ET:iatTJ(AOvix»[v  xe  xak  aSiaxxfoxov,  airoXftnttv  xi jv 
öo£a<yxr[v.  Nach  dieser  Auffassung,  fügt  Sextus  bei , würde  er  den  Xöy o;  Soljaoxb; 
zum  Kriterium  machen.  Der  ersteren  Annahme  folgt  Hippoi..  a.  a.  O.:  ouxo; 
ifri  Tipuixo;  axaxaXr4*jdav  sivat  navxwv,  Epiph.  Exp.  fid.  1087,  B:  eIvzi  8k  ...  ou8kv 
xÄTjök;  u.  s.  w.  und  Plot.  b.  Eue.  a.  a.O.:  axopatvsxat  8k  xak  xh;  alatojaet;  <toü8ft; 
xat  xaOöXou  aov  auxaT;  xat  auxov  xbv  Xoyov  StaßaXXet,  der  zweitenPKOKi.ua  in  Tim. 
78,  B.  Von  beiden  abweichend  tadelt  ihn  Timok  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  223  ff. 
wegen  der  Halbheit,  mit  der  er  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  einerseits  zuge- 
geben, andererseits  aber  doch  über  die  Gottheit  und  das  Eine  Sein  dogmatische 
Behauptungen  aufgestellt  habe,  und  dos  gleiche  sagt  von  ihm  die  galenische 
Hist.  phil.  c.  3.  8.  234.  Eine  vierte  Auffassung  findet  sich  endlich  bei  Abisto- 
klf.8  (Eus.  pr.  ev.  XIV,  17,  1),  der  die  Ansicht  unseres  Philosophen  mit  der 
der  übrigen  Kleatcu  und  der  Mcgariker  in  dem  Satze  zusammenfaset , 8fiv  Ta; 
jikv  a?o6iJaet;  xat  xi;  ^avxaata;  xaxaßaXXetv , aoxto  8k  povov  xto  Xöyw  marebstv. 
Kr  folgt  hiebei  ohno  Zweifel  Arist.  l>e  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  13,  der  zu- 
nächst über  Melissus,  nach  Anführung  der  Gründe,  welche  er  gegen  das  Leere 
und  die  Vieheit  der  Dingo  geltend  gemacht  hatte,  bemerkt:  ix  p.kv  oov  xouxfov 
xwv  Xoytov,  to:£pßavT£;  xf4v  aTaOrjatv  xat  naptSövxe;  aux^v  tl>;  xw  Xoytu  ofov  axo- 
XouOtlv , Iv  xa\  ixivijxov  xo  nav  ihai  tpaai  xa\  arcetpov  rvtor  xo  yap  yap  «fpa; 
rrepaivEtv  äv  xpo;  xo  xevöv.  Von  Xenophanes  ist  aber  hier'nicht  die  Rede.  Dass 
Aeibt.  Mctaph.  IV,  5.  Poöt.  25  nicht  hieher  gehört,  ist  schon  S.  429,  4.  452,  1 
gezeigt  worden. 

1)  Fr.  16,  b.  Stob.  Ekl.  I,  224.  Floril.  39,  41:  00  xot  arc’  apyij;  navxa  tobt 
ÖvtjxoT;  unfSstfcav,  aXXä  ypbvtp  ^tjtoüvte;  ^Euptoxouatv  aputvov. 

2)  Fr.  14  b.  Sextus  a.  a.  O.  u.  a. : 

xak  xo  piv  oüv  aa^k;  ooxt;  ivf4p  ycvtx’  oo8f  xi;  ccrxat 
sfötb;,  aptp't  (tatov  X£  xa\  aa aa  Xtfytu  rapk  «avxtuv 
eI  yap  xat  xa  paXtaxa  xüyo:  xcxfXeapfvov  ttatbv, 

aoxo;  bjAcos  oux  o!8e’  6dxo;  6’  in\  k aut  xcxvxxai  (zu  meinen  ist  allen  beschieden). 
Fr.  15  b.  Plut.  qu.  conv.  IX,  14,  7:  xauxa  oeSö^aaxat  fxkv  fotxöxa  xot;  exupotat. 

Philo*.  d.  Gr.  I.  Dd.  9.  Aull.  30 
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kenntnissvermögens  begründet,  sondern  einfach  als  Ergebniss 
der  persönlichen  Erfahrung  behauptet;  ebendeshalb  aber  hält 
ihre  Betrachtung  den  Philosophen  nicht  ab,  seine  theologischen 
und  physikalischen  Sätze  mit  voller  Ueberzeugung  aufzustellen, 
und  auch  die  spätere  Trennung  der  vernünftigen  Erkenntniss  von 
der  täuschenden  sinnlichen  Wahrnehmung  unterbleibt  noch,  und 
diö  philosophischen  Annahmen  werden  mit  allen  andern  auf  die 
gleiche  Linie  gestellt;  denn  jene  Trennung  beruht  bei  den  Elea- 
ten  auf  der  Bestreitung  des  Werdens  und  der  Vielheit,  welche 
die  Sinne  uns  zeigen,  dazu  ist  aber  Xcnophanes,  wie  früher  nach- 
gewiesen wurde,  noch  nicht  fortgegangen  ,). 

Um  so  weniger  haben  wir  Grund,  ihm  mit  einigen  von  den 
Alten  neben  den  physikalischen  auch  logische  Untersuchungen 
zuzuschreiben  *),  oder  ihn  gar  mit  den  späteren  Eristikem  zu- 
sammenzuwerfen  *).  Seine  Lehre  ist  vielmehr  durchaus  Physik  in 
dem  älteren  umfassenderen  Sinne,  und  dieser  physikalische  Cha- 
rakter tritt  gerade  bei  ihr,  wenn  wir  sie  mit  den  abstrakteren  Sätzen 
des  Parmcnides  vergleichen,  so  deutlich  hervor,  dass  sie  nicht 
mit  Unrecht  als  das  Uebergiuigsglied  zwischen  der  jonischen  For- 
schung und  der  ausgcbildeten  eleatischen  Lehre  vom  reinen  Sein 
bezeichnet  worden  ist  4).  Die  Hauptsache  ist  auch  Xcnophanes, 
den  substantiellen  Grund  der  | Welt  aufzufinden.  Diesen  sucht 
er  nun  weder  im  Stoff,  wie  die  Jonier,  noch  in  der  inathemati- 

1)  Eine  andere  Lösung  giebt  Cousin  S.  48  f.  Er  glaubt  nämlich,  die  Verse 
des  Xenoph.  beziehen  sich  nur  auf  die  polytheistischen  Vorstellungen  seiner 
Zeitgenossen,  nur  zu  diesen  wolle  er  sich  skeptisch  verhalten.  Aber  seine 
Worte  lauten  allgemeiner,  und  andererseits  verhält  er  sich  in  seiner  Kritik  des 
Polytheismus  nicht  skeptisch,  da  ©r  denselben  nicht  blos  als  unsicher,  sondern 
als  widersinnig  behandelt. 

2)  Sext.  Math.  VII,  14:  tojv  6k  oiuspf)  t^v  :piXooo<p{av  urcoTOjaajxivtov  S.  piv 

6 KoXo?<ovto;  To  ?u?txbv  cip.a  xa\  Xoytxbv , 90t 91  Ttve; , pixrjpy cto. 

3)  Abistokles  b.  Eus.  pr.  ev.  XI,  3,  1 : 2.  6k  xou  61  a;:’  exeivou  tob;  ipvrz  c- 
xouc  xivrJoavTe;  Xbyou?  iroXbv  p.kv  £WßaXov  iXtyyov  zot(  <piXoo<5©oi{,  ou  p.f,v  fadpiaav 
y(  Tiva  ßorjOjiotv. 

4)  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  359.  Weniger  richtig  ist  die  Auffassung  von 
Cousin  a.  a.  O.  S.  40.  46,  welcher  im  System  des  Xcnophanes  eine  Verbindung 
jonischer  und  pythagoreischer  Elemente  sieht , denn  die  theologischen  Lehren 
des  X.  sind  eher  von  ihm  zu  den  Pythagoreern , als  von  diesen  zu  ihm  gekom- 
men. Auch  die  Chronologie  steht  dieser  Annahme  im  Wege,  besonders  wenn 
man  die  Geburt  des  X.  mit  Cousin  schon  in  d.  J.  617  verlegt. 
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sehen  Form,  wie  die  Pyth'agoreer,  sondern  in  dem  Einen,  ewigen 
unveränderlichen  Wesen,  das  mit  keinem  der  endliehen  Dinge  zu 
vergleichen  ist.  Indem  er  aber  dieses  Urweseu  noch  nicht  meta- 
physisch als  das  Seiende,  ohne  weitere  Nebenbestimmung,  son- 
dern theologisch  als  die  Gottheit,  oder  als  den  in  der  Welt  wal- 
tenden göttlichen  Geist  fasst,  so  ist  er  noch  nicht  genöthigt,  die 
Realität  des  Vielen  und  Veränderlichen  zu  bestreiten  und  die  Er- 
scheinung für  einen  täuschenden  Schein  zu  erklären;  er  spricht 
es  zwar  aus,  dass  alles  in  seinem  tiefsten  Grund  ewig  und  Eins 
sei,  aber  er  läugnet  noch  nicht,  dass  es  neben  dem  Einen  eine 
Vielheit  gewordener  und  vergänglicher  Dinge  gebe,  und  er  scheint 
die  Schwierigkeit,  welche  auf  seinem  Standpunkt  in  dieser  An- 
nahme liegt,  und  die  Aufgabe,  welche  der  Forschung  dadurch 
gestellt  wird,  noch  gar  nicht  zu  bemerken.  Erst  Parmenides  ist 
es,  der  diess  erkannt,  und  die  eleatische  Lehre  im  Gegensatz  ge- 
gen die  gewöhnliche  Vorstellung  mit  rücksichtsloser  Folgerich- 
tigkeit ausgeführt  hat. 

3.  Parmenides  >). 

Der  grosse  Fortschritt,  welchen  die  eleatische  Philosophie 
durch  Parmenides  gemacht  hat,  beruht  in  letzter  Beziehung  dar- 

1)  Parmenides  aus  Eleu  war  der  Hohn  de«  Pyres  oder  Pyrrhes(TiiEOPHBA8T 
b.  Alex,  zu  Melaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Dioo.  IX,  21.  Suida«  u.  d.  W.  Tiieod. 
cur.  gr.  aff.  IV,  7.  S.  57  u.  a. ; auch  b.  Dioo.  IX,  25,  wo  er  nach  der  gewöhn- 
lichen Lesart  Hohn  de«  Teloutagoras  genannt  würde,  sind  die  Worte  IIüpTjTo;  xbv 
ok  IIap|jL€V'or,v  entweder  mit  Cobet,  von  dem  man  nur  leider  nie  weis«,  ober 
handschriftlichen  Zeugnissen  folgt,  zu  streichen,  oder  mit  Karstes  Phil.  gr®c. 
rell.  I,  b,  3 zu  versetzen,  so  dass  die  Htelle  lautet:  Z7jvwv  'EXgarr^*  xouxov 
’A7:oXX68<opös  :p7jsiv  e7voci  £v  ypovixol;  tpuaet  pkv  TeXguxafopou , 6fast  8k  riap{Acvt8oü* 
xöv  ok  riapjAEv-orjv  TTüprjto;).  Einer  reichen  und  vornehmen  Familie  entsprossen, 
trat  er,  wie  erziihlt  wird , zunächst  mit  den  Pythagoreem  in  Verbindung:  auf 
Antrieb  des  Pythagoreers  Aminias  soll  er  sich  dem  philosophischen  Leben  ge- 
widmet, und  für  Diochaites,  gleichfalls  einen  Pythagorcer,  solche  Verehrung 
gehegt  haben,  dass  er  ihm  nach  seinem  Tod  ein  Heroon  errichtete.  (Sotion  b. 
Dioo.  a.  a.  O.)  Boi  Späteren  heisst  er  selbst  ein  Pythagorcer  (Strabo  27,  1,  1. 
8.  252:  ’EX^av  . . IIap(A£vio7);  xat  Zijvtov  £Y£vovxo  av8p£{  riuOcrfbceiot. 

Kallimachus  b.  Phokl.  in  Parm.  T.  IV,  5 Cous.  Jambe.  V.  P.  267  vgl.  166. 
Asos.  Phot.  Cod.  249.  8. 439,  a,  35),  und  ein  parinende'isches  Lehen  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  pythagoreischen  (Cebks  tab.  c.  2 : Il-jÖayOpa xiva  xou  llap- 
{xeviSciov  ^Xtoxtb*  ß£ov).  In  seinen  philosophischen  Ansichten  schloss  or  sich  aber 
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auf,  | dass  die  Einheit  alles  Seins,  dieser  Grundgedanke  der  Ele- 
aten,  von  ilim  ungleich  schärfer,  als  von  Xenophanes  gefasst,  und 


am  meisten  dem  Xenophanes  an , dessen  Schüler  und  Bekannter  er  zwar  von 
Aristoteles  (Mctaph.  I,  5.  986,  b,  22 : b n.  totftou  k^rrat  paOrjf^)  noch 
nicht  mit  derselben  Bestimmtheit,  wie  von  anderen  (Plut.  b.  Eus.  pr. ev. 1, 8, 5. 
Eus.  cbd.  XIV,  17,  10  vgl.  X,  14,  15.  Clem.  Strom.  I,  301,  D.  Dioo.  a.  a.  0. 
Simpl.  Phys.  2,  a,  unt.  Seit.  Math.  VII,  111.  Suid.  llapp. ; dagegen  sagt 
Theophkast  h.  Alex.  a.  a.  O.  nur:  toÜTep  [ScvoyccvEt]  EKiyevöpivc^  Happ..)  genannt 
wird,  mit  dem  er  aber  wohl  kaum  unbekanut  geblieben  sein  kann,  da  beide 
noch  längere  Zeit  zugleich  in  Elea  lebten.  Beides  lässt  sieb  durch  die  Annahme 
vereinigen,  P.  sei  zwar  persönlich  in  engerer  Verbindung  mit  den  Pythagorecrn 
gestanden,  und  habe  für  sein  sittliches  Leben  von  ihnen  gelernt,  auf  seine 
pbil  osophischc  Ueberzougung  dagegen  habe,  wie  diess  am  Tage  liegt,  Xcno- 
phanes  den  grössten  Einfluss  gewonnen , er  sei,  ähnlich,  wie  Empedokles,  ein 
Freund  des  pythagoreischen  Lebens,  aber  kein  Anhänger  des  pythagoreischen 
Systems  gewesen.  (Eben  dieses  will  wohl  auch  die  Behauptung  bei  Dioo. 
a.  a.  O.  Ausdrücken:  opu>;  3*  oüv  axoüaa?  xat  Esvo^ivoo;  oux  ^xoXoiiöijaiv  auTu>, 
das  axoXouBtiv  bezeichnet  hier,  wie  auch  im  folgenden,  das  vertraute  persön- 
liche Verhältnis«.)  Dagegen  ist  es  mit  allem,  was  wir  sonst  wissen,  im  Wider- 
spruch. dass  Parni.  den  Anaximander  gehört  habe;  wenn  daher  Dioo.  a.  a.  O. 
und  nach  ihm  Suidas  llacp.  diese  Angabe  ans  Theophrast  haben  will,  so  ist 
diess  sicher  ein  MissverstAndniss.  Ueber  die  wunderliche,  an  Mabc.  Ca  pell  a 
De  nupt.  M.  et  V.  I,  4 anknüpfende  Angabe  einiger  {Scholastiker,  dass  P.  in 
Aegypten  Logik  und  Astronomie  gelernt  habe,  s.  Buanuih  comm.  172.  Karste» 
S.  11  f.  Notice»  et  Extraits  des  Manuscrits  T.  XX,  h,  12  (aus  Remigius  von 
Auxcrre).  Vgl.  Sohol.  in  Arist.  533,  a,  18  ff.  — Die  Zeit,  in  welche  das  Leben 
des  P.  fällt,  ist  zwar  im  allgemeinen  bekannt.  aIkm*  ihre  genauere  Bestimmung 
ist  schwierig;  denn  während  Dioo.  IX,  23  seine  Blüthe  in  die  69ste  Olympiade 
(504  —600  v.  Chr.)  verlegt  (für  welche  mit  Scaliger  b.  Karsten  8.  6,  Fülle- 
born Beitr.  VI,  9 ff.  Stallbaüm  Plat.  Parm.  8.  24  die  79stc  zu  setzen,  mir 
höchst  bedenklich  scheint),  lässt  Plato  Parin.  127,  A f.  Theiät.  183,  E. 
Soph.  217,  C den  8okrates  in  seiner  frühesten  Jugend  (<j9ö8pa  vfo{)  zu  Athen 
mit  Parmcuides  und  Zeno  Zusammentreffen . von  denen  jener  etwa  65,  dieser 
40  Jahre  alt  gewesen  sei , und  hei  dieser  Gelegenheit  werden  dem  ersteren  die 
dialektischen  Untersuchungen  des  gleichnamigen  platonischen  Gesprächs  in  den 
Mund  gelegt.  Wollte  mau  nun  auch  Sokrates  in  jenem  Zeitpunkt  erst  15  Jahre 
gehen,  so  kämen  wir  für  das  Geburtsjahr  des  Parmenides  doch  nur  bis  zu  519 
oder  520  v.  Chr.  hinauf;  wer  vollends  mit  Herrann  (De  Thcoria  Del.  7.  De 
philos.  Jon.  setatt.  11)  in  Syxesius'  (calv.  encom.  c.  17)  Bcracrknng,  Sokrates 
sei  damals  25  Jahre  alt  gewesen,  eine  geschichtliche  Nachricht  sieht,  müsste 
mit  demselben  bis  510  v.  Chr.  hcrabgehen.  Indessen  berechtigt  uns  nichts, 
diese  platonische  Darstellung,  deren  chronologische  Richtigkeit  schon  Athen. 
IX,  505  f.  und  Macbob.  Sat.  I,  1 bestreiten,  für  ein  geschichtliches  Zeugniss  zu 
halten.  Denn  wenn  doch  der  Inhalt  der  Reden,  die  rwischen  Sokrates  und 
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auf  den  Begriff  | des  Seienden  begründet  wurde.  Xenophanes 
hatte  die  Einheit  der  Welt  aus  der  Einheit  der  weltbildenden 

Parmenides  gewechselt  sein  sollen,  keincnfalls  geschichtlich  sein  kann,  wenn 
demnach  der  Kern  der  platonischen  Erzählung,  diese  bestimmte  wissenschaft- 
liche Einwirkung  des  Parmcnides  auf  Sokrates,  unzweifelhaft  erdichtet  ist, 
warum  soll  es  undenkbar  sein , dass  ihr  Aussen  werk,  dio  Zusammenkunft  der 
beiden  Männer  und  die  näheren  Umstände  dieser  Zusammenkunft,  zu  denen 
auch  ihr  damaliges  Lebensalter  gehört,  gleichfalls  erdichtet  sei?  Einer 
„geflissentlichen  Fälschung“  (Brandis  I,  376)  beschuldigt  man  Plato  in  dem 
einen  Fall  so  wenig  wie  in  dem  andern,  man  müsste  denn  auch  die  scheinbare 
Genauigkeit  in  den  erzählenden  Einleitungen  dos  Protagoras,  des  Theätet,  des 
Gastmahls  und  anderer  Gespräche  eine  Fälschung  nennen  wollen;  die  dichteri- 
sche Freiheit  ist  hier  gleichfalls  nicht  grösser,  als  dort,  und  die  Motive  der 
Dichtung  sind  auch  dann,  wenn  Parin,  nio  mit  Sokrates  zusammenkam,  ja 
wenn  er  gar  nie  in  Athen  gewesen  sein  sollte  (was  wir  nicht  entscheiden 
können),  vollkommen  einleuchtend  und  ausreichend:  um  sich  über  das  Verhält- 
nis des  cleatischen  Systems  zu  seinem  eigenen  zu  erklären,  musste  Plato  eine 
persönliche  Berührung  des  Sokrates  mit  elcatischcn  Lehrern,  am  besten  mit 
dem  Haupt  der  Schule,  behaupten,  that  er  diess  aber  einmal,  so  ergab  sich 
alles  weitere  von  selbst.  (M.vgl.  hierüber  Btkinhakt  Plato’s  Werke  III,  249  ft’.; 
die  Geschichtlichkeit  der  platonischen  Darstellung,  welche  früher  auch  Stein- 
hart Allg.  Enc.  v.  Ersch  und  Gruber  Sect.  III,  B.  XII,  233  f.  und  ich  selbst 
plat.  fc>tud.  191  angenommen  hatte,  yertheidigt  Kchleiekmacher  Plato’s  W.W. 
I,  2,  99.  Karsten  Parm.  4 ff.  Brandis  a.  a.  O.  Mui.lacii  Fragm.  Philos.  gr. 
I,  109  u.  a.  Cousin  Fragm.  Philos.  I,  öl  f.  will  wenigstens  die  Anwesenheit  der 
beiden  Eleaten  in  Athen  festhalten,  wenn  er  sie  auch  schon  Ol.  79  setzt,  und 
die  Unterredung  mit  Sokrates  aufgiebt).  Aus  Plato  sind  vielleicht  die  Angaben 
des  Eusebius  Chron.  z.  Ol.  80,  4 und  Synckllus  254,  C geflossen,  welche  den 
Parm.  zugleich  mit  Empedokles,  Zeno  und  Heraklit  in  die  genannte  Zeit  ver- 
legen ; anderwärts  (Ecs.  Ol.  86.  Svncj.  257,  C)  setzen  ihn  dieselben  sogar  noch 
ein  Vicrteljahrh undert  später,  in  das  Zeitalter  eines  Demokrit,  Gorgias,  Pro- 
dikus  und  Iiippias.  Was  uns  sonst  von  Parmcnides’  Leben  bekannt  ist,  be- 
schränkt sich  auf  dio  Angabe,  dass  er  den  Eleaten  Gesetze  gegeben  habe 
(Speusippus  b.  Dioo.  IX,  23  vgl.  Btrabo  a.  a.  O.),  welche  diese  jedes  Jahr  neu 
beschworen  hahen  sollen  (Plut.  adv.  Col.  32,  3.  8.  1126).  Daraus  darf  man 
aber  nicht  schliesscn,  dass  er  sich  erst  in  späteren  Jahren  der  Philosophie  zu- 
gewandt habe  (Hteinhart  A.  Enc.  n.  a.  Ö.  234),  was  auch  keiner  von  unsern 
Berichterstattern  behauptet;  Deutingkr’s  Meinung  vollends  (Gesch.  d.  Philos. 
I,  a,  358  ff.) , er  sei  zuerst  Physiker  gewesen  und  erst  durch  Anaxagoras  zu 
seiner  Einheitsichre  angeregt  worden,  widerspricht  der  chronologischen  Mög- 
lichkeit ebensosehr,  wie  dem  inneren  Verhältnis  der  Systeme.  — Dem  persön- 
lichen und  philosophischen  Charakter  dos  P.  zollt  das  Alterthum  einstimmige 
Verehrung:  der  Eleat  bei  Plato  Soph.  237,  A,  nennt  ihn  II.  o {jiyas,  Plato 
selbst  sagt  von  ihm  Theät.  183,  E:  II.  jioi  ^«tvetac,  xo  xoö  'OjAiipou,  odSbld« 
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Kraft,  oder  der  Gottheit,  abgeleitet.  Parmenides  zeigt,  dass 
alles  an  sich  selbst  nur  als  Eines  gedacht  werden  könne,  weil 
alles,  was  ist,  seinem  Wesen  nach  dasselbe  sei.  Nur  das  Seiende 
ist,  das  Nichtseiende  kann  so  wenig  sein,  als  es  ausgesprochen 
oder  gedacht  werden  kann,  und  die  grösste  Verkehrtheit,  der  un- 
begreiflichste Irrthum  ist  es,  wenn  man  Sein  und  Nichtsein  trotz 
ihrer  unleugbaren  Verschiedenheit  doch  auch  wieder  als  dasselbe 
behandelt  ’).  Hat  man  diess  einmal  erkannt,  so  [ ergiebt  sich 

re  Stjxot  8etv<5s  te xai  p.ot  ifävrj  it  Ttavtojraot  yiwoftov , und  Parm. 

127,  ß beschreibt  er  ihn  als  einen  Greis  von  würdigem  Aussehen;  Arist. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  25  giebt  ihm  in  wissenschaftlicher  Beziehung  vor  Xeno- 
phancs  und  Melissus  entschieden  den  Vorzug,  um  Späterer  nicht  zu  erwähnen. 
Seine  philosophischen  Ansichten  hat  P.  in  einem  Lehrgedicht  niedergelegt, 
dessen  Bruchstücke  Brakdis  und  Karsten  in  den  mchrerwähnten  Werken, 
Mullach  Aristot.  De  Mclisso  u.  s.  w.  8.  111  ff.  Fragm.  Philos.  I,  109  ff. 
Theod.  Vatke  Parm.  Vel.  Doctrina  (Berl.  1864)  gesammelt  und  erklärt  haben; 
ob  Kallimachus  nach  Dioo.  IX,  23  seine  Aechtheit  bezweifelte,  ist  unsicher  und 
für  uns  gleichgültig:  der  Titel  iztpi  yuacco?,  aus  Theophr.  b.  Dioo.  VIII,  55 
nicht  mit  Sicherheit  zu  erschlieFsen,  wird  ihm  von  Sext.  Math.  VII,  111. 
Simpl.  De  ccelo  249,  b,  23.  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38.  u.  a.  beigelegt,  Porph. 
antr.  nymph.  c.  22  nennt  es  ;puoixov,  Süidas  «puaioXoy»a;  die  Bezeichnung  it.  xtov 
ovtco;  ovtüiv  (Prokl.  in  Tim.  5,  A vgl.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.)  fasst  nur  den  ersten, 
die  xoj|Aoyov{a  (Plüt.  amator.  13,  11.  S.  756)  den  zweiten  Theil  in’»  Auge, 
l’eber  diese  zwei  Theile  selbst  später.  Die  Angabe,  dass  Parm.  auch  ln  Prosa 
geschrieben  habe  (Suidas  u.  d.  W.),  beruht  ohne  Zweifel  auf  einem  Missver- 
ständnis der  platonischen  Acusserung  Soph.  237,  A,  ein  angebliches  prosaisches 
Fragment  b.  Simpl.  Phys.  7,  b,  o.  ist  sicher  unächt;  die  Alten  kennen  durchaus 
nur  Kinc  Schrift  unseres  Philosophen,  s.  Dioo.  proaun.  16.  Plato  Parm.  128, 
A.  C.  Theophr.  b.  Dioo.  VIII,  55.  Clemens  Strom.  V,  552,  C.  Simpl.  Phys. 
31,  a,  ii.  Urtheile  über  den  künstlerischen  Charakter  der  Schrift  finden  sich  b. 
Cic.  Acad.  II,  23,  74.  Plüt.  De  aud.  po.  c.  2.  De  audiendo  c.  13  (S.  16.  45). 
Prokl.  in  Parm.  IV,  62  Cous.  Weiteres  über  diese  Schrift  und  ihre  Geschichte 
b.  Karsten  a.  a.  O.  15  fl’. 

1)  Parm.  V,  33:  el  8*  eytov  ipi w,  xbjxioat  öc  oü  (xü6ov  axoueo^, 
alr.zp  boo'i  jxouvat  61^7165  siai  vof4aar 
35.  I)  piv,  otcoj;  etxiv  xe  xoü  oux  laxt  |xf)  clvac, 
netOouc  fort  xAeoöo;,  aX7]6g’7]  yap  8k7;8£V 
I)  8*  o>{  oux  eotiv  xe  xa\  io$  ypgtov  fort  |x$j  gTvai, 
x9jv  8ij  xot  eppx^a)  7:avarc£t0&i  £(x[x£v  axapKÖv 
oute  yap  av  yvoir,;  tö  ye  |x^  £bv,  ou  yap  e^ixtov  (al.  avuoTov), 

40.  oute  9pdoat$  * t'o  yap  auTo  vogtv  i<3 rtv  te  xot  gTvat.  (Das  heisst  aber  nicht : 
„Denken  und  Sein  ist  dasselbe“  sondern  es  ist,  wie  der  Zusammenhang  zeigt, 
coxiv  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  „denn  dasselbe  kann  gedacht  werden  und 
sein“,  nur  das,  was  sein  kann,  lässt  sich  denken.) 
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alles  weitere  durch  eine  einfache  Folgerung  *).  Das  Seiende 
kann  nicht  anfangen  oder  aufhören  zu  sein,  es  war  nicht,  es  wird 
nicht  sein,  sondern  es  ist,  iu  voller  ungetheilter  Gegenwärtig- 
keit *').  Wie  sollte  es  auch  geworden  sein  ? Aus  dem  Nichtseien- 
den? Aber  dieses  ist  nicht  und  kann  nichts  hervorbringen.  Oder 
aus  dem  Seienden?  Dieses  würde  nichts  anderes,  als  sich  selbst, 
erzeugen.  Und  das  gleiche  gilt  auch  vom  Vergehen  s).  Ueber- 

V.43:  ypf,  to  Xfys:v  to  vociv  xö  Sv  EpipEvar  (So  Simpl.  Phys.  19,  a,  m.;  Mullach 
setzt:  AEyetv  te  voitv  t’  e"ov  £p|a. , nocli  einfacher  wäre:  ypr,  to  Xe'-jeiv  tö  voeiv 
- ’ £öv  EjipiEvat:  das  lteden  und  das  Denken  muss  ein  Seiendes  sein;  vielleicht 
ist  aber  auch  mit  Giiai  krt  b.  Brakdis  I,  379  zu  lesen:  yjsij  9£  XE-jeiv  te  voeIv 
t’,  eov  £|i|ie»a!,  oder:  /pvj  te  XfyEiv  — eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  mög- 
lich, da  wir  den  Zusammenhang  nicht  kennen,  in  dem  diese  Verse  bei  Parm. 
standen)  etti  yäp  tTvat 

(itjöIv  3’  oix  eTvac  Ta  te  oe  ppajEaOai  ävorf a 
45.  npürtov  tt)eo’  xp’  oSoü  Bgijoio;  tlp-fE  vör,[Aa, 

aütao  ertit  ’ ino  xf(;  , 4jv  81)  ßpoxo'i  e!3<5te<  otJSiv 
nXitovTai  Sixpavoi  ijirjavtr,  yip  ii  aüxwv 
atijÖEOiv  iOiivEi  nXayaT öv  voov  ■ oi  81  popEÜvtai 
xopo'i  öpioij  xupXoi  te  TEÖrjrcÖTE;,  äxpaa  pöXa, 
oI{  to  sEXeiv  te  xa'i  oüx  E?va:  TaÜTov  vEvöjitarai 
x’  ou  TaÜTov,  nivTwv  31  naXivTponö;  itrci  xfXeuflo«. 

V.  52:  o'j  yoLp  piijiroTE  toüto  8a?);,  e Tvat  [xi)  EÖvxa , (diesen  Vers  setze  ich  mit 
Mullach,  dessen  Zählung  dosshalb  im  weitern  von  Karstess  nm  eins  ab- 
weicht, hiebet;  was  die  Lesart  betrifft,  so  ist  mir  touto  oaljs  tüvat  auch  nach 
Berqk’s  Bemerkungen,  Zeitsclir.  f.  Altcrthnmsw.  1854,  8.433,  das  wahrschein- 
lichste). 

iXXi  9Ü  T7)eo’  xp’  8Sou  8i(tjato(  Elpye  vör,p.a, 
iA7)8f  o’  eBo?  itoXÜEEtpov  88 bv  xara  xr'voi  ßiiafko, 

55.  voijiäv  äoxonov  opi(Aa  xa'i  ^yijEToav  ixouljv 

xa'i  fXüiaaav-  xplvat  81  Xovtü  jcoXoSjjpiv  EAEvyov 
t£  E[aE0ev  ßrjöfvTa.  pi6vo(  6’  eti  [aüOo;  oooio 

XsiittTat,  ni(  soTiv.  Den  Grundgedanken  dieser  Beweisführung  drückt  Abist. 
Phys.  I,  3.  187,  a,  1 vgl.  186,  a,  22  ff.  in  dem  Satz  aus:  3tt  navTa  tv,  el  tö  8v 
h 9T,jiaivE!.  Aehnliches  von  Thcophrast  und  Eudemus  S.  474,  1. 

1)  V.  58:  toütt)  8’  öä  orjpax’  faoi 

ttoXXa  fiäX’,  ei?  aylvriTov  fov  xat  avtoXEOpöv  2aTtv, 
oSXov,  jAouvoyEvfE  te  xa'i  ärpEjAE?  ?j3  ’ arAeaxov. 

2)  V.  61:  oö  hot’  et,v  oüo’  fax«:,  iitü  vüv  eariv  opioü  näv 

h 5uve/f«.  Das  S-uve/I?  bezeichnet,  wie  auch  aus  V.  78  ff.  erhellt,  das  unge- 
theilte,  und  zwar  hier  nicht  in  der  räumlichen,  sondern  in  der  zeitlichen  Be- 
deutung: das  Seiende  ist  ungotheilt,  es  kann  daher  kein  Theil  seines  Seins  in 
der  Zukunft  oder  in  der  Vergangenheit  liegen. 

3)  V.  62:  Tiva  f ap  yEvvi)v  8iCijotat  aÜToÜ ; 
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haupt  aber:  was  gewesen  ist,  oder  sein  wird,  das  ist  nicht,  von 
dem  Seienden  aber  kann  man  nicht  sagen,  dass  es  nicht  sei  l).  j 
Das  Seiende  ist  ferner  untheilbar,  denn  nirgends  ist  ein  von  ihm 
selbst  verschiedenes,  durch  das  seine  Thcile  getrennt  werden 
könnten,  aller  Raum  wird  von  ihm  allein  ausgefllllt  *),  es  ist  un- 
beweglich, an  Einem  Ort,  für  sieh  und  sich  selbst  gleich,  *)  und 


rtj  r<50ev  oöx*  Ix  pf)  £övxo^  iaato 

tpccsQat  a*  oC6k  voetv*  oo  yap  tpax'ov  ou8k  vorjxöv 
06.  foxtv  oeu>$  oux  ccrcr  x(  8*  av  jxtv  xa\  ^p01'4 

öoripov  ?t  icpöaOev  xoÖ  p.7j5evb;  ap£ap.evov  cpüv*; 
otixcuc  5J  Rap.Rav  nAepev  %petbv  lax iv  5J  ouxi. 
ou hi  rox’  ix  xoö  eövto;  lyfoti  Jtfoxto; 

YiYveaOat  xt  Rap1  aöxö.  xoö  eTvexev  (so  Preller  nt.  xouvexev  Hist.  phil.  8.  93) 
ouxe  ycvfoOat 

oux  * oXXuaöat  avrjxe  8ixr4.  V.  66  wird  xoö  pr48.  apfc.  bedeuten:  „vom  nichts 
beginnend*4;  tpÖv  halte  ich  für  ein  abgekürztes,  von  ropacv  regiertes  püvai. 
Vatke  a.  a.  O.  49,  und  wie  es  scheint  schon  Preller  Hist.  phil.  gr.-rom. 
Nr.  145,  sieht  darin  ein  Participium,  was  aber  für  die  Construction  Schwierig- 
keit macht. 

1)  V.  71:  f)  6b  xpfoic  itep\  xouxwv  tv  xö^*  foxtv* 
loxtv  ^ oöx  toxtv.  xfoptxat  6*  ovv,  ojansp  avayxij, 
rijv  pkv  ISv  avöirjxov , ivtovuuov , oo  y*P  »Xrjö^ 
iaxh  o8'o$,  xrjv  6*  o>ote  r&civ  xa't  $xrjxv|AOv  ifvai. 

76.  ro>$  8*  «v  cxzixa  rAoi  to  neu;  6*  av  xc  ftvotto ; 
ei  Yfi  oux  tax*,  ou6*  et  rote  piXXet  catoOai. 

xa>?  Y*vcai?  ft^^ßioxat  xa't  aatioxos  oXtOpoc.  Wegen  dieser  Läugnung 
des  Werdens  nennt  Plato  Theät.  181,  A die  Eieaten  ol  xoö  oXou  exaoubxat  und 
Aristoteles  bezeichnet«  sie  nach  Sext.  Math.  X,  46  als  axaauaxa^  xij<  tpuatti»; 
xa't  aepueixous.  Zu  dem  letztem  vgl.  m.  was  8.  474,  1 aus  Arist.  und  8.  441,  1 
aus  Theophrast  beigebracht  ist. 

2)  V.  78:  ou6k  StatpEXÖv  £extv,  £re'i  Rav  lax tv  8(xoiov, 
ou8^  xt  ttj  (jloXXov  xö  x«v  ilp^ot  juv  £uv^yE<iOai 

OUOE  Xt  ^CtpÖXEpOV*  Rav  6k  rXIov  eox'iv  lÖVTOC. 

xö  ?ovixk;  Rav  foxiv,  e'ov  yap  idvxi  reXo^ei  (Ueber  die  Lesart  V.  79,  der  durch 
MullactTs  Vorschlag,  rt4  für  xij,  nicht  abgeholfen  wird,  vgl.  Karsten  t.  d.  8t.) 
Ebendahin  beziehe  ich  mit  Kitter  1,  493  V.  90:  Xtöooe  6*  intövxa  vöcp 
RapEÖvxa  ßeßatco^'  (betrachte  das  entfernte  als  ein  gegenwärtiges) 
oö  y®P  *^0X|ii{^Ei  xb  fov  xoö  fövxo;  fyioOat, 
ouxe  axt6vi(jLEVov  r4vxtj  Ravxw*  xaxa  xoojxov 

oöxe  ouvtoxi|Aivov.  (Das  aicoT[A7j£ct  »st  wohl  intransitiv  zu  fassen,  oder  mit 
Karster  statt  „aRoxp.  xbu  aR0X|A7)||£xat  zu  lesen.)  Vgl.  V.  104  ff. 

3)  V,  82  ff.:  aöxap  axtvrjxov  (lEyaXtüv  tv  Reipaai  OEaptüv 
ttrtY/,  avap^ov,  anauarxov,  ibwi  y&ean  xa\  oXeOpo^ 
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da  es  nicht  anvollendet  und  mangelhaft  sein  kann,  so  muss  es  be- 
grenzt sein  *).  Von  dem  Seienden  ist  auch  das  Denken  nicht  ver- 
schieden, denn  es  giebt  nichts  ausser  dem  Seienden,  und  alles  Den- 
ken ist  Denken  des  | Seienden  *).  Das  Seiende  ist  also  mit  Einem 
Wort  alles,  was  ist,  als  Einheit,  ohne  Werden  und  Vergehen,  ohne 
Veränderung  des  Orts  oder  der  Gestalt,  ein  durchaus  ungetheil- 
tes,  gleichartiges,  nach  allen  Seiten  hin  im  Gleichgewicht  schwe- 
bendes und  auf  allen  Punkten  gleich  vollkommenes  Ganzes,  wel- 
ches von  Parmenides  desshalb  einer  wohlgerundeten  Kugel  ver- 
glichen werden  kann  *).  Wenn  daher  die  Späteren  einstimmig 
sagen,  nach  der  Lehre  unseres  Philosophen  sei  nur  das  Seiende 


tijXt  pAX'  ixXA-fyOrjoav , jxioas  St  mm*  äXqfirjc 

twutov  8’  iv  T«UTtJ>  te  [zivov  xa8  ’ iautb  te  xtltai.  Wie  Parm.  die  Unbeweglich- 
keit des  Beienden  bewies,  wird  uns  nirgends  gesagt,  auch  die  gleich  anzu- 
führende  platonische  Stelle  TheÄt.  180,  E Usst  cs  unentschieden,  ob  der  darin 
angegebene  Grund  ihm  oder  erst  demMelissus  angehort,  bei  dem  wir  ihn  später 
finden  werden. 

1)  V.  86  ff. : oütw?  epxtSov  aI8t  jiivt:-  xpattpz;  yäp  avixxri 

xtipato«  iv  StTjzolatv  tyu , tb  ptv  äpptt  tippte  (Bo  Simpl.  9,  a,  m. , wahrend 
8.  7,  a,  u.  31,  b,  o.  re  statt  tb  steht;  andere  Aenderungen  sind  unnöthig,  rb 
geht  als  Relativ  auf  xt(p.) 
oCvtxev  o'jx  ateXt  jtjjtov  tb  i’ov  8ipi(  süvar 

i<rt\  yip  oüx  ixtStuit,  ibv  St  (sc.  iTtXtutTjtov)  xe  xavto;  iSeito.  Weiteres  so- 
gleich V.  102  ff.  Wenn  Efiph.  Exp.  fid.  1087,  C von  Parm.  sagt:  to  otrctipov 
tktytv  ötpy_f,v  tüv  xavtmv,  so  verwechselt  er  ihn  mit  Anaximander. 

2)  V.  94  ff.:  ttoutbv  8’  ictl  vottv  te  xal  oüvtxiv  iatt  vÖTjpx. 
oü  -jfetp  ävcu  toü  ibvtoj  iv  <5  xs^atiapivov  iot'tv 

tipijvtis  t'o  votlv  ■ oootv  yip  eattv  ^ fatai 
iXXo  xaptf  toü  ibvtot-  Vgl.  V.  43  (oben  470,  1). 

3)  V.  97:  ixt 1 tb  ye  polp’  ixi3r|9ev 

oTov  (Simpl.  oSXov)  äxtvrjtbv  t’  tptvat,  <j>  xävt’  ovou1  irftv, 

8aaa  ßpotol  xatiOtvto,  xtxoiOdtt;  tlvai  iXi]8^, 

100.  pfve aflat  te  xa\  oXXucOai,  tTva:  tt  xa\  oüx'i, 

xal  tbxov  aXXioativ  Sta  te  ypba  pavov  äpelßeiv. 
aütip  txl  (so  Karstes  fllr  ixtl)  xetpat  xüpatov  tttiXicpevov  iadl, 
xivtoöev  tüxoxXou  9<patpt;t  tvaXlyxiov  oyxfo, 
ptoaöOtv  boxaXks  xivtrj-  tb  y*P  oütt  tt  (itgov 
106.  oütt  ti  ßatbttpov  xeXivai  Xpt“v  fett  tij  ?(  tt). 
oute  yap  o'jx  ibv  tot:  tb  xtv  xaür,  puv  IxelaSai 

tk  o|aov,  o5t’  ibv  iativ  Sxw«  tO|  xtv  ibvto?  (So  Mull,  statt:  xtvbv  ibvt.) 
tr;  päXXov  ttJ  8’  Jjseov,  ixtl  xäv  ia Ttv  aouXov. 
y&p  xavtbOtv  7aov  ö|i.tö(  iv  xtipaet  xopil. 
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und  sonst  nichts,  alles  sei  ihm  zufolge  Ein  ewiges  unbewegtes 
Wesen  !),  so  ist  diess  in  der  Sache  ganz  richtig,  wogegen  | ihm 
allerdings  der  Satz,  dass  die  Welt  ewig  und  unvergänglich  sei  *), 
strenggenommon  nicht  beigelegt  werden  kann,  denn  wo  alle  Viel- 
heit und  Veränderung  geläugnet  wird,  da  kann  nicht  mehr  von 


1)  Plato  Parm.  128,  A:  ol » pev  yap  £v  to?$  KotTjpaoiv  !v  iTvai  xo  rav  xat 
xodxtov  T£xjj.7^pta  rap£/Et.  TheÄt.  180,  E:  MAtaaot  xi  xat  ffappm&at ...  bito^upt- 
£ovxai,  fv  xe  ravxa  faxt  xat  £<roixiv  aux'o  bt  auTw , oux  fyov  ytopav  ev  ^ xivtlxai. 
Soph.  242,  D (oben  8.  455,  1).  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  (ebd.  Amn.  2). 
Ebd.  Z.  28:  rapa  yap  x'o  ov  xo  pf)  6v  ouÖkv  a^taiv  *7vat  Happ.,  e£  avayxijs  iv  oi£xat 
sTvat  xo  ov  xat  aXXo  ouOfv.  III,  4.  1001,  a,  31:  wenn  da«  Seiende  als  solches 
Substanz  für  sich  ist,  wie  lllsst  sich  das  Viele  denken?  x'o  yap  fxepov  xoü  ovxo; 
oux  caxtv , woxe  xaxa  xov  Ilappevioou  Xöyov  oupßaivEtv  avoryx?)  iv  aravxa  t7vat  xa 
ovxa  xat  xoüxo  E^vat  xo  ov.  Phys.  I,  2,  Anf.  avay xtj  8*  rjxoi  ptav  eTvsu  x^v  apyr^v 
7]  rXEioiK,  xat  e?  piav,  t[xot  ixiv7jxov,  <S>;  «pr-ot  IlappEvior,;  xat  MeXiooo;  u.  s.  w.  Die 
Prüfung  dieser  Ansicht  gehöre  aber  eigentlich  gar  nicht  in  dio  Physik,  und 
auch  nicht  in  die  Untersuchung  über  die  Principien:  oü  yap  exi  apyij  ^axiv,  et 

v pövov  xat  c6x<i>{  Iv  Eoxtv.  (Aehnlich  Metaph.  1. 5).  Ebd.  185,  b,  17  und  Metaph. 

a.  a.  O.  986,  b,  18  über  diu  Begrenztheit  des  Seienden  bei  Parm.  Simpl.  Phys. 

25,  a,  o.  (vgl.  29,  a,  in.):  o ’AX^avöpoc  fotopet,  b piv  Bsö^paaxoc  oüxtoc  Exxt- 

öcxai  (sc.  xbv  Mappe  vtöou  Xöyov)  ev  xö  rpcbxco  xifc  tpuaixfp  laxoptac  xo  rapa  xo  ov 
oux  Sv,  xo  oux  ov  ou8kv,  iv  apa  xo  ov*  Küor^po;  8k  oüxw;-  xo  rapa  xo  ov  oux  ov.  aXXa 
xat  povayoi;  Xtfyixat  xo  ov.  Iv  apa  xö  ov.  Simpl,  bemerkt  dazu,  in  Eudemus  Physik 
habe  er  diess  nicht  gefunden , dagegen  führt  er  eine  Stelle  aus  dieser  Schrift  an, 
in  der  gegen  Parm.  das  gleiche  geltend  gemacht  wird,  was  ihm  auch  Aristo- 
teles Phys.  1,  3.  186,  a,  22  ff.  und  schon  c.  2 entgegenhält,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  in  denen  der  Begriff  des  Seins  gebraucht  wird,  nicht 
unterscheide,  und  dass  auch*  dann,  wenn  es  nur  Eine  Bedeutung  hätte,  die 
Einheit  alles  Seienden  nicht  zu  beweisen  wäre.  Jedenfalls  enthalten  die  Worte 
aXXa  xat  povagwe  Xfi’yExat  x'o  8v  nur  eine  Erläuterung  des  Eudemus,  von  Par- 
menides  bezeugt  er  selbst  a.  a.  O.  und  Arist.  Phys.  a.  a.  O.,  dass  er  an  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Seienden  noch  nicht  gedacht  habe,  woraus  von 
selbst  folgt , dass  er  sie  auch  nicht  ausdrücklich  abgewehrt  hat.  Die  Aussagen 
Späterer  anzuführen  ist  unnöthig,  man  findet  sie  b.  Branjdis  comm.  ol.  136  ff. 
Karsten  Parm.  158.  168. 

2)  Stob.  Ekl.  1,  416.  Plut.  Plae.  11,  4,  3 (oben  458,  2).  Richtiger  ist  es, 
wenn  das  All  Eines,  ewig,  uugewordon,  unbewegt  u.  s.  f.  genannt  wird,  wie 
diess  ausser  den  eben  angeführten  Plato  Theät.  181,  A (ol  xoü  oXou  oxaouuxat), 
Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  28  ff.  (iv  ^ao*ovxE$  ehoa  xo  rav),  Treophrast 

b.  Alex.  z.  Metaph.  1,  3.  984,  b,  1.  Alex.  ebd.  u.  ö.  Plut.  Plac.  I,  24.  Hippol. 
Refut.  I,  11.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  9 thun,  denn  die  Prädikate  oXov  und  rav 
legt  auch  Parmenides  dem  Seienden  bei.  Weniger  genau  ist  der  Ausdruck  xf,v 
®6otv  oXtjv  axlvrjxov  ttvat  bei  Arist.  a.  a.  O. 
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einer  Welt  gesprochen  werden.  Aus  demselben  Grund  scheint 
Parmenides  das  Seiende  nicht  als  Gottheit  zu  bezeichnen1);  denn 
den  Namen  der  Gottheit  geben  wir  demUrwesen,  um  es  von  der 
Welt  zu  unterscheiden,  wer  das  Endliche  neben  dem  Ewigen 
ganz  läugnet,  kann  ihn  entbehren  *).  Mit  mehr  Recht  möchte 
man  fragen,  ob  Parmenides  wirklich  aus  dem  Begriff  des  Seien- 
den alles  entfernt  hat,  was  uns  auf  unserem  Standpunkt  eine  Viel- 
heit einzuschliessen,  und  | sinnliche  Bestimmungen  auf  das  un- 
sinnliche Wesen  zu  übertragen  scheint,  und  diese  Frage  müssen 
wir  verneinen.  Würde  auch  die  Vergleichung  des  Seienden  mit 
einer  Kugel,  für  sich  genommen,  eben  als  Vergleichung,  nichts 
beweisen,  so  zeigt  doch  alles,  was  unser  Philosoph  über  die  Be- 
grenztheit, die  Gleichartigkeit,  die  Untheilbarkeit  des  Seienden 
sagt  *),  dass  er  es  sich  räumlich  ausgedehnt  vorstellt,  und  den 
Gedanken  eines  unräumlichen  Seins  noch  gar  nicht  gefasst  hat. 
Denn  weit  entfernt,  die  räumlichen  Bestimmungen  als  unstatthaft 
abzuweisen,  beschreibt  er  das  Seiende  ausdrücklich  als  eine  ste- 
tige und  gleichartige,  von  ihrem  Mittelpunkt  aus  nach  allen  Seiten 
gleichmässig  ausgedehnte  Masse,  die  innerhalb  ihrer  Grenzen 
immer  einen  und  denselben  (Jrt  einnimmt,  ohne  irgendwo  von 
dem  Nichtseienden  unterbrochen  zu  werden,  oder  an  einem  Punkt 
mehr  Sein  zu  enthalten,  als  an  dem  andern.  Diese  Beschreibung 
uneigentlich  zu  nehmen,  wären  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn 
unser  Philosoph  irgend  eine  Andeutung  darüber  gäbe,  dass  er 


1)  In  (Ion  Bruchstücken  des  P.  findet  sich  diese  Bezeichnung  nirgends, 
und  wenn  Spätere,  wie  Stob.  Ekl.  I,  60.  Ajwox.  ic.  lp|M)v.  8.  58  m.  (auch  bei 
Bbasdis  comm.  141.  gr.-rom.  Phil.  I,  382.  K akuten  208  vgl.  Parm.  V.  61. 
75  f.)  Bof.th.  consul.  III,  Schl,  sich  ihrer  bedienen,  so  ist  dioss  natürlich  ganz 
unerheblich.  Auch  die  Stelle  der  Schrift  De  Melisso,  Z.  et  G.  c.  4.  978,  b,  7 
würde  nichts  beweisen , selbst  wenn  es  mit  der  Aechtheit  dieser  Schrift  besser 
bestellt  wäre. 

2)  Wir  brauchen  daher  nicht  anzunehmen,  dass  ihn  religiöse  Scheu  oder 
Vorsicht  abgchaltcn  habe,  sich  über  das  Verhältniss  seines  Seienden  zu  der 
Gottheit  zu  erklären  (Bbandis  comm.  el.  178).  Die  Antwort  liegt  näher:  er 
that  es  nicht,  weil  er  ein  ganzer,  plastischer  Philosoph  war,  seine  Philosophie 
aber  zur  Aufstellung  theologischer  Bestimmungen  keinen  Anlass  gab. 

3)  8.  o.  8.  472  f.  Mit  welchem  ßecht  Stbühpei.i.  Gesch.  d.  theor. 
Phil.  d.  Gr.  8.  44  aus  eben  diesen  Stellen  schliessen  kann,  dass  das  Seiende 
„nicht  ausgedehnt  im  Baum“  sei,  sehe  ich  nicht. 
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»ein  Seiende»  unkörperlieh  gedacht  wissen  wolle,  lind  wenn  er 
sich  auch  in  den  übrigen  Theilen  seiner  philosophischen  Erör- 
terung einer  bildlichen  Ausdrucks  weise  bediente,  was  beides  nicht 
der  Fall  ist.  Da  wir  nun  Uberdiess  auch  von  Zeno  und  Melissus 
finden  werden,  dass  sie  dem  Seienden  räumliche  Grösse  beilegen, 
und  da  ebenso  die  Atomiker  in  deutlicher  Berücksichtigung  der 
parmenidei'schen  Lehre  das  Seiende  dem  Körper,  das  Nichtseiende 
dem  leeren  Baum  gleichsetzen,  so  werden  wir  um  so  weniger  An- 
stand nehmen  dürfen,  den  Parmeuides  so  zu  verstehen,  wie  er 
seinen  eigenen  Worten  gemäss  verstanden  sein  will.  Sein  Seien- 
des ist  kein  rein  metaphysischer  Begriß',  ohne  alle  sinnliche  Bei- 
mischung, sondern  ein  Begriff,  der  sieh  zunächst  aus  der  An- 
schauung entwickelt  hat,  und  die  Spuren  dieses  Ursprungs  noch 
deutlich  an  sich  trägt.  Das  Wirkliche  ist  ihm  das  Volle  (irXeov) 
d.  h.  das  Raumcrfülleude ; die  Unterscheidung  des  Körperlichen 
und  Uukörperlichcu  ist  ihm  nicht  blos  fremd,  sondern  mit  seinem 
ganzen  Standpunkt  unvereinbar,  denn  die  Einheit  des  Seins  und 
des  Denkens,  welche  er  in  richtiger  Conscquenz  seiner  Einheits- 
lehre behauptet,  ist  bei  dem  realistischen  Charakter  derselben 
nur  unter  der  V oraussetzung  möglich,  dass  jene  Unterscheidung 
noch  nicht  vorgenommen  wird.  Es  ist  nach  der  treffenden  Be- 
merkung des  Aristoteles  '),  die  Substanz  des  Körperlichen 
selbst,  nicht  eine  vom  Körperlichen  verschiedene  Substanz,  um 
die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  wenn  er  sagt:  nur  das  Seiende  ist, 
so  heisst  das:  wir  gewinnen  die  richtige  Ansicht  der  Dinge,  wenn 
wir  von  der  Gctheiltheit  und  Veränderlichkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung abstrahiren,  um  ihr  einfaches,  ungetheiltes  und  unver- 
änderliches Substrat  als  das  allein  wirkliche  festzuhalten.  Schon 
diese  Abstraktion  ist  gewaltig  genug,  aber  doch  tritt  Parmenides 
mit  derselben  nicht  bo  gänzlich  aus  der  bisherigen  Richtung  der 
philosophischen  Untersuchungen  heraus,  wie  diess  der  Fall  wäre, 
wenn  er  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  sinnlich  gegebene  mit  einem 
rein  metaphysischen  Begriß’  anfienge. 

Sofern  nun  die  Erkenntnis»  des  Wirklichen  nur  durch  jene 
Abstraktion  möglich  ist,  hat  nur  die  abstrakte,  denkende  Betrach- 

1)  M.  vgl.  hierüber  und  über  diesen  Gegenstand  überhaupt  unsere  frühere 
Erörterung  8.  148  f. 
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tung  der  Dinge  Anspruch  auf  Wahrheit,  nur  der  vernünftigen 
Rede  (Xöyo?)  steht  das  Urtheil  zu,  die  Sinne  dagegen,  welche  uns 
den  Schein  der  Vielheit  und  der  Veränderung,  des  Entstehens 
und  Vergehens  vorspiegeln,  sind  die  Ursache  alles  Irrthums.  Par- 
inenides  ermahnt  uns  daher  auf  s dringendste,  nicht  den  Sinnen, 
sondern  allein  der  Vernunft  zu  vertrauen  und  er  giebt  dadurch 
gemeinschaftlich  mit  Fleraklit  die  Anregung  zu  einer  Unterschei- 
dung, welche  in  der  Folge  sowohl  für  die  Erkenntnisstheoric  als  für 
die  .Metaphysik  höchst  wichtig  geworden  ist.  In  seinem  eigenen 
System  jedoch  hat  sie  noch  nicht  diese  durchgreifende  Bedeutung; 
denn  sie  ist  hier  erst  eine  Folge  der  materiellen,  metaphysischen 
Ergebnisse,  nicht  die  Grundlage  des  Ganzen,  die  sinnliche  und 
die  Vernunfterkeimtniss  werden  sich  daher  hier  auch  nicht  nach 
ihren  formalen  Merkmalen,  sondern  allein  nach  ihrem  Inhalt  ent- 
gegengesetzt, und  es  wird  überhaupt  die  psychologische  Unter- 
suchung der  Erkenntnissthätigkeit  noch  so  sehr  vernachlässigt, 
dass  unser  Philosoph,  | wie  wir  später  noch  finden  werden,  dem 
Denken  den  gleichen  Ursprung,  wie  der  Wahrnehmung,  beilegt, 
und  beide  gleichsehr  aus  der  Mischung  der  Stoffe  ableitet. 

So  schroff  aber  Parmenides  die  Wirklichkeit  der  Erschei- 
nung, das  vernünftige  Denken  den  Täuschungen  der  Sinne  ent- 
gegensetzt, so  kann  er  sich  doch  nicht  enthalten,  im  zweiten  Theil 
seines  Lehrgedichts  zu  zeigen,  welche  Weltansicht  sich  auf  dem 
Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ergeben  würde,  und 
wie  das  einzelne  von  hier  aus  zu  erklären  wäre  *). 

Die  richtige  Ansicht  lässt  uns  in  allem  nur  Eines,  das  Sei- 
ende, erkennen,  die  gemeine  Meinung  fügt  dazu  das  Nicht- 
seiende s),  sie  hält  demnach  die  Dinge  für  zusammengesetzt  aus 

1)  Parm.  V.  33  ff.  52  ff.  (oben  S.  470,  1),  wozu  Spätere  (Dioo.  IX,  22. 
ßEXTL'8  Math.  VII,  Ul.  Plut.  b.  Ecb.  pr.ev.  I,  8,5.  obd.XIV,  17,  1.  J oh.  Dam. 
parall.  ft.  II,  25,  23,  ih  Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  234,  vgl.  Arist.  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  13)  nicht*  neues  hinzufügen.  Das*  manche  Skeptiker  auch  Par- 
menides,  wie  seinen  Lehrer  Xcnophanes,  zu  sich  rechneten  (Cic.  Acad.  II,  23, 74. 
PlOT.  adv.  Col.  26,  2),  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

2)  Nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  hiefür  ist  es,  wenn  Plut.  b.  Eu».  pr. 
ev.  I,  8,  6 sagt:  IlavA.  . . 6 £?afyo{  Zsvosavoo;  5a«  pkv  xoi  tojv  toutou  $o£u>v  ivif- 
rotT/aaio,  S[j.x  8k  xa\  ttjv  cvavxtav  hvfiiprpi  aräoiv,  wie  dies*  ausser  anderem 
au*  der  deutlicheren,  aber  unvollständigen  ParallcUtelle  bei  Theod.  cur.  gr. 
aff.  IV,  7.  8.  57  hervorgeht. 

3)  V.  33  ff.  45  ff.  (oben  ß.  470,  1). 
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entgegengesetzten  Bestandtheilen,  von  denen  in  Wahrheit  freilich 
nur  dem  einen  Wirklichkeit  zukommt  '),  und  ebendesshalb  er- 
scheint ihr  (s.  o.)  das  Eine  als  ein  vieles,  das  unwandelbare  als 
ein  werdendes  und  veränderliches.  Stellen  wir  uns  daher  auf 
ihren  Standpunkt,  so  werden  zwei  Elemente  anzunehmen  sein, 
von  welchen  das  eine  dem  Seienden,  das  andere  dem  Nichtseien- 
den entspricht.  Parmenides  nennt  jenes  das  Licht  oder  das  F euer, 
dieses  die  Nacht;  jenes  beschreibt  er  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücken als  das  Dünne,  dieses  als  das  Dichte  und  Schwere  *);  bei 
andern  heissen  sie  | auch  das  Warme  und  Kalte,  oder  Feuer  und 
Erde*),  und  es  scheint  wirklich,  dass  sich  Parmenides  dieser  letz- 

1)  V.  113:  {iop©a;  yap  x**^evto  86o  yvu>p.7)4  bvopia^eiv, 

(tcuv  jitav  ou  xpetuv  faxtv,  <2>  7wnXav7)|4ivoi  eü) 
avrta  3’  dxpivavxo  Sepa;  xa'i  ^pax*  fÖivro 

£<op'i4  aa*  iXX/Xtov. 

2)  V.  116:  Ttj  piv  aföfptov  xSp 

tJth&v  iov , |*fy’  apaiov , Ituuxio  navxcxxE  xiouxbv, 

Tcji  8*  hfyo)  ptTj  xiouxbv  axap  xaxtTvo  xax’  aux'o 
avxt’a  vital'  iSöwj  ruxiv'ov  8'[ia4  ^(xßptOec  te. 

V.  122:  auxao  i KEtSJj  nivxa  04  xo't  vu£  dv6|i.aaxat 

xa\  xa  xaxa  «9ex^pa4  8uvx|jlei4  ek\  xolat  te  xa'i  TO14, 
rcav  tcXiov  faxt*  8(xoö  90*04  xa'i  vuxT'04  isävxou, 

1 aiov  ap^oxlptov  , ouoEt/pti)  acta  p.7,8Ev.  (Letzteres  wohl  mit  Karst en 

nach  V.  117  f.  zu  erklären:  die  beide  gleichartig  und  unvermicht  sind.)  Das- 
selbe besagt  die  Glosse,  welche  Simpl.  (Phys.  7,  b,  o.)  in  seiner  Handschrift 
zwischen  den  Versen  fand : ix\  xotBi  eoti  xo  apaiov  xa't  xo  ÖEpjibv  xal  xo  9&04  xa'i  xo 
(xaXÜax'ov  xa't  xb  X0090V , int  be  xto  nuxväj  u>v6|j.aaTat  xb  dcuy pov  xa'i  xd  £090;  xa'i 
xb  axXrjpov  xa'i  xb  ßapu.  xauxa  yap  arcExpiör,  ixax^pi»;  IxaxEpa. 

3)  Alt  ist.  Phys.  I.  5,  Anf.:  xa't  yap  H.  Ocppov  xa'i  •}uypdv  apy  a;  Ttoirt,  xauxa 
61  npogayopiuct  nüp  xa't  yfjv.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  31  nach  dom  S.  474,  1 ange- 
führten : ovayxaCbpLEvo;  8 * axoXouGav  xol;  ©atvopiEvoi;  xa'i  x'o  2v  piv  xaxa  xov  Xdyov 
rXeiw  oe  xaxa  xr4v  alaOijaiv  unoXapißdvtov  EÜvat,  060  xa4  a?tia;  xa't  ouo  xa;  ip'/a; 
naXiv  xiOrjOi,  Oepp-bv  xa'i  'iuypov,  otov  ixOp  xal  yfjv  Xc'yiov.  Vgl.  auch  Metaph.  I.  3. 
984,  b.  1 ff.  IV,  2.  1004,  b,  32.  8imfl.  Phys.  7,  b,  o. : xtov  piv  yswijxöv  ap/a; 
xa'i  auxb;  oxor/EifüSEi;  plv  xr,v  rcptox^v  ovtiGeoiv  eQetg,  ijv  9104  xoXeT  xa'i  0x6x04,  JtÖp 
xa't  yijv,  1)  jruxvov  xal  apaiov,  5)  xauxov  xa't  Fxspov  (letzteres  offenbar  Missver- 
ständnis von  V.  117  f.).  Aehnlich  Ders.  ebd.  S.  6,  b,  o.  38,  b,  n.  Alex.  z. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  17.  IV,  2.  1004,  b,  29.  Dors.  b.  Philop.  gen.  et  corr. 
64,  a,  m.  Philop.  Phys.  A,  9,  u.  C,  11,  unt.  u.  a.  Plüt.  adv.  Col.  13,  6. 
S.  1114,  wo  die  zwei  Elemente  xo  Xapxpbv  xa'i  oxoteiv'ov,  De  an.  procr.  27,  2. 
8.  1026,  wo  sie  9104  und  oxbx 04  genannt  werden.  Dasselbe  liegt  dem  Missver- 
ständnis des  Clemens  Cohort.  42,  C zu  Grunde:  II.  ..  0«ou4  ikrjy^aaxo  7xup  xa'i 
yijv.  Weiteres  in  den  folgenden  Anm. 
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teren  Name«  gleichfalls  bedient  hat  •),  wogegen  Aristoteles  selbst 
andeutet,  dass  die  abstrakteren,  seiner  eigenen  Ableitung  der 
Elemente  entsprechenden  Ausdrüeke  „Warmes  und  Kaltes“  erst 
von  ihm  an  die  Stelle  jener  konkreteren  Bezeichnungsweise  ge- 
setzt sind.  Das  Licht  stellte  er  ferner,  wie  Aristoteles  bezeugt  *), 
auf  die  Seite  des  Seienden,  die  Nacht  | auf  die  des  Nichtseienden, 
und  diese  Angabe  wird  durch  die  parmenide'ischeu  Bruchstücke 
bestätigt.  Denn  auch  in  diesen  erklärt  er,  nur  dem  einen  von  den 
zwei  Elementen,  aus  denen  die  Dinge  abgeleitet  zu  werden  pfle- 
gen, komme  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zu,  das  andere  dagegen 
werde  fälscidich  angenommen  8);  er  betrachtet  mithin  das  eine 


1)  Brakdip  com  ment.  167.  Karstkx  S.  222  u.  a.  bezweifeln  es,  theils 
wegen  des  olöv  b.  Arist.  Mctapk.  a.  a.  O.,  theils  weil  Situ*!..  Phys.  6,  b,  o. 
sagt:  11.  2v  t©T$  :tpö;  od^av  ;;üp  xat  y? paXXov  Sk  xa\  ox4to$  (apyi$  tftopnv); 
vgl.  aueh  Alexander  unten  S.  480,  2.  Allein  die  Worte  des  Simpl,  und  Alex, 
lassen  sich  auch  so,  wie  im  Text  angedeutet  ist,  auffassen,  und  von  dem  o7ov 
zeigt  Bonitz  zur  Metaphysik  S.  76,  dass  es  von  Aristoteles  nicht  selten  auch 
da  gebraucht  wird,  wo  er  weder  eine  Vergleichung  noch  einen  Zw*eifel  aus- 
drücken  will;  die  Worte  olov  u.  s.  w.  besagen  daher  nur:  „er  nennt  nämlich 
das  eino  Feuer  das  andere  Erde“,  und  stehen  mit  den  unzweideutigen  Aus- 
drücken der  Physik  und  der  Schrift  über  das  Entstehen  und  Vergehen  (s.  folg. 
Anm.)  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Dagegen  ist  es  allerdings  nach  der 
Art,  wie  Aristoteles  auch  sonst  über  fremde  Ansichten  zu  berichten  pflegt, 
sehr  wohl  möglich,  dass  Parmcnides  das  dunkle  Element  erst  da,  wo  er  von 
der  Erdbildung  sprach,  als  Erde  bezeichnet  hat,  indem  er  nämlich  die  Erde 
aus  dem  Dunkeln  entstehen  Hess.  Darauf  weist  die  Angabe  Plutarcji’s  b.  Eus. 
I,  8,  7:  Xtfyct  ok  t^v  yijv  tgü  koxvod  xatafJfoEVToc  afpo;  Yiyovivat. 

2)  Ar  ist.  Metaph.  a.  a.  O.  fährt  fort:  toütcov  8k  xaia  pkv  to  ov  io  Ö£ppbv 
tdrett,  OirtEpov  8k  xaia  to  pfj  ov.  Der»,  gen.  et  corr.  1,  3.  318,  b,  6:  Äascp 
Happ.  Xfyci  8üo,  io  ov  xat  to  p^  ov  ilvat  ^daxojv,  r.öp  xat  yr4v.  Alexander 
z.  Metaph.  Ü86,  b,  17  kann  nicht  als  selbständiger  Zeuge  gelten,  da  er  sichtbar 
nur  aus  Aristoteles  geschöpft  hat.  Ebenso  ohne  Zweifel  Philop.  gen.  et  corr. 
8.  13,  a,  o.  Karsten  8.  223  und  noch  entschiedener  Mullach  zu  V.  113, 
ebenso  Strirhart  Allg.  Enc.  Sect.  III,  Bd.  XII,  233  f.  Plato’s  WW.  VI,  226, 
bestreiten  die  aristotelische  Angabe,  weil  keiues  von  den  beiden  Elementen  des 
Vergänglichen  dem  Seienden  gleichgesetzt  werden  könne.  Wie  ungegründet 
diese  ist,  wird  aus  den  obigen  Bemerkungen  erhellen. 

3)  V.  114  (oben  478,  1).  Zu  den  Worten  tgSv  piav  ou  *£pecov  5>aIt  mUR8 
nämlich  zw'ar  xaiaOe'oOat  supplirt,  diese  Worte  dürfen  aber  nicht  mit  Simplicius, 
Krjache  (Forsch.  102),  Kausten,  Mullach,  Stk  in  hart  (Allg.  Enc.  240)  u.  a. 
erklärt  werden:  „von  denen  nur  die  eine  anzunebmen  unrichtig  ist“,  denn  ge- 
rade das  wird  ja  hier  als  der  Irrthum  der  Menschen  bezeichnet,  dass  sic  zwei 
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als  seiend,  das  andere  als  nichtseiend,  und  er  legt  aus  diesem 
Grunde  dem  feurigen  Element  die  gleichen  Merkmale  bei,  wie 
dem  Seienden,  wenn  er  es  als  durchaus  gleichartig  bezeichnet  *). 
Weiter  soll  er  das  Feurige  fllr  das  thätigc,  das  Dunkle  für  das 
leidende  oder  materielle  Princip  gehalten  haben  *);  diess  ist  je- 
doch schwerlich  ganz  richtig,  denn  | wenn  er  auch  vielleicht  der 
Wärme  bei  der  Entstehung  der  organischen  Wesen  und  bei  der 
Weltbildung  überhaupt  eine  belebende  und  gestaltende  Einwir- 
kung zuschrieb,  so  hat  er  sich  doch  nicht  blos  jener  aristotelischen 
Ausdrücke  selbstverständlich  nicht  bedient,  sondern  er  kann  auch 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  die  Bewegung  im  allgemeinen  in 
der  Weise  eines  Heraklit  aus  dem  warmen  Element  als  solchem 


Arten  des  Wirklichen  annehmen,  ebenso,  wie  es  V.  37  als  der  Pfad  der  Täu- 
schung  bezeichnet  war,  wenn  man  neben  dem  Seienden  auch  Nichtseiendes  an- 
nehmc,  die  Worte  besagen  vielmehr:  „von  denen  die  eine  nicht  angenommen 
werden  sollte,  indem  ihre  Annahme  auf  Täuschung  beruht.“ 

1)  V.  117  vgl.  m.  V.  85.  109  (oben  S.  478,  2.  472,  2.  473,  3). 

2)  Schon  Ahistotei.es  bemerkt  Met&ph.  I,  3.  984,  b,  1:  Ttov  pkv  oSv  lv 

^aoxbvttov  eTv«i  t’o  xav  ooOsvt  auvlßi;  tijv  toiaoT7jv  [tJjv  xtvrjTtxfjv]  auvt&tv  adtiav 
rX^jv  el  apa  HappEvtSr,  xa't  Toütto  xata  toaoötov  oaov  gj  povov  Sv  aXXa  xa’t  8uo  ::to; 
Ttdijctv  ahias  Efvat.  igT;  8k  8f)  itXctco  xotoOat  paXXov  iv&fygx at  X^tiv , olov  tot;  8ep- 
p'ov  xa’t  <{>uyp8v  5}  Jtop  xat  yr;v*  X, pwvtat  yap  w;  xtvijttxfjv  cyovTt  tto  xup\  t9jv  ^puotv, 
58att  8k  xat  yi)  xa't  tot;  totosJtoi;  touvavtlov.  Bestimmter  sagt  Theophrast  b. 
Alexander  zu  dieser  Stelle,  S.  24,  5 Bon:  llappEv&r,;  ..  ix'  aptpoTcpa;  yJXOc  tx; 
o8oü;.  xat  yap  »•»;  atötdv  2ott  to  xav  a:;ooatvciat  xat  y^vgatv  ano8to8vat  Kstpatat  Tuiv 
ovttov  , ooy  ouloud;  KEp't  appotsptov  8o£i£<ov , iXXi  xat’  aXi^Ostav  pkv  Sv  t'o  nav  xa't 
ay^wijtov  xa't  a^atpostSk;  uxoXapßivtov , xata  88!jav  8k  Ttov  xoXXtbv  e?;  t8  y&eacv 
aaoSoüvat  iwv  tpatvcpivrov  8üo  icottov  ta;  xpy  x;  r:üp  xa't  yrjv , to  pkv  ♦*»;  üXr4v , to  8k 
«b;  aTttov  xa't  jigiouv.  Das  gleiche  wiederholen  dann  dio  Späteren,  Cic,  Acad.  II, 
37,  118:  F.  ignem  qui  moveat , terram  quac  ab  eo  formetur.  Dioo.  IX,  21: 
8üo  te  sTvot  ctoiyua , xöp  xa't  yijv,  xa't  to  p?v  8r,picvpyoC  Ta£iv  e/eiv,  ttjv  8k  oXr,;. 
Hippol.  Hofut.  I,  11  (ohne  Zweifel  mittolbar  aus  Theophrast  , den  auch  Diog. 
nennt):  ö.  Sv  pkv  to  t:ov  orottOEtat  x(8t<$v  te  xa't  ayEvvjjTov  xa't  o^apoctS^;,  ©08k 
aOt'o;  IxosOytov  tjjv  ttov  «oXXtbv  80{*av , rup  Xtytov  xaÄ  y^v  ti;  tou  navto;  apy  a;  • 
t^V  pkv  yfjv  #1»;  öXxjV,  to  8k  xüp  rb;  aTttov  xa't  rcotouv.  Alex.  b.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.: 
xatot  8k  r$jv  Ttov  aoXXtov  8ö£av  xa't  Ta  9atvöpsva  ^uatoXoytov . . . apya;  ttov  y tvoplvtov 
in^OEto  xüp  xa't  yijv,  rfjv  pkv  yijv  w;  0Xt,v  urotiöit;,  t’o  8k  nöp  to;  >:otr;Ttxbv  aTrtov. 
xa't  8vopÄC«‘»  t'o  pkv  nop  'rtö;  ttjv  8k  yrjv  axoTo;.  Philop.  gen.  et  corr. 

12,  a,  o.:  T^v  pkv  y^v  pf,  ov  d>v^uaa£v,  io;  CXt);  Xöyov  falyouaav,  t'o  8k  aöp  8v,  J>; 
notouv  xa't  fil8txa>TEpov.  Ahist.  gen.  et  corr.  II,  9.  336,  &,  3 ff.  scheint  nicht 
speciell  auf  Parmcnides , sondern  eher  auf  Anaximenes  (s.  o.  8.  209)  und  Dio- 
genes (8.  223)  zu  gehen. 
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zu  erklären,  da  er  in  diesem  Fall  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  eine 
besondere  mythische  Figur  aufzustellen,  von  der  alle  Verbindung 
der  Stoffe  herrühren  sollte  '),  die  Göttin,  welche  in  der  Mitte 
der  Welt  thront  und  den  ganzen  Weltlauf  regiert  *).  Die  Mischung 
des  Lichten  und  Dunkeln  stellt  er  symbolisch  als  eine  geschlecht- 
liche Verbindung  dar,  wenn  er  den  Eros  als  das  erste  Geschöpf  • 
der  weltbeherrschenden  Göttin8),  und  jene  Elemente  selbst  | als 
das  Männliche  und  das  Weibliche  bezeichnet  *).  Ausser  dem 
Eros  scheint  er  auch  noch  andere  symbolische  Wesen  als  Götter 
eingeführt  zu  haben  6),  wir  sind  aber  über  ihre  Rolle  bei  der 
Weltbildung  nicht  näher  unterrichtet. 

Dass  Parmenides  seine  Lehre  von  den  zwei  Elementen  einer 
älteren  physikalischen  Theorie  entnahm,  ist  nicht  wahrschein- 
lich; denn  theils  ist  uns  keine  bekannt,  welche  sich  hiezu  eignen 
würde  6),  theils  bezeichnet  er  selbst  ganz  allgemein  die  Vor- 

1)  Wie  schon  Simpl.  Phys.  9,  a gegen  Alexander  bemerkt. 

2)  V.  128:  ev  81  (xlotu  Todxuv  (hierüber  8.  486,  1)  Aeu|icuv  f,  isivra  xußspvä- 
rtkvri)  väc  STuyEpoio  TÖxou  xcil  pu£iof  ip/l), 

nljxxoua'  ijäßevi  OrjXu  prpjvai,  Evavria  8’  x80t< 

äpecv  OijXurfpip.  Nach  Stob.  Ekl.  I,  482  f.  parall.  vgl.  S.  158.  Theod.  cur.  gr. 
aff.  VI,  13.  S.  87  soll  diese  Göttin  von  P.  xußepvijTt;,  xXjjpouyo;  (wofür  Karst. 

8.  241  xXySouyo;  vorschlügt),  8txj)  und  ivotyxii  genannt  worden  sein;  es  scheint 
jedoch  hiebei  ungehöriges,  wie  namentlich  der  Eingang  des  Gedichts,  mit  her- 
beigezogen zu  sein;  vgl.  Kbibche  Forsch.  8.  107. 

3)  V.  132  (schon  b.  Plato  Symp.  178,  B.  Akist.  Metapli.  I,  4.  984,  b,  25): 
itpumerov  jjicv  Eptora  Oeüv  ixqrtncrro  rcivriuv.  Das  Subject  des  pujtto.  ist  nach  der 
bestimmten  Angabe  des  Simplicics  a.  a.  0.  die  Satpuov  V.  128;  wenn  Plut. 
Amator.  13,  11.  S.  756  statt  dessen  ’AopoStrr,  sagt,  so  erklärt  sich  diess  aus 
der  Beschreibung  der  Göttin,  und  namentlich  daraus,  dass  sie  Schöpferin  dos 
Eros  ist,  zur  Genüge. 

4)  Diese  allgemeinere  Fassung  von  V.  1 30  f.  scheint  sich  durch  den  Zu- 
sammenhang dieser  Verse,  und  die  allgemein  kosmische  Bedeutung,  welche  dem 
Eros  offenbar  zukommt,  zu  empfehlen. 

5)  Das  Zeugnis«  des  Cicebo,  oder  vielmehr  des  Philodemcs  (Ctc.  N.  D.  I, 

11,  28):  quippe  qui  bellum,  qui  diecordiam , qui  cupidilalem  ceteraque  gencri» 
ejusdem  ad  Deum  revocal , wäre  an  sich  freilich  noch  nicht  entscheidend,  es 
fragt  sich  vielmehr,  ob  hier  nicht  Parin,  mit  Einpedokles  verwechselt  ist ; aber 
das  irpürtia-tov  Ottüv  jrivttov  bei  Parm.  V.  132  weist  darauf  hin,  dass  auf  den 
Eros  noch  andere  Götterwesen  folgten.  S.  Kbische  a.  a.  0.  111  f. 

6)  Die  aristotelischen  Stellen,  die  man  auf  solche  sonst  unbekannte 
Theorieen  beziehen  zu  müssen  glaubte  (s.  S.  480,  2),  lassen  sich  auch  ohne 
diese  Voraussetzung  erklären. 

Philo«.  4.  Gr.  I.  Bd.  3.  And.  3 1 
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Stellung  der  Menschen  überhaupt  als  den  Gegenstand  seiner  Dar- 
stellung im  zweiten  Theil  des  Gedichts.  Was  demnach  dieser 
Darstellung  zu  Grunde  liegt,  ist  nur  die  Thatsache,  welche  sich 
der  Beobachtung  nicht  wohl  verbergen  konnte,  dass  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  die  herrschende  Meinung  in  allen  Din- 
gen entgegengesetzte  Stoffe  und  Kräfte  verknüpft  sieht;  die 
Erklärung  dieser  Thatsache,  die  Zurückführung  der  Gegensätze 
auf  den  Grundgegensatz  des  Seienden  und  des  Nichtseienden, 
des  Lichten  und  des  Dunkeln,  und  die  Einführung  der  welt- 
bildenden Gottheiten  ist  als  seine  eigene  Zuthat  zu  betrachten. 
Doch  waren  ihm  in  beiden  Beziehungen  theils  in  der  kosrno- 
gonischen  Dichtung  l),  theils  in  den  altjonischen  Theorieen  über 
die  Weltbildung  und  in  der  pythagoreischen  Lehre  von  den  ur- 
sprünglichen Gegensätzen  *)  Anknüpfungspunkte  gegeben,  die 
auf  seine  Darstellung  eingewirkt  haben  mögen. 

In  der  weiteren  Ausführung  der  physikalischen  Vorstellun- 
gen verbreitete  sich  Parmenides  über  alles,  womit  sich  die  For- 
schung | jener  Zeit  zu  beschäftigen  pflegte  s).  Dieser  Theil  seiner 

1)  Wie  die  Angaben  dos  Hcsiod,  Akusiians  nnd  Ibykus  über  den  Eros, 
dag  was  Akusilaus  über  den  Acther  nnd  die  Nacht  sagt,  und  Ähnliches ; s.  o. 
8.  70.  78  f. 

2)  Unter  denen  bekanntlich  auch  der  des  Lichts  und  der  Finsterniss 
vorkommt. 

3)  Er  selbst  lässt  sich  V.  120  f.  vorsprechen: 

Ttöv  OOI  £f<b  Sl&XOOpOV  EOtXOTO  ~ÖvT3  Saxiotil, 

<ö?  oi  (ujiroxi  xt<  oe  ßpoTcüv  yvtbpr,  jcapeX^oor]. 

Ferner  133  ff.:  Eier,  3’  «10Epir)v  " püoiv  xa  x’  Iv  oiÜEpi  nivxa 
or[(iaxa  xa't  xaOapä;  tiayioi  ^eXIoio 
XapniSo;  spy’  if8j)Xa  x«'t  br.rMtv  ^e^evovto, 

Ip-fix  TE  XUxXtüTtOJ  TtEÜOJ)  rcpppotxa  OEXr|V7); 
xa't  puotv  e!8i|oei(  S'e  xat  oupav'ov  aps't;  tyovxa 
evOev  tou  xa\  üj;  ptv  iyoua'  talSrjoEV  xxxYxrj 
itEtpax’  e^eiv  äoxptuv. 

140.  aö){  Y0“*  xäf  f(Xto;  ^81  oxXjJvt] 

atöijp  xe  ?uvb;  yxXa  x*  oupiviov  xa't  oXcpxot 
Eoyaxos  /(3’  ioxpuv  ÖEpp’ov  aevo;  t»p(«j8>joav 

YtYvsoOai.  Plut.  adv.  Col.  13,  6 sagt  von  ihm:  8?  y6  x=t'1  Staxoopov  ZEitoiijxat, 
xa't  oxoi/aa  jiiyvu{,  xo  Xapotpbv  xat  oxoxeiv'ov,  e’x  xotixtov  xi  catvopttva  n&vxa  xa't 
3ti  xotixtuv  änoxEXd.  xak  y*P  ~tP>-  Tbl  £prix£  noXXa  xa\  oxep-'t  oupavoü  xat  f)Xtou 
xa't  oeXjJvt^  xa't  äoxptuv,  xa't  yheaiv  ävöptönwv  a^ijYEJxat  xa\  oüälv  äßßr,xov  . . . 
xöjv  xuptojv  napf,xEV.  Dass  V.  137.  142  die  pythagoreische  Unterscheidung  des 
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Lehre  ist  uns  jedoch  sehr  lückenhaft  überliefert.  In  der  Be- 
schreibung des  Weltgebäudes  Bchliesst  er  sich  an  das  pythago- 
reische Weltsystem  an,  ohne  ihm  doch  in  allem  zu  folgen;  er 
denkt  sich  nämlich  das  Ganze  als  zusammengesetzt  aus  mehreren 
um  einander  gelagerten  Kugeln;  die  innerste  und  die  äusserate 
von  diesen  Kugeln,  aus  dem  massigen  und  dunkeln  Element 
bestehend,  bilden  den  festen  Kern  und  die  Ringmauer  der  Welt; 
um  die  innerste  und  unter  der  äussersten  liegen  Kreise  aus  rei- 
nem Feuer;  in  der  mittleren  Region  zwischen  denselben  solche, 
die  aus  dem  Dunkeln  und  dem  Feurigen  gemischt  sind  l).  Bei 
dem  äussersten  von  diesen  Kreisen  werden  | wir  an  das  fest 
vorgestellte  Himmelsgewölbe  *),  bei  dem  Feuerkreis  unter  dem- 


oüpavöj  und  oXupnof  durchblickt,  wurde  schon  8.  380,  1 bemerkt.  Auch  bei 
Btobüus  (folg.  Anm.)  heisst  der  der  Erde  näher  liegende  Theil  des  Himmels 
oüjxxvö;. 

11  Stob.  Ekl.  I,  482  (der  Anfang  auch  b.  Pi.ut.  Plac.  II,  7,  1.  Galen 
c.  11.  S.  267):  fl.  sXE^övax  tTvat  jCEptXExXs-j'pfva;  btaXXifXouc , tt,v  ptv  ix  xoü  ipatoü 
it,v  £e  ex  toü  ituxvoü  • ptxxz;  8t  SXXa;  e’x  ^ioxb{  xal  axOTGü;  pExa£b  rourtov  xal  xo 
ixepifyov  3t  xiaa;  tei^ou?  8(xr,v  oxcpe'ov  unip^ei»,  ü?’  <5  ruptiSr,;  axipavr, , xal  xo 
(AEOaitzxov  jtaotov  [sc.  oxtptbv  iripyiiv] , 7tepl  tv  (1.  8)  niXiv  aupiiSr)«.  xcüv  8t  aup- 
|ity5v  xi)v  jj4o«ixcix7)V  ir.aacui  xoxfa  (so  Davis  z.  Cic.  N.  D.  I,  11  für  xe  xai, 
Kbische  Forsch.  107  denkt  an  alx(a*,  nach  Parm.  V.  129  — s.  o.  481,  2 — 
könnte  man  für  „ebtiaai?  xe  xal“  vcnnuthen:  ip yi)v  xöxou  xe  xal)  r.itnn  xivijaEto{ 
xal  ytvtbccot  inäpjriiv,  l)vxiva  xal  Saipova  xal  xußEpvijxiv  xal  xXqpoüxov  fnovopsgei, 
8(xr,v  xe  xal  ävcr|fxj)v.  (Hiezu  vgl.  8.  481,  2.)  xal  x5j{  ptv  T^lv  «itbxpiatv 
eTvai  x'ov  ifpa,  8ta  xr(v  ßiaioxfpav  auxij;  EsaxpteOfvxa  JtiXijatv,  xoü  8t  ixupb;  ivanvor.v 
xov  fjXtov  xal  xöv  yaXa^iav  xtixXo«  ■ aupptyr)  8'  i~.  äpebtv  sTvat  xijv  aEXrJv^v  xoü  x’ 
äfpo;  xal  xoü  xupö;.  KEptoxavxo;  8t  ävioxäxto  irivxmv  xoü  aldfpo;  !tr.'  aixöi  xo  icupü- 
3ej  b-oxayfjVai , xoü6’  Srcsp  xtxXiJxapsv  oüpavov,  üy’  ou  r)8r,  xa  ExcptfEia.  Dieser 
Bericht  (in  dossen  Erklärung  mir  Krische  Forsch.  101  ff.  das  richtigste  ge- 
troffen, und  die  Auffassung  von  Bkakdis  comment.  160  ff.  und  Karsten  241  ff. 
wesentlich  verbessert  zu  haben  scheint)  erhält  eine  theilweise  Bestätigung  durch 
die  verworrene  Angabe  bei  Cic.  N.  D.  I,  11,  28:  nsm  Parmenidee  quidem  com- 
menticium  quiddam  coronae  eimilitudine  efficit:  Stephanen  adpellat,  eontinente 
ardore  lucie  orbem , quicingit,  eoeluvi,  quem  adpellat  Iteum  (diess  freilich  ist 
entweder  ganz  falsch  oder  das  völlige  Missverstehen  eines  richtigen),  nament- 
lich aber  durch  Parm.  V.  126: 

al  yöp  OTEivÜTepai  [sc.  sxEydvat]  Trsrotrjvxo  r.upo;  axpixoio, 

at  8’  Exl  xa vuxxo(,  psxk  oi  pXüvr,;  inat  alaa. 

iv  8t  pfacu  u.  s.  w.  (oben  8.  481,  2).  Vgl.  V.  133  ff.  (oben  482,  3). 

2)  Den  fu^axos  ’OXupno?,  wie  es  V.  141  heisst. 

31  * 
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selben  an  das  umgebende  Feuer  der  Pythagoreer  zu  denken 
haben ; die  mittlere  feste  Kugel  dagegen  kann  nur  die  Erde  sein, 
von  der  auch  sonst  bezeugt  wird,  dass  sie  sich  Parmenides  als 
Kugel  in  der  Mitte  der  Welt  ruhend  gedacht  habe  1),  und  dem- 
gemäss muss  unter  dem  sie  umgebenden  Feuerkreis  die  Luft 
verstanden  werden,  die  im  Gegensatz  zur  Erde  wohl  als  das 
Dünne  und  Lichte  bezeichnet  werden  konnte 8).  Zwischen  diesen 
beiden  Grenzpuukten  ist  der  Sternenhimmel  *).  Wie  die  ein- 
zelnen Sphären  in  diesem  gestellt  wurden,  und  ob  Parmenides 
wirklich  von  ihrer  gewöhnlich  angenommenen  Aufeinanderfolge 
abwich,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  *).  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  den  ] anderweitigen  astronomischen  und  kos- 
mologischen Annahmen,  die  ihm  beigelegt  werden  5).  In  der 


1)  Dioo.  IX,  21  nach  Thcoplirast  (wie  auch  VIII,  48  bemerkt  ist):  Jtpütoc 
8'  outo;  tt)v  vr'y  är.t'^ijvE  epaipoeiSij  xai  iv  u£3<.)  xftaOai.  Plut.  Plac.  III,  15,  7 : 
Parm.  und  Demokritus  behaupten,  dass  die  Erde  dcsshalb  im  Gleichgewicht 
bleibe  and  sich  nicht  bewege,  weil  sic  von  allen  Enden  der  Welt  gleich  weit 
entfernt  sei. 

2)  Eben  diess  nämlich,  nicht  die  Ilitze,  erscheint  auch  V.  116  f.  (s.  o. 
478,  2)  als  das  wesentlichste  Merkmal  des  Feuers  bei  Parmenides;  nennt  er  es 
doch  sogar  ijriov. 

3)  Bei  Stob.  a.  a.  O.  nup<ö8t«  und  oepavoj  genannt. 

4)  Stob.  I,  518  sagt:  II.  Jtptöiov  ptv  rirtei  tbv  'Efiiov,  tov  oehov  81  vopufd- 
[ievov  ult’  aetciü  xal  "Eerctpov , iv  ttö  aiOfpt  • pel)'  8v  tov  f,Xiov , öp1  u>  toü{  ev  r<p 
Jt'jpdjon  «rtfoas,  Ä7t5p  odpav'ov  xaXel  (Vgl.  hiezu  ebd.  8. 500.)  Falls  diese  Darstel- 
lung richtig  ist,  könnte  man  annchmcn,  P.  habe  nach  dem  festen  Himmelsgewölbe 
zu  oberst  die  Milchstrasse,  zu  unterst  die  übrigen  Fixsterne,  zwischen  beide 
die  Planeten,  Sonne  und  Mond  gesetzt.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  der  Bericht- 
erstatter bei  Stobäus  seine  Angaben  aus  genauer  Kenntniss  des  parmenidelschen 
Gedichts  geschöpft,  und  nicht  vielleicht  ans  den  S.  483,  1 angeführten  Versen 
und  anderen  Stellen  durch  eigene  Combination  ein  astronomisches  System 
heransgedcutet  hat , welches  über  die  eigene  Meinung  des  Parmenides  binaus- 
gieng.  Vgl.  Kbische  S.  115. 

5)  Nach  Stob.  I,  484  (s.  o.  483, 1).  524  hätte  er  der  Milchstrasse  und  der  Sonne 
eine  feurige , dem  Mond  eine  gemischte  Natur  zugeschrieben ; da  aber  alle  drei 
zu  den  gemischten  Sphäron  gehören , könnte  es  sich  hiebei  jedenfalls  nur  um 
ein  mehr  oder  weniger  des  feurigen  und  des  dunkeln  Elements  handeln.  S.  574 
(Plac.  III,  1,  6.  Gai.ex  c.  17.  S.  285)  sagt  Stob.,  die  Farbe  der  Milchstrasse 
komme  von  der  Mischung  des  Dichten  und  Dünnen,  aus  derselben  Ursache 
lässt  er  unsere  Philosophen  8.  564  das  Gesicht  im  Mond  erklären;  nach  S.  532 
liess  P.  Sonne  und  Mond  aus  der  Milchstrasse  hervorgehen,  jeue  aus  dom  dün- 
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Mitte  des  Weltganzen  ')  hat  die  weltregierende  Gottheit,  die 
Erzeugerin  der  Götter  und  aller  Dinge  (s.  o.)  ihren  Sitz,  welche 
in  dieser  ihrer  Stellung  unverkennbar  dem  Centralfeuer,  der 
weltbildenden  Göttermutter  der  Pythagoreer,  entspricht.  | 

Neben  diesen  kosmologischen  Vorstellungen  werden  uns 
von  Parmenides  nur  noch  einige  anthropologische  Bestimmungen 
berichtet.  Die  erste  Entstehung  der  Menschen  scheint  er  sich 
als  eine  Entwicklung  aus  dem  Erdschlamm,  durch  die  Sonnen- 
wärme herbeigefilhrt , gedacht  zu  haben  *),  wesswegen  seine 


neren,  diesen  aus  dem  dichteren  Thoil  ihrer  Mischung.  8.  550  (Plac.  II,  26 
parall.)  heisste«:  II.  iruptv7]v  otXijvijv]  ujtjv  61  tw  ijXttii , xa't  -jap  in’  aitoü 
«puTgcaOai  (diese  auch  b.  Parm.  V.  144  f.),  wo  aber  entweder  yap,  da«  in  den 
übrigen  Texten  fehlt,  zu  streichen,  oder  mit  Karste*  S.  248  zu  vcrmuthcn 
ist,  dass  sich  das  "rr(v  bei  Parm.  nicht  auf  die  Grösse,  sondern  auf  dio  Bahn 
des  Mondes  bezogen  hübe.  — Dio  Ansicht  des  P.  von  der  Natur  der  Sterne 
drückt  Stüh.  I,  510  auch  so  aue:  er  habe  sie  für  mX^paTa  nupo(,  d.  h.  für 
feurige  Dunstmassen  (wie  ileraklit,  Xenophanes,  Anaximander  u.  a.)  gehalten, 
die  sich  (wenn  dies«  mit  Recht  von  P.  gesagt  wird),  von  der  Ausdünstung  der 
Erde  nähren  sollten.  Die  Identität  des  Morgen-  und  Abendsterns,  über  die  or 
sich  jedenfalls  geäussert  haben  muBS,  hätte  er  nach  oinigen  zuerst  entdeckt 
(Dioo.  IX,  23  vgl.  VIII,  14.  Suhl  "Eoittpot) , andere  schreiben  diese  Ent- 
deckung Pythagoras  zu,  s.  o.  8.  367,  4.  Auch  die  Einthcilung  der  Erde  in 
fünf  Zonen,  deren  Urheber  P.  genannt  wird  (Posidok.  b.  Stbabo  II,  2,  2.  8.94. 
Ach.  Tat.  ad  Arat.  c.  31.  8.  167,  C.  Pldt.  PI.  III,  11.  4),  schreiben  andere 
den  Pythagoreem  zu,  s.  o.  387,  2. 

1)  Stob,  (oben  483,  1)  sagt:  in  der  Mitte  der  gemischten  Sphären,  diese 
Angabe  wird  aber  von  Krischb  Forsch.  105  f.  mit  Recht  aus  einem  Missver- 
ständnis« des  toutcov  in  dem  8.  481,  2 angeführten  V.  128  erklärt;  auch  Simpl. 
Pbys.  8,  a,  m.  sagt  von  Parm. : RotTjTtxov  alvto v . . ?v  xotvcv , tj)v  ev  piacs  nivituv 
lSpupsv7]v  xa't  nitjr,;  yivfoEtoi  alitav  oaipova  TtOijotv,  und  ähnlich  Jambl.  Theo). 
Arithm.  8.  8,  nachdem  des  Centralfeuers  erwähnt  ist:  foixaot  61  xxri  yc  txütx 
xanjxoXouOrjXEvat  Tbi?  iluOaycpElott  ol  te  nsp't  ’Eur.sooxXfa  xal  IIxp  pxv.Sr(v  . , . tpi 
pivot  it]v  pova6txi)v  puotv  ’Esria;  Tpöitov  ev  piato  !6pus6at.  Die  entgegengesetzte 
Ansicht  von  Afelt  Parm.  et  Emp.  doctrina  de  mundi  strnctura  (Jena  1857) 
8.  5 ff.  kann  ich  nicht  gutheissen. 

2)  Dioo.  IX,  22  sagt  nämlich,  vermuthlich  nach  Theophrast:  yfvEoiv 
övflpunnov  15  f|Xiou  npÜTov  YEVEaOat,  statt  IjXiou  ist  abor  wohl  mit  der  Basler 
Ausgabe  und  vielen  Neueren  lXtio<  oder  nach  Steikhabt’s  Vermuthung  (Allg. 
Enc.  a.  a.  O.  242)  j|Xiou  te  xa't  IXtioj  zu  lesen.  Auch  bei  der  Lesart  fjXiou  würden 
wir  aber  nicht  mit  Kkische  Forsch.  106  an  ein  Hervorgehen  der  Seelen  aus  der 
Sonne  zu  denken  haben  — eine  VorBtellnng,  die  in  den  Worten  kaum  liegen 
könnte,  und  dio  weder  durch  den  angeblichen  Vorgang  der  Pythagoreer  (oben 
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Meinung  hierüber  mit  der  des  Empedokles  zusammengestellt 
wird  l).  Was  er  Uber  den  Unterschied  der  Geschlechter  *)  und 
die  Entstehung  derselben  bei  der  Zeugung  *)  sagte,  ist  uner- 
heblich. Wichtiger  ist  es  uns,  zu  erfahren,  dass  er  die  Erschei- 
nungen des  Seelenlebens,  Wahr  nehmung  und  Denken,  aus  der 
Mischung  der  Stoffe  im  Körper  herleitete.  Er  nahm  nämlich 
an,  dass  jeder  von  den  zwei  Grundstoffen  das  ihm  verwandte 
empfinde,  und  dass  desshalb  die  Vorstellungen  und  Gedanken 
der  Menschen  so  oder  anders  beschaffen  seien,  die  Erinnerungen 
haften  oder  verloren  gehen,  je  nachdem  in  ihrem  Körper  das 
warme  oder  des  kalte  Element  Uberwiege ; den  Grund  des 
Lebens  und  der  Vernünftigkeit  suchte  er  in  dem  Warmen  *), 
auch  da  aber,  wo  dieses  ganz  fehlt,  im  Leichnam,  sollte  immer 

8.  391,  4),  noch  dnrch  die  8.  488,  2 zu  erwähnende  Aensserung  b.  Simpl.  Pby«. 

9,  a,  als  parmonidelsch  zu  rechtfertigen  ist  — sondern  sie  würde  mit  Karste» 
S.  257  von  einer  Erzeugung  durch  die  Sonnenwärme  zu  verstehen  sein. 

1)  Cersorih.  De  die  nat.  4,  8,  nachdem  die  bekannte  Meinung  des  Empe- 
dokles  angeführt  ist:  haec  tadem  opinio  etiam  in  Parmenide  Vdienri  fuü, 
pauculi * exceptis  ab  Empedocle  ditsentia  ( diaaentientibusl)  — Dass  die  Erde 
zuerst  in  schlammartigcm  Zustand  gewesen  sei,  hatte  schon  Xenophanes  be- 
hauptet; s.  o.  8.  461. 

2)  Wiewohl  er  nämlich  das  feurige  Element  für  das  odlere  hielt,  nahm  er 
doch  an,  die  Weiber  seien  wärmerer  Natur,  als  die  Männer,  und  eben  hieraus 
sei  ihr  grösserer  Blutreichthum  und  die  Menstruation  zu  erklären  (Arist.  p&rt. 
anim.  II,  2.  648,  a,  28  vgl.  generat.  anim.  IV,  1.  765,  b,  19),  und  aus  dem- 
selben Grund  liess  er  bei  der  ernten  Menschcnbildung  die  Männer  im  Norden, 
die  Weiber  im  Süden  entstehen  (Pi.dt.  Plac.  V,  7,  2.  Galer  c.  32.  S.  324). 

3)  Nach  V.  150  sollen  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die  Mädchen  aus  dom 
linken  Theil  der  männlichen  und  weiblichen  Genitalien  hervorgehen;  die  An- 
gabe b.  Plut.  PI.  V,  1 1,  2.  Cers.  Di.  nat.  6,  8,  dass  die  aus  der  rechten  Seite 
entsprungenen  Kinder  dein  Vater,  die  andern  der  Mutter  ähnlich  werden,  ist 
wohl  nur  ein  Missverständniss.  Eher  mag  richtig  sein,  was  Cers.  c.  6,  5 vgl. 
5,  4 sagt,  der  Same  beider  Eltern  streite  um  das  Uebergewicht,  welcher  Theil 
cs  erlange,  dem  werden  die  Kinder  ähnlich;  ebenso  sind  die  Verse  (lateinisch 
bei  Cöl.  Aubeliah.  de  morb.  chron.  IV,  9.  8.  545,  V.  150  ff.  Karst.)  für  ächt 
zu  halten,  welche  aus  der  übereinstimmenden  Mischung  dos  männlichen  und 
weiblichen  Samens  die  rechte  Körperbeschaffenheit,  aus  ihrem  Streit  Missbil- 
dungen und  Gebrechen  ableiten.  Die  Angabe  der  Placita  V,  7,  4 über  die  Ent- 
stehung des  Geschlechtsunterschicds  ist  Jedenfalls  unrichtig. 

4)  Wesshalb  Stob.  Ekl.  I,  796  mit  späterer  Terminologie  Bagt:  II.  -upeAr, 
(ri )v  iuyijv).  Aus  der  Abnahme  der  Wärme  erklärte  or  auch  den  Schlaf  und  das 
Alter;  Tert.  De  an.  c.  43.  Stob.  Floril.  116,  29. 
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noch  Empfindung  sein,  nur  dass  sich  dieselbe  nicht  auf  das 
Lichte  und  Warme,  sondern  blos  auf  das  Kalte,  Dunkle  u.  s.  f. 
beziehen  sollte  *).  Wir  sehen  hieraus,  dass  der  Gegensatz 
des  Geistigen  und  des  Körperlichen  auch  dem  Parmenides  noch 
ferne  liegt,  und  dass  auch  er  noch  nicht  darauf  ausgeht,  die 
Wahrnehmung  und  das  Denken  nach  ihrem  Ursprung  und  ihrem 
formalen  Charakter  zu  unterscheiden,  sosehr  er  auch  den  Vor- 
zug der  vernünftigen  Rede  vor  der  sinnlichen  Anschauung  an- 
erkennt; denn  dass  diese  Ansicht  nur  im  zweiten  Theil  seines 
Gedichts  ausgesprochen  ist,  kann  hiebei  nicht  in  Betracht  kom- 
men: wäre  er  sich  jenes  Unterschieds  bewusst  gewesen,  so  würde 
er  ihn  auch  hier  nicht  übergangen,  sondern  vom  Standpunkt 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  aus  zu  erklären  versucht  haben  *). 

1)  Farm.  V.  146  ff". : ixäan p £'/£’.  xpäot;  ueXe’ojv  TioXuxäpnTütv, 

tü>{  vdoj  ävOpuitoim  JtapömjxEV  t'o  ykp  auTO 

larlv  OTztp  fpovüi  |icXAov  fuati  ävßptijcouji 

xat  itäoiv  x«k  JtavTr  to  fkf  nXeov  eot':  v4jj(ia.  Die  beste  Erläuterung  dieses 
Bruchstücks  giebt  Theofiirast  De  sensu  3 f. : Happ,  ptv  fip  3Xio«  oOolv  äputpt- 
xsv  (er  hat  nicht  von  den  einzelnen  Sinnen  im  besondern  gehandelt),  aXXa 
pdvov,  oxt  Suotv  ovrotv  OToiyiiotv  xati  r 6 CjiEpßaXXov  ear'iv  f,  vvüjai; 1 c'av  yip 
6tt(paipr)  t'o  Otppbv  to  ij>uy  p'ov,  aXXqv  YlvtaOai  tjjv  Stcivotav  • ßeXTiiu  Oc  xat  xaöa- 
pwTSpav  ttjv  8:a  to  Stppbv  • oü  pr(v  aXXa  xat  TaoTTjV  StlaOai  T:vo{  avpp.ETp!a{  - d)C  yap 
txaoTü),  yr,» tv  u. «.  w.  to  fip  aioDivtaOat  xat  t'o  opovstv  w?  Taöib  AifEt  ■ oto  xat  tt)v 
pvr]pr(v  xat  t))v  XijOijv  ir.o  toiiToiv  ylvsTOai  Sia  Trj;  xpiocioj.  äv  6’  laa^um  t?|  piftt 
ttÖTEpov  earai  fpovilv  rj  ob,  xat  t{(  1)  SiaSem;,  ovSlv  eti  Stupixev.  on  oe  xat  t <p  tvav- 
t[o>  xaO’  aitd  itoitt  Tr)V  aioOrjaiv,  pavspov  iv  oT{  yr,ai  tov  vExpov  pwTo?  plv  xat  (kp- 
poü  xat  e<ov>j(  oüx  alaOavtaOai  Sia  t },v  exXeoJuv  toS  nupbj , i|>uypoö  £1  xat  xat 

tüv  evavTttuv  alaOavEaOar  xat  öXtu;  St  r. av  to  Sv  eyriv  Tivä  vvoct.v.  Ans  dieser 
Stelle  (der  auch  die  kurze  Angabe  b.  Diou.  IX,  22  entnommen  ist)  erhellt  auch, 
wie  bei  Farm,  die  Worte:  to  yip  kXe’ov  £oti  vbijpa  zu  verstehen  sind.  Ritte» 
I,  495  übersetzt  "X:ov  „das  volle“,  Ueoel  Gesch.  d.  Phil.  I,  277  „das  meiste“, 
Brakdis  gr.-röm.  Phil.  1,  392  „das  mächtigere“,  Steinuart  a.  a.  O.  243:  „das 
überwiegende  Feurige“ ; es  bedeutet  aber  vielmehr,  wie  es  Tlieophrast  richtig 
erklärt,  to  unepßüXXov,  das  mehrere,  und  das  ganze  Sätzchen  besagt:  das  meh- 
rere, das  überwiegende  von  den  beiden  Elementen,  ist  Gedanke,  erzeugt  und 
bestimmt  die  Vorstellungen.  Wegen  dieser  Annahme  rechnet  Thoophrast  §.  1 
unsern  Philosophen  zu  denen,  welche  die  Wahrnehmung  durch  das  gleichartige 
bewirkt  werden  lassen. 

2)  Wenn  daher  Theoi-hrast  sagt:  t'o  aloÖaivcoOat  xa't  t'o  ppovflv  rö;  Taürb 
Xfytt,  wenn  ebenso  Aribt.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12.  21  Parmonides  zu  denen 
rechnet,  welche  die  ypivrpn  für  dasselbe  milder  aurdijatf  gehalten  haben,  und 
Dioo.  IX,  22  nach  Tlieophrast,  übereinstimmend  mit  Stob.  I,  790,  berichtet: 


Digltized  by  Google 


; 


488  Parmenidcs.  [416] 

Genauere  Untersuchungen  über  die  Natur  der  Vorstellungen 
und  der  Seelenthätigkeit  überhaupt  hat  er  aber  gewiss  nicht 
angestellt  •). 

Ob  unser  Philosoph  in  »einer  Physik  eine  Seelenwanderung 
oder  Präexistenz  lehrte,  ist  unsicher  *);  die  Angabe,  dass  er 
einen  | "Weltuntergang  angenommen  habe  s) , scheint  auf  einem 
II  iss  Verständnis»  zu  beruhen  4). 

" » 

■rijv  xal  tov  vo5v  tociSt'ov  iTvat  (II.  so  ist  diess  der  Sache  nach 

richtig,  natürlich  aber  nur  in  dem  Sinn,  daes  or  den  Unterschied  von  Wahr- 
nehmung und  Denken  noch  gar  nicht  bemerkt,  ebendesshalb  aber  auch  nicht 
ausdrücklich  geleugnet  hat. 

1)  M.  s.  8.  487,  1.  Nach  Jon.  Dahasc.  Parall.  s.  II,  25,  28  (Stob.  Floril. 
ed.  Mein.  IV,  235)  hatte  Parm.  die  Sinnesempfindung,  wie  Empedokles,  mittelst 
der  Annahme  von  Poren  in  den  Sinneswerkzeugen  orklärt;  der  Name  des  Par- 
menidcs steht  aber  hier  gewiss  mit  Unrecht,  b.  Plot.  Plac.  IV,  9,  3.  Gai.ek 
c.  14,  S.  303  fehlt  or.  Ebd.  Nr.  30  heisst  es:  Ilapp.  ’E|ABt8oxX5jt  sXXaie'.  Tpoyijt 
t!,v  öpt(:v,  eine  Notiz,  mit  der  sich  nichts  anfangen  lasst,  auch  wenn  sie  richtig 
ist;  denn  Karstek’s  Erklärung  8.  269,  dass  die  Begierde  entstehe,  wenn  eine» 
der  Elemente  in  zu  geringem  Maassc  vorhanden  sei,  ist  sehr  unsicher.  Endlich 
sagt  noch  Plct.  Plac.  IV,  5,  5:  II.  iv  3Xoj  rtü  Otipax:  (r'o  Tj-ftpovabv)  xoit  ’Etti- 
xoupot,  diess  hat  aber  P.  natürlich  so  nicht  gesagt,  sondorn  es  ist  ans  irgend 
einor  Aeusserung  von  ihm  erschlossen. 

2)  Simpl.  Phys.  9,  a,  m.  sagt  über  die  weltregicrende  Gottheit  des  P. : 
xoit  'l'J/.it  nfpitetv  ttotl  piv  l x toü  fpcpavoöt  t!g  to  «:81t,  *otl  81  äv4: taXiv  yrpi. 
Kitter  I,  510  und  Karstes  S.  272  ff.  verstehen  diess  so,  dass  unter  dem  s’p- 
yavlt  das  Lichte  oder  der  Aother,  unter  dem  «:81t  das  Dunkle  oder  die  irdische 
Welt  gemeint  sei,  dass  demnach  P.  die  Geburt  als  Hcrabsinken  ans  der  höheren 
Welt,  den  Tod  als  Rückkehr  zu  derselben  betrachte.  Allein  dio  Ausdrücke 
(ppatvl;  und  «:81t  bezeichnen  nicht  das  Lichte  und  Dunkle,  sondern  das,  was 
uns  offenbar  und  das,  was  tms  verborgen  ist,  jenes  daher  die  Oberwelt,  dieses 
die  Unterwelt,  den  Hades.  Dio  Worte  des  Simpl,  besagen  mithin:  die  Gottheit 
sende  die  Seelen  bald  aus  dem  Leben,  bald  in’s  Leben,  nnd  wenn  hierin  streng- 
genommen allerdings  die  Vorstellung  einer  Prllcxistcnz  liegen  würde,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  wir  dio  Worte  so  pressen,  und  mehr  als  eine  dichterische 
Ausdrucksweise  darin  suchen  dürfen,  so  möglich  es  auch  im  übrigen  ist,  dass 
Parmenides  in  seiner  Darstellung  der  gewöhnlichen  Annahmen  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  mit  aufnahm.  Auch  der  uTuytobt  xbxot  (Parm.  V.  129, 
oben  S.  481,  2)  muss  nicht  gerade  das  ausdrücken,  was  Ritter  darin  findet, 
dass  es  dem  Menschen  besser  wäre,  ungeboren  zu  bleiben,  sondorn  cs  geht 
vielleicht  einfach  auf  die  Gebnrtsschmerzen. 

3)  Hippol.  Refnt.  I,  11:  tov  xötjpov  iorj  ^BeipeeSai,  <5  81  rpöitui,  oöx  tlircv. 

4)  Da  nämlich  die  Pbilosophumena  selbst  sagen,  dass  sich  Parm.  über 
den  Weltuntergang  nicht  näher  erklärt  habe,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
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Welche  Bedeutung  nun  Parmenidea  dieser  seiner  Physik 
beilegte,  darüber  waren  die  Ansichten  von  Alters  her  getheilt  '). 
Während  die  einen  annehmeu,  es  handle  sich  bei  derselben  ihrem 
ganzen  Umfang  nach  nur  um  den  Standpunkt  der  täuschenden 
Meinung,  nicht  um  die  eigene  Ueberzeugung  des  Philosophen, 
so  glauben  andere,  er  wolle  der  Erscheinungswelt  als  solcher 
nicht  alle  Wahrheit  absprechen,  sondern  nur  ihr  getheiltes  und 
veränderliches  Sein  von  dem  einigen  und  ungetheilten  des  wahr- 
haft Seienden  unterscheiden.  Wiewohl  es  aber  dieser  Ansicht 
auch  in  neuerer  Zeit  an  Vertheidigern  nicht  gefehlt  hat  *),  so 
kann  ich  ihr  doch  nicht  bei  treten.  Parmenides  selbst  erklärt  zu 
bestimmt,  dass  er  nur  das  Eine  unveränderliche  Wesen  als  ein 
wirkliches  anerkenne,  der  Vorstellung  dagegen,  welche  uns  Viel- 
heit und  Veränderung  zeigt,  nicht  die  mindeste  Wahrheit  ein- 
räume, dass  er  daher  in  dem  zweiten  Theil  seines  Gedichts  nicht 
seine  eigene  Ueberzeugung,  sondern  fremde  Meinungen  vor- 


ihrer  Angabe  nichts  weiter  zu  Grunde  liegt,  als  die  Schlussverse  des  parmeni- 
deischen  Gedichts:  outm  toi  xara  3o;av  eepu  rio«  vüv  te  eaai, 
xa\  (i£T Eren'  äito  tgöSe  TtXeuTrjoouot  Tpaofvrar 

rot?  8’  ovo|j.’  ävOpioitot  xarfÖEvr’  ini<n;|xov  ixaTuw.  Diese  Verso  scheinen  sich 
aber  nicht  auf  den  Untergang  des  Wcltganzen , sondern  nur  auf  den  der  Einzel- 
wesen zu  beziehen. 

1)  Die  Annahmen  der  Alten  hierüber  findet  man  am  vollständigsten  b. 
Braxdis  comm.el.  1 49  ff.  vgl.  gr.-röm.  Phil.  I,  394  f.,  und  nach  ihm  b.  Karstes 
8.  143  ff.  Ich  gehe 'hierauf  um  so  weniger  ein,  da  für  uns  höchstens  das 
Urtheil  des  Aristoteles,  dessen  sogleich  näher  erwähnt  werden  wird,  ein  be- 
stimmendes Gewicht  haben  könnte. 

2)  Schlei  eru  ach  er  Gescb.  d.  Phil.  63:  „Das  wahre  aber  ist,  dass  diess 
alles  nur  von  dem  absoluten  Sein  gilt,  also  auch  die  Vielheit  nicht  eine  Viel- 
heit des  absoluten  Seins  ist“  u.  s.  w.  Kakstex  145:  Ule  nec  unam  amplerut  est 
veritatem,  nec  ipreiHl  omnino  opinionet;  neutrum  exclusit , utrigue  suum  tribuit 
locum.  P.  habe  (vgl.  S.  149)  das  Ewige  vom  Veränderlichen  unterschieden, 
ohne  das  Verhältnis  beider  Gebiete  genau  zu  bestimmen,  aber  die  Erscheinung 
für  täuschenden  Schein  zu  halten,  sei  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Ritter 
I,  499  f.:  die  göttliche  Wahrheit  können  wir  nach  den  Eleaten  nicht  fassen, 
ausser  in  einigen  allgemeinen  Sätzen , wenn  wir  nun  aber  der  menschlichen 
Denkart  gemäss  Vielheit  und  Veränderung  annchmen,  so  sei  diess  nur  Trug 
und  Täuschung  der  Sinne,  dagegen  sei  anzuerkennen,  dass  auch  in  dem,  was 
als  vieles  und  als  Veränderung  erscheint,  das  Göttliche  sei,  nur  verhüllt  und 
verkannt. 
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tragen  wolle  *) ; auch  Aristoteles  hat  seine  Lehre  nicht  anders 
aufgefasst  *),  und  Plato  *)  bezeugt  uns,  Zeno  sei  in  der  Be- 
streitung der  gewöhnlichen  Ansicht  mit  seinem  Lehrer  ganz  ein- 
verstanden gewesen ; von  Zeno  aber  steht  es  ausser  Zweifel, 
dass  er  die  Vielheit  und  die  Veränderung  schlechthin  läugnete. 
Es  mag  immerhin  auflallen,  dass  Parmenides  bei  dieser  Ansicht 
über  Meinungen,  denen  er  selbst  nicht  den  geringsten  Werth 
beilegte,  nicht  blos  ausführlich  berichtet,  sondern  von  ihrem 
Standpunkt  aus  eine  eigentümliche  Theorie  aufgestellt  haben 
soll;  man  mag  es  unwahrscheinlich  finden,  dass  er  die  Wahrheit 
dessen,  was  sich  uns  sinnlich  beglaubigt,  gänzlich  läugnete,  dass 
er  in  seinen  wenigen,  mehr  verneinenden  als  bejahenden  Sätzen 
über  das  Eins  die  ganze  Fülle  der  Wahrheit  erschöpft  zu  haben 
glaubte  *).  Aber  | was  konnte  er  denn  anderes  glauben  und  was 
licss  sich  viel  anderes  über  das  Wirkliche  aussagen,  wenn  man 
einmal  von  dem  Satz  ausgieng,  dass  nur  das  Seiende  sei,  das 
Nichtsciende  dagegen  schlechthin  und  in  jeder  Beziehung  nicht 
sei?  was  anders  wenigstens  von  einem  solchen,  dem  die  schär- 
feren dialektischen  Unterscheidungen  noch  fremd  waren,  mit 
denen  Plato  und  Aristoteles  die  Lehre  des  Parmenides  bekämpft 
haben?  Dass  er  aber  nichtsdestoweniger  ausführlich  auf  die 
Betrachtung  der  Erscheinungswelt  eingieng,  diess  begründet  er 


1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem  was  8.  470,  1.  473,  3.  488,  4 angeführt 
wurde,  namentlich  die  Verse,  mit  denen  der  erste  Theil  seines  Gedichts,  die 
Lehre  vom  Soienden  schliesst,  V.  110  ff. : 

iv  Ttu  <jot  r.aaiio  nieiov  Xifov  f(5:  vb7ju.x 
i[xf'n  äXvjöaiTis  • Sbjjot;  3’  ir.'o  toüoe  ßpotaa? 

[lävOavE,  xbapov  Epwv  iniwv  dnaTr,Xöv  xxoüejv. 

2)  M.  vgl.  die  8.  455,  2.  474,  1 angeführten  Stellen  und  De  cajlo  III,  1. 
298,  b,  14:  ot  piv  yip  a'JTwv  bXto;  jvtiXov  y?vE<«v  xai  pO opiv-  oüOlv  y«p  oute  yiy- 
vEoü«!  <pamv  oute  ©OiipEeOau  reiv  ovxwv,  äXXa  pdvov  SoxeIv  Tjptv,  ofov  ol  JTEp\  MsXte- 
e4v  te  xol  napp.Esiä»)v.  Achnlicli  De  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  2.  Dass  er  daneben 
auch  der  Bestimmungen  über  die  Ersohoinungswelt  erwähnt,  und  den  Parme- 
nides wegen  der  gleichmässigen  Berücksichtigung  dieses  Gebiets  lobt  (Metapli. 
I,  5.  s.  o.  S.  478,  3),  kann  hiegegen  nichts  beweisen,  da  hiemit  über  das  Ver- 
hältniss,  in  das  unser  Philosoph  dio  Erscheinung  und  die  Wirklichkeit  setzte, 
nichts  ausgesagt  ist. 

3)  Parm.  128,  A b.  u.  494,  1. 

4)  Ritter  a.  a.  O. 
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selbst  ausreichend  mit  der  Absicht,  auch  abweichende  Meinun- 
gen nicht  zu  übergehen  *).  Der  Leser  soll  beide  Ansichten,  die 
richtige  und  die  falsche,  vor  sich  sehen,  um  sich  desto  sicherer 
für  die  erstere  zu  entscheiden.  Die  falsche  Weltansicht  wird 
nun  allerdings  nicht  so  dargestellt,  wie  sie  von  irgend  einem 
der  Früheren  wirklich  ausgesprochen  worden  ist,  sondern  so, 
wie  sic  seiner  eigenen  Meinung  nach  auszusprechen  wäre.  Ebenso 
machen  es  aber  auch  andere  alte  Schriftsteller:  auch  Plato  ver- 
bessert die  Ansichten,  die  er  bekämpft,  nicht  selten  nach  Inhalt 
und  Fassung,  auch  Thucydides  legt  den  handelnden  Personen 
nicht  das  in  den  Mund,  was  sie  wirklich  gesagt  haben,  sondern 
was  er  selbst  an  ihrer  Stelle  gesagt  haben  würde.  In  derselben 
dramatischen  Weise  verfährt  Parmcnides:  er  stellt  die  gewöhn- 
liche Weltansicht  so  dar,  wie  er  selbst  sie  fassen  würde,  wenn 
er  sich  auf  ihren  Standpunkt  versetzt,  seine  Absicht  ist  aber 
doch  nicht  auf  die  Darstellung  eigener,  sondern  fremder  Meinun- 
gen gerichtet,  seine  ganze  physikalische  Theorie  hat  blos  hypo- 
thetische Bedeutung.  Sie  will  uns  zeigen,  wie  die  Erscheinungs- 
welt anzusehen  wäre,  wenn  wir  sie  für  etwas  wirkliches  halten 
dürften ; indem  sich  aber  dabei  herausstellt , dass  sie  sich  nur 
durch  die  Annahme  von  zwei  Grundstoffen  erklären  Hesse,  von 
denen  blos  der  eine  dem  Seienden,  der  andere  dem  Nichtseienden 
entspricht,  dass  sie  mithin  auf  allen  Punkten  das  Sein  des  Nicht- 
seienden voraussetzt,  so  kommt  nur  um  so  deutlicher  an  den 
Tag,  wie  wenig  sie  selbst,  in  ihrem  Unterschied  von  dem  Einen 
und  ewigen  Sein,  auf  Wirklichkeit  Anspruch  hat.  Dagegen  hat 
Parmenides  allerdings  jene  eingehende  dialektische  Widerlegung 
der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  noch  nicht  versucht,  welche 
die  zuverlässigsten  Zeugen  für  die  eigenthümliche  | Leistung 
Zeno’s  erklären  *);  wenn  ihm  daher  von  Späteren  dieses  dialek- 
tische Verfahren  beigelegt  wird  a),  so  verwechseln  sie  ihn  mit 

1)  V.  121  (oben  S.  482,  3). 

2)  Die  Belege  sogleich;  hier  genügt  es,  an  Plato  Parm.  128,  A f.  zn 
erinnern. 

3)  Nach  Sext.  Math.  VII,  5 f.  wollten  ihn  einige  nicht  blos  den  Physikern, 
sondern  anch  den  Dialektikern  beizählen,  Fa  vorin  b.  Dioo.  IX,  23  schreibt 
ihm  die  Erfindung  des  AchilleiiB  und  Porph.  b.  Simpl.  Phys.  30,  a,  u.  den  Beweis 
ans  der  Zweitheilung  zu;  wir  werden  jedoch  finden,  (lass  beide  Zeno  angeboren. 
M.  vgl.  auch  was  8,  464,  ö.  466,  2.  8.  477,  1 angeführt  wurde. 
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Zeno,  nur  die  Anfänge  desselben  lassen  sich  in  seiner  Beweis- 
führung gegen  das  Sein  des  Nichtseienden  erkennen. 

4.  Zeno. 

Parmenides  hatte  die  eleatische  Lehre  bis  zu  einem  Punkt 
entwickelt,  über  den  sie  materiell  nicht  wohl  hinausgeftihrt  wer- 
den konnte.  Seinen  Nachfolgern  blieb  nur  übrig,  seine  An- 
sichten der  gewöhnlichen  Vorstellung  gegenüber  zu  verteidi- 
gen und  im  einzelnen  noch  näher  zu  begründen.  Jo  genauer 
sie  aber  hiebei  auf  das  Verhältniss  beider  Standpunkte  eingien- 
gen,  um  so  entschiedener  musste  sich  auch  ihre  gänzliche  Un- 
vereinbarkeit und  die  Unfähigkeit  der  eleatischen  Lehre  zur 
Erklärung  der  Erscheinungen  herausstellen;  wo  andererseits  eine 
Verständigung  mit  der  gemeinen  Meinung  versucht  wurde,  da 
musste  sofort  die  Reinheit  der  Bestimmungen  über  das  Seiende 
leiden.  Diess  fcstgestellt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  Zeno 
und  Melissus.  Im  übrigen  sind  diese  beiden  mit  einander  und 
mit  Parmenides  einverstanden,  und  sie  unterscheiden  sich  nur 
dadurch,  dass  der  erstere,  au  dialektischer  Fertigkeit  seinem 
Mitschüler  weit  überlegen,  den  Standpunkt  seines  Lehrers  mit 
aller  Strenge  festhält,  und  in  schroficm  Gegensatz  zu  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  durchführt,  wogegen  ihr  der  andere  bei 
geringerer  Schärfe  des  Denkens  durch  eine  nicht  ganz  unerheb- 
liche Abweichung  von  Parmenides  etwas  näher  tritt. 

Zeno  *),  der  vertraute  Freund  und  Schüler  des  Parmeni- 


I)  Zeno  von  Elea,  der  Sohn  des  Teleutagoras  (Dioo.  IX,  25;  ».  o.  467,  1), 
wäre  nnch  Plato  Parra.  127,  B 25  Jahre  jünger  als  Parmenides  und  in  einem 
Zeitpunkt,  der  etwa  455 — 450  v.  Chr.  fallen  müsste,  vierzigjährig  gewesen,  er 
wlire  mithin  um  495 — 490  v.  Chr.,  Ol.  70  oder  71,  geboren.  Ich  habe  jedoch 
schon  8.  467,  1 bemerkt , dass  diese  Angabe  schwerlich  geschichtlich  genau  ist. 
Scidas  u.  d.  W.  verlegt  Zcno's  Blüthe  in  die  78ste,  Dioo.  IX,  29  in  die  79ste, 
Eusebius  in  der  Chronik  in  die  80ste  Olympiade.  Auch  diese  Angaben  sind 
aber  theils  unbestimmt,  thcils  fragt  es  sich,  ob  sie  auf  einer  sichern  Ueber- 
lieferung  und  nicht  etwa  blos  auf  Schlüssen  aus  der  platonischen  Stelle  beruhen. 
Nur  das  allgemeine  wird  für  sicher  gelten  können,  dass  Zeno,  um  den  Anfang 
oder  bald  nach  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  geboren,  noch  vor  der 
Mitte  desselben  als  Lehrer  und  Schriftsteller  anftrat.  Sein  V.erhältniss  zu  Far- 
mcnidcB  wird  als  ein  sehr  inniges  geschildert;  Plato  a.  a.  0.  sagt,  er  sei  für 
seinen  Geliebten  (naietxa)  gehalten  worden.  Athem.  XI,  505,  f nimmt  an  dieser 
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des,  | scheint  sich  auf  keinem  Punkt  von  den  Ansichten  dessel- 
ben entfernt  zu  haben.  Plato  wenigstens  sagt  ausdrücklich,  er 


Behauptung  grossen  Anstoss,  man  braucht  sic  aber  nicht  im  Übeln  Sinn  zu 
verstehen.  Nach  Apollodor  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wäre  Zeno  Adoptivsohn  dos 
Parm.  geweson ; so  möglich  dieas  aber  auch  an  sich  ist , so  führt  doch  das  Still- 
schweigen Plato's  hierüber  auf  die  Vermuthung,  der  Adoptivsohn  sei  an  die 
Stelle  des  Oeliebten  gesetzt,  um  späterer  Missdeutung  dieses  Verhältnisses  zu 
begegnen,  und  es  möge  dazu  auch  der  missverstandene  Ausdruck  Soph.  241,  D 
beigetragen  haben.  Mit  Parmenides  theilt  Z.  bei  Btraiio  VI,  1,  1.  8.  252  den 
Ehrennamen  eines  ivJjp  IluOaydpeio;  und  den  Ruhm,  Gesetz  und  Ordnung  in 
Elea  befördert  zu  haben.  Bei  Dioo.  IX,  28  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er  aus 
Anhänglichkeit  an  seine  Heimath  sein  Leben  in  Elea  zugebracht  habe,  ohne 
Athen  auch  nur  zu  besuchen  (oüx  27!i6j)|iiiect4  ro  napixav  r.p'oi  aüroii«).  Doch  ist 
diese  Angabe  schwerlich  ganz  richtig,  denn  ist  auch  der  platonische  1 Alcibia- 
dea  eine  zu  trübe  Quelle,  um  seiner  Behauptung  (8.  119,  A)  Glauben  zu  schen- 
ken, dass  Pythodor  und  Kallias  unserem  Philosophen  für  seinen  Unterricht, 
welchen  er  dem  letztem  doch  wohl  in  Athen  ertbcilt  haben  müsste,  je  100  Minen 
bezahlt  haben,  so  weiss  doch  auch  Pldtarch  Per.  c.  4.  c.  5,  Schl,  von  einem 
Aufenthalt  Zeno’s  in  Athen,  während  dessen  Perikies  mit  ihm  in  Verbindung 
gestanden  habe,  und  eben  diese  Tbatsacbe  scheint  Plato  zu  seiner  Erzählung 
von  dem  Besuch  des  Parmenides  in  Athen  veranlasst  zu  haben.  Bei  einem 
Unternehmen  gegen  einen  Tyrannen  ergriffen  bewährte  Zeno,  wie  erzählt  wird, 
unter  Foltern  die  äusserste  Standhaftigkeit.  Der  Vorfall  selbst  ist  vielfach  be- 
zeugt: von  Uebaki.ii>f.s,  Demetrius,  Antistitenes,  IIermippus  u.  a.  b.  Dioo. 
IX,  26  f.  Diooor  Exc.  S.  657  Wess.  Flut,  garrulit.  c.  8,  8.505.  Sto.  rep.  37,3. 
8.  1051.  adv.  Col.  32,  10.  8.  1126.  Philo  qu.  omn.  pr.  lib.  881,  C f.  Ilösch. 
Ci.eme.ss  Strom.  IV,  496,  C.  Cic.  Tusc.  II,  22,  52.  N.D.  III,  33,82.  Val.  Max. 
M,  3,  2 f.  ext.  Tert.  Apologet,  c.50.  Ahm.  Marc.  XIV,  9.  Piiilostr.  V.  Apoll. 
VH,  2.  Sm>A8  ’EXea  u.  a.  Die  näheren  Umstände  jedoch  werden  sehr  ver- 
schieden angegeben.  Die  meisten  verlegen  das  Ereigniss  nach  Elea,  Valerius 
nach  Agrigent , Philostratus  nach  Mysien,  Aramian,  Zeno  mit  Anaxarch  ver- 
wechselnd, nach  Cypern;  der  Tyrann  heisst  bald  Diomcdon,  bald  Dcmylus, 
bald  Nearchus,  Valerius  nennt  gar  Phalaris,  Tertullian  Dionys;  von  Zeno 
sagen  die  einen,  er  habe  die  Freunde  des  Tyrannen  angegeben,  andere,  or 
habe,  um  niemand  zu  verratben,  sich  selbst  die  Zunge  abgebissen , eine  dritte 
Angabe  lässt  ihn  dem  Tyrannen  das  Ohr  abbeissen  — Züge,  die  auch  von  an- 
deren erzählt  werden  — ; auch  über  die  Art  seines  Todes  herrscht  keine  Ucbor- 
einstimmung;  nach  Diogenes  wäre  auch  der  Tyrann  getödtet,  nach  Diodor, 
wie  es  scheint,  Zeno  wieder  frei  geworden;  Valerius  lässt  die  Bache  gar  zwei- 
mal, erst  bei  unserem,  dann  bei  einem  andern  Zeno  sichzutragen.  (M.  vgl. 
Bayle  Dict.  Zenon  d’Elde  Kein.  C.)  Scheint  daher  der  Vorfall  auch  geschicht- 
lich, so  lässt  sich  doch  nichts  näheres  darüber  bestimmen.  Ob  die  Anspielung 
b.  Abist.  Rhet.  I,  12.  312,  b,  3 auf  dieses  Ereigniss  geht,  und  wie  sie  überhaupt 
zu  erklären  ist,  wissen  wir  nicht.  Einer  Schrift,  die  Zeno  in  jüngeren  Jahren 
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wolle  | in  seiner  Schrift  die  Vielheit  der  Dinge  widerlegen,  und 
dadurch  mittelbar  die  von  Parmenides  behauptete  Einheit  alles 
Seins  beweisen  ’) , und  so  wird  er  sich  wohl  überhaupt  das 


verfasst  batte,  erwähnt  Plato  Parm.  127,  C ff.,  als  ob  es  sein  einziges  bekanntes 
Werk  wäre  (es  heisst  einfach  tat  Zrjvcovo;  Ypajifjiaxa , to  auch  Simpl. 

Phys.  30,  a,  in.  kennt  nur  Eine  Schrift  (t‘o  <n>YY?aHLHLa)  i Allem  nach  die  gleiche, 
wie  Plato;  dieselbe  war  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  gewidmet, 
indem  sie  dio  Voraussetzungen  dieses  Standpunkts  durch  Folgerung  widerlegte; 
sie  zerfiel  in  mehrere  Theile  (Xoyo»  bei  Plato),  und  jeder  von  diesen  in  ver- 
schiedene Abschnitte  (von  Plato  U7:o0fati?,  von  Simpl.  fat)'tipij|i.ciTa  genannt), 
deren  jeder  eine  von  den  Annahmen  des  gewöhnlichen  Standpunkts  in’s  absurde 
zu  fuhren  bestimmt  war  (Proki.üs,  in  Parm.  IV,  100  Cous.,  welcher  unter  den 
XÖYOt  die  einzelnen  Beweise,  unter  den  viroOfou;  die  Prämissen  der  einzelnen 
Schlüsse  versteht,  und  von  40  Xöyoi  redet,  hat  Zeno's  Schrift  schwerlich  selbst 
gesehen;  ihm  folgt  ohne  Zweifel  David  Schol.  in  Arist.  22,  b,  34  ff.).  Dass  sie 
in  Prosa  geschrieben  war,  sicht  man  aus  Plato  und  den  Auszügen  bei  Simpli- 
cius.  Mit  ihr  ist  wohl  auch  dag  Werk  identisch,  welches  Ahibt.  soph.  el.  c.  10. 
170,  b,  22  bei  don  Worten  xoü  6 iicoxptvöpLivo?  xat  b ipwxiov  Zijvwv  im  Auge  hat; 
denn  wenn  auch  in  dem  letztem  Fragen  und  Antworten  verkamen,  so  braucht 
es  dämm  doch  kein  wirkiches  Gespräch , und  Zeno  braucht  nicht,  wie  Dioo. 
III,  48  mit  einem  <paat  berichtet,  der  erste  Verfasser  von  Dialogen  gewesen  zu 
sein;  Aristoteles  selbst  hat  ihn,  nach  eben  dieser  Stelle  des  Diog.  zu  schliessen, 
nicht  als  solchen  bezeichnet.  Dass  Zeno  mehrore  Schriften  verfasst  hat,  würde 
aus  dem  Plural  ßtßXia  b.  Dioo.  LX,  26  noch  nicht  folgen,  da  dieser  auch  auf  die 
verschiedenen  Theile  der  einzigen  bekannten  Schrift  gehen  kann.  Dagegen 
nennt  Sitidah  Zijvwv  vier  Schriften:  cpiO£$,  s'Wy7)171*  ’E|*ra8oxXifous , apb?  tov>$ 
fiXo<jd<pous , 7t.  ©üo£ti>$.  Von  der  ’EfXTteöoxXfo;*,  die  aber  sicher  unücht 

ist,  finden  sich  auch  sonst  Spuren,  s.  S.  495,  1;  die  drei  andern,  von  Eudocia 
allein  genannt,  mögen  nur  verschiedene  Bezeichnungen  der  Einen  zenonischen 
Schrift  sein,  Stat.i.raüm’s  Vorschlag  jedoch  (Plat.  Parm.  8.  30),  bei  Suidas  zu 
lesen:  «Ypa^ev  epi8oc$  Tipb;  tob?  ©tXoaö^ov;  TtEp'i  qpu««»)*,  widerspricht  nicht  blos 
dem  überlieferten  Text,  sondern  auch  der  Art,  wie  Suidas  und  ähnliche  Schrift- 
steller Büchertitel  sonst  anzuführcu  pflegen.  Nach  SiurL.  a.  a.  O.  kann  das 
zenonische  Werk  Alexander  und  Porphyr  nicht  Vorgelegen  haben,  auch  ProkluB 
scheint  es,  wio  bemerkt,  nicht  gekannt  zu  haben,  Simpl,  seihst  jedoch  hatte 
wohl  nicht  blos  Auszüge  daraus  vor  sich,  wenn  er  auch  nach  S.  21,  b,  m (s.  n.) 
der  Vollständigkeit  seines  Exemplars  nicht  ganz  sicher  war.  8.  131,  &,  m.  be- 
richtet er  allerdings  nur  aus  Eudemns. 

I)  Parm.  127,  E:  ip«  toutö  foxiv  % ßoüXovxou  aorj  ol  Xöyoi,  oOx  oXXo  Tt  I) 
otauayssOai  Ttapa  7t£vxa  Ta  XtYdjiEva,  cuf  gu  xoXXa  laxe;  xa\  xoüxou  aoxou  olei  aot 
TExpiJpiov  iTvai  fxaaxov  ttov  X<5ywv>  war«  xa\  touaÖta  TExpjJpta  jcapfycaOau  oaou; 
7:ep  X^ov;  YeYPa?a^>  °^x  ^rct  JtoXXa;  O&x,  aXXa,  tpavai  x'ov  Zijviova,  xoXük 
ouvijxa;  SXgv  xo  Ypapfia  & ßouXixaL  Parmenides  und  Zeno,  bemerkt  hierauf 
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Seiende  nicht  an  ders  gedacht  haben,  als  jener.  Auch  was  uns 
an  physikalischen  Sätzen  von  ihm  berichtet  wird,  stimmt  mit 
der  hypothetischen  Physik  des  Parmenides  theilweise  überein; 
da  indessen  ein  Theil  dieser  Angaben  offenbar  unrichtig  ist,  und 
da  unsere  zuverlässigsten  Zeugen  keine  einzige  physikalische 
Behauptung  Zeno’s  mittheilen,  so  spricht  eine  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  er  habe  diesen  Theil  der 
parmenideischen  Lehre  überhaupt  nicht  weiter  verfolgt  *).  Mit 


Sokrates,  nagen  demnach  ganz  dasselbe,  der  eino  direkt,  der  andere  indirekt: 
oü  ij.1v  yip  (Parm.)  e'v  toi«  noufjiaatv  Ev  ipr,;  tTvai  t'o  itäv . . . 58e  81  au  00  jcoXXi  iprjaiv 
tTvai,  und  Zeno  giebt  diese  der  Sache  nach  zu,  wenn  er  auch  näher  erläutert, 
wie  er  zur  Abfassung  seiner  Schrift  gekommen  sei;  s.  8.  496,  2. 

1)  Die  Mittheilungen  darüber  beschränken  sich  auf  wenige  Stellen.  Dioo. 
IX,  29  sagt:  äpcoxei  8'  auriu  räSc  xdojiout  eTvai,  xivdv  te  u r,  eTvar  yE^EviioBai  81 
T?)v  Tüjv  7EavTiov  ptioiv  Ex  OepfjLOÜ  XXI  ijiuypoü  xa't  ürjpoü  xa'i  uypoü,  Xapfiavoviiuv  El; 
äXXijXa  T7]v  [ittaßoXijv  -fEvtaiv  t’  ävSptoJtüiv  ix  slvai  xa'i  ^uy^v  xpipa  öräpyEiv 
ix  tüv  Kposipijjifvtüv  xarä  (xtjSevö«  toütuiv  fmxpänjaiv.  Stob.  Ekl.  I,  60:  McX'.aao; 
xa:  Zifvojv  TO  Ev  xa'i  nä»  xa't  llövov  afSiov  xa'i  axEipov  TO  fy  • xa'i  t'o  [J-lv  8v  tljv  ävay- 
xtjv,  SXjjv  81  autrj«  xa  tfaoapa  aroiylta,  i78i)  81  t'o  vfixo?  xa'i  rijv  yiXfav.  Xt'yEi  81  xa'i 
Ta  oroiyfia  Oeou;  , xa'i  t'o  jarjjia  toutiov  t'ov  xöapov,  xa'i  jtp'o{  TaÜTa  ävaXu07joETai 
(viell.  — OEOÖai)  t'o  jiovoeioe; ■ (alles  scheinbar  gleichartige,  wie  Holz,  Fleisch 
u.  s.  w. , das,  was  Aristoteles  das  öpotojJUpE(  nennt,  löse  sieb  am  Ende  in  die 
vier  Elemente  auf ;)  xa'i  8eia{  |j.lv  o'etoi  t«{  •tj.uyäc , 8ttoti{  81  xa'i  tou;  jLETlyovTa? 
auTüv  xa8apou{  xa6apü){.  Diese  letztere  Darstellung  lautet  aber  so  etnpedoklelsch, 
dass  schon  Heeren  z.  d.  St.  daran  dachte,  es  könnte  statt  der  sonderbaren 
Worte  UXrjv  81  aÜTrjt  der  Name  des  Empedokles  zu  setzen  sein.  Ich  möchte  ver- 
mnthen,  dass  entweder  hier,  (wie  Sturz  Empcdocles  8.  168  annimmt)  oder  noch 
lieber  (Krische  Forschungen  I,  123)  vor  den  Worton  TO  plv  Iv  n.s.  w.  der  Namo 
des  Empedokles  ausgefallen,  oder  dass  der  ganze  Bericht  aus  der  angeblich 
zcnonischen  E(y-V7;a[;  ’Ejj.jtt8oxXfou4  (S. 492,  1 g.  E.) geflossen  ist.  Aecht  kann  aber 
diese  Schrift  nicht  gewesen  sein,  sie  müsste  denn  ursprünglich  don  Namen  des 
Stoikers  Zeno  geführt  haben.  Denn  für's  erste  ist  es  höchst  unwahrscheinlich 
und  in  der  Schriftstellerei  der  älteren  Zeit  ohne  Beispiel,  dass  oin  Philosoph, 
wie  Zeno,  das  Werk  eines  gleichaltrigen  Zeitgenossen  commentirt  hätte.  So- 
dann ist  es  gleichfalls  sehr  auffallend,  dass  er  sich  hiezu,  statt  der  Schrift  sei- 
nes Lehrers,  eine  mit  seiner  eigenen  Ansicht  so  wenig  übereinstimmende  Dar- 
stellung gewählt  hätte.  Weiter  scheint  aus  dem  früher  (8.  494)  angeführten 
hervorzugehen,  dass  Zeno  überhaupt  nur  Eine  Schrift  verfasst  hat.  Ferner 
lässt  das  gänzliche  Stillschweigen  des  Aristoteles  und  seiner  Ausleger  über  physi- 
kalische Behauptungen  Zeno's  vermuthon,  dass  ihnen  von  solchen  nichts  bekannt 
war.  Dass  endlich  Zeno  bei  Stobäus  Sätze  geliehen  werden,  die  ihm  ganz  fremd 
sind,  liegt  am  Tage.  Die  gleichen  Gründe  gelten  zum  Theil  auch  gegen  die 
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Sicherheit  können  wir  ihm  nur  die  Beweise  bei  legen,  welche  die 
Lehre  des  Pariueuides  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  ')  zu 
vertheidigeu  bestimmt  waren. 

Zeno  bediente  sich  hieftlr  eines  indirekten  Verfahrens.  Par- 
menides  hatte  seine  Bestimmungen  über  das  Seiende  unmittelbar 
aus  dem  Begriff  des  Seienden  abgeleitet.  Zeno  begründet  die- 
selbe Ansicht  mittelbar,  indem  er  zeigt,  dass  man  sich  durch 
die  entgegengesetzten  Annahmen  in  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche verwickle,  dass  sich  das  Seiende  nicht  als  eine  Vielheit, 
nicht  als  etwas  theilbares  und  veränderliches  betrachten  lasse. 
Er  will  die  eleatische  Lehre  dadurch  beweisen , dass  die  herr- 
schende Vorstellungs weise  zur  Ungereimtheit  geführt  wird  s). 
Wegen  dieses  Verfahrens,  das  er  mit  überlegener  Meisterschaft 
handhabte,  war  Zeno  ] von  Aeistotei.es  der  Erfinder  der  Dia- 
lektik genannt  worden  s),  und  Plato  sagt  von  ihm,  dass  er  es 


Angaben  des  Diogenes,  doch  sind  die  meisten  Von  diesen  insofern  minder  un- 
wahrscheinlich, als  sic  mit  der  Lehre  des  Pannen ides  übereinstimmen.  Den 
leeren  Kaum  hatte  auch  dieser  bestritten,  das  Warme  und  Kalte  als  Elemente 
aufgeführt,  eine  Entstehung  der  ersten  Menschen  aus  der  Erde  und  eiue  Zu- 
sammensetzung der  Seele  aus  den  Elementen  angenommen.  Der  Satz:  xoajxou? 
eTvat  jedoch  kann  keinem  von  den  Eleaten  gehören,  mag  man  nun  unter  den 
xöajioi  eine  Mehrheit  von  gleichzeitigen  oder  von  aufeinanderfolgenden  Welten 
verstehen,  hier  scheint  vielmehr  der  Eleate  Zeno  mit  dem  Stoiker  verwechselt 
zu  sein,  und  was  über  die  Elemente  gesagt  ist,  lässt  uns  die  stoisch  aristoteli- 
sche Lehre  erkennen.  Auf  eine  Verwechslung  mit  dem  Stoiker  Zeno  weist  auch 
Epiph.  Exp.  fid.  1087,  C:  Zrjvwv  6 ’EXeaTr,?  6 eptombc  *sa  tw  Zyjvom  xoü 
T^jv  yüjv  axivTjiov  Xtfyei  xa\  (jir^eva  tötcov  xevbv  sTvat. 

1)  Stallbaum  Plat.  Parm.  25  ff.  glaubt,  vorzugsweise  gegen  Anaxagoras 
und  Leucippus;  allein  in  * den  zenonischen  Beweisen  seihst  findet  sich  nichts, 
was  speciell  auf  den  einen  oder  den  andern  von  diesen  Männern  hinwiese. 

2)  Bei  Plato  Parm.  128,  C fährt  Zeno  so  fort:  tote  8e  tö  yi  aXrjOs;  ßorjÖEia 
xauxa  Ta  ypdfx{j.aTa  Toi  llapu-vtoou  Xöyto  sepbe  tou;  fai^ftpoöviac  aäxöv  xcopLojSstv, 

u)(  et  £v  iart  rcoXXa  xa't  ysXola  Tujxßa-vEi  Ttaa/Eiv  tco  Xdyw  xal  cvavna  aoTöi.  avrcXfyet 
owv  toöto  TO  ypapLjjia  itpoc  tou;  Ta  TzoXXa  X^yovTa;  xa\  aviarzoo-Stoai  Tauxa  xa\ 
rXeiw,  toÖto  ßouXbjjiEvov  orjXöüv,  105  eti  yEXotÖTE&a  rcaa^oi  5v  auxtov  Jj  fadOestc,  1 1 
r.oXXi  £stiv,  fj  t)  toö  h sTvat,  et  xi$  fxavu<  izs&iot. 

3)  Dioa.  VIU,  57.  IX,  25.  'Sext.  Math.  VH,  7 vgl.  Timon  b.  Dioo.  a.  a.  O. 
(Plut.  Perikl.  c.  4.  Simpl.  Phys.  236,  b,  o): 

ap^oTepoyXwffcou  te  fx^ya  oOevo?  oux  dXa;:a8vbv 
Zijvcovot  TtavTtov  ^iX^TTTOpo; , ijo £ MeX(ctou, 
ftoXX&v  cavraautöv  faavto,  raupeov  y£  piv  iTato. 
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verstanden  habe,  den  Zuhörern  Ein  und  dasselbe  als  ähnlich 
und  als  unähnlich,  als  Eines  und  als  vieles,  als  ruhend  und  als 
bewegt  erscheinen  zu  lassen  *).  Hat  aber  diese  Dialektik  auch 
in  der  Folge  der  sophistischen  Eristik  einen  grossen  Theil  ihrer 
Waffen  geliefert,  so  ist  sie  selbst  doch  von  dieser  Eristik  *)  durch 
ihren  positiven  Zweck  unterschieden,  und  noch  weniger  kann 
sie  aus  demselben  Grund  mit  der  Skepsis  zusammengestellt  wer- 
den 8);  die  dialektische  Beweisführung  ist  hier,  selbst  wenn  sie 
sophistische  Wendungen  nicht  durchaus  verschmäht,  doch  immer 
nur  ein  Mittel,  um  eine  metaphysische  Ueberzeugung,  die  Lehre 
von  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden,  zu  be- 
gründen. 

Im  besondcm  beziehen  sich  die  zenonischcn  Beweise,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind,  theils  auf  die  Vielheit,  theils  auf  die 
Bewegung.  Die  Gründe  gegen  die  Vielheit  der  Dinge,  welche 
uns  überliefert  sind,  betreffen  ihre  Grösse,  ihre  Zahl,  ihr  Sein 
im  Raume,  ihr  Zusammenwirken.  Der  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung sind  es  gleichfalls  vier,  welche  Zeno  nicht  in  der  besten 
Ordnung  | und  nach  keinem  festen  Eintheilungsgrund  aufführte. 
Ich  stelle  im  folgenden  die  siimratlichen  Beweise  zusammen. 

A.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit. 

1.  Wenn  das  Seiende  vieles  wäre,  so  müsste  es  zugleich 


1)  Phädr.  261,  D:  xov  o3v  ’EXsaxtx'ov  TTotXot^ijS^v  Xfyovxa  oux  Ttjfxev  xfyvr, 
<5tm  ^afveaOat  xol;  axoüouat  xa  aäxa  ojxota  xa't  av^jAota,  xa't  Iv  xa't  noXXa,  jx^vovxa 
xe  au  xa't  ^eptJjuva;  Dass  damit  Zeno,  nicht,  wie  Quintil.  III,  1,  2 will,  Alcida- 
mas  gemeint  ist,  versteht  sich;  zum  Ueherflusa  sagt  aber  Plato  selbst  Parm. 
127,  E:  tsu;,  9&vat  <0  Zr[vtov,  xouxo  Xfysis;  e?  noXXi  £oxt  xa  ovxa,  <05  apa  ost  aOxa 
opota  xe  E?vai  xa't  avopota,  xouxo  ob  8t)  aouvaxov;  . . . ouxto , epavat  x'ov  Zr'vtova. 
Aehnlich  Ibokr.  Enc.  Hel.  Anf.:  Zijvwva,  x'ov  xauxa  Suvaxa  xa't  jtiXtv  aSiJvaxa 
SEtptojiEvov  irco^atvav,  denn  diese  Worte  gehen  ohne  Zweifel  nicht  auf  einen 
bestimmten  einzelnen  Beweis,  sondern  sie  bezeichnen  Zeno's  antinomistisches 
Verfahren  im  allgemeinen. 

2)  Mit  der  sie  Plct.  a.  a.  O.  (vgl.  Dens.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7)  zu  sehr 
identificirt,  und  Sekkca  ep.  88,  44  f.  offenbar  verwechselt,  wenn  er  Zeno  die 
Behauptung  des  öorgias  unterschiebt:  nihil  ea#e,  ne  unum  quideni.  Die  Ver- 
anlassung dieser  auffallenden  Angabe  liegt  vielleicht  in  einem  Missverständnis 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  Aeist.  Metaph.  III,  4 oder  einer  ähnlichen  gegen 
Zeno  gerichteten  Acusserung. 

3)  Wie  dies»  auch  Timon  a.  a.  O.  andoutet. 

Philo«,  d.  Qr.  I.  Bd.  8.  Aufl.  32 
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unendlich  klein  und  unendlich  gross  sein.  Unendlich  klein, 
denn  da  jede  Vielheit  eine  Anzahl  von  Einheiten,  eine  wirkliche 
Einheit  aber  nur  das  untheilbare  ist,  so  muss  jedes  von  den 
Vielen  entweder  selbst  eine  untheilbare  Einheit  sein,  oder  aus  sol- 
chen Einheiten  bestehen.  Was  aber  untheilbar  ist,  das  kann  keine 
Grösse  haben,  denn  alles,  was  eine  Grösse  hat,  ist  in’s  unendliche 
theilbar.  Die  einzelnen  Theile,  aus  denen  das  Viele  besteht, 
haben  mithin  keine  Grösse.  Es  wird  also  auch  nichts  dadurch 
grösser  werden,  dass  sie  zu  ihm  hinzutreten,  und  nichts  dadurch 
kleiner,  dass  sie  von  ihm  hinweggenommen  werden.  Was  aber 
zu  anderem  hinzukommend  dieses  nicht  vergrössert,  und  von 
ihm  weggenornmen  es  nicht  verkleinert,  das  ist  nichts.  Das  Viele 
ist  mithin  imendlich  klein,  denn  jeder  seiner  Bestandtheile  ist 
so  klein,  dass  er  nichts  ist  l).  Andererseits  aber  mUsscn  diese 


1)  Simpl.  Phys.  30,  a,  m:  e’v  pEvrot  tö  ouyvpippctTt  airoü  TtoXXa  exovti  öu- 
XEtp^para  xa6’  Sxaarov  Seixvuocv,  Zxi  xo>  -oXXa  tTvat  XSyovtt  aupßatvEt  ra  EvavTta 
XifEtv.  <uv  fv  Sari » srtyEipTipa , t’v  <L  Seixvooiv,  oti  il  TtoXXat  Sat.  xat  pEyaXa  Sart  xat 
ptxpi,  peyaXa  pfcv  wart  aTEEtpa  t'o  pfyEflo«  tTvat,  ptxpi  St  064104,  tuatE  pi)SEv  sxeiv 
pfyeOo;.  e’v  3i)  toütoi  (in  dem  Abschnitt,  der  zeigen  null,  dass  es  unendlich  klein 
sei)  Seixvuot v,  Sri  oä  [ii{t£  pSys0O4  (xtJte  niyos  pifre  o-yxo;  [irjOeij  Sottv , oiS’  «v  Etr, 
toüto'  ou  yip  e 1 äXXiu  ovrt,  9t(o\,  xpo^YEvoiTG,  oöSEv  öv  plgov  itoujoEtE,  pLEyrtous  yip 
uxoevg;  ovTot , spofpEvojj.Evo’j  OE  (dieses  Oc  ist  wohl  zu  streichen , es  scheint  aus 
dem  folgenden  oüSSv  entstanden)  oüSev  o?öv  te  E14  pEytOo;  ImSoüvat,  xat  064104  äv 
^Si)  t'o  irpotytvSpEvov  oüSEv  eTtj.  (Ebensowenig,  muss  Zeno  hier  beigefilgt  haben, 
könnte  etwas  kleiner  worden,  wenn  cs  von  ihm  weggenornmen  wird.)  el  St  ento- 
ytvopivou  t'o  SrEpov  pijSEv  eXottSv  ioxi , pr,SE  a3  7Tpo4ytvopSvou  aö£rjoETai,  S^Xovoti 
to  7cpo4yEvSptvov  oÖOEv  rjv , 000E  to  iicoyEvSjiEvov.  (Diesen  Thoil  der  Darstellung 
bestätigt  Eudcmus,  s.  u.,  und  Arist.  Mctaph.  III,  4.  1001,  b,  7:  ETt  tl  iStaipETov 
airo  to  Sy,  xati  pEv  to  ZiJvojvot  iEjitopa  oo8Ev  Sv  eTjj.  3 yap  ur'u  icpotTtOEptvov  pijrE 
ipatpoupEvov  71  out  (jutjov  prjSE  eXcettov  , oi  ST,otv  Elvat  touto  twv  ovtojv  , tö;  orjXov 
OTt  0VT04  p£yf0ou4  toü  0VT04.)  xat  TaüTa  oüy't  xo  Sv  ävatptÜv  0 ZtJviuv  XryEt,  äXX’  ort, 
e!  pfy£0o4  eyEt  Exatrtov  ttöv  ieoXXuv  xat  inElptuv , oioEv  örrai  äxpißtö;  Sv  Stä  rf,v  St:' 
ä~£tpov  Topijv.  6eT  SS  Sv  sTvat.  0 Seixvuot,  7TpoStt^a;  ÖTt  oüoSv  eyei  piys0o4,  Ix  toü  Exa- 
OTOv  Ttüv  ttoXXwv  Saunt)  txutov  e7voi  xat  Sv.  xat  & 0EpiortO4  SS  tov  Zijvtovo;  Xoyov  Sv 
eTv«i  t'o  Sv  xaTaoxEuä^Etv  yr,otv  Ix  toü  ouvsySt  t’o  (1.  te)  aürb  ETvat  xat  äStatpETov.  e! 
yap  SiatpottS,  pr,otv,  oüSSv  «Tat  ixptßüp  Sv  Stä  Tr(v  fr.'  ärtEtpov  Topijv  to>v  otupirtuv. 
eotxt  SS  paXXov  ö ZvJvojv  Xeyetv , 01;  oüSS  teoXXx  Sarai.  Die  Stelle  des  Themist, 
Phys.  18,  a,  o.  S.  122  Sp.  lautet:  Zujvtovot,  Jt  ex  toü  oovEyS^  te  Ebat  xat  iStaipETov 
Sv  tlvat  tö  Sv  xaTEoxEÜa^E , XSycuv,  uif  s!  otaiptirat  oiSS  sotat  axpißtö;  Sv  Stä  t}jv  in’ 
änstpov  Topijv  Ttöv  otopiruv.  Aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  Behauptung 
Zeno’s  nach  Simplicins  stand,  ergiebt  sich,  dass  die  Ausstellung  des  Simpl. 
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Theile  auch  unend  lich  gross  sein.  Denn  da  dasjenige , was 
keine  Grösse  hat,  nicht  ist,  so  müssen  die  Vielen,  um  zu  sein, 
eine  Grösse  haben,  ihre  Theile  müssen  mithin  von  einander  ent- 
fernt sein,  d.  h.  es  müssen  andere  Theile  zwischen  ihnen  liegen. 


gegen  Themist.  ganz  richtig  ist:  Zeno  rodet  hier  zunächst  nicht  von  dem  Einen 
Seienden,  sondern  von  der  Voraussetzung  der  Vielheit  ausgehend  sagt  er,  wie 
jedes  von  den  vielen  Dingen  gedacht  werden  müsste.  Sofern  er  aber  hiebei 
zeigt,  dass  jedes  Ding , um  Eines  zu  sein , auch  untheilbar  sein  müsste , würde 
seine  Behauptung  auch  auf  das  Eine  Seiende  Anwendung  fiuden , auch  dieses 
muss,  um  Eins  zu  sein,  untheilbar,  2v  sein.  — Den  hier  angeführten 

Beweis  scheint  auch  Eudemus  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  b.  Simpl.  Phys.  21, 
a,  u.  (vgl.  30,  a,  m.  31,  a,  u.)  sagt:  Zrjvtova  yaot  Xe'^eiv,  ti  xi;  auxö  xo  ?v  aitoSofo; 
xt  jcox^  £axt  X^-eiv  [laxiv,  I;eiv]  xa  ovxa  X^yeiv  ^nöpEt  8k  eotxt  (so  Brakdis  I,  416 
aus  Handschr. , im  gedruckten  Text  fehlen  diese  Worte  hier,  aber  ß.  30,  a,  m 
stehen  sie)  8ta  xo  x£5v  pkv  ataOrixoiv  laaaxov  xaxTifopixöi;  xe  noXXa  X^yeaQat  xa't 
(A£pca[x<o , xijv  8k  oxiyp>)v  pr,ok  Ev  xtO^var  Z yap  prjxE  npo;xi06pEvov  aöfet  piJxE  a^at- 
poupsvov  |x*to i oox  (jiexo  xwv  ovxtov  EÜvat.  Simpl.  21,  b,  m bemerkt  dazu:  8 pkv  xou 
Zrjviovo;  X<5yo;  aXXo;  xt;  EGtxsv  o3xo;  E?vat  ^ap’  2xltvov  xbv  iv  ßtßXioi  ^Epbpsvov  ou 
xa't  8 nXaxtov  £v  X&  IIoppEviSr)  p/pv7jxat.  Ixti  pkv  fap  3xi  oox  eaxi  TtoXXi  SEixvoan . . . 
£vxao0a  8e  , o>;  o Eu8rjpö;  91^01 , xa't  av^pet  xo  Sv.  x^v  yap  axtYpfjv  <b;  xo  Iv  sTvac 
Xe^ei  , xot  8k  zoXXa  eTvat  <n*7X(dPe<*‘  ® p^vxot  'AX^avopo;  xa't  ^vxaoOa  xoo  ZtJvcovo;  »•»; 
xot  xoXXa  avatpoovxo;  pcpvrjaOat  x'ov  EoS^pov  Giltst.  „eu;  yip  taxoptf,  fTjatv,  Eo- 
07)po;,  Zrjvtov  o flappevtöoo  yvtoptpo;  Instpaxo  oaxvjvai  oxt  pr;  oTöv  xe  xa  ovxa  icoXXa 
eTvat,  xu>  pi)8kv  filvat  iv  xoi;  ouaiv  Uv,  xot  8k  roXXa  xX^Oo;  sTvat  kvaoiov4*.  xa't  8xt  pkv 
ofy  J>;  xot  itoXXa  avatpoovxo;  Zvjvtovo;  Eoor,po;  pe'pvrjxat,  vuv  orjXov  ix  xr,;  aüxou 
Xe^iw;.  oTpat  8k  pijxE  [pr(8kj  iv  iw  Ztj'vwvo;  ßtßXt«  xotooxov  lict^Etp7]pa  s>EpE<j0at,  olov 
8 ’AX^av8p8;  9^01.  Aus  dem  obigen  erhellt  jedoch,  dass  Alexander  den  Sinn 
des  zenonischen  Satzes,  und  wohl  auch  den  des  Eudemus,  richtig  aufgef&sst 
hatte,  und  dass  Simplicins  hier  dasselbe  Missverständnis  begegnet,  welches  er 
selbst  später  bei  Thcmistius  verbessert;  Zeno  meint,  um  zu  wissen,  was  die 
Dinge  seien,  müsste  man  vor  allem  wissen,  was  die  kleinsten  Theile  seion,  aus 
denen  sie  bestehen , diese  lasse  sich  aber  nicht  sagen , da  sic  als  kleinste  Theile 
untheilbare  Punkte,  und  als  solche  ohne  Grösse,  mithin  nichts  wären.  Er  will 
(wie  Philop.  Phys.  B,  1,  o.  15,  m.  im  wesentlichen  richtig,  aber  mit  Ein- 
mischung eigener  Erläuterungen  ausführt)  zeigen,  dass  cs  keine  Vielheit  geben 
könne,  denn  jode  Vielheit  bestehe  aus  Einheiten,  unter  allen  den  Dingen  aber, 
welche  sich  uns  als  eine  Vielheit  darstellen , allen  ouve/^,  sei  nichts  wirklich 
Eines.  Bbandis  I,  416  bildet  aus  dem,  was  Eudemus  und  Aristoteles  a.  a.  O. 
angeben,  mit  Unrecht  einen  eigenen  Beweis,  und  Ritter  I,  522  leitet  aus  der 
Augabe  des  Eudemus  die  gewagte  Behauptung  ab,  Zeno  habe  ebenso,  wie  Par- 
menides,  anerkannt,  dass  in  seinen  Bestimmungen  über  das  Eins  die  wahre 
und  volle  Erkenntniss  desselben  nicht  enthalten  sei.  Warum  ich  keinem  von 
beiden  beitreten  kann , wird  sich  aus  der  vorstehenden  Darstellung  ergeben. 

32  * 
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Von  diesen  gilt  aber  das  gleiche:  auch  sie  müssen  eine  Grösse 
haben,  | nnd  durch  weitere  von  den  andern  getrennt  sein,  und  so 
fort  in’s  unendliche,  so  dass  wir  demnach  unendlich  viele  Grössen, 
oder  eine  unendliche  Grösse  erhalten  '). 

2.  Mittelst  des  gleichen  Verfahrens  zeigt  Zeno,  dass  das  Viele 
auch  der  Zahl  nach  ebensowohl  begrenzt,  als  unbegrenzt  sein 
müsste.  Begrenzt,  denn  es  ist  so  vieles,  als  cs  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger.  Unbegrenzt,  denn  zwei  Dinge  sind  nur  dann 
zwei,  wenn  sie  von  einander  getrennt  sind;  damit  sie  getrennt 
seien , muss  etwas  zwischen  ihnen  sein ; ebenso  zwischen  diesem 
und  jedem  von  den  zweien,  und  so  in’s  unendliche*).  Wie  bei 
dem  ersten  Beweis  die  Bestimmung  der  unendlichen  Grösse,  so 
wird  hier  die  Bestimmung  der  unendlichen  Zahl  dadurch  gewonnen, 
dass  die  Vielheit  als  eine  Mehrheit  getrennter  Grössen  gefasst,  und 
zwischen  jede  zwei  getrennte  ein  drittes,  trennendes,  eingeschoben 
wird.  Die  Alten  pflegen  dcsshalb  diesen  Theil  der  beiden  Beweise 
als  den  Beweis  aus  der  Zweitheilung  zu  bezeichnen  8).  | 

1)  Simpl,  a.  a.  O.  30,  b,  m,  nachdem  er  erst  den  sogleich  anzuführenden 
Beweis  aus  der  Theilnng  erörtert  hat,  fuhrt  fort:  xa't  oCtw  jxiv  x'o  xaxa  xo  rXrjOos 
aratpov  ix  xf45  Btyoxoptac  eBei^e.  xb  bk  xaxa  xo  piysOoc  rcpöxEpov  xaxa  x^jv  auxljv  im- 
yuptjatv.  jrpo8e;£a$  yap,  Bit  el  jjltj  lyti  xo  Bv  piyEÖos  ou5’  5v  eh),  ircayEr  „ei  8k  eaxtv, 
„avayxr] , Exaoxov  piyEOA;  xt  tyetv  xat  xiyo;  xat  arr/Etv  auxou  x'o  ?xepov  arco  xou 
„Ixc'pou.  xa‘t  Tsip't  xou  Ttpouyovxo;  6 aux'oc  Xöyos*  xa\  yotp  exeIv o £{-ei  piys0o$  xa\  rcpo- 

auxou  xl  opotov  Stj  xouxo  ana$;  xe  clnftv  xa't  ie\  Xiystv.  oubkv  yap  au  xou  xoiouxov 
„sbyaxov  iaxat  ouxe  ixspov  jcpoc  fxspov  oux  Etrcat.  o&xtoc,  d roXXa  iaxtv,  av&yxT)  auxa 
„pixpa  xe  Etvat  xa't  psyäXa.  ptxpa  pkv  £>oxe  p$)  E/Etv  p^ysQos,  pEydXa  bk  aiaxe  aixEtpa 
„fiTvai“.  Unter  dem  «poiyov  verstehe  ich  das,  was  vor  einem  andern  vorliegt, 
und  cs  dadurch  von  einem  dritten  entfernt  hält. 

2)  Simpl,  a.  a.  O.  30,  b,  o.:  oeixvu$  yip,  oxt  zl  i: oXXa  iaxt  xa  auxa  KE7SEpaa- 
piva  iax't  xat  aicEtpa,  ypb©Et  xauxa  xaxa  Xe^iv  o Zifvuv  „ci  noXXi  iaxtv,  avayx»]  xo- 
«aauxa  Eivai  öaa  iar\  xa'i  ouxe  «Xstova  auxu>v  ouxe  iXaxxova.  zl  5s  xoaauta  iaxtv  oaa 
„iax't,  JCEnEpaopiva  av  eit),  xa'i  rcaXtv,  zl  «oXXa  iaxtv,  axetpa  xa  ovxa  iaxtv.  oe'i  yap 
„fxepa  p£xa£'u  xtov  ovxtov  iax't,  xa'i  naX iv  ixEtvtuv  i’xcpa  pEia£u,  xa't  ouxeot  aftfitpa  xa 
«ovxa  iaxt*.  xa'i  oüxw  pkv  u.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.) 

3)  Abist.  Phys.  I,  3.  187,  a,  1,  nachdem  ausführlicher  über  die  Einslehre 
des  Parmcnides  und  Melissus  gesprochen  war:  svtot  5’  iviöoaav  xol;  Xöyot;  ap- 
«poxipot; , xu>  (xkv  oxt  r&vxa  iv , zl  xo  Bv  iv  a7)pa:v£t , oxt  iatl  x'o  p^j  Bv , xo>  5k  ix  xrj$ 
Btyoxopta;  axopa  noafcavxEs  pEyiörj.  Simpl.  S.  30,  a,  o bemerkt  zu  dieser  Stelle: 
x'ov  5e  SsuxEpov  XAyov  x'ov  ix  xij;  Bi^oxopta^  xou  ZtJvcovoc  clvai  «pTjatv  o 'AXifcavBpo; 
Xiyovxo?,  «o$  e!  piyeöo?  iy  oi  x'o  ov  xa't  Btatpötxo , roXXa  x'o  Bv  xa\  oBxixt  iv  EdEaÖat 
xa\  5tot  xouxou  Bitxvdvxo; , Bxt  pr^Bkv  xtBv  ovxcov  iax\  x'o  £v.  Das  letztere  wird  nun 
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3.  Wenn  alles,  was  ist,  im  Raum  ist,  so  muss  auch  der 
Raum  selbst  wieder  in  einem  Raum  sein,  und  so  in’s  imendliche. 
Da  dieses  undenkbar  ist,  kann  das  Seiende  überhaupt  nicht  im 
Raume  sein  *). 

4.  Ein  vierter  Beweis  ist  in  der  Behauptung  angedeutet, 


von  Simpl.  mit  Recht  bezweifelt , und  der  Anlass  zu  diesem  Irrthum  in  der 
S.  499  angeführten  Stelle  des  Eudcmus  gefunden.  Hierauf  folgen  die  8.498  ab- 
gedruckten  Mittheilungen  über  den  zenonischen  Beweis,  und  dann  8.  30,  a,  u. 
die  Bemerkung:  6 (jivrot  IIop^öpios  xa't  tov  £x  trj;  ötyoTopta;  \6yov  nappeviSou 
tpqakv  sTvat , Iv  xo  ov  ix  TauiTj;  TZc tptojjL^vou  Seixvuvat.  ypcupzi  6k  oÖTto;*  „ffrspoc  6k 
Xöyo^  xd)  Ilap|i.Evi6r)  6 8tot  T7}$  Öt^oTopta;,  oiöpEvo;  ÖEtxvuvat  to  8v  Iv  clvat  jjlövov  xa\ 
touto  atAEpk;  xa't  aätatpETGv.  e?  yap  it r4,  97,01,  otatpETOv,  tst(jlt[oO(o  öfya,  x***1™1  tgSv 
pcpbjv  IxaTEpOV  Öt'x*  ■ Xtt'l  TOUTOU  OEl  Ylv^pivOU  ÖijXöv , ^IJOtV , 7}T0l  ÖXO|JLSv£l  TIVa 

cb^ata  {lEy^Oii  Ikkyiaxa  xat  aTopa  kXiJÖei  6k  axetpa  xa\  to  8Xov  £{;  ^Xax^oTtijv  rXi(0ct 
6k  axst’ptov  ouoTrfoETat , 7)  <ppou8ov  «rat  xa't  £?;  ow6kv  eti  StaXuOrjoeTat  xa'i  2x  tou  (xtj- 
61V04  aoorrJoETat,  axEp  «Toxa.  oOx  apa  6tatpE0T{a£Tat , aXXa  jaeveT  iv.  xa't  yap  6rj 
Er:Ei5$j  jravTTj  Spotöv  lortv,  eTxep  8taip£rbv  uxapyEi  xoytt}  opoito;  EOTat  ötatpsibv,  aXX* 
oC  t^  pkv  Ti}  61  00.  ÖtrjpijoOto  x&vtt,.  8tjXov  o3v  xaXtv,  a*;  ouökv  uxopEvtf,  aXX’  EOTat 
9pou6ov , xa't  EtXEp  auorrjoETat  xaXtv  ix  too  prjÖEvo;  ooorrjoETat  • c?  y*P  vxo pEvtf  Tt, 
ouo^xto  YSVijoETai  xavT7)  8i7]pT]|A&ov.  <£ote  xa\  ex  tgutwv  ^avspöv,  tpTjatv,  a»{  a8taipe- 
töv  te  xa't  a(upk(  xa't  2v  Eorat  to  ovu  ...  (das  weitere  aus  Porph.  gehört  nicht 
hieher.)  fytcrtavetv  6k  a£tov,  e?  IlappEvi'öou  xa't  |A7j  Zrjvtovö?  iarziv  6 Xöyo;,  Ji$  xat  to> 
’AXE^av8pw  ooxel.  oute  y«P  iv  Toti  ITappEvtoEtot;  exeoi  Xiyexal  Tt  toioutov,  xa't  fj  TcXefonj 
laropta  ttjv  ix  ttj;  6t/oToptas  axoptav  £?;  tov  ZTjvtova  avax^|i.xct,  xa't  8J)  xa't  ev  toT{ 
XEp't  xtviJaEcus  XÖYOt?  tos  Zirjvtüvot  axopvrjpovEÜETat  (m.  vgl.  unten  den  ersten  und 
zweiten  Beweis  gegen  die  Bewegung),  xa't  Tt  oeI  r. oXXa  Xe^eiv,  ote  xa't  iv  outoj 
tp^pETat  Tw  toü  Zijvwvo^  ouYpap.paTt.  Sstxvu;  y*P  u-  8-  w-  (8*  vor.  Anm.)  Diese 
Gründe  des  Simpl,  sind  vollkommen  überzeugend.  Porphyr  glaubt  offonbar  nur 
desshalb,  der  Beweis  aus  der  Dichotomie  müsse  Parmenides  angehören,  weil 
Aristoteles  a.  a.  O.  seiner  in  der  Kritik  der  parmenideisehen  Lehre  erwähnt, 
ohne  Zeno  zu  nennen;  er  selbst  kennt  Zeno’s  Schrift  nicht,  und  was  er  über 
diesen  Beweis  sagt,  hat  er  nur  von  andern,  und  er  giebt  es  nicht  in  der  ur- 
sprünglich zenonischen  Fassung. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  3.  210,  b,  22:  8 6k  Zijvtov  ^j:öp£t,  oti  e?  eoti  ti  0 Tbxos, 
iv  Ttvt  Eorat,  Xueiv  ou  yaXiiz6v.  ebd.  c.  1.  209,  a,  23:  f)  y*P  Zijvtüvo^  axopta  frjTEl 
Ttva  Xöyov’  d T*P  Ä*v  T<^  tÖKcp,  6ijXov  oti  xa't  tou  töxou  töjto?  Eorat  xa\  touto 
di  ajuioov  npÖEtatv.  Eudemus  b.  Simpl.  Phys.  131,  a,  m:  im  tautov  6k  xa't  tj  Zrj- 
vvivoi  artopta  ^atvETat  ayicv*  a^tov  [a£to1  vgl.  im  folgenden:  s?  pkv  o5v  ev  TÖrto  ^ito' 
xev  Elvat  Ta  ovTa]  y*P  8v  ^ou  eTvat,  e?  6k  8 töho?  to>v  ovrtev,  ttou  Sv  eTij; 

ouxouv  iv  aXXcp  Tbntp.  xaxavo;  iv  aXXr»  xa^  oÖTto;  di  to  irpöcrto.  Simpl.  130, 
b,  u.:  0 Zijvtovo;  Xöyo;  avatpsTv  coöxei  tov  tötcov  ^ptoTtov  oötw?-  e!  eotiv  6 toxo^  iv 
-rivt  Eorat;  Jtav  y«P  iv  nvr  to  6k  ev  tivi  xa't  ^v  TÖictp-  eo rat  apa  xa\  0 TÖro?  iv 
Tbntp*  xa't  touto  eti*  axEtpov  • oux  apa  eotiv  6 tötio$.  Aehnlich  ebd.  124,  b,  o. 
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wenn  ein  Scheffel  Frucht  heim  Ausschütten  ein  Geräusch  hervor- 
bringe, müsse  auch  jedes  einzelne  Korn  und  jeder  kleinste  Theil 
eines  Kornes  | ein  Geräusch  hervorbringen,  was  doch  der  Wahr- 
nehmung zu  -widerstreiten  scheint  ').  Das  allgemeinere,  was 
hierin  liegt , ist  die  F rage , wie  es  möglich  ist , dass  viele  Dinge 
zusammen  eine  Wirkung  hervorbringen,  die  jedes  einzelne  von 
ihnen , für  sich  genommen , nicht  hervorbringt. 

B.  Die  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Wenn  die  bisher  angeführten  Beweise  die  Vielheit  bestritten, 
um  die  Einheit  des  Seienden,  die  erste  Grundbestimmung  der 
eleatischen  Lehre , zu  beweisen , so  bestreiten  die  folgenden  vier 
die  Bewegung,  um  die  zweite  Grundlage  des  Systems,  die  Un- 
verändcrlichkeit  des  Seins,  darzuthun  *). 

1.  Der  erste  ist  dieser:  Ehe  der  bewegte  Körper  am  Ziel 
ankommen  kann,  muss  er  erst  in  der  Mitte  des  Weges  angekommen 
sein,  ehe  er  an  dieser  ankommt,  in  der  Mitte  seiner  ersten  Hälfte, 
ehe  er  dahin  kommt,  in  der  Mitte  des  ersten  Viertels  und  so  fort 
in’s  unendliche.  Jeder  Körper  müsste  daher,  um  von  einem 
Punkt  zu  einem  andern  zu  gelangen,  unendlich  viele  Räume 
durchlaufen.  Das  unendliche  lässt  sich  aber  in  keiner  gegebenen 
Zeit  durchlaufen.  Es  ist  mithin  unmöglich,  von  einem  Punkt 
zu  einem  andern  zu  gelangen,  die  Bewegung  ist  unmöglich  8).  | 

1)  Arist.  Pliys.  VII,  5.  250,  s,  19:  Stä  toüto  4 Zjjvtovo;  Xd-po;  oüx 

tü{  'jiotps!  tt);  xfyx Pou  ^T10''v  pZpot-  SiarL.  z.  d.  8t.  255,  a,  m:  8ti  toüto  Xd«  xat 
Tov  Zr)vtuvo;  toü  ’EXsotTOu  Xi-fov,  öv  TjpEto  [IftoTa-ydpav  tov  eotpte-njv.  eint  ydp  pot, 
Epjj,  Z>  Tip wTa-fdpa , Spa  ö eT;  xe'^xF0«  xaTOTTEetbv  Wcpov  JtotEt,  f,  TÖ  puptoerbv  toü 
XE'YXpOU;  TOÜ  8t  e!lt8vTO{,  (X.J]  TCOtElV ' 6 81  pf8tpVO{  TÖlV  X^f/piU»  xaTalTEatöv  7T01EI 
<j<8pov  Tj  oö ; toü  81  ijaipslv  siadvTos  xöv  pfStpvov,  xi  ouv,  eeprj  6 Zijvtov,  oüx  euti  Xovo; 
toü  psSlpvou  Tfüv  xfyx Pluv  *p'°S  v<>v  Iva  xa\  to  puptoeTov  toü  Iv8;;  toü  8t  f ifeavTo; 
etvar  Tt  ouv,  eor,  o ZtJvojv,  ou  xat  T(üv  yOpiov  Eaovxai  Xdyot  ^pc;  xXXr|Xf>u;  ol  aÜToi; 
i!>5  yäp  Ta  <}opoDvTa  xat  ot  ijid^ot.  toütou  St  oütoj;  exovto;  el  i pfStpvo;  toü  xtfy  pou 
■IfOQii  'loprjasi  xat  b d;  xtfxpo?  *«  to  (luptooTov  toü  xs-yxpou.  (Das  letztere  auch 
8. 256,  b,  u.)  Nach  dieser  Darstellung  lässt  sich  übrigens  nicht  annehmen,  dass 
sich  dieser  Beweis  in  Zcno's  Schrift  fand , und  so  mag  seine  nähere  Ausführung 
bei  Simpl,  einem  Späteren  angchürcn,  sein  wesentlicher  Gedanke  ist  aber  schon 
durch  Aristoteles  vorbürgt. 

2)  Ueber  dieselben : Geklxno  de  Zen.  paralogitmis  moturn  ipectant.  Marb. 
1825. 

3)  AarsT.  Phys.  VI,  9.  239,  b,  9:  TETtapt;  8'  siet  Xöy01 2 3  tsipt  xmjeEto;  Zrjvto- 
vo{  ol  7tapt'xovTt;  Ta;  SuexoXta;  Tot;  Xdoootv.  nptoTO;  ptv  6 lup'i  toü  pöj  xtvfteBat  Sti 
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2.  Nur  eine  andere  Wendung  dieses  ersten  Beweises  ist 
der  zweite,  der  sog.  Achilleus  *).  Das  langsamste,  die  Schild- 
kröte, könnte  von  dem  schnellsten , von  Achill , nicht  eingeholt 
werden,  wenn  sie  irgend  einen  Vorsprung  vor  ihm  hat.  Denn 
um  sie  einzuholen,  müsste  Achill  erst  an  den  Punkt  kommen,  wo 
sie  sich  befand,  als  er  anfieng  zu  laufen,  dann  an  den,  bis  wohin  sie 
in  der  Zwischenzeit  fortgerückt  ist,  dann  dahin,  wohin  sie  gelangte, 
während  er  diesen  zweiten  Vorsprung  einbrachte,  und  so  fort  in’s 
unendliche.  Ist  es  aber  nicht  möglich,  dass  das  langsamere  von 
dem  schnelleren  eingeholt  wird,  so  ist  es  überhaupt  nicht  möglich, 
ein  gegebenes  Ziel  zu  erreichen,  es  ist  keine  Bewegung  möglich8). 
Der  Angelpunkt  des  Beweises  ist  hier,  wie  dort,  die  Behauptung, 
dass  ein  gegebener  Raum  nicht  durchlaufen  werden  könne,  wenn 
nicht  alle  seine  Theile  durchlaufen  werden , und  dass  diess  un- 


tö  Tcpöwpo«  ek  fo  7j|i[oru  Stiv  äyixcoO«  c'o  <pcpb|ievov  f,  Jtp'o<  to  , jcep'k  ou  8tti- 
Xopev  iw  xöt$  7tpbxtpov  Xofots,  c.  2 nämlich,  S.  233,  a,  21,  wo  es  hiess:  8to  xa'i 
& Zrjvwvo^  Xö^o;  <ieoOG$  XaußavEi  xo  pf)  EvSr/ecrOat  xd  dftetpa  ouXQeiv  ä^aaöat  xuv 
anefpiov  xaö’  £xaaxov  iw  XEKEpaapivcp  ypbvip.  Simpl.  236,  b,  u.  (vgl.  221,  a,  u. 
302,  a,  m.;  kürzer  und  undeutlicher  Themist.  Phys.  55,  b,  u.  392  Sp.)  erläutert 
dies»  bo  : tl  eoti  xtvrjot; , ava^x!)  xo  xivoopEvov  iw  7iEÄEpaa|A€vw  ypövcp  d«Eipa 
8ici;ilvar  xooxo  86a8ovaxov  oox  dpa  £ox't  xivifjoi?.  £8ei’xvo  8£  xo  ouv^ixpivov  (den 
hypothetischen  Obersatz)  ix  xoo  xo  xtvoüptEvov  Stierend  xt  xtvefoOat,  ä*vxo;  81 
8iaaX7j[jLaxo^  ix%  dxEipov  ovxo*  8iaip£Xoo,  xo  xtvobpevov  avayx))  xo  %too  rcpaSxov 
8i*X0e?v  ou  xcvelxat  8tacXTj(xaxo;  x*\  x8te  xo  oXov.  iXXa  xa\  rcpo  xoo  xou  3Xoo 

to  2xe£voo  f,(jLiTo,  xa'i  xoüxoo  JiiXtv  xo  il  oZw  anstpa  xa  8td  xo  j?avxo$ 

xoo  Xtj^O^vxoc  Suvaxov  slvat  xo  ^(xtau  Xaßciv,  xa  Se  draipa  d8üvaxov  e'v  rsnEpaapLSvu» 
ypövtp  oieXOetv  , xooxo  8fc  ?vapY&$  £Xdp.ßavEv  8 Ztjvwv , d8ovaxov  dpa  xivrjotv  efoat. 
Auf  diesen  Beweis  bezieht  »ich  Arist.  Top.  VIII,  8.  156,  b,  7.  Sext.  Math. 
X,  47. 

1)  Dieses  Beweises  hätte  sich  nach  Favorinns  b.  Dioo.  IX,  29  schon  Par- 
menides  bedient;  diese  Behauptung  ist  jedoch  gewiss  falsch:  alle  anderen  Zeugen 
schreiben  ihn  Zeno  zu,  Diog.  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  er  sei  von  ihm  erfun- 
den, und  alles,  was  wir  über  Parmenides  wissen,  wie  schon  die  mehrerwähnte 
platonische  Stelle,  Parm.  128,  A,  beweist,  dass  sich  dieser  mit  der  dialekti- 
schen Widerlegung  der  gewöhnlichen  Ansicht  noch  nicht  in  dieser  Weise 
befasst  hatte. 

2)  Arist.  a.  a.  0.  239,  b,  14:  8eUx spo?  8’  b xoXotSpEvo?  ’AyiXXEti;*  eoxi  8’ 
ooxos,  Sxi  x'o  ßpaSoxcpov  ooS^roxe  xaxaXrj^OTjoExat  Ofov  fab  xoo  xayjaxoo  • E|AXpoo0ev 
ydp  ava^xalov  £X0ftv  xo  8ttoxov,  o0ev  bjpjx^ae  x'o  «fEÖyov,  wax’  oei  xi  xcpofyeiv  avay- 
xalov  x'o  ßpabbxEpov.  Simpl.  237,  a,  m.  und  Tiiemibt.  56,  a erläutern  diess  weiter 
in  dem  Sinne,  den  unser  Text  wiedorgiebt. 
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möglich  sei , weil  | es  der  Theile  unendlich  viele  seien  1).  Der 
Unterschied  ist  nur,  dass  diese  Behauptung  im  ersten  Fall  auf 
einen  Raum  mit  fester , ira  zweiten  auf  einen  solchen  mit  beweg- 
licher Grenze  angewandt  wird. 

3.  So  lang  etwas  in  einem  und  demselben  Raume  ist,  ruht  es. 
Nim  ist  aber  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Augenblick  in  dem- 
selben Raume.  Er  ruht  also  in  jedem  Augenblick  seines  Fluges, 
also  auch  während  des  ganzen  Fluges,  seine  Bewegung  ist  nur 
scheinbar*).  Auch  dieser  Beweis  beruht  auf  dem  gleichen  Ver- 


1)  Wie  dies«  Aristoteles  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  er  fortfHhrt:  fort 
St  xa'c  outo{  S »ü-o{  Xif o{  T<j»  Si^oTojifiv  (derselbe  mit  dem  ersten,  auf  der  fort- 
gesetzten Zweitheilung  beruhenden  Beweis),  SiaipipEi  S'  iv  tu  5(xipctv  ur  8:ya 
to  irpo{Xapßavö[iEvov  |iiye6o{  . ..  iv  äp^OTipcus  fap  oupßaiva  |iij  ipizväoSat  jtpb«  tö 
r.i p«{  Siaipoupivou  :tto{  toü  ueyeOoj;  • äXXä  Tipötxetxoct  iv  toütco  , 3t:  oü8l  to  itrfy 
<jtov  T£Tp3YO)5r;[jivov  tv  tü  Siüxeiv  to  ßpaSÜTUTOv.  Aehnlich  die  Ausleger. 

2)  Aeibt.  239,  b,  30:  TptTO(  3’  o vüv  ß»|0£i{  St:  r]  oiotoj  ospopivr,  ?orr,xiv. 
Vgl.  Z.  5:  Zrjvtov  St  irupaXofttswu ■ ci  yxp  ist,  frjotv,  ^pEpsl  jiöv  1)  xivElxat,  otav 

xxTa  to  Taov , ein:  3’  sei  fo  TEpop-Evov  iv  tü  vüv  , ixiv t(tov  ttjv  pEporu'vyv  cTva: 
iiaröv.  Statt  der  Worte:  iv  tü  vüv  ixiv.  lesen  andere:  iv  tü  vüv  tü  xaii  Taov 
ixiv  Geri.imo  a.  a.  O.  S.  16  will  statt  5j  x:v.  f,  xivtlxai.  Ich  möchte  vermuthen, 
dass  der  Text,  welcher  in  seiner  gogenwärtigon  Gestalt  grosse  Schwierigkeit 
darbietet,  und  anch  durch  Phanti.  z.  d.  St.,  wie  mir  scheint,  keine  durchaus 
befriedigende  Erklärung  gefunden  hat,  ursprünglich  so  gelautet  habe:  tl  yäp, 
eijoiv,  i,pipui  jtüv,  oxav  ^ xaxi  to  taov,  ia rt  6’  ist  xö  ^epdpevov  iv  tü  vüv  xsxä  to 
loov,  ixivrjTOV  u.  s.  w.,  woraus  sich  der  im  obigen  ausgedrückte  Sinn  ergebon 
wurde.  Diese  Tcxtesgestalt  scheint  auch  Themistiüs  8.  65,  b,  u.  S.  392  8p. 
vorauszusetzen,  wenn  er  unsere  Worte  so  umschreibt:  e1  z, p t jxef , ?r,atv, 
äxavxa  otxv  xbtr  to  Taov  aixü  8tä<m;p.a , eoti  81  «1  tö  pepöpEvov  xstb  tö  Taov 
iauxü  Siaaxjjpa,  ixiv7]Tov  äviyxrj  xr,v  ourtöv  E?vai  ttjv  Epepopivijv,  ebenso  8. 56,  a,  m. 
394  8p. : is\  ptv  yap  ixaaxov  tüv  xivouptiviov  iv  tü  vüv  tö  Taov  iauxü  xaTfye:  8:4- 
9TT,px  Auch  das  passt  hiczn  am  besten,  wenn  Aristoteles  a.  a.  O.  gegen  Zeno, 
ohne  eine  weitere  Voraussetzung  desselben  zu  berühren,  bemerkt,  sein  ganzer 
Beweis  beruhe  auf  der  unrichtigen  Annahme,  dass  die  Zeit  aus  den  einzelnen 
Momenten  (ix  tüv  vüv  tüv  äSiaipiroiv)  zusammengesetzt  sei.  Dagegen  sagt 
Snn*!.iciU8  236,  b,  o.,  dem  Text  unserer  Handschriften  entsprechend:  ö 81 
Zijvwvo;  Xöyo;  jipoXaßcbv , 8t:  xäv  oxav  r,  xaxä  tö  Taov  iauxü  f(  xivETxac  ?j  ^pELtEl, 
x«:  5t:  oüSlv  iv  Ttji  vüv  xivfixat,  xai  3t:  tö  pepöpevov  it\  iv  tü  Taio  aixü  iar:  xa0’ 
fxaaxov  vüv,  iüxEi  ouXXoyIKeoOb:  oüteoc  1 tö  EpepöpEvov  ßiXo(  iv  iravxT  vüv  xara  to 
taov  Iauxü  iaxtv , wote  xal  iv  jravT't  tü  ypövoj.  xö  81  iv  tü  vüv  xaxä  tö  Taov  iauxü 
8v  ou  xEVEtTat,  iptpa  äpa,  ixEiSr)  prjSlv  iv  tü  vüv  xivercat,  tö  81  {xtj  xivoÜ|aevov 
ipEpa,  izretS^j  aäv  1)  xivITtbc  5 j ^pEpit.  tö  äpa  pspöjisvov  ßiXo;  pEpETai  ^pepiEt 
xura  nävra  töv  Tij{  <popä«  jyiövov.  Es  liogt  am  T ago , wie  weit  diese  Deduktion 
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fahren,  wie  die  zwei  früheren.  Wie  bei  diesen  der  zu  durch- 
laufende Kaum,  so  wird  hier  die  Zeit  der  Bewegung  in  ihre 
kleinsten  Theile  aufgelöst,  und  es  wird  unter  dieser  Voraussetzung 
gezeigt,  dass  keine  Bewegung  denkbar  sei.  Das  letztere  ist  nun, 
wie  auch  Aristoteles  anerkennt,  ganz  richtig.  Im  Moment,  als 
solchem,  ist  keine  Bewegung,  überhaupt  keine  Veränderung 
möglich;  wenn  ich  frage,  wo  der  fliegende  Pfeil  in  diesem  Moment 
ist,  so  kann  man  nicht  anworten:  im  Uebergang  von  dem  Raum 
A in  den  Raum  B , oder  was  dasselbe,  in  A und  B,  sondern  man 
kann  nur  sagen,  in  dem  Raum  A.  Denkt  man  sich  mithin  unter 
der  Zeit  statt  einer  stetigen  Grösse  eine  Reihe  von  unendlich 
vielen  aufeinanderfolgenden  Zeitmomenten,  so  erhält  man  noth- 
wendig  statt  des  Uebergangs  von  einem  Raum  in  einen  andern 
blos  ein  successivcs  Sein  in  verschiedenen  Räumen,  und  die  Be- 
wegung ist  gerade  ebenso  unmöglich,  wie  wenn  man  sich  (mit 
dem  ersten  und  zweiten  zenonischen  Beweis)  statt  der  zu  durch- 
laufenden Linie  eine  Reihe  von  unendlich  vielen  diskreten  Punkten 
denkt  l).  Der  vorliegende  Beweis  ist  daher  nicht  so  sophistisch, 
wie  er  aussieht,  er  ist  es  wenigstens  nicht  in  höherem  Grad,  als 
die  anderen;  sondern  er  geht  ebenso,  wie  diese,  von  der  Wahr- 
nehmung eines  philosophischen  Problems  aus , in  dem  auch  noch 
spätere  Denker  erhebliche  Schwierigkeiten  gefunden  haben,  und 
er  steht  mit  dem  ganzen  Standpunkt  seines  Urhebers  in  derselben 
Verbindung,  wie  sie.  Werden  einmal  Einheit  und  Vielheit  in 
eleatischer  Weise  als  absolute,  sich  schlechthin  ausschliessende 
Gegensätze  betrachtet,  so  wird  auch  das  räumliche  und  zeitliche 
Aussereinander  nur  als  eine  Vielheit  ohne  alle  Einheit,  Raum  und 
Zeit  werden  nur  als  eine  Zusammenfassung  diskreter  Raum-  und 
Zeitpunkte  betrachtet  werden  können,  und  ein  Uebergang  von  dein 


selbst  von  dem  Anschein  von  Bündigkeit  entfernt  ist , den  wir  sonst  in  allon 
zenonischen  Beweisen  finden.  Wollte  man  aber  Simplicius  desshalb  grösseren 
Glauben  schenken , weil  er  Zeno’s  Schrift  kannte,  so  ist  hiegegen  an  Schleier- 
mache&’b  treffende  Bemerkung  (über  Anaximandros.  W.  W.  z.  Phil.  II,  180)  zu 
erinnern,  dass  Simpl,  in  den  späteren  Büchern  seines  Werks  die  früher  benützten 
Quellenschriften  ganz  ausser  Acht  lasse. 

1)  Dass  diess  der  eigentliche  Nerv  des  Beweises  ist,  deutet  auch  Aristo- 
teles in  seiner  kurzen  Gegenbemerkung  (s.  vor.  Amu.)  an. 
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einen  dieser  Punkte  zum  andern,  eine  Bewegung,  ist  nicht 
möglich. 

4.  Augenfälliger  ist  der  Fehler  in  dem  vierten  Beweise,  der 
sich  auf  das  Verhältniss  der  Bewegungszeit  zu  dem  durchlaufenen 
Baume  bezieht.  Nach  den  Gesetzen  der  Bewegung  müssen  bei 
gleicher  Geschwindigkeit  in  der  gleichen  Zeit  gleich  grosse 
Räume  durch  [messen  werden.  Nun  kommen  aber  zwei  gleich 
grosse  Körper  noch  einmal  so  schnell  an  einander  vorbei,  wenn 
sie  sich  beide  mit  gleicher  Geschwindigkeit  an  einander  vorbei 
bewegen,  als  wenn  der  eine  von  ihnen  ruht,  und  der  andere  mit 
derselben  Geschwindigkeit  sich  an  ihm  vorbeibewegt.  Hieraus 
glaubt  Zeno  schliessen  zu  dürfen , dass  zur  Durchmessung  des 
gleichen  Raumes  — dessen,  den  jeder  von  den  beiden  Körpern 
einnimmt  — bei  gleicher  Geschwindigkeit  das  einemal  nur  halb 
so  viel  Zeit  nötliig  sei , als  das  anderemal , dass  mithin  die  That- 
sachen  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  im  Widerspruch  stehen  '). 


1)  Arist.  239,  b,  33:  x^xapxo;  8’  o iccp\  xtov  2v  x&  oxaSftp  xivoupivtov  ££  £vav> 
xia;  Tatov  o^xtov  Kap*  Taou$ , xtov  piv  ano  x/Xou{  xou  axaSiou  xtov  8 ’ &xö  p^aou  (über 
den  Sinn  dieses  Ausdrucks  s.  m.  Prantl  z.  d.  St.  S.  516  s.  Ausgabe  der  Physik), 
Tau»  *v  *5  oujißouvetv  oltxat,  Taov  eTvai  ^ övov  xö  8ixXaa(u>  xov  ijfjuavv  caxi 

8*  8 KapaXoftapos  lv  xcp  xo  pkv  Kapa  xivoopxvov  xo  8k  Kap’  ^pcpLoSv  xo  Taov  piyEÖos 
afcioGv  xfi > Tca>  T&yei  xov  Taov  «p^peaOai  ypövov  xoöxo  8*  i<sx\  <]>eu8o$.  Dass  der  in 
diesen  Worten  angeführte  Beweis  im  allgemeinen  den  im  Text  angegebenen 
Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel,  wie  jedoch  Zeno  denselben  näher  dargestellt 
hat,  ist  thcils  wegen  der  Unsicherheit  der  Lesart,  theils  wegen  der  allzu- 
grossen  Kürze  des  Ausdrucks  in  dem,  was  Aristoteles  zur  Erläuterung  weiter 
beifügt  , streitig.  Mir  scheint  Bimflicius  S.  237,  b f.  den  besten  Text  und  die 
richtigste  Erklärung  zu  geben,  und  auch  Prantl’b,  im  übrigen  gelungene, 
Auffassung  der  Stelle  dürfte  aus  ihm  noch  zu  ergänzen  sein,  flienach  lautete 

Zeno’s  Boweis  so.  Es  seien  in  dem  Raum  oder 
der  Rennbahn  DE  drei  gleich  grosso  Reihen 
gleich  grosser  Körper,  Al..,  Bl..,  Cl  ..,  so, 
wie  sic  Fig.  1 zeigt,  aufgestellt.  Von  diesen 
soll  die  erste  Reihe,  Al  ..,  Stillstehen,  während 
sich  die  zwei  andern  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit parallel  in  entgegengesetzter  Richtung  an 
ihr  und  aneinander  vorbeibewegen.  So  wirdCl 
in  demselben  Zeitpunkt  bei  Al  und  B4  ange- 
kommen sein,  in  dem  Bl  bei  A4  und  04  ange- 
kommen ist.  (8. Fig.  2.)  Bl  ist  also  inderseiben 
Zeit  an  allen  C und  Cl  in  derselben  Zeit  an  allen  B vorboigekommen , in  der 
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So  einleuchtend  uns  aber  die  Falschheit  dieser  | Folgerung  auf 
den  ersten  Blick  ist,  so  werden  wir  darum  doch  nicht  annehmen 
dürfen,  dass  es  Zeno  mit  derselben  nicht  recht  ernst  gewesen  sei. 
Denn  der  ganze  Fehlschluss  beruht  darauf,  dass  der  von  einem 
Körper  durchlaufene  Raum  an  der  Grösse  der  Körper  gemessen 
wird , an  denen  er  vorbeigekommen  ist,  mögen  diese  nun  ihrer- 
seits ruhen  oder  bewegt  sein ; dass  diess  aber  nicht  erlaubt  ist, 
mochte  sich  dem  ersten , der  über  die  Gesetze  der  Bewegung  in 
dieser  Allgemeinheit  nachdachte,  um  so  eher  verbergen,  wemi 
er  so,  wie  Zeno,  zum  voraus  überzeugt  war,  er  müsse  bei  seiner 
Untersuchung  auf  Widersprüche  geführt  werden.  Aelmliehe 
Paralogismen  sind  in  der  Polemik  gegen  die  Erfahrungsbegriffe 
auch  noch  von  neueren  Philosophen  übersehen  worden. 

Die  wissenschaftliche  Haltbarkeit  der  zenonischen  Ausfüh- 
rungen, die  aristotelischen  Einwürfe  gegen  dieselben,  und  die  Ur- 
theile  der  Neueren  *)  über  beide  zu  prüfen,  ist  nicht  dieses  Ortes. 
Wie  es  sich  aber  auch  mit  dem  absoluten  Werth  jener  Beweise 
verhalten  mag,  ihre  geschichtliche  Bedeutung  ist  jedenfalls  nicht 
gering  anzuschlagen.  Einerseits  erreicht  der  Gegensatz  der 
eleatischen  Lehre  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  in  ihnen  seine 
Spitze;  die  Vielheit  und  die  Veränderung  wird  von  Zeno  nicht, 
wie  von  Parmenides , mit  allgemeinen  Gründen , denen  sich  an- 
dere allgemeine  Sätze  entgegenstcllen  Hessen,  bestritten,  sondern 
ihre  Unmöglichkeit  wird  an  diesen  Vorstellungen  selbst  nach- 
gewiesen, und  es  wird  dadurch  der  Schein,  welchen  die  Dar- 


judos von  ihnen  an  der  Hälfte  der  A vorbeikam.  Oder  wie  diese  Zeno  ausge- 
drückt zn  haben  scheint:  Cl  int  in  derselben  Zeit  an  allen  B vorbeigekom- 
men, in  der  Bl  an  der  Hälfte  der  A,  und  Bl  in  derselben  Zeit  an  allen  C,  in 
der  Cl  gleichfalls  nur  an  der  Hälfte  der  A vorbeikam.  Die  Iteihc  A nimmt 
aber  denselben  Raum  ein,  wie  jede  der  zwei  andern.  Die  Zeit,  in  der  Cl  den 
ganzen  Raum  der  Reihe  A durchlaufen  hat,  ist  mithin  der  gleich,  in  der  Bl 
bei  gleicher  Geschwindigkeit  die  Hälfte  dieses  Raums  durchlief  und  umge- 
kehrt; andererseits  kann  aber  die  letztere,  da  bei  gleicher  Geschwindigkeit 
die  Bewegungszeiten  sich  verhalten,  wie  die  durchlaufenen  Räume,  nur  halb 
so  gross  sein , wie  die  erste , die  ganze  Zeit  ist  also  der  halben  gleich. 

1)  Z.  B.  Bayle  Dict.  Ze'non  d'Rlde  Rem.  F;  gegen  ihn  Heoel  Gosch, 
d.  rhil.  I,  290  ff.  Hkrbart  Metaphysik  II,  §.  284  f.  Lohrb.  z.  Einl.  in  d.  Phil. 
§.  139.  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  b.  d.  Gr.  63  f.  Cousin  Ze'non  d'Elee 
Fragm.  phil.  I,  65  ff.  Geblinu  a.  a.  U. 
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Stellung  des  Parracnides  noch  hervorrufen  konnte,  als  ob  neben 
dem  Einen  Seienden  das  Viele  und  Veränderliche  noch  irgendwie 
Raum  fände,  bis  auf  den  letzten  Rest  vernichtet  *).  An| derer- 


1)  Gerade  das  Gegenthcil  sagt  freilich  Cousin  a.  a.  O.  (m.  vgl.  besonders 
8.  65.  70  ff.),  wenn  er  behauptet,  Zeno  wolle  eigentlich  nicht  die  Vielheit  über- 
haupt, sondern  nur  die  von  aller  Einheit  verlassene  Vielheit  bestreiten.  Wie 
verfehlt  diese  Behauptung  ist,  braucht  nach  allem  bisherigen  kaum  noch  aus- 
drücklich gezeigt  zu  werden.  Von  jener  Beschränkung  findet  sich  weder  in 
den  zcnonischen  Beweisen,  noch  in  der  Einleitung  zu  Plato’s  Parmcnides 
eine  8pur,  jene  Beweise  richten  sich  vielmehr  ganz  im  allgemeinen  gegen  die 
Vorstellung  der  Vielheit,  der  Bewegung  u.  s.  w.,  und  wenn  sie  zur  Widerlegung 
dieser  Vorstellungen  allerdings  die  reine  Diskretion  ohne  Continuität,  die  reine 
Vielheit  ohne  alle  Einheit  voraussetzen,  so  ist  doch  diese  Voraussetzung  nicht 
der  Punkt,  welcher  angegriffen  wird,  sondern  der,  von  welchem  der  An- 
griff ausgeht.  Nehme  man  einmal  überhaupt  eine  Vielheit  an,  meint  Zeno,  so 
müsse  diese  Annahme  noth wendig  zur  Aufhebung  aller  Einheit  und  ebendamit 
zu  Widersprüchen  aller  Art  führen;  nicht,  wie  Cousin  die  Sache  darstcllt,  wenn 
man  eine  Vielheit  ohne  alle  Einheit  annehme,  sei  keine  Bewegung 
u.  s.  f.  möglich.  Wäre  dieses  die  Meinung  des  Eleaton,  so  hätte  er  vor  allem 
die  einheitalose  Vielheit  von  der  durch  die  Einheit  begrenzten  unterscheiden 
müssen ; aber  eben  dass  er  diess  noch  nicht  thut  und  nicht  thun  kann , ist  die 
unvermeidliche  Folge  des  oleatischen  Standpunkts;  Einheit  und  Vielheit,  Be- 
harrlichkeit des  Seins  und  Bewegung  stehen  hier  noch  in  ausschliessendem 
Gegensatz,  erst  Plato  hat  cs  erkannt,  und  er  hat  es  im  Sophisten  und  Parmeni- 
des  unter  ausdrücklicher  Bestreitung  der  eleatischen  Lehre  ausgeföhrt,  dass 
diese  scheinbar  entgegengesetzten  Bestimmungen  in  einem  und  demselben  Sub- 
jekt vereinigt  sein  können  und  vereinigt  sein  müssen.  Zeno  ist  so  weit  entfernt 
von  dieser  Ucberzeugung,  dass  vielmehr  alle  seiuo  Beweise  genau  den  entgegen- 
gesetzten Zweck  verfolgen,  der  Unklarheit  ein  Ende  zu  machen,  mit  der  die 
gewöhnliche  Vorstellung  das  Eine  zugleich  als  ein  vieles,  das  Seiende  zugleich 
als  ein  werdendes  und  veränderliches  behandelt  Die  Vicllicit  ohne  alle  Einheit 
hatten  zu  seiner  Zeit  höchstens  die  Atomistcn,  und  auch  diese  nur  in  be- 
schränktem Sinn,  behauptet,  aber  diese  werden  von  ihm  gar  nicht  berührt; 
Heraklit,  den  Cousin  für  den  Hanptgegcnstand  der  zcnonischen  Angriffe  hält, 
auf  den  ich  aber  auch  keine  Beziehung  bei  ihm  finden  kann,  ist  von  der  Viel- 
heit ohne  Einheit  so  weit  entfernt,  dass  er  gerade  die  Einheit  alles  Seins  aufs 
nachdrücklichste  ausgesprochen  hat.  — Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  auch  der 
Tadel  verfehlt  ist,  den  Cousin  a.  a.  O.  S.  80  gegen  Aristoteles  ausspricht: 
Aristote  accuse  Zenon  de  mal  raisonner , ei  lui  mime  ne  rauonne  gutres  mieux 
et  riest  pas  exempt  de  paralogisme ; car  seit  riponses  impliquetü  tovjours  ridie 
de  Vuniti , quand  C Argumentation  de  Zinon  ripose  eur  Vhypothese  exclusive 
de  la  pluralite.  Eben  das  exclusive  dieser  Voraussetzung  ist  es,  was  Aristoteles 
mit  vollem  Recht  angreift. 
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seits  werden  ebendamit  der  Philosophie,  welche  die  Erschei- 
nungen erklären  will , Aufgaben  gestellt , deren  Lösung  sie  sich 
fortan  nicht  entziehen  konnte;  und  wenn  ihre  scheinbare  Unlös- 
barkeit zunächst  der  sophistischen  Läugnung  des  Wissens  eine 
willkommene  Stütze  bot,  so  hat  im  weiteren  Verlaufe  die  pla- 
tonische und  aristotelische  Forschung  ebendaher  eine  nachhaltige 
Anregung  zu  den  eingreifendsten  Untersuchungen  erhalten.  So 
unbefriedigend  daher  auch  das  nächste  Ergebniss  der  zenouischen 
Dialektik  für  uns  sein  | mag , so  wichtig  sind  doch  diese  Erör- 
terungen für  die  spätere  Wissenschaft  geworden. 

5.  M e 1 i 8 h u s. 

Mit  Zeno  trifft  Melissus  *)  in  dem  Bestreben  zusammen , die 


1)  Von  dem  Leben  des  Melissus  wissen  wir  wenig.  Sein  Vater  hiess  Itha- 
genes,  seine  Vaterstadt  war  Samos  (Dioa.  IX,  24).  Dioo.  a.  a.  O.,  vgl.  Aelian 
V.  H.  VII,  14,  bezeichnet  ihn  als  einen  angesehenen  Staatsmann,  der  sich 
namentlich  als  Nauarch  ausgezeichnet  habe.  Das  letztere  erläutert  Plutarch’s 
bestimmte  und  wiederholte  Angabe  (Perikl.  c.  26.  Themist.  c.  2 m,  hier  unter 
Berufung  auf  Aristoteles,  adv.  Col.  32,  6.  S.  1126;  vgl.  SütD.  MAijto?),  die  wir 
zu  bezweifeln  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  dass  Melissus  die  samische 
Flotte  bei  dom  Sieg  über  die  Athener  442  v.  Chr.  (Tnuc.  I,  117)  befehligt  habe. 
Auf  denselben  Umstand  gründet  sich  wohl  auch  Apollodor’s  Berechnung  b. 
Dxoo.  a.  a.  O.,  welche  die  Blüthe  des  Melissus  in  Ol.  84  (44%  v*  Uhr.)  verlegt. 
Jedenfalls  wird  mit  Sicherheit  angenommen  werden  können,  dass  sein  Mannes- 
alter in  diese  Zeit  fällt,  dass  er  mithin  ein  Zeitgenosse,  wahrscheinlich  ein 
jüngerer  Zeitgenosse,  Zeno's  war.  Seine  Lehre  von  der  Einheit  und  Unver- 
ftnderlichkeit  des  Seins  wird  schon  von  Ps.-Hii’pokrates  (Polybus)  Donat.  hom. 
c.  1 . 1, 349  K.  berührt.  Dass  er  ebenso,  wie  Zeno,  Parmonidcs  zum  Lehrer  hatte, 
ist  möglich,  aber  durch  Dioo.  a.  a.  O.  Tiieod.  cur.  gr.  aff.  IV,  8.  S.  57  in  keiner 
Weise  8ichergestcllt;  auch  die  weitere  Angabe  des  Diogenes,  Melissus  sei  mit  He* 
raklit  bekannt  gewesen,  kann  möglicherweise  richtig  sein;  sehr  unwahrscheinlich 
iBt  dagegen  der  Zusatz,  erst  durch  ihn  sei  die  Aufmerksamkeit  der  Ephesier  auf 
diesen  ihren  Mitbürger  gelenkt  worden.  Eine  Schrift  des  Melissus,  ohne 
Zweifel  die  einzige,  die  er  verfasst  hat,  wird  von  Simpl.  Phys.  22,  b,  m einfach 
to  oÖYYpafufA«  genannt;  Suidab  u.  d.  W.  MeXt^to;  giebt  ihr  den  Titel:  rapfc  too 
ovtos,  Galen  ad  Hippocr.  De  nat.  hom.  I,  S.  5.  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  9.  S.  487 
Kühn.  Simpl,  de  ccolo  249,  b,  23.  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38:  7C6p\  ?u9Etoc, 
Simpl.  Do  ccelo  249,  b,  42.  Phys.  15,  b,  o:  ;r.  cpwoecos  ^ rc.  toü  ovto^;  aus  der 
letztem  Stelle  scheint  Bkssakion  adv.  cal.  Plat.  II,  1 1 diese  Angabe  geschöpft 
zu  haben;  vgl.  8.  440,  2.  Die  von  Simpl,  erhaltenen  nicht  unbedeutenden 
Bruchstücke  sind  gesammelt  und  erklärt  bei  Brandts  comm.el.  185  ff.  Mullack 
Arist.  Do  Mol.  u.  s.  w.  S.  80  ff.  Fragm.  Phil.  I,  259  ff. 
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Lehre  de»  Parmenide»  gegen  die  herrschende  Vorstellung» weise 
zu  vertheidigen.  Während  aber  jener  diese  Vertheidigung  auf 
indirektem  Wege,  durch  Widerlegung  der  gewöhnlichen  An- 
nahmen, versucht,  imd  in  Folge  davon  den  Gegensatz  beider 
Denkweisen  aufs  äusserste  gespannt  hatte,  will  Melissus  direkt 
zeigen,  dass  das  Seiende  nur  so  gedacht  werden  köime , wie  Par- 
menides  seinen  Begriff  bestimmt  hatte;  und  da  nun  dieser  direkte 
Beweis  auf  eine  für  den  Gegner  überzeugende  Art  nur  von  solchen 
Voraussetzungen  aus  geführt  werden  kann,  die  beiden  Theilen 
gemeinsam  sind,  so  sucht  | er  bei  den  Vertretern  der  gewöhn- 
lichen Denkweise  selbst  Anknüpfungspunkte  für  die  eleatische 
Lehre  zu  finden  l),  kann  es  aber  ebendesshalb  auch  nicht  ganz 
vermeiden,  in  die  letztere  Bestimmungen  aufzunehmen,  die  ihre 
Reinheit  gefährden. 

Was  uns  über  die  Lehre  des  Melissus  vom  Seienden  mitge- 
theilt  wird,  lässt  sich  auf  die  vier  Bestimmungen  seiner  Ewigkeit, 
seiner  Unendlichkeit,  seiner  Einheit,  seiner  Unveränderlichkeit 
zurückführen. 

Das,  was  ist,  ist  ungeworden  und  unvergänglich.  Denn 
wenn  es  geworden  wäre,  müsste  es  entweder  aus  dem  Seienden 
oder  aus  dem  Nichtscicnden  geworden  sein ; aber  was  aus  dem 
Seienden  entstände,  das  wäre  nicht  geworden,  sondern  vorher 
schon  gewesen,  aus  dem  Nichtseieuden  andererseits  kann  nichts, 
und  am  allerwenigsten  das  Seiende  im  absoluten  Sinn,  werden  *). 
Ebenso,  wenn  es  vergienge,  müsste  es  entweder  in  ein  Seiendes 
oder  in  ein  Nichtseiendes  sich  aufiösen ; aber  zu  einem  Nicht- 
seienden kann  das  Seiende  nicht  werden , wie  diess  alle  zugeben, 
soll  es  andererseits  in  ein  Seiendes  übergehen , so  ist  diess  kein 
Vergehen  s).  | 


1)  Simpi..  a.  a.  O. : T0I5  yip  xtov  <puoix<öv  ~/_pr(ai[i£vo^  6 MAtoao; 

jtEot  YEv^ajro;  x«l  vOopx;  apy&zon  toü  crjvYbupaTü;  oStoi;  M.  vgl.  Fr.  1 die  Worte: 
ovf/ü>püzai  x*\  züjzo  Gr. 6 tüv  tpustxüv.  Das  xat  toüto  beweist,  dass  sich 
Melissus  auch  schon  im  vorhergehenden  auf  die  Zustimmung  der  Physiker 
berufen  hatte. 

2)  „oute  £x  (if,  £<5vt 0;  oTöv  ts  YtvsoOa:  ti,  oute  iXXo  pdv  oGolv  (ov  (ein  solclies 
setzt  aber  M.  natürlich  blos  hypothetisch,  im  8inn  der  gewöhnlichen  Meinung), 
noXX«  31  (zäXXov  t'o  äicXtöt  e3v.“ 

3)  Mol.  Fr.  1,  b.  Simpl.  a.  a.  O.  Oer  Schluss  dieses  Fragments  lautet: 
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Ist  aber  das  Seiende  ewig,  so  muss  es,  wie  Melissus  glaubt, 
auch  unendlich  sein,  denn  was  nicht  geworden  ist,  und  nicht  ver- 
geht, das  hat  weder  Anfang  noch  Ende,  und  was  weder  Anfang 
noch  Ende  hat , das  ist  unendlich  l).  Diese  Bestimmung , durch 


oute  ^Öaprjoexat  xo  i6v  ouxe  Y«p  fc  to  jiij  fov  olöv  xe  xo  iov  (XExaßaXXciv*  ouyyMpü- 
xat  yap  xa\  xouxo  67:0  xu>v  ^puatxbSv.  ouxe  i6v  * jj^voi  yap  av  roXiv  oCxto  ye  xoä  ou 
cpÖEipoixo.  ouxt  apa  y^yove  to  &v  °^te  ©Qaprjasxa'..  a Ui  apa  rjv  xs  xai  eoxau  Den 
ersten  Theil  der  obigen  Beweisführung  giebt  die  Schrift  De  Molisso  c.  1 Anf.  in 
etwas  erweiterter  Gestalt:  aföiov  eTvai  «pijaiv  eT  xc  frfW,  eTjcep  jjl^j  fvEfysoöat  ysvcaOai 
pjElv  ix  (jl7]2ev6(.  eixe  y*P  «Ravxa  yiyovv*  eTxs  [xfj  Ravxa,  2eiv  ajA^poxcpcüt  £5  ouEev'o; 
ycv&Oat  av  aOxuiv  yiyvbjAEva  (vor  ytyv.  wohl  mit  Brandis  xa  beizufügen: 
übrigens  s.  Muli.ach  z.  d.  St.),  aRavxiov  xe  y£p  yiyvop^vcav  °^1v  RpoüRapyetv.  el 
2’  ovxu>v  xivtov  at\  £xepa  Rpocyiyvotxo , *v  X®1  xo  b yiy ovevat-  to  8$j 

rX&v  xa\  {xei^ov,  xouxo  ytvfjOat  av  c£  ou8evö$  • ob  y£p  &4tx ovt  xo  icXfov,  ou8’ 

b xo>  (juxpox^ptp  xo  jisö^ov  uR&pyetv.  Dieser  Zusatz  stammt  wahrscheinlich  aus 
einem  späteren  Abschnitt  der  Schrift,  die  nach  Brandib’  richtiger  Bemerkung 
(comm.  186)  zuerst  die  Hauptgedanken  und  den  Gang  der  Beweisführung  kürzer 
dargestellt,  dann  erst  das  einzelne  eingehender  entwickelt  haben  muss.  Zu  dem 
gleichen  Abschnitt  scheint  das  kleine,  mit  einem  Theil  von  Fr.  1 übereinstim- 
mende Fr.  6 gehört  zu  haben. 

1)  Fr.  2:  aXX’  £REt2j)  xo  yevö|aevov  *PXV  ®X6t»  T®  ysvbpEvov  *PxV  05^x 
r/tt,  xo  8’  £bv  ou  yfjovt,  °^x  «v  £X01  «PX^*  £Tt  ^ xo  ^Ötipdpivov  xeXeuxIjv  EX£l»  d 
2^  x{  £axt  a^Oapxov,  xeXeux^v  oux  cyst,  xo  eov  apa  aoOapxov  fov  xeXeux^v  oux  iyti‘ 
xo  81  (iTjxe  ap/Av  £X0V  H11!16  xeXeux^v  aRftpov  xuyy&vet  bbv  aREipov  apa  xo  d<Sv.  Aehn- 
lich  Fr.  7,  dessen  Schlussworte,  ou  yocp  fiTvat  avuax'ov  0 xt  pf|  Rav  £axt 
wohl  nur  besagen  wollen:  wenn  das  Seiende  der  Grösse  nach  beschränkt  wäre, 
könnte  es  nicht  ewig  sein;  warum  cs  dicss  aber  nicht  sein  könnte,  dafür  scheint 
M.  keinen  anderen  Grund  angegeben  zu  haben,  als  den  schon  angeführten,  dass 
das  Ewige  unbegrenzt  sein  müsse,  weil  es  sonst  nicht  ohne  Anfang  und  Endo 
wäre.  Ferner  Fr.  8 und  9,  kleine  Bruchstücke,  wie  es  scheint  aus  derselben 
ausführlicheren  Erörterung,  zu  der  Fr.  7 gehörte;  in  Fr.  8 scheinen  mir  die 
Anfangsworte  dieser  Erörterung  erhalten  zu  sein , dieses  Fragment  müsste  da- 
her eigentlich  Fr.  7 vorangestellt  werden.  Aristoteles,  der  öfters  auf  diese  Be- 
weisführung de«  Melissus  zurückkommt,  äussert  sich  darüber  so,  als  ob  er  am  An- 
fang von  Fr.  2 die  Worte  ereio^j  — iyei  als  Vordersatz,  die  folgenden:  xo  jxlj  — 
oux  sya  als  Nachsatz  gefasst  hätte.  Man  vgl.  Soph.  el.  c.  5.  167,  b,  13:  oTov  b 
MeXiooou  Xbyo$  oxi  aREipov  xo  rov,  Xaßtuv  x'o  (xev  arcav  dtyÄnrjxov  (£x  Y ®P  ovxo; 

ouolv  av  yiviaBai) , xo  21  yEvbpLEvov  s>  *PX*fc  ytvtfaGac  • e?  obv  yiyovtv , ap/Av  01^x 
[ — eiv]  xo  Rav,  b>ax’  aRetpov.  oux  avaYX7j  21  xouxo  aupßatveiv  • ou  yap  (denn  es 
folgt  nicht,  dass)  e!  xo  YfivbpLEvov  axav  ap^v  lyet,  xa’t  eT  xt  ap^v  iyti  y^Y0V£v*  Achn- 
lich  c.  28.  181,  a,  27.  Fhys.  I,  3.  186,  a,  10:  8xt  plv  o5v  RapaXoY^eTat  MAtoeo? 
bijXov  • otExat  yap  tlkriyivat. } t ? xo  Y£vöp^vov  iyei  apy^jv  Srov,  oxx  xa\  xb  (Jiij  yevö- 
jaevov  oux  eyit.  Ebenso  Eudemus  bei  Simpl.  Phys.  23,  a,  o:  ou  Y«p,  e»  xo  ysv6- 
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welche  | sich  Melissus  von  Parmenides  entfernt,  hat  ihm  von 
Aristoteles  starken  Tadel  zugezogen  *),  und  es  lässt  Bich  auch 
nicht  verkennen , dass  sie  ihm  weder  an  sich  selbst  noch  durch 
ihre  Begründung  zur  Empfehlung  gereicht,  ln  ihrer  Begrün- 
dung ist  die  Vermischung  der  zeitlichen  mit  der  räumlichen  Un- 
endlichkeit augenfällig : Melissus  hat  bewiesen , dass  das  Seiende 
der  Zeit  nach  ohne  Anfang  und  Ende  sein  müsse,  und  er  schliesst 
daraus , dass  es  keine  Baumgrenze  haben  könne.  Denn  dass  die 
Unendlichkeit  des  Seienden  bei  ihm  diesen  Sinn  hat,  steht  ausser 
Zweifel  *).  Doch  stützte  er  seine  Behauptung  auch  noch  durch 
die  weitere  Bemerkung,  dass  das  Seiende  nur  durch  das  Leere 
begrenzt  sein  könnte,  da  es  nun  kein  Leeres  gebe,  müsse  cs  un- 
begrenzt sein  3).  War  aber  schon  die  begrenzte  Ausdehnung, 
welche  Parmenides  dem  Seienden  beilegt , mit  seiner  Unteilbar- 
keit schwer  zu  vereinigen , so  muss  diess  von  der  unbegrenzten 
Ausdehnung  noch  weit  mehr  gelten.  Mag  sich  daher  auch  Me- 
lissus selbst  gegen  die  Körperlichkeit  des  Seienden  ausdrücklich 

(xevov  apyjjv  e/ei,  to  fi$)  yev6|ACvov  apyyjv  oux  e/ec,  poXXov  oe  tb  jxfj  iyov  ipyr)v  £M*X 
cyEvsto.  Indessen  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  und  schon  der  Parallelis- 
mus des  folgenden  Satzes  (?ti  ok  t'o  9ÖEtp.  u.  s.  w.)  beweist  es,  dass  die  Worte 
t'o  ytv.  u.  s.  f.  mit  zum  Vordersatz  gehören:  „da  das  Gewordene  einen  An- 
fang hat , das  Ungewordenc  keinen“  u.  s.  f.  Aristoteles  hat  daher  entweder 
falsch  construirt,  oder  er  hat  wenigstens  vorausgesetzt,  Melissus  habe  die  An- 
fangslosigkeit  des  Ungcwordenen  daraus  erschlossen,  dass  alles  Gewordene 
einen  Anfang  hat.  Dagegen  ist  richtig,  was  Akist.  soph.  el.  c.  6.  168,  b,  36 
sagt:  »■><;  2v  tc7>  MeXtaaou  Xdyip  to  au  t'o  XapßdvEt  t'o  yEyovE’vai  xa'i  aoy^v  eyEtv. 
Auch  die  Schrift  De  Melisso  a.  a.  O.  stimmt  mit  den  eigenen  Acusserungen  des 
Philosophen  überein.  Die  Stellen  Späterer  über  die  fragliche  Annahme  des 
Melissus  verzeichnet  Brandis  comm.  el.  200  f. 

1)  Mctaph.  I,  6.  086,  b,  25:  outot  jxkv  ouv  . ..  a^Et^ot  rpo$  tijv  vuv  Ttapouoav 
ol  pkv  8uo  xa'i  «apnav  ovti;  puxpov  aypoixotEpot , Eevo^avij«  xa't  MAia- 

ao$.  Phys.  I,  3,  Anf.  apzpdtcpoi  yip  £piatixo>5  aoXXoyi^ovtat , xa't  MAtaao?  xa't 
napiAEv^or^*  xa't  yap  ^Euöij  Xanßavouai  xa'i  aTuXXdyiffto»  statv  autwv  ol  Xdyoi.  jiaX« 
Xov  §’  h MtXtaaou  ^opttxo?  xa't  oux  e/fov  anootav  (er  hat  kein  Bedenken,  geht  über 
die  Schwierigkeiten  leicht  weg),  aXX1  Ivo;  atdfc&u  SoQ^vto*  toXXa  aupßaiver  touto 
6'  ouÖkv  yaXEr.dv. 

2)  Es  erhellt  diess  ausser  der  bestimmten  und  wiederholten  Angabe  des 
Aristoteles  (s.  u.  513,  4 und  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18.  Phys.  I,  2.  185,  a,  32. 
b,  16  ft*.)  namentlich  aus  Fr.  8:  aXX’  d>a?:£p  Mi  att9  outco  xa\  to  jxeyaQo;  arceipov 
edii  y pi)  £?vai. 

3)  8.  u.  513,  4. 
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verwahren  *) , so  lässt  sich  doch  der  Bemerkung  des  Aristote- 
les *),  dass  er  sich  dasselbe  materiell  zu  denken  scheine,  nicht 
alles  Recht  absprechen ; es  ist  vielmehr  zu  vermuthen,  die  jonische 
Physik  habe  hier,  trotz  alles  sonstigen  Widerspruchs  gegen  die- 
selbe, auf  Melissus  Einfluss  gehabt,  und  ihn  zu  einer  Annahme 
veranlasst,  welche  zu  der  eleatischen  Lehre  von  der  Einheit  de3 
Seienden  nicht  passte. 

Unser  Philosoph  freilich  schliesst  gerade  aus  seiner  Unbe- 
grenztheit auf  seine  Einheit.  Wenn  es  mehrere  Seiende  gäbe, 
sagt  er,  so  | müssten  sie  gegen  einander  begrenzt  sein,  ist  das 
Seiende  unbegrenzt , so  ist  es  auch  nur  Eines  3).  Auch  an  sich 
Belbst  ist  aber  die  Vielheit,  wie  er  glaubt,  undenkbar.  Denn  um 
viele  zu  sein , müssten  die  Dinge  durch  das  Leere  getrennt  sein, 
ein  Leeres  aber  kann  es  nicht  geben,  da  das  Leere  nichts  anderes 
wäre,  als  das  Nichtseiende ; und  auch  wenn  man  annehmen  wollte, 
dass  sich  die  Theile  der  Materie  unmittelbar  berühren,  ohne 
etwas  zwischen  sich  zu  haben,  wäre  nichts  gebessert:  soll  die 
Materie  auf  allen  Punkten  getheilt  sein,  gäbe  es  mithin  gar  keine 
Einheit,  so  könnte  es  auch  keine  Vielheit  geben,  sondern  alles 
wäre  leerer  Raum,  soll  sie  andererseits  nur  an  gewissen  Punk- 
ten getheilt  sein,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  sie  es  nicht 
überall  ist,  sie  kann  mithin  überhaupt  nicht  getheilt  sein  4).  Zu 

1)  Fr.  16:  tl  |ikv  Sdv  Saxt,  öri  «Or'o  Sv  slvar  Sv  ok  fov  ost  auxo  aü>|ia  pi j e/ «v 
tl  Sk  ££01  r.cc/Qi , iyoi  av  pdpta  xa\  ouxe'xt  äv  tti)  Sv. 

2)  Metaph.  a.  a.  0.  s.o.  S.444,  3.  Bei  der  Bcurtheilung  dieser  Aeusserung 
darf  man  übrigens  nicht  vergessen , dass  der  Begriff  der  uXr,  bei  Arist.  ein  wei- 
terer ist,  als  der  des  atupa,  vgl.  Th.  II,  b,  243  f. 

3)  Fr.  3:  tl  6k  arcetpov,  fv*  e?  Wo  e Ttj  , oux  av  6uvatxo  azstpa  efvat  aXX’ 
e£oi  ov  ndpaxa  xpb<  oXXjjX**  aaetpov  6k  xo  tow , oux  ipa  rcXea>  xa  iöwta'  Sv  apa  xo 
iöv.  Fr.  10:  tl  Sv  cTrj , Jtcpav&t  tepbf  aXXo.  Arist.  De  Melisso  1.  974,  a,  9. 

4)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  2:  cvtoi$  xo  ov 

ovaYXi)(  Sv  efvat  xa't  axfwjtov  xd  pkv  yap  xevov  oux  ov,  xiv^O^vat  6*  oux  $v  6u- 

vaaöat  u^J  ovxo$  xcvou  xe^toptcrpSvou , ou6’  au  noXXa  efvat  pr)  ovxo;  xou  8tupYovxo$. 
xouxo  6’  oüdkv  6ta^Spetv , ei  xt$  otexat  (irj  aove^ks  efvat  xo  izoiw  a XX’  arcxtoOat  $tr4p>r4— 
jaSvov,  xou  ©ivat  rcoXXa  xou  (Dj  Sv  sfvai  xa\  xevov.  e?  piv  y*P  ?:«vX7j  Statpcxbv,  ouökv 
efvat  Sv,  u>txe  ou6k  TcoXXa  (ähnlich  Zeno,  s.  o.  498,  l),  aXXi  xevov  x'o  oXov  et  6k 
xfj  ptkv  xt]  ok  [i7],  rceJtXaopivtp  xiv\  xoux’  eoixevat*  pxypt  RÖoou  y*P  xa\  6ia  xi  xb  pkv 
ouxo>5  E£si  xou  oXou  xa't  nXfjpe;  Saxi,  xo  ok  ÖCTjprjp^vov ; txt  6p.otu>$  ^avat  avayxalov 
pti)  gfvcu  xiv7jotv.  ix  [ikv  ouv  xodxtov  xtuv  Xo^cav,  uTcepßavxe;  xf,v  afoOiiatv  xou  K»pi- 
Sbvxe;  auXTjv  xcu  Xo^üj  8Sov  ixoXouOetv,  Sv  xa't  ax{vr,xov  xo  rcav  efvai  faat  xot\ 
Pbilos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  33 
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demselben  Ergebnis«  gelangt  Melissus  endlich  | auch  noch  mit- 
telst der  Erwägung:  wenn  die  vermeintlich  vielen  Dinge  wirk- 
lich das  wären,  als  was  sie  uns  erscheinen,  so  dürften  sie  nie  auf- 
hören, es  zu  sein.  Indem  uns  die  Wahrnehmung  eine  Verän- 
derung und  ein  Vergehen  zeigt,  widerlege  sie  sich  selbst,  sie 
verdiene  mithin  auch  in  dem,  was  sie  über  die  Vielheit  der  Dinge 
aussagt,  keinen  Glauben  *).  Indessen  greift  diese  Bemerkung, 

axetpov  evtor  xo  y«P  K^pa$  i«pa{v£tv  aev  jcp'05  to  xevdv.  Das«  Aristoteles  bei  dieser 
Auseinandersetzung  zunächst  den  Melissus,  und  nicht  (wie  Piiilop.  z.  d.  St. 
S.  36,  a,  o,  gewiss  nur  nach  eigener  Vermuthung,  angiebt)  den  Parmenides  im 
Auge  hat,  wird  theils  durch  den  letzten  Satz,  welcher  sich  ganz  unverkennbar 
auf  die  Lehre  des  Melissus  von  der  Unbegrenztheit  des  Seienden  bezieht,  theils 
durch  die  Uebereinstimmung  dessen , was  hier  über  die  Bewegung  gesagt  ist, 
mit  dem  später  (516,  1)  aus  Melissus  anzuführenden , theils  endlich  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  sich  diese  ganze  Beweisführung  um  die  Annahme  des 
leeren  Raums  dreht,  die  zwar  schon  Parmenides  verworfen,  der  aber  weder  er 
noch  Zeno,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  eine  solche  Bedeutung  für  die 
Würdigung  der  gewöhnlichen  Ansicht  beigclegt  hatte.  Wie  wenig  Grund  die 
Angabe  des  PniLOPoaus  hat,  sieht  man  schon  daraus,  dass  ihn  die  von  ihm 
richtig  erkannte  Beziehung  der  vorliegenden  Beweisführung  auf  die  Atomistik 
nicht  abhält,  sie  dem  Parmenides  beizulegen:  xouxo  ZI  avatpwv  6 llappevtor^ 
tptjotv,  8xt  to  o5rto(  urcoxtQEaÖai  oudlv  Stäupst  xou  axopa  xat  xevov  £?;<p^petv. 

1)  Fr.  17  (b.  Simpl.  De  ccelo  250,  a f.  Schol.  in  Arist.  509,  b,  18,  theil- 
weise  auch,  aus  Aristokles,  b.  Eub.  pr.  cv.  XIV,  17;  ich  folge  hier  Mullach): 
jjLe'YtcTov  pkv  wv  tjTjpe'tov  ojto;  b Xöyo?,  011  Sv  pdvov  etu.  axap  xa't  x&8c  tnjptfa*  £• 
yap  tJv  r. oXXa,  xotaüxa  ypijv  auxa  Jvat,  oTdv  JCEp  tju)  ^ijpt  to  Sv  ETvat.  tl  Yap  &n  p5 
xa't  ö8top  xa't  otdrjpo;  xa't  */puob{  xa't  :töp  xa't  xo  pSv  £a>ov  xd  8S  TfiOvtjxb;  xa't  usXav 
xa't  Xeuxov  xat  xa  aXXa  rävxa  aoaa  ol  avOpumoi  ^aat  Efvat  «xXrjö^a,  tl  8$)  xauxa  Eaxt 
xat  f,p&$  dsÖoj;  opfibpEv  xau  axouopEv,  ETvat  yof4  fxaoxov  xotouxov,  oTdv  ntp  xd  icptu- 
xov  fjjxtv , xat  (xrj  pExaTttJTTEiv  pTjSS  y^g^®1  SxEpotov,  dXX‘  afe't  slvat  Sxaaxov 

oTdv  mp  Eaxiv.  vüv  Zi  <pap£v  op6<e{  dpijv  xa't  axoÖEtv  xa't  auvt^var  Zoxzei  öS  jjp7v  xd  x« 
öcppov  ^uyeov  Ytv£aöat  xa’t  xo  <j>uypov  Geppov  xat  xb  axXijpov  paXQaxov  xa't  xo  paX- 
Öaxbv  oxXrjpov,  xa't  xb  Cto’ov  xrcoGvrjaxEtv  xa't  ix  pi)  i^tovxo;  Y^V£a®ai>  *®i  taoxa  izivxa 
ixEpoioocOai , xat  0 xt  9[v  xe  xa't  8 vuv  Etrct  od8Sv  opettov  sTvat , oXX'  0 xe  otSrjpo?  oxXtj- 
p'o<  cdjv  t<o  daxxuXtü  xaxaxptßEoOat  opou  petuv  (so  der  Text;  Mullach  vermuthet 
opou  £ojv,  oder  noch  lieber:  SjcapTjpü*;,  Bp.kok  De  Xen.  30  bpoup&ov,  mir  genügt 
keine  dieser  Verbesserungen,  ohno  dass  ich  doch  anderes  vorzusch lagen  wüsste) 
xa\’y  puob$  xa't  Xtöo;  xa't  aXXo  8 xt  layopov  Zoy.üi  slvat  xav,  e'£  68axd$  xe  y?)  xa't  Xtöot 
YivEaÖat , ajjxe  oupßaivEt  p»|TE  opfjv  pijxs  xa  i6vxa  ycvtboxtiv.  ou  xotvuv  xauxa  iXXij- 
Xoif  b poXoY^Ef  yapdvot;  y®P  sTvat  noXXa  aTSta  (?  vielleicht  afe't  zu  lesen)  xa’t  eibii 
xe  xa't  lax.uv  E/cvxa  navxa  IxcpotoucOat  Ijptv  oox^Et  xa't  pexarttirceiv  ix  xou  ixiaxoxe 
opeopevou.  dijXov  xotvuv  oxt  oux  dp6a>(  opeopev,  oudl  exeiva  rcoXXot  dp&toc  ooxett  eTvau 
od  y*P  ®v  MiAtwtxt  el  dXrjö^a  »[v , aXX’  >Jv  oTdv  «ep  eddxse  £x aaxov , xotouxov  • xou 
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die  er  selbst  als  blossen  Nebenbeweis  bezeichnet,  bereits  in  die 
Gründe  Uber,  mit  denen  Melissus  die  Möglichkeit  der  Bewegung 
und  aller  Veränderung  überhaupt  angriff. 

Das  Seiende  kann  sich  nicht  bewegen , es  kann  keine  Ver- 
grösserung,  keine  Veränderung  seines  Zustands,  keinen  Schmerz 
erfahren , denn  jede  Bewegung  ist  Uebergang  in  ein  anderes, 
Aufhören  des  bisherigen  und  Entstehung  eines  neuen,  das  Seiende 
aber  ist  nur  Eines , und  es  giebt  kein  anderes  ausser  ihm , es  ist 
ewig , so  dass  es  weder  aufhört , noch  entsteht,  es  ist  daher  noth- 
wendig  ohne  alle  Veränderung  und  immer  sich  selbst  gleich,  j 
Davon  nicht  zu  reden,  dass  jede,  auch  die  langsamste  Verän- 
derung, mit  der  Zeit  zu  einem  gänzlichen  Aufhören  dessen,  was 
sich  verändert,  führen  müsste  *).  Was  insbesondere  die  Be- 
wegung im  engeren  Sinn,  die  räumliche  Bewegung  betrifft,  so 
kann  diese,  wie  Melissus  glaubt,  ohne  die  Annahme  eines  leeren 
Raums  nicht  gedacht  werden.  Denn  soll  ein  Ding  in  eine  andere 
Stelle  einrücken,  so  muss  diese  leer  sein,  um  es  aufnehmen  zu 
können , soll  es  sich  andererseits  in  sich  selbst  zusammenziehen, 


Y«p  «övto5  aXirjöivou  xpioa ov  ouSlv.  8k  (XETxarfjT) , x'o  jxkv  fov  ajsu>X£TO , xd  8k  oux 
fov  yiyovt.  o&tcds  <5v  eI  r.oXka.  t[v  xototüxa  jrpfjv  sTvat  oTöv  tz Ep  t'o  fv. 

1)  Fr.  4:  aXXa  |x$jv  tl  tv,  xa\  axivTjxov  t'o  yap  ?v  £ov  8|xo1ov  alii  tiuüxcp’  xo 
8k  8{xo1ov  oöx'  av  arcbXo'.xo,  oux*  av  p^ov  yivoito,  outc  (XExaxoapioiTO , out«  «Xyloi, 
o5x«  avitoTo.  «?  y*P  Tl  xodxtov  TcÄay  oi , oux  av  2v  eI^  • to  y«P  VTlvfltö^v  xive<5- 

fx«vov  ix  xtvo;  xa\  fxsp4v  xt  (xeTaßiXXei*  ou8kv  8k  ^[v  fxepov  xapa  xo  fov,  oux  apa 
Touxo  xtvtjoexai.  Achnlich  Fr.  1 1 (b.  Simpl.  Phys.  24,  a,  u.  vgl.  De  coelo  52,  b, 
20.  Schol.  475,  a,  7),  mit  der  entsprechenden  Begründung:  e?  yap  xi  xouxtov 
xieyot,  oOx  5v  exi  Iv  cTij*  cl  y®P  ktpotoöxai,  av&YXT)  fo  fov  ofxolov  «Tvat,  aXX* 
axöXXuaQat  xo  jrpöe0EV  ibv,  xo  8k  oOx  fov  Y^vtaOat.  eI  xoivuv  xpt^fxupiotai  fxioi  krspolov 
Ytvoixo  xo  xav,  oXotxo  äv  £v  xeo  xavx\  ypbv tp.  Das  gleiche  beweist  dann  Fr.  12 
von  der  p4xax8ff|x7jat; , unter  der  wohl  überhaupt  jede  in  dem  Zustand  eines 
Dings  vorgehende  Veränderung  zu  verstehen  ist,  mit  den  Worten:  oXX’  088k 
|xttaxoa{xrJ6i5vai  avuoxbv  8 yap  x8o|xo;  8 xpöeöev  Iwv  oux  axdXXuxai,  oux«  8 |x$) 
£u>v  Y^VExat  u.  s.  w.  Fr.  13  endlich  fügt  den  für  uns  sehr  überflüssigen  Beweis 
hinzu,  dass  das  Seiende  auch  keinen  Schmerz  oder  Kummer  empfinden  könne, 
denn  ein  dem  Schmerz  ausgesetztes  könnte  nicht  ewig  sein,  wäre  nicht  gleich 
mächtig,  wie  das  gesunde,  und  müsste  sich  nothwendig  verändern,  da  der 
Schmerz  theils  nur  in  Folge  einer  Veränderung  entstehen  könnte,  theils  an  sich 
selbst  Aufhören  des  gesunden  und  Entstehen  des  kranken  wäre.  Zeugnisse 
Dritter  für  die  Unbewegtheit  des  Seienden  bei  Melissus,  wie  Abist.  Phys.  I,  2, 
Anf.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  ff.  sind  überflüssig. 

33  * 
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so  muss  es  dichter  werden , als  es  vorher  war , d.  h.  cs  muss  we- 
niger leer  werden , denn  dünner  ist , was  mehr , dichter , was  we- 
niger leeren  Raum  enthält.  Jede  Bewegung  setzt  ein  Leeres 
voraus : was  ein  anderes  in  sich  aufnehmen  kann , ist  leer , was 
dieses  nicht  kann , ist  voll,  was  sich  bewegt,  kann  sich  nur  in 
das  Leere  bewegen.  Das  Leere  aber  wäre  das  Nichtseiende, 
und  das  Nichtseiende  ist  nicht.  Es  giebt  mithin  kein  Leeres, 
also  auch  keine  Bewegung.  Oder  wie  sich  dasselbe  auch  aus- 
drücken  lässt:  das  Seiende  kann  sich  weder  in  ein  seiendes  (ein 
volles)  bewegen,  deim  es  giebt  kein  Seiendes  ausser  ihm  selbst, 
noch  in  ein  Nichtseiendes  (leeres),  denn  ein  solches  giebt  es  über- 
haupt nicht  *).  Dass  ebensowenig  eine  Thcilung  des  Seienden 
oder  | eine  Mischung  der  Stoffe  möglich  sei,  ergab  sich  aus  der 
Läugnung  der  Vielheit  und  der  Bewegung  von  selbst,  wurde 
aber  von  Melissus  auch  noch  ausdrücklich  bewiesen  *).  Was  ihn 
dazu  veranlasste , war  ohne  Zweifel  die  Lehre  des  Empedokles, 
denn  dieser  Philosoph  glaubte  don  eleatischcu  Einwendungen 
gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens  dadurch  entgehen  zu  können, 
dass  er  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  Mischung  und  Ent- 
mischung zurückführte ; neben  ihm  könnte  er  auch  Anaxagoras 


1)  Fr.  5 : x*\  xax’  aXXov  31  xpttaov  ou8kv  xeveov  1<t n xoü  ^8vxo?  • xb  y«p  xeveov 
ouOlv  ii m*  oux  £v  «Sv  ttij  xö  yc  (JTj&v.  ou  xiv&xou  tov  xb  idv  ujioyiopijaou  yap  oOx 
e^ei  ouoaji.7)  xcVtou  jxtj  iövxo;.  aXX’  ou8k  1 i Icoüx'o  auaxaXijvai  Suvaxöv  ■ eaj  yap  «v 
ouxtoc  ap#t(5xepov  Iwüxou  xa\  ruxvoxspov-  xoCxo  81  a8uvaxov.  xo  yap  «poubv  a8ü- 
vaxov  opLO-w;  ecvou  xX^pe?  xu>  Kuxvto,  aXX’  tJ8t)  x'o  apatöv  xcvcwXBpov  yivexou  xou 
jzuxvoö*  xo  8c  xeveov  oiJx  caxi.  e?  81  TrXrjpEs  coxi  x'o  £3v  »1  (xtj,  xpiveiv  /jpr\  xG  itfi- 
/EoOat  xt  auxo  aXXo  7)  p»j*  e1  yap  pd)  £$8£/Exai,  7:X?jp£$,  e?  8k  £;6c^oix8  xt,  08  nX^pc;. 
zl  wv  faxt  jxt)  xeveov  y avayxrj  rzXrjpEc  £?vou  * e?  8k  xoüxo , pi)  xcvecoOou  * ou£  3xt  (jltj 
Suvaxov  8ia  JiX7jp£o$  xiveeaOat , G;  liz\  xwv  ecop-axtov  Xc^opcv , aXX’  8xt  xav  xo  eov 
ouxe  ii  ibv  Sövaxau  xtv&oQai,  ou  fap  faxt  xi  xap'  aux'o,  ouxe  ii  xb  pij  cov,  ou  yap  eoxi 
x'o  pifj  iov.  Ebenso,  zum  Theil  wörtlich  gleich,  Fr.  14.  Aus  diesen  und  den 
vorhin  angeführten  Stellen  ist  der  Auszug  De  Melisse  c.  1.  974,  a,  12  ff.  ge- 
nommen, in  welchem  namentlich  auch  hervorgehoben  wird,  was  Mel.  wohl  in 
einem  der  verlorenen  Abschnitte  ausdrücklich  bewiesen  hatte,  dass  das  Seiende 
als  Eines  5poiov  it «vxtj  sei.  Auf  die  gleichen  Ausführungen  bezieht  sich  Arist. 
Phys.  IV,  6.  213,  b,  12:  MAtaooc  pkv  ouv  xa\  8«(xvuoiv  oxi  xb  nav  axivTjxov  ex 
xoüxwv  (aus  der  Unmöglichkeit  einer  Bewegung  ohno  leeren  Kaum),  g?  yotp 
xtvjjoexai,  ava^x»}  eTvai  (<p7jat)  xevov,  xb  8k  xevov  ou  xGv  ovxcov. 

2)  M.  s.  die  Mischung  betreffend  den  Auszug  De  Melisso  a.  a.  O.  Z.  24  ff., 
über  die  Theilnng  Fr.  15:  E?  btTjpijxou  xb  eöv,  xiv&xat,  xtveöixcvov  8k  oOx  äv  ap.a. 
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berücksichtigt  haben,  wenn  ihm  dessen  Schrift  schon  vorlag. 
In  den  Beweisen  gegen  die  Bewegung  lässt  der  Satz,  dass  alle 
Bewegung  ein  Leeres  voraussetze,  das  Leere  aber  ein  nicht- 
seiendes  wäre,  die  Bekanntschaft  mit  der  atomistischen  Lehre 
deutlich  erkennen,  denn  dass  die  Atomisten  diese  ihre  Grund- 
bestimmung  von  Melissus  entlehnt  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich 
(s.  u.);  wogegen  sich  das,  was  gegen  die  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung bemerkt  wird,  auf  die  Schule  des  Anaximcnes  bezieht. 
Man  sieht  auch  hieraus,  wir  sehr  unser  Philosoph  auf  die  An- 
nahmen der  Physiker  Rücksicht  nahm. 

Alles  zusammengenommen  finden  wir  bei  Melissus,  ausser 
der  Behauptung , dass  das  Seiende  unbegrenzt  sei , keine  Ab- 
weichung von  der  Lehre  des  Parmenides.  Allerdings  wird  nun 
diese  Lehre  von  ihm  auch  nicht  weiter  entwickelt,  und  wenn  er 
sich  ihre  Vertheidigung  gegen  die  Physiker  angelegen  sein  lässt, 
so  stehen  doch  seine  Beweise  hinter  den  zcnonischen  an  Schärfe 
unverkennbar  zu  rück.  So  ganz  werthlos  sind  sie  darum  aber 
doch  nicht,  und  namentlich  seine  Bemerkungen  über  die  Be- 
wegung und  die  Veränderung  zeugen  von  Nachdenken,  und 
bringen  wirkliche  Schwierigkeiten  zur  Sprache.  Er  erscheint 
neben  Parmenides  und  Zeno  nur  als  ein  Philosoph  zweiten  Rangs, 
aber  doch  immerhin  als  ein  für  seine  Zeit  achtungswerther 
Denker. 

Mit  den  genannten  stimmt  auch  er , wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, darin  überein,  dass  er  das  Zeugniss  der  Sinne  verwirft, 
sofern  sie  uns  Vielheit  und  Veränderung  vorspiegeln  ');  eine 
weitergehende  Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  hat  er 
gewiss  nicht  angestellt,  und  es  ist  auch  nichts  der  Art  von  ihm 
überliefert. 

Einige  der  Alten  schreiben  Melissus  auch  physikalische 
Sätze  zu.  Nach  PhilOPONUS  hätte  er,  wie  Parmenides,  zuerst 
von  der  richtigen  Ansicht,  oder  der  Einheit  alles  Seins,  dann  von 
den  Vorstellungen  der  Menschen  gehandelt,  und  in  dem  letzteren 
Abschnitt  Feuer  und  Wasser  als  Grundstoffe  bezeichnet*);  Sto- 

1)  Fr.  17  (oben  S.  514,  1).  Aribt.  gen.  et  corr.  I,  8;  8.  o.  513,  4.  Do 
Meliseo  c.  1.  974,  b,  2.  Aribtokreb  b.  Eub.  pr.  ev.  XIV,  17, 1 u.a.  vgl.  S.  477, 1. 

2)  Phys.  B,  6:  6 MA.  töli  Rpb$  aXijöetav  h eTvou  Xlytüv  to  Sv  £v  tote  rtpo{ 
3ö£av  Suo  mdtv  elvat  xa?  ioya;  Ttov  ovtojv  , nup  xat  üotop . 
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BÄUS  legt  ihm  gemeinschaftlich  mit  Zeno  die  empedoklelsche 
Lehre  von  den  vier  Elementen  und  den  zwei  bewegenden  Kräften, 
und  zwar  in  einer  Fassung  bei,  deren  jüngerer  Ursprung  sich 
nicht  verkennen  lässt  *).  Derselbe  behauptet,  er  habe  das  All 
für  unbegrenzt,  die  Welt  für  begrenzt  gehalten  *);  Epiphanius 
lässt  ihn  lehren,  nichts  sei  beharrlichen  Wesens,  sondern  alles 
vergänglich  s).  Alle  diese  Angaben  sind  jedoch  schon  desshalb 
höchst  verdächtig , weil  es  Akistoteles  ausdrücklich  als  einen 
eigenthümlichen  Vorzug  des  Parmenides,  im  Unterschied  von 
Xenophanes  und  Melissus , bezeichnet , dass  er  neben  dem  Seien- 
den auch  die  Gründe  der  Erscheinungen  untersucht  habe  4);  und 
da  nun  ilberdiess  jede  von  ihnen  auch  an  sich  selbst  sehr  unzu- 
verlässig erscheint  5) , so  werden  wir  sie  unbedenklich  bei  Seite 
stellen  dürfen.  | Eher  könnte  man  sich  die  Nachricht 6)  gefallen 
lassen,  dass  Melissus  jede  Aeusserung  über  die  Götter  abgelehnt 
habe,  weil  man  nichts  von  ihnen  wissen  könne.  Indessen  ist  der 
Zeuge  ungenügend,  und  wenn  es  Melissus  auch  wirklich  geäussert 
haben  sollte , so  wollte  er  damit  wohl  schwerlich  seine  philoso- 
phische Ueberzeugung  von  der  Unerkennbarkeit  des  Göttlichen 


1)  8.  0.  S.  495,  t. 

2)  EU.  I,  440:  Aioy&i)«  xoil  M&ioao«  tb  ptv  *Sv  iiteipov,  rov  5b  xöopov 

7t(jnpaajj^/ov. 

S)  Exp.  fid.  1087,  D. 

4)  Metaph.  I,  5,  nach  dem  8.  512,  1 angeführten:  riapprviSr,;  5b  p.äXXov 
ßXfotov  toixf  r.au  XtfEtv ' napi  yap  io  5v  u.  s.  w.  (s.  8.  474,  1.  478,  3).  Vgl. 
auch  c.  4.  984,  b,  1. 

5)  Von  der  Angabe  bei  Stohäus  1, 60  tat  dicss  schon  8. 495  gezeigt  worden; 
die  zweito  Stcüe  des  Stobäus  legt  Melissus  eine  Bestimmung  bei,  für  die  in 
seinem  System  alle  und  jedo  Veranlassung  fehlt,  und  dio  überhaupt  erst  von 
den  Stoikern  aufgobracht  wurde  (s.  Tb.  III,  a,  174,  1);  da  Melissus  hier  mit 
Diogenes  zusammen  genannt  ist,  so  milchte  ich  vermuthen,  die  Angabe  sei 
daraus  entstanden,  dass  der  Stoiker  Diogenes  an  einer  Stelle,  wo  er  dieso  Lehre 
vortrug,  die  Bestimmung  des  Melissus  Uber  die  Unbegrenztheit  des  Seionden 
erwähnt  und  im  Sinn  seiner  Schule  erklärt  hatte.  Was  Philoponus  anbelangt, 
so  ist  er  überhaupt  in  Betreff  der  ältesten  Philosophen  unzuverlässig,  im  vor- 
liegenden Fall  beweisen  schon  die  Titel:  ri  rpb<  iXijflsiav,  ri  npo;  5öf«v  die 
Verwechslung  mit  Parmenides.  Der  Angabe  des  Epiphanius  liegt  vielleicht  ein 
Missverständnis»  der  S.  514,  1 angeführten  Erörterung,  vieüeicht  aber  auch 
eine  Verwechslung  mit  einem  andern  Philosophen  zu  Grunde. 

6)  Dioo.  IX,  24. 
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aussprechen,  — dieses  musste  er  in  der  Lohre  vom  Seienden  er- 
kannt zu  haben  glauben  — sondern  er  wollte  ähnlich,  wie  Plato 
im  Timfius  (40,  D) , der  verfänglichen  Erklärung  über  das  Ver- 
hältnis* seiner  Ansicht  zum  Volksglauben  ausweichen. 

6.  Die  geschichtliche  Stellung  und  der  Charakter  der  oleati- 
schen  Schule. 

Zeno  und  Melissus  sind  die  letzten  Philosophen  der  elea- 
tischen  Schule,  von  denen  uns  etwas  näheres  bekannt  ist.  Bald 
nach  ihnen  starb  diese  Schule  als  solche,  wie  es  scheint,  aus1), 
und  was  von  ihr  übrig  blieb,  verlor  sich  in  die  Sophistik*),  zu 
der  schon  Zeno  den  Weg  gebahnt  hatte,  und  später  durch  Ver- 
mittlung derselben  in  j die  sokratisch  - megarische  Philosophie. 
Theils  von  hier  aus , theils  unmittelbar , durch  die  Schriften  des 
Parmenides  und  Zeno,  hat  sie  zu  der  platonischen  Begriüsphilo- 
sophie  und  nachher  zu  der  aristotelischen  Physik  und  Metaphysik 
ihren  Beitrag  geleistet.  Noch  vorher  hatte  sie  aber  auf  die  Ent- 
wicklung der  vorsokratischen  Naturphilosophie  entscheidenden 
Einfluss  gewonnen.  Schon  lieraklit  scheint  nicht  blos  von  den 
Joniem,  sondern  auch  von  Xenophanes  Anregungen  erhalten  zu 
haben;  bestimmter  macht  sich  bei  Empedokles,  den  Atomikem 
und  Anaxagoras  der  Zusammenhang  mit  Parmenides  geltend,  denn 


1)  Plato  nennt  zwar  noch  im  Eingang  des  Parmenides  einen  gewissen 
Pythodorus  als  Schüler  oder  Freund  Zeno's,  und  Soph.  216,  A.  242,  D (oben 
8.  455,  1)  redet  er  von  der  eleatischen  Schule  so,  als  ob  sie  in  dor  angeblichen 
Zeit  dieses  Gesprttchs,  in  den  reiferen  Jahren  des  Sokrates,  noch  fortgedauert 
hätte;  indessen  kann  daraus  nicht  zu  viel  geschlossen  werden,  da  Plato  auch 
nur  durch  die  Gesprächsform  zu  dieser  Darstellung  veranlasst  sein  könnte,  Je- 
denfalls wäre  für  dio  spätere  Zeit  nichts  daraus  abzunehmen.  Ein  weiterer, 
vielleicht  aus  der  eleatischen  Schulo  hervorgegangoner  Philosoph , bei  dem  aber 
die  eleatische  Lobre  ähnlich,  wie  von  Oorgias,  für  die  Skepsis  benützt  wird, 
Xeniades  aus  Korinth,  wird  mit  jenem  in  dem  Abschnitt  Uber  die  Sophistik 
besprochen  werden. 

2]  Wie  diese  Plato  selbst  im  Eingang  des  Sophisten  andeutet;  denn  nach- 
dem hier  der  eleatische  Fremdling  als  Itaipo*  täv  ctpp'i  nappsviSrjV  xat  Zijviova 
bezeichnet  ist,  fragt  Sokrates  ironisch,  ob  er  vielleicht  ein  als  Fremdling  er- 
scheinender 6104  iXrfxTix'04  sei,  und  Theodor  antwortet,  er  sei  [UTpuirepot  ruv 
jiep'i  tat  eptSat  fcitouSaxörtiiv , was  demnach  dio  damaligen  Elcaten  in  der  Kegel 
gewesen  sein  müssen. 
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alle  diese  Philosophen  haben  den  Begriff  des  Seienden,  welchen 
jener  aufgestellt  hatte,  zur  V oraussetzung , sie  alle  geben  zu,  dass 
das  Wirkliche  in  letzter  Beziehung  ewig  und  unvergänglich  sei,  sie 
alle  bestreiten  aus  diesem  Grunde  seine  qualitative  Veränderung, 
und  sie  werden  dadurch  zu  der  Annahme  einer  Mehrheit  von  un- 
veränderlichen Grundstoffen  und  zu  jener  mechanischen  Richtung 
hingedrängt,  welche  sich  von  da  an  fllr  längere  Zeit  der  Physik 
bemächtigte.  Der  Begriff  des  Elements  und  des  Atoms,  die  Zu- 
rückfUhrung  der  Veränderung  auf  die  räumliche  Verbindung  und 
Trennung  unveränderlicher  Stoffe  ist  aus  der  eleatischen  Meta- 
physik hervorgegangen.  Die  eleatische  Lehre  bildet  daher  den 
Hauptwendepunkt  in  der  Geschichte  der  älteren  Spekulation, 
und  seit  ihr  Parmenides  ihre  Vollendung  gegeben  hatte,  ist  kein 
philosophisches  System  aufgetreten , dessen  Richtung  nicht  we- 
sentlich durch  sein  Verhältniss  zu  ihr  bestimmt  wäre. 

Muss  uns  nun  schon  dieser  Umstand  abhalten,  jene  Lehre, 
ihrer  allgemeinen  Abzweckung  nach,  von  der  gleichzeitigen 
Naturphilosophie  zu  trennen,  und  ihr  statt  des  physikalischen 
einen  dialektischen  oder  abstrakt  metaphysischen  Charakter  bei- 
zulegen, so  konnten  wir  uns  auch  durch  die  Untersuchung  des  ein- 
zelnen überzeugen , wie  weit  ihre  Urheber  von  einer  reinen  Be- 
griffsphilosophie oder  Ontologie  entfernt  sind.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  sich  Xcuophanes  wesentlich  die  gleiche  Aufgabe 
stellt,  wie  die  Physiker,  den  Grund  der  Naturerscheinungen,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  bestimmen;  wir  haben  gefunden,  dass  sich 
selbst  Parmenides  und  seine  Schüler  das  (Seiende  räumlich  aus- 
gedehnt denken ; wir  haben  Uber  die  Eleaten  überhaupt  das  Ur- 
theil  des  Aristotei.es  vernommen  l) , | ihr  Seiendes  sei  nichts 
anderes  als  die  Substanz  der  sinnlichen  Dinge.  Hieraus  erhellt 
zur  Genüge,  dass  es  auch  diesen  Philosophen  ursprünglich  um 
die  Erkenntnis«  der  Natur  zu  thun  ist,  dass  auch  sie  von  dem  ge- 
gebenen ausgehen,  und  erst  von  ihm  aus,  seinen  allgemeinen 
Grund  aufsuchend,  zu  ihren  abstrakteren  Bestimmungen  ge- 
langt sind.  Wir  dürfen  daher  die  eleatische  Lehre  ihrer  allge- 
meinen Richtung  nach  nicht  für  ein  dialektisches,  sondern  nur 


1)  S.  o.  S.  149,  1.  2. 
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für  ein  naturphilosophisches  System  halten  l).  Mag  sich  immer- 
hin Zeno  zu  ihrer  Vertheidigung  eines  Verfahrens  bedienen,  da« 
sich  als  dialektisch  bezeichnen  lässt,  und  mag  er  desshalb  von 
Aktstoteles  der  Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  sein  *) : 
die  eleatisehe  Philosophie  als  Ganzes  ist  darum  noch  lange  nicht 
Dialektik.  Um  dieses  zu  sein , müsste  sie  von  einer  bestimmten 
Ansicht  über  die  Aufgabe  und  die  Methode  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis«  beherrscht  sein,  sie  müsste  der  physischen  und  meta- 
physischen Forschung  eine  Erkenntnisstheorie  voranstellen,  und 
für  ihre  Weltansicht  selbst  in  der  Bestimmung  und  Unterschei- 
dung der  Begriffe  das  Regulativ  suchen.  Aber  weder  das  eine 
noch  das  andere  geschieht  hier.  Die  Eleaten  unterscheiden  aller- 
dings seit  Parmenides  die  sinnliche  und  die  vernünftige  Betrach- 
tung der  Dinge,  aber  diese  Unterscheidung  hat  bei  ihnen  nur  die- 
selbe Bedeutung , wie.  bei  einem  Heraklit,  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  Demokrit,  sie  ist  nicht  Grundlage,  sondern  Folge 
ihrer  metaphysischen  Sätze,  und  sie  ist  hier  so  wenig,  als  bei  den 
übrigen  Physikern , zu  einer  wirklichen  Erkenntnisstheorie  ent- 
wickelt. Von  dem  Grundsatz  vollends,  durch  welchen  Sokrates 
der  Philosophie  eine  neue  Bahn  gebrochen  hat , dass  die  Unter- 
suchung der  Begriffe  aller  Erkenntnis«  der  Gegenstände  voran- 
gehen müsse,  findet  sich  weder  in  den  ausdrücklichen  Erklärungen 
noch  in  dem  wissenschaftlichen  Verfahren  der  Eleaten  eineSpur; 
alles,  was  wir  von  ihnen  wissen,  bestätigt  vielmehr  die  Ansicht  des 
Aristoteles,  welcher  Sokrates  unbedingt  als  den  ersten  Begrün- 
der der  Begriffsphilosophie  betrachtet,  und  selbst  die  schwachen 
Keime  derselben , die  sich  in  der  früheren  Wissenschaft  finden, 
nicht  bei  den  Eleaten , sondern  bei  Demokrit , und  neben  ihm 
höchstens  noch  bei  den  Pythagoreern  Bucht  3).  Auch  im  elea- 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  8.  145  f. 

2)  S.  o.  S.  496,  8. 

3)  Part.  anim.  I,  1.  (oben  8.  145,  3)  Mctaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  £to- 
xpxxoo;  8s  7tspl  xa?  ^Qixa$  «psva;  7cpcqf[xaTsuo|A&ou  xai  7C8pt  xoüxiov  bpifcaOai  xaöö* 
Xou  £7}Toüvto$  7tpiüToo  (xwv  piv  jap  ^utJixdiv  iz\  puxpov  ArjJJlOXplTO;  f('J»axo  txövov 
xa\  «oplaaxö  7:105  xo  Oepptov  xai  xo  <]/ü'/p<5v  ot  8k  nuQayöpEtoi  np6zepov  mpt  xtvtov 
iXiytov  . . .)  &CSW05  £0X8^105  ^7jxst  xo  xt  2<rrtv  . . . ouo  jap  faxtv  a X15  5v  ar.oZolr,  2ho- 
xpxxct  Bixouw*.  xoü;  x*  Ircaxxixouc  X8yoo5  xai  xo  8pf£Eo6at  xaÖöXou.  Aehnlich  ebd. 
I,  6.  987,  b,  1 ; vgl.  XIII,  9.  1086,  b,  2.  Phys.  II,  2.  194,  a,  20  und  was  S.  408,6 
angeführt  wurde. 
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tischen  System  ist  es  nicht  die  Idee  des  | Wissens,  sondern  der 
Begriff  des  Seins,  der  das  ganze  beherrscht,  auch  dieses  System 
macht  von  dem  D ogmatismus  der  vorsokrati sehen  N aturphilosophie 
keine  Ausnahme.  Wir  müssen  daher  die  Eleaten,  wie  diess  auch 
schon  im  Alterthum  theilweise  geschieht  l),  im  ganzen  zu  den 
Physikern  zählen , so  weit  Bie  sich  auch  in  ihren  materiellen  Er- 
gebnissen von  den  übrigen  Physikern  entfernen.  Im  übrigen 
ist  die  geschichtliche  Stellung  dieser  Schule  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  schon  in  der  Ein- 
leitung untersucht  worden. 


1)  Pi.ut.  Perikl.  o.  4.  Seit.  Math.  VH,  5 in  Bezug  auf  Parmenides. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Heraklit,  Empedokles,  die  Atomistik,  Anaxagoras. 

I.  Heraklit1). 

1.  Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  Grundbestimmungon 
der  heraklitischen  Lehre. 

Während  in  der  eleatiaehen  Schule  aus  der  Einheit  alles 
Seins  die  gänzliche  Unmöglichkeit  der  Vielheit  und  des  Werdens 
gefolgert  wurde,  entstand  gleichzeitig  *)  an  dem  andern  Pol  des 

1)  Schlkiermacheb  Uerakleitos  der  Dunkle  u.  s.  w.  Mus.  d.  Altcrthumsw. 
I,  1807,  8.  313  ff,,  jetzt  in  Schleierm.  Werken,  8.  Abth.  I,  1 ff.  Brriayb  Hera- 
clitea.  Bonn  1848.  Ders.  Khein.  Mus.  N.  F.  VII,  90  ff.  IX,  241  ff.  Dors.  Die 
heraklitischen  Briefe.  Berl.  1869.  Lassalle  Dio  Philosophie  Uerakleitos 
dos  Dunkeln.  1858.  2 Bde.  — eine  Monographie,  welcher  die  umfassende 
Sammlung  des  Materials  und  die  Aufstellung  mancher  neuen  Gesichtspunkte 
bleibenden  Werth  giebt,  deren  Verfasser  sich  aber  allerdings  theils  vor  un- 
sicheren Combinationen , theils  vor  modemisirender  Umdeutung  der  herakliti- 
schen Sätze  zu  wenig  gehütet  und  durch  seine  Behandlung  der  griechischen 
Texte  zu  dem  Vorwurf  (Hkrnays  herakl.  Br.  6),  dass  es  ihm  an  sprachlicher 
und  kritischer  Bildung  fohle,  nur  zu  vielen  Anlass  gegeben  hat.  Guadiscu  Ile- 
rakleitos  und  Zoroaster.  1859. 

2)  Dioo.  IX,  1 setzt  Ileraklit's  Blüthc,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor, 
welcher  seinerseits  in  seinen  Zeitbestimmungen  fast  durchaus  Gratosthenes  ge- 
folgt zu  sein  scheint,  Ol  69  (604 — 500  v.  Chr.);  ähnlich  F.lseb.  Chron.  Ol.  70. 
Sykcellus  8. 238, C.  01.70,  1.  Als  Zeitgenossen  Darius’  I.  bezeichnen  ihn  auch 
die  unterschobenen  Briefe  (Dioo.IX,  13  vergl.  Clbhess  Strom.  I,  302,  B.  Erix- 
tet  Enchirid.  21),  worin  dieser  Fürst  ihn  an  seinen  Hof  einlädt  und  Heraklit 
die  Einladung  ablehnt.  Nun  verlegt  aber  Eusebius  zu  Ol.  80,  2.  81,  2 und  Sm- 
ceulus  8.  264  C Heraklit' s Blüthe  auch  wieder  in  die  80ste  oder  8 lste  Olym- 
piade; und  diese  Angabe  scheint  dadurch  eine  Bestätigung  zu  erhalten,  dass 
nach  Stbabo  XIV,  1 , 25.  S.  642  (neben  ihm  kommt  der  8te  von  den  angeblich 
heraklitischen  Briefen  8.82  Bern,  nicht  in  Betracht)  jener  Ephesier  Hermodorus, 
welcher  auch  nach  Plib.  H.  nat.  XXXIV,  6,  21.  Pompoxius  Digest.  I.  I,  tit. 
2, 1.  2,  § 4 den  römischen  Decemvirn  bei  ihrer  Gesetzgebung  (Ol.  81,  4.  452  v. 
Chr.  u.  folg.)  an  die  Hand  gieng , kein  anderer  war,  als  der  Freund  Heraklit's, 
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griechischen  Bildungsgebiets , in  Kleinasien,  ein  System,  welches 
dieselbe  Voraussetzung  in  entgegengesetzter  Richtung  ausbildete, 


dessen  Verbannung  dieser  Philosoph  seinen  Mitbürgern  so  wenig  verzeihen  konnte 
(Strabo  a.  a.  0.  Dioo.  IX,  2 u.  a.;  s.  u.).  Hieraus  schloss  Hermann  (De  philos. 
Jonic.  aetatt.  8.  10.  22),  unter  Beistimmung  Schweoler’s  (Rom.  Gesch.  III,  20, 
anders  in  der  von  Köstlin  horausgegebenen  Gesch.  d.  griech.  Phil.  20,  wo  auch 
8.  79  die  von  Bemays  vermuthete,  mit  Hcrmaun’s  Zeitrechnung  unvereinbare, 
Berücksichtigung  Ileraklit’s  durch  Parmenides  angenommen  wird),  dass  Hera- 
klit,  um  Ol.  67  (510  v.  Chr.)  geboren,  um  01.  82  (450  v.  Ghr.)  gestorben  sei. 
Ich  habe  jedoch  schon  in  meiner  Abhandlung  DcIIermodoro  Ephesio  et  Hermod. 
Plat.  (Marb.  1859)  8.  9 ff.  gezeigt,  dass  wir  zu  dieser  Annahme  nicht  berechtigt 
sind.  Das  Zengniss  des  Eusebius  und  seines  Nachtreters  Syncellus  ist  schon  an 
sieh  selbst  dem  des  Diogenes , bezw.  des  Apollodor,  an  Werth  nicht  zu  ver- 
gleichen, und  wenn  Hermann  für  dasselbe  geltend  macht,  dass  Euscb  auch  die 
Zeit  desAnaxagoras  und  Demokrit  richtiger  bestimme,  als  Apollodor,  so  werden 
wir  uns  an  seinem  Orte  von  demGcgentheil  überzeugen;  es  verliert  vollends  an 
Gewicht  durch  den  grellen  Widerspruch,  in  dem  cs  sich  mit  den  früheren 
Angaben  der  gleichen  Schriftsteller  befindet.  Was  man  aus  diesem  Zeugniss 
schlicssen  kann,  ist  iiu  besten  Falle  nur,  dass  Eusebius  jene  Angabe  irgendwo 
gefunden  hatte ; bei  wem  er  sie  jedoch  fand  und  worauf  sie  sich  gründete,  wissen 
wir  nicht;  beachtet  man  aber  den  Umstand,  dass  Hcraklit's  Blüthe  (nicht  sein 
Tod,  wie  H.  will,  cs  heisst  clarut  habebatur,  cognoßcebatur , ^xpot^E)  hier  der 
Decemviralgesetzgcbung  fast  genau  gleichzeitig  gesetzt  wird,  so  erscheint  es  als 
wahrscheinlich,  sie  sei  eben  nur  ans  der  Voraussetzung  entstanden,  dass  Her- 
modorns , der  Freund  Hcraklit’s,  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach  seiner  Ver- 
bannung mit  den  Decemvirn  in  Verbindung  getreten,  und  dass  jene  selbst  der 
axu.7}  des  Philosophen  gleichzeitig  gewesen  sei.  Nun  gründet  sich  allerdings  auch 
die  Angabe  bei  Diogenes  schwerlich  auf  eine  genaue  chronologische  Ucberliefe- 
rung;  es  ist  vielmehr  zum  voraus  wahrscheinlich,  dass  ihrem  Urheber  eben  nur 
die  allgemeine  Notiz  vorlag,  Ilcrnklit  sei  ein  Zeitgenosse  des  Darius  I.  gowesen, 
und  dass  er  in  Folge  dessen  seine  Blüthe  in  die  69ste  Olympiade,  d.  h.  in  die 
Mitte  der  Regierung  des  Darius  (01.  64,  3 — 73,  4)  verlegte.  Dass  aber  diese 
Annahme  wenigstens  annähernd  richtig  ist,  und  der  Tod  Hcraklit’s  nicht  über 
470 — 478  v.  Chr.,  mithin  seine  Geburt,  da  er  60  Jahre  alt  wurde  (Dioo.  IX,  3. 
Aristoteles  b.  Dioo.  VIII,  52,  wo  ich  Cobet’s  Aundcning  des  ‘HpaxXerrov  in 
TIpaxXetSYjc  nicht  guthuiseen  kann),  nicht  über  530 — 540  v.  Chr.  herabzurücken 
ist,  wird  auch  durch  einige  weitere  Gründe  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben.  Denn  wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass 
nach  Sotjon  b.  Dioo.  IX,  5 Horaklit  von  manchen  für  einen  Schüler  des  Xcno- 
phanes  gehalten  wurde,  so  nöthigt  jedenfalls  seine  Berücksichtigung  durch  Epi- 
charmus,  welche  sich  uns  S.  430  wahrscheinlich  gezeigt  hat,  zu  der  Annahme, 
seine  Lehre  sei  um  470  v. Chr.  in  Sicilion  bereits  bekannt  gewesen;  und  wenn 
er  solbst  in  den  8.  413,  2 angeführten  Worten  als  Männer,  denen  die  Vielwisserei 
keine  Einsicht  gebracht  habe,  neben  Hcsiod  nur  Xenopbanes,  Pythagoras  und 
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indem  es  das  Eine  Seiende  als  ein  schlechthin  bewegtes,  in  unab- 
lässiger Veränderung  und  Besonderung  begriffenes  auffasste. 
Der  Urheber  dieses  Systems  ist  Iieraklit  *).  | 


Hekatäus  nennt,  so  lässt  dies  vermuthen,  dass  die  Jüngeren , und  so  namentlich 
sein  Antipode  Parmenides,  ihm  noch  nicht  bekannt  waren.  Auch  die  Angaben 
über  liermodor  zwingen  uns  in  keiner  Weise,  Iieraklit  für  jünger  zu  halten. 
Denn  theils  beruht  die  Annahme,  dass  der  liermodor,  welcher  bei  der  Decem- 
viralgesetzgebung  betheiligt  war,  mit  dem  Freund  Heraklit’s  Eine  Person  sei, 
auch  bei  Strabo  (wie  ich  a.  a.  Ü.  S.  15  gezeigt  habe)  ohne  Zweifel  nicht  auf  zuver- 
lässiger Ueberlieforung,  sondern  auf  blosser  Vermuthuug;  theils  haben  wir  keinen 
Grund  zu  der  Voraussetzung , liermodor  sei  gleichen  Alters  mit  Iieraklit  gewesen, 
sondern  er  kann  ganz  wohl  20 — 25  Jahre  jünger  gewesen  sein;  wenn  aber  dieses, 
so  lässt  sich  seine  Theilnahme  an  der  Decemviralgesetzgebung  festhaiton,  ohne 
dass  man  desshalh  Heraklit’s  Tod  in  die  Mitte  des  öten  Jahrhunderts  herabzu- 
rücken braucht.  Früher,  als  478,  werden  wir  allerdings  die  Verbannung  Her- 
modor’s  und  die  Abfassung  der  hcraklitischcn  Schrift  nicht  setzen  dürfen,  denn 
die  Erhebung  der  Demokratie  zu  Ephesus  war  vor  der  Befreiung  von  der  per- 
sischen Oberherrschaft  wohl  kaum  möglich.  Dagegen  mag  eben  dieses  Ereigniss 
zu  derselben  den  Ans  toss  gegeben  haben.  Damit  verträgt  sich  aber  beides:  einer- 
seits, dassHeraklit  um  475/0  starb,  andererseits,  dassHcrmodor  um  452  dieDe- 
cemvirn  bei  ihrer  Arbeit  unterstützte. 

1)  Ileraklit's  Vaterstadt  war  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
Ephesus;  dass  bei  Justin  Cohort.  c.  3 statt  dessen  Metapont  genannt  wird,  be- 
ruht wohl  nur  auf  der  flüchtigen  Benützung  einer  Stelle,  in  der  Iieraklit  mit 
dem  Metapontiner  Ilippasus  zusammengenannt  war,  wie  diess  seit  Arist.  Me- 
taph.  I,  3.  984,  a,  7 gebräuchlich  ist.  Sein  Vater  hicss  nach  Dioo.  IX,  1 n.  a. 
Blyson,  einige  nannten  ihn  aber  auch  Heracion.  Dass  er  einer  angesehenen 
Familie  angehörte,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Antisthencs  b.  Dioo.  IX,  6,  er  habe 
seinem  (jüngeren)  Bruder  die  Würde  eines  ßaatXel»;  abgetreton;  diese  war  näm- 
lich ein  Ehrenamt,  welches  sich  im  Geschlecht  des  Kodridcn  Androklus , des 
Stifters  von  Ephesus,  forterbte  (Strabo  XIV,  1,  3.  S.  632.  Beexays  Hcra- 
clitea  31  f.).  Er  selbst  tritt  der  Demokratie  seiner  Vaterstadt  mit  entschieden 
aristokratischen  Grundsätzen  entgegen  (s.  u.),  und  so  erklärt  es  sich  leicht,  wenn 
nicht  nur  sein  Freund  liermodor  verbannt  wurde  (Dioo.  IX,  2),  sondern  auch 
er  selbst  sich  geringer  Gunst  bei  seinen  Mitbürgern  erfreute  (Demktr.  ebd.  15); 
die  Verfolgung  wegen  Atheismus  jedoch,  welche  christliche  Schriftsteller  daraus 
machen  (Justin  Apol.1,46.  Apol.11,8.  Athknaq.  Supplic.  31),  stammt  vielleicht 
hlos  aus  dem  vierten  hcraklitischen  Brief  (so  Bkrnays  Ilcrakl.  Br.  35),  und  ist 
bei  dem  Schweigen  aller  älteren  Zeugen  nicht  walirsclieinlich.  Iieraklit 's 
Lebensdauer  wird  auf  60  Jahre  angegeben;  8.  vor.  Anm.  Ueber  seine  letzte 
Krankheit  und  seinen  Tod  finden  sich  bei  Dioo.  IX,  3.  ff.  Tatian  c.  Grase, 
c.  3 u.  a.  allerlei  schlecht  verbürgte  und  einander  theilweise  widersprechende 
Erzählungen;  was  ihnen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  nicht 
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Heraklit’»  Lehre  l)  hat  sich  ebenso,  wie  die  eleatische,  in 
ausgesprochenem  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Denkweise 


ausmachcn;  Lassalle’s  Meinung  aber  (I,  42),  dass  eie  nur  aus  einer 
mythischen  Bymbolisirung  der  Lehre  von  dem  Uebergang  der  Gegensätze  in 
einander  entstanden  seien,  ist  mir  zu  gesucht.  Herakl it’s  Gemflthsart  be- 
zeichnet schon  Theophrabt  b.  Dioo.  IX,  6 (vgl.  Plik.  H.  n.  VH,  19,  80) 
als  trübsinnig,  und  dieses  Urtheil  wird  sich  uns  durch  die  Bruchstücke 
seiner  Schrift  bestätigen.  Die  Geschichtchen  jodoch , welche  Dioo.  IX,  8 f. 
über  seine  Misanthrop!«  mittheilt,  sind  werthlus,  von  der  ungesalzenen  Be- 
hauptung, dass  er  über  alles  geweint  und  Demokrit  über  alles  gelacht 
habe  (Lucias  vit.  auct.  c.  13.  Hippolyt.  Rcfut.  I,  4.  Bes.  de  ira  II,  10,  5. 
Tranqu.  an.  15,  2 u.  a.)  nicht  zu  reden.  Von  Lehrern,  die  Heraklit  gehabt 
hätte,  scheint  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  nichts  gewusst  zu  haben , wie 
diese  schon  darauB  erhellt,  dass  ihn  die  Alten  (Cleuens  Strom.  I,  300  C ff 
Dioo.  IX,  1.  Prooem.  13  ff.,  gleichlautend  Galen  c.  2)  in  der  Diadochen- 
ordnung  nicht  unterzubringen  wissen , und  so  ist  es  auch  offenbar  schief, 
wenn  ihn  Sotion  b.  Dioo.  IX,  5 zum  Schüler  des  Xenophanes,  eino  andere 
Angabe  (bei  Suid.  TlpäxX.),  wahrscheinlich  aus  Missverständniss  von  Arist. 
Metaph.  I,  3,  zum  Schüler  des  Hippasus  macht,  und  wenn  ihn  ebenso  Hip- 
polytus  a.  a.  0.  zur  pythagoreischen  8t«6o yjj  rechnet;  dass  er  sich  jedoch 
selbst  als  Autodidakten  bezeichnet,  dass  er  in  seiner  Jugend  nichts,  später 
alles  zu  wissen  behauptet  habe  (Dioo.  IX,  5.  Stob.  Floril.  21,  7.  Pbokl.  in 
Tim.  106,  E),  scheint  nur  aus  missverstandenen  Acusserungen  seiner  Bchrift 
gefolgert  zu  sein. 

1)  Für  die  Kenntniss  dieser  Lehre  bilden  die  Bruchstücke  aus  Hcra- 
klit’s  Bchrift  unsero  urkundlichste  Quelle.  Diese  Bchrift  war  in  jonischer 
Prosa  verfasst,  und  führte  nach  Dioo.  IX,  5.  12.  Ci.eh.  Btrom.  V,  571,  C 
den  Titel  nepl  <püotto;,  eine  zweite  Ueberschrift,  deren  Dioo.  erwähnt,  MoÖaat, 
ist  wohl  aus  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Sophisten  S.  242  D ge- 
flossen ; über  zwei  andere  Titel  späten  Ursprungs  b.  Dioo.  a.  a.  0.  vgl. 
Bekkay’s  Heraclitea  8.  8 f.  Ihren  Hauptinhalt  bildeten  jedenfalls  die  phy- 
sikalischen Lehren  des  Philosophen ; inwieweit  sio  neben  diesen  auch  ethische 
Stoffe  behandelte,  wird  später  untersucht  werden;  der  Angabe  des  Dioo.  IX, 
5,  sie  sei  in  drei  Abschnitte,  über  das  All,  über  den  Staat  und  über  die 
Götter,  gctheilt  gewesen,  (m.  s.  darüber  Bchleieruacher  WW.  Z.  Phil,  n, 
25  ff.)  liegt  sicher  ein  Missverständniss  zu  Grunde.  Dass  es  Heraklit’s  ein- 
ziges Werk  war,  steht  auch  abgesehen  von  dem  indirekten  Zeugniss  des 
Aristoteles  Rhet.  UI,  5.  1407,  b,  16.  Dioo.  IX,  7.  Cleuens  Strom.  I,  332,  B, 
welche  sämmtlich  nur  von  einom  «rJYypapua  in  der  Einzahl,  nicht  von  Tu^ypi-J.- 
jnrea  reden , ausser  Zweifel , da  kein  anderes  von  den  Alten  angeführt  oder 
commentirt  wird;  b.  Plut.  adv.  Col.  14,  2 ’llpazAtiTou  81  tov  ZuipoioTpijv,  ist 
mit  Dübner  TlpaxXitSou  zu  lesen,  (s.  Bernnys  Rh.  Mus.  VU,  93  f.);  eino 
Verbesserung , durch  die  BcnLEiERMAciiER’s  Zweifel  an  der  Aechtbeit  dieser 
Bchrift  und  an  der  Zuverlässigkeit  der  plutarchischen  Berichte  über  Heraklit 
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ent  wickelt.  Wo  unser  Philosoph  hinblickt,  nirgends  findet  er 


(a.  a.  O.)  beseitigt  wird.  Dass  David  Schol.  in  Arist.  19,  b,  7.  Hesvch. 
vir.  ill.  'HpaxX.  8chol.  Bekker.  in  Fiat.  S.  364  ovpjp4p.p«Ta  Hcraklit's  nennen, 
ist  nur  ein  Beweis  ihrer  Nachlässigkeit.  lieber  eine  metrische  Darstellung 
der  heraklitischen  Lehre  vgl.  m.  S.  537,  1.  Ob  H.  seine  Schrift  wirklich,  wie 
Dioq.  IX,  6 u.  a.  angeben,  im  Tempel  der  Artemis  niederlegte,  lässt  sieb 
nicht  ausmachen,  wenn  er  es  aber  gethan  bat,  so  geschah  es  gewiss  nicht 
aus  Geheimthuerei , wie  Tatiam  c.  Gr.  c.  3 will.  Ebensowenig  werden  wir 
die  bekannt«  Dunkelheit  Heraklit's  (vgl.  Lccret.  I,  639),  welche  ihm  bei 
Späteren  (wie  Psecdoarist.  De  mundo  c.  5.  396,  b,  20.  Clem.  Strom.  V,  571,  C) 
den  Beinamen  oxoteivo*  zugozogen  hat,  mit  jüngeren  Schriftstellern  (Dioo. 
IX,  6.  Cio.  N.  D.  I,  26,  74.  UI,  14,  35.  Divin.  U,  64,  133.  Fin.  II,  5,  15. 
Cbalcid.  in  Tim.  c.  320  u.  a.)  für  eine  absichtliche  halten  dürfen  (vgl.  Schleier- 
macher  a.  a.  0.  Kkiscue  Forschungen  S.  59),  oder  sie  mit  Thcophrast  b. 
Dioo.  a.  a.  0.  und  Ldcian  vit.  auct.  o.  14  aus  Missmuth  und  Menschenvor- 
achtung  abzuleiten  haben;  dieselbe  scheint  vielmehr  theils  von  der  allgemeinen 
Schwierigkeit  philosophischer  Darstellungen  für  jene  Zeit,  theils  von  der  indivi- 
duellen Eigenthümlichkeit  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tiefsinnigen 
Anschauungen  in  möglichst  prägnante,  grossentheils  bildliche  (vgl.  Clem. 
Strom.  V,  571,  B f.)  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zusagten, 
nnd  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war,  um  jene  von 
Ajubtotei.es  (Rhet.  1U,  5.  1407,  b,  14  vgl.  Deketr.  De  elocut.  c.  192)  be- 
merkte Unklarheit  der  syntaktischen  Beziehung  zu  vermeiden.  Ileraklit 
selbst  bezeichnet  seine  Sprache  als  diejenige,  welche  dem  Gegenstand  ange- 
messen sei,  wenn  er  Fr.  9.  10  (h.  Plot.  Pyth.  orac.  c.  6.  21,  S.  397.  404  — 
auf  das  erste  von  diesen  Bruchstücken,  nicht  auf  eine  davon  verschiedene 
Aeussorung,  geht  auch  Pa. -Jambe.  De  Mystcr.  III,  8 und  Ci.emeks  Strom.  I, 
304,  C,  auf  das  zweite  De  Mystcr.  III,  15),  nach  der  wahrscheinlichsten  Auf- 
lassung dieser  Bruchstücke,  die  auch  Luoian  a.  a.  0.  bestätigt,  seine  Reden 
den  ernsten  und  ungeschminkten  Worten  einer  begeisterten  Sibylle,  den  deu- 
tungsvollen Sprüchen  des  delphischen  Gottes  vergleicht.  Mit  diesem  orakel- 
haften Ton  der  heraklitischen  Aussprüche  hängt  auch  der  Tadel  bei  Arist.  Eth. 
N.  VII,  4.  1146,  b,  29.  M.  Mor.  II,  6.  1201,  b,  6 zusammen,  der  ihm  vorwirft, 
er  habe  auf  seine  Meinungen  ebenso  grosses  Vertrauen,  als  andere  auf  ihr 
Wissen:  wo  nur  die  Resultate,  ohne  ordentliche  Beweisführung , im  Lapidar- 
styl hingestellt  werden,  kommt  es  weder  zur  Darstellung  noch  zum  Bewusstsein 
des  Unterschieds  zwischon  den  verschiedenen  Graden  der  Gewissheit.  Mit  wel- 
cher Zuversicht  Her.  seine  Ucberzeugungen  aussprach,  sieht  man  unter  anderem 
an  dem  Wort  b.  Oetmpiod.  in  Gorg.  87  (Jahn's  Jahrbb.  Supplementbd.  XIV, 
267):  Xfyu  toüto  *a\  ttapi  Ilepoefdv^  S>v.  8.  auch  8.  528,  2 und  S.  529,  7,  wo 
der  Eine,  auf  den  er  mehr  giebt,  als  auf  Tausende,  zunächst  auch  er  selbst  ist. 
Eine  angebliche  Aousserung  des  Sokrates  über  die  Schwierigkeit  der  herakliti- 
schen Darstellung  giebt  Dioo.  II,  22.  IX,  11  f.  Alte  Commentatoren  des  hera- 
klitischen  Werks  nennt  Derselbe  IX,  15  f.;  dass  der  hier  aufgeführte  Antisthenes 
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wahre  Erkenntnis»  ‘);  die  Masse  der  Menschen  hat  kein  Ver- 
stiindniss  für  die  ewige  Wahrheit,  so  offen  sie  auch  zu  Tage  liegt; 
was  ihnen  täglich  begegnet,  bleibt  ihnen  fremd,  wo  ihr  eigener 
Weg  hinfuhrt,  ist  ihnen  verborgen,  was  sie  wachend  thun,  ver- 
gessen sie,  als  ob  es  im  Schlaf  gethan  wäre  *).  Die  Wahrheit 


der  Sokratikcr  sei  (Sciileiermaciier  S.  6),  wird  von  Brandis  gr.-röm.  Phil. 
I,  154  wegen  Dioo.  VI,  19.  IX,  6 mit  Grund  bezweifelt;  dagegen  ist  es  ein  un- 
glücklicher Gedanke  von  Lassalle  I,  3,  dass  bei  Eus.  pr.  ev.  XV,  13,  6 An- 
tisthenes  (der  hier  ausdrücklich  als  der  Sokratiker  bezeichnet  wird),  nicht 
TJpaxXeomxöc,  sondern  'HpaxXEtTEtd;,  Tt$  avrjp  to  ©pövTjfia  genannt  werde.  Vgl. 
Th.  II,  a,  218,  3 2.  Aufl.  — Ich  führe  im  folgenden  die  Fragmente  nach  Bchleier- 
niacher’s  Zählung  an,  von  welcher  die  Mull&ch’s  erheblich  abweicht,  gebe  aber 
immer  zugleich  ihre  Fundorte  an. 

1)  Fr.  17,  b.  Stob.  Floril.  3,  81:  6 xoatov  XtSyou;  rjxoua*  ooöc't;  i^ixvgixai  ( — 

üxai)  ii  tobto  torre  ytvd>axEiv,  Zu  fort  navTtov  xey  eoptapivov.  Hinter  yivtoaxciv 

haben  die  älteren  Ausgaben  den  Zusatz:  I)  fap  Öeo;  Oijpiov,  der  aber  schon 
von  Gaisford  auf  Grund  der  Handschriften  entfernt  wurde,  und  offenbar  der 
übelangebrachten  Erinnerung  eines  Glossators  an  Arist.  Polit.  1,  2.  1253,  a,  29 
seine  Entstehung  verdankt;  vgl.  Lass  alle  I,  344  f.  In  den  Worten  btt  ootpbv 
u.  s.  w.  bezieht  Lassalle  das  009'ov  auf  die  göttliche  Weisheit,  und  erklärt  sie 
demgemäss:  „dass  das  Absolute  allem  sinnlichen  Dasein  enthoben,  dass  es  das 
Negative  ist.“  Mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  sie  zu  übersetzen  sind:  „keiner 
kommt  dahin,  einzuschcn,  dass  die  Weisheit  von  allen  geschieden  ist“,  d.  h. 
ihren  eigenen,  von  der  allgemeinen  Meinung  abweichenden  Weg  zu  gehen  hat; 
um  aber  über  den  Sinn  der  Worte  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  müssten  wir 
den  Zusammenhang  kennen , in  dem  sie  standen. 

2)  Fr.  47  b.  Arist.  Khct.  III,  5.  1407,  b,  16.  8ext.  Math.  VII,  132  (welche 
beide  bemerken,  dass  dieses  der  Anfang  von  Hcraklit's  Schrift  war).  Clem. 
Strom.  V,  602,  D.  Hippol.  Kefut.  IX,  9:  Xbyou  tguSe  e'gvto;  (al.:  tob  $&vtos) 
oder  tob  ovtg?)  ods'i  a£üvET0t  y-voviai  avOpt.j-ot  xa't  JTpbaÖtv  ?4  axoOaou  xa't  axoüaavxg; 
t'o  RpaiTöv*  Yivop.rvu)v  yap  navTtuv  xaia  xöv  Xöyov  t6v8e  axEtpotcrtv  (so  Berk,  und 
Müll.)  ioUaai  Jtaptopuvot  &uojv  xa't  Epywv  toiobtcov  bxotcov  ßiT)ytB|j.ai  xaxa 
cpuatv  otatpäov  fxatrCGV  xa't  9pa£cov  bx<o;  e yzr  TOVS  ofe  aXXou;  avGptbnou;  XavÖivEt 
&x6aa  £yEpQEVTss  koigboi  ( — ioevi)  oxcoaftcp  oxbaa  eboovte;  E^tXavOavovxat.  Fr.  2. 
Clem.  Strom.  U,  362,  A:  ou  yap  ^poveouat  xotaura  noXXot  oxbaot  (wofür  viel- 
leicht besser:  bxdoot;  vgl.  das  o?{  e'yxBpQBOt  bei  M.  Aür.  IV,  46)  £yxBpc£BGB9tv, 
guge  (xaÜövTe;  y ivtoaxouat  iauTolat  £s  ooxEovat.  Heraklit  b.  Hippol.  a.  a.  O.: 
E^naTTjVTai  ol  avOptorcot  xpof  t^v  yv&aiv  t*5v  ^atvEpcuv  u.  s.  w.  M.  Aürf.l  IV,  46 : 
«Et  T6U  'IJpaxXEiTEiou  ji£uvf(a0ai  OTl  yr;;  Gxvxto;  öotop  ysvEoOat  u.  s.  w.  |X£(Avr4aOat 
ofc  xa't  tob  „EmXavOavopivou  fl  rt  0 3o;  ay£tu*  xa't  gti  „<o  ptaXtara  dujvExco;  ojitXoBat 
Xöyu»“,  Ttu  xa  öXa  oigixoÜvti,  „TOÜTtp  5ta©EpovTatt  xa't  ölt  xaö'  fjptepav  tyxopouat, 
xauTa  auTot*  fceva  yatvrcat“*  xa\  oti  „ou  Set  Gxrztp  xa0EÖ8ovTa$  irotftv  xa't  X^yEtv“  ... 
xa't  oxt  ov  öet  „Tzaida;  xoxfwv“  [sc.  Xöyou;  Xtfyctv  oder  etwas  der  Art],  tobt'  fort 
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erscheint  ihnen  unglaublich  *),  sie  sind  taub  dafür,  auch  wenn  sie 
ihnen  zu  Ohren  kommt 2) : dem  Esel  ist  ja  Spreu  lieber  als  Gold, 
und  der  Hund  bellt  jeden  an , den  er  nicht  kennt  s).  Gleich  un- 
fähig | zu  hören  und  zu  reden  4) , thäton  sie  am  besten,  ihre  Un- 
wissenheit zu  verbergen  5).  Unverständig,  wie  sie  sind,  halten 
sie  sich  an  das  Gerede  der  Sänger  und  an  die  Meinungen  des 
Pöbels,  ohne  zu  bedenken,  dass  es  der  Guten  immer  nur  wenige 
sind,  dass  die  meisten  dahinleben,  wie  das  Vieh,  dass  nur  die  besten 
der  Sterblichen  unvergänglichen  Ruhm  allem  anderen  vorziehen  G), 
dass  Ein  Trefflicher  mehr  werth  ist,  als  tausende  Schlechte  7). 


xocTot  <[uXov  xaOöxt  jcapEiXij<pafi£v.  in  den  mit  Anführungszeichen  versehenen 
Worten  erkenne  ich  mit  Hebnays  Uh.  Mus.  VII,  107  Citate  aus  lieraklit,  die 
aber  offenbar  blos  gedächtnissmässig  und  daher  nicht  ganz  wörtlich  sind.  Eben- 
dahin gehören,  wenn  sie  heraklitisch  sind,  die  Worte  b.  Hippokh.  jt.  Scout. 
I,  5:  xa'i  ra  (xiv  TCpTjaaouat  oux  oißaoiv,  a [1.  ctöaat,  Ta]  $1  oo  npijaaooa:  doxlouatv 
ti&vou,  xa'i  Ta  (ilv  opojatv  ou  Ytvwaxouatv,  aXX*  Z[aci>(  autoiat  navTa  yiveTai 
avaYxrjv  Qefyv  xa'i  a ßotiXovTat  xa\  Sc  piij  ßoöXovTai. 

1)  Fr.  12.  Clem.  Strom.  V,  591,  A:  gictarti)  ^ap  bca^poY^ivti  p.fj  YtvdtaxEaQai. 

2)  Fr.  3 b.  Theod.  cur.  gr.  aff.  I,  70.  S.  13.  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  i^o- 
vstoi  axoüaavTS$  xu)^gT(  IqUchji‘  ^p&Ti;  autofri  uapToplst  (das  Sprüchwort  bezeugt 
von  ihnen)  napEOVTa;  anavou. 

3)  Arist.  Eth.  N.  X,  5.  1176,  a,  6:  TlpaxXciTÖ;  qijsiv,  ovov  awppiaT’  av  IX&- 
6ai  paXXov  f4  ypuaov.  Fr.  5 b.  Plut.  an  seni  s.  ger.  resp.  c.  7,  S.  787:  xüve;  y*P 
xa'*  ßat>£ouaiv  ov  oev  «xr;  yivwaxtoai  xaö*  'HpaxXEtTov.  Ich  gebe  diesen  und  den  ähn- 
lichen bruchstückweise  erhaltenen  Aussprüchen  die  Beziehung,  welche  mir  die 
wahrscheinlichste  ist,  ohne  schlechthin  dafür  umstehen  zu  wollen. 

4)  Fr.  4.  Clem.  Str.  II,  369,  D:  axouaat  oüx  IxiaTapevot  oug’  efcsiv. 

5)  Fr.  1 b.  Stob.  Floril.  3,  82:  xpönTiiv  ap.aOttjv  xpeaoov  (?,  io  picrov  SEpEiv 
— dieser  Zusatz  scheint  später).  Etwas  abweichend  in  der  Fassung  Plutabch 
an  verschiedenen  Orten,  s.  Sculeiermachkr  S.  11.  Mullach  S.  315. 

6)  Fr.  71,  wie  dieses  Berkays  Heracl.  32  ff.  (besser,  als  La9sali.e  II,  303) 

aus  Prokl.  in  Alcib.  8.  255  Crouz.  III,  115  Cous.  Clem.  Strom.  V,  576,  A her- 
stellt: Tt$  y*P  [sc.  Ttov  jtoXXtov]  % cpp7|V  • oi(jAtov  aotSofot  IfcovTat  xa'i 

ötSaoxaXtp  (1.  — Xcov)  yp&vxat  G(AiXa>,  oux  eIogte;  oti  koXXoi  xaxo'c  8k  xYotOo:. 
atp&vrai  Y*p  avTia  navTtov  ol  apiaToi  xXeoc  «vaov  OvrjTtüV,  ol  8k  rgXXg'i  x£XÖpT4vTai 
oxiosnsp  xTr[vca  (das  weitere  ist  erläuternder  Zusatz  des  Clemens).  In  der  Er- 
klärung des  letzten  Satzes  weiche  ich  von  Bernays  und  Lassai.lk  (II,  436  f.) 
ab,  welche  beide  OvrjTwv  von  x\(oi  abhängig  machen;  Bern,  siebt  in  der  Zu- 
sammensetzung xXloc  aevaov  OvrjTwv  eine  ironische  Uindeutung  auf  die  Werth- 
losigkcit  dessen,  was  selbst  die  Besten  anstreben,  Lass,  findet  darin  den  Gedan- 
ken, dass  der  Kuhm  die  realisirtc  Unendlichkeit  des  endlichen  Menschen  sei. 

7)  Beunays  a.  a.  O.  S.  35  führt  aus  Theodor,  Prodr.  (Laz.  Miscell.  S.  20) 

Philo«,  d.  Gr.  1.  Bd.  3.  Aufl.  34 
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Um  weniges  besser  kommen  aber  auch  die  meisten  von  denen 
weg,  welche  sich  den  Ruhm  einer  höheren  Weisheit  erworben 
haben.  Heraklit  sieht  bei  ihnen  ungleich  mehr  Vielwissern , als 
wirkliche  Einsicht.  Ueber  Hesiod  und  Archilochus,  über  Py- 
thagoras, Xenophanes  und  Hekatäus,  namentlich  aber  über 
llomer,  finden  sich  bei  ihm  die  herbsten  Urtheile  *);  nur  einige 
von  den  sog.  sieben  Weisen  behandelt  er  mit  grösserer  Aner- 
kennung *).  Wie  weit  sich  daher  seine  Denk  weise  im  übrigen 
von  der  eleatischen  entfernen  mag,  mit  der  gewöhnlichen  Welt- 
ansicht wird  sie,  wie  sich  schon  jetzt  sagen  lässt,  ebensowenig, 
wie  jene , übercinstimmcn. 

X äher  besteht  der  Grundfehler  der  herrschenden  Vorstel- 
lungsweise nach  Heraklit  darin,  dass  sie  den  Dingen  eine  Beharr- 
lichkeit des  Beins  beilegt , die  ihnen  fremd  ist.  Das  wahre  ist, 
dass  es  nichts  festes  und  bleibendes  in  der  Welt  giebt,  sondern 
alles  in  unablässiger  Veränderung  begriffen  ist3),  wie  ein  Strom, 


vgl.  m.  Svmmachitb  epist.  IX,  115.  Dioc.  IX,  16,  an:  8 eTj  puipioi  Jtap’  'Hpa- 
xXei’xw  fäv  äptoxo?  OLvnrioDOK.  in  Gorg.  8.  87  (Jahh's  Jahrbb.  Supplement!). 
XIV,  267)  giebt  als  seine  Worte:  eT$  Epo)  ävt)  *oXX«öv.  Ganz  ähnlich  lässt  Skkeca 
ep.  7,  10  Demokrit  sagen:  nnus  mihi  pro  populo  est  et  popuius  pro  uno,  und 
es  ist  möglich,  dass  Demokrit,  bei  dem  wir  auch  andere  Anklänge  an  Heraklit 
Hilden  weiden,  dieses  dem  Ephesier  entnommen  hat. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  Fr.  13  f.  (oben  8.  413,  2.  263,  3)  das,  was 
Heraklit  b.  Hjpfoi..  (s.  u.  632,  2)  über  Homer  und  Hesiod  sagt;  ferner  Dioo. 
IX,  1 : xöv  6’  wOpL7ipov  EcpaaxEv  ä;:cv  ex  xo>v  stYiovuiv  (bei  denen  wir  zunächst  an  die 
ijäiv £{  poootxo)  zu  denken  haben)  £x|3äXXEa0at  xa)  pangtaOat  xxl  ’Ap^JXoyov 

Aribt.  Eth.  Eud.  VII,  1.  1235,  a,  25  (s.  u.):  H.  tadelte  den  Homer, 
weil  er  den  Streit  wegwünsebte.  Einiges  weitere  tiefer  unten,  S.  490  der 
2.  Aull. 

2)  So  namentlich  Bias  Fr.  15  b.  Dioo.  I,  88;  sodann  Thaies  ebd.  23.  Der 
Heraklit,  welcher  b.  Dioo.  I,  76  des  Alcäus  erwähnt,  ist  schwerlich  unser 
Philosoph. 

3)  Pi.ato  Tbeät.  160,  D:  xaxä  . . 'HpixXeixov  . . ofov  fsiipaxa  xtvficrilai  xä 
«ävxa.  Ebd.  152,  D (s.  u.)  Krat.  401,  D:  xaO’  'HpixXciTov  äv  7jYGlvT0  xä  ovxa 
iavat  xe  navxa  xa)  pivEtv  oü8sv.  Ebd.  402,  A:  Xe-jei  nou  'HpäxX.  5xi  nävxa  yoiptl 
xa)  oüolv  (xevei,  xa)  noxapoü  pof^  a-Eixi)u>v  xä  ovxa  X^ei  Hi;  8)<  l(  xov  aöxov  itoxa- 
|xbv  oüx  äv  f u) i.r;  Abist.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  13  (s.  folg.  Anm.).  Ebd. 
I,  6,  Anf. : xai{  'HpaxXttxtiotc  8b;cxt; , r);  änävxwv  xöv  aiaO^xüv  itt  pEtivxwv  xa) 
dxxtoxx[fATj5  ~Ep)  aöxtüv  oux  O'JTT,;.  Do  an.  I,  2.  405,  a,  25:  der  Urstoff  H.’s  sei  in 
beständigem  Flusse;  tv  xtv^asi  8'  sTvai  xä  övxa  xixcivot  wexo  xa)  ol  jxoXXof.  Phys. 
YIU,  3.  253,  b,  9:  faai  xivej  xivstaOat  xwv  övxuv  oü  xä  (Hv  xä  8’  oO,  äXXä  nävxa 
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in  dem  immer  neue  Wellen  die  früheren  verdrängen  *).  Nicht» 
bleibt,  was  es  ist,  alles  geht  in  sein  Gegentheil  über,  alles  wird 
aus  allem,  alles  ist  alles.  Der  Tag  ist  bald  kürzer  bald  länger,  eben- 
so auch  die  Nacht,  | Hitze  und  Feuchtigkeit  wechseln,  die  Sonne 
ist  näher  und  entfernter.  Wenn  die  Oberwelt  erleuchtet  ist,  liegt 
die  Unterwelt  in  Finsterniss , und  umgekehrt.  Das  sichtbare 
geht  in’s  unsichtbare,  das  unsichtbare  in  die  Sichtbarkeit  Uber, 
das  eine  tritt  an  die  Stelle  des  andern , das  eine  geht  durch  das 


xa\  ailj  aXXa  XavQavctv  xotJxo  x^)v  $)|xex^pav  aTaOrjatv.  De  coelo  III,  1.  298,  b,  29, 
b.u.537,  1.  Ebenso  spätere  Zeugen,  wie  Alex,  in  Top.  8.43,  Schol.  in  Arist.  259, 
b,  9.  in  Metaph.  IV,  8.  8.  298,  10  Bon.  Pseudoalex,  in  Metaph.  XIII,  4.  9. 
8.  717,  14.  765,  12  Bon.  Ammon.  De  interpr.  9,  Schol.  in  Ar.  98,  a,  37.  Dioo. 
IX,  8.  Lucian  V.  auct.  14.  Sext.  Pyrrh.  III,  115.  Plut.  Plac.  I,  23,  6.  Stob. 
Ekl.  I,  396.  318. 

1)  8.  vor.  Anra.  Plut.  de  Ei  ap.  D.  c.  18:  roiaptp  yotp  oox  foxiv  ipßijvai 
xu>  auxa>  xaö’  'flp&xXcixov , ou8fc  ouaia;  a^aaÖat  xaxa  l^tv,  aXX’ 

jxi  xat  ptxaßoXT);  „oxtöv rjat  xat  rcaXtv  oovdtYEt“  ..  „Jtpö$ecai  xa't  at7csioi“ 

(die  bezeichneten  Worte  halte  ich  mit  Schi.eiermacheb  8.  30  für  heraklitisch). 
Denselben  Ausspruch  führt  Plut.  de  s.  num.  vind.  c.  15,  Schl.  8.  559.  Qu.  nat. 
2,  3.  8.  912.  Simpl.  Phys.  17,  a,  m.  308,  b,  o.  an.  Plut.  Qu.  nat.  fügt  bei: 
fxipa  fofßßel  CSaxa,  vollständiger  Klkanthes  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  2: 
*HpatxX.  . . X^fwv  oöxt 05  • rcoxapoTet  xototv  auxdTaiv  £pßaivouaiv  ?xcpa  xa\  §x£pa 
58axa  (das  weitere  ist  nicht  mehr  für  heraklitisch  zu  halten).  Bei 

Heraklit  Alleg.  Hom.  c.  24,  8.  51  Mehl.  (Fr.  72)  heisst  es  sogar:  ^oxajjiot; 
tot;  aCxoT;  £p.ßatvo|LEv  x£  xa\  oux  ^pßatvopEv , sTpiev  x€  xa‘:  oOx  cTjjzv , was  man 
füglich  erklären  könnte:  wir  steigen  nur  scheinbar  in  denselben,  mit  sich 
identischen,  Fluss,  in  Wahrheit  aber  nicht  in  denselben,  weil  er  sich  während 
des  Hincinsteigens  verändert,  und  ebenso  sind  wir  und  sind  nicht,  weil  auch 
wir  uns  fortwährend  verändern.  Indessen  lassen  die  Worte  auch  die  Erklärung 
zu:  „wir  steigen  in  Wahrheit  nicht  in  denselben  Fluss,  und  sind  nicht  dieselben 
(zu  dem  eTjaev  kann  man  nämlich  aus  dem  vorhergehenden  suppliren:  of  avxo't) 
wie  früher“.  Für  diese  Erklärung  spricht  Abist.  Metaph.  IV, 5.  1010,  a,  12: 
(KpaxuXo;,)  ...  'HpaxXetxco  enextpa  efoövxi,  Sxt  8\$  xö  auxö  noxajxto  oox  Irxiv 
euß^var  ai Ixo;  yap  wexo  ou8’  «7Ca£  (denn  wenn  auch  Heraklit  schon  das  letztere 
gleichfalls  gesagt  hatte,  war  dieser  Tadel  nicht  begründet)  und  Seneca  ep.  58, 
23:  hoc  est,  quod  ait  ILeraclitus : nin  idem  flumen  bis  descendimus  et  non 
descendimus Die  letztere,  bisher,  so  viel  ich  sehe,  unbeachtete  Stelle  könnte 
man  für  Schleiermacheb’s  Vermuthung,  a.  a.  O.  143,  anführen,  dass  bei 
Heraklit  Alleg.  Hom.  a.  a.  O.  hinter  nox.  x.  auxoi;  „8\s“  einzuschieben  sei;  doch 
ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  das  „bisu  Seneca's  ein  erklärender,  aus  dem 
bekannten  Satze,  „man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen“,  ge- 
nommener Zusatz  ist. 

34  * 


Digitized  by  Google 


532 


Heraklit. 


[455] 


andere  zu  Grunde,  das  grosse  nährt  sich  von  dem  kleinen,  das 
kleine  von  dem  grossen.  Auch  von  dem  Menschen  nimmt  die 
Natur  gleichzeitig  Theile,  und  andere  giebt  sie  ihm , sie  macht 
ihn  grösser,  indem  sie  ihm  giebt,  und  kleiner,  indem  sie  von  ihm 
nimmt,  und  beides  fallt  zusammen  l).  Tag  und  Nacht  sind  das- 
selbe *),  d.  h.  es  ist  Ein  Wesen,  welches  bald  licht,  bald  dunkel 


1)  Diese  in  der  Stolle  des  falschen  Hippokrat.  x.  öioutt;;  I,  c.  4 ff.  Bd.  I, 
632  f.  K.,  von  der  Bkknays  Heracl.  10  ff.  vermuthet,  dass  sio,  abgesehen  von 
manchen  Zusätzen  des  Bummlers,  Heraklit'«  Werk  entnommen  sei,  die  aber 
vielleicht  auch  nur  aus  der  Schrift  eines  Ileraklitecrs  und  erst  mittelbar  aus 
Heraklit  stammt.  Ich  setze  daraus  her,  was  mir  wenigstens  dem  Sinne  nach 
hcraklitisch  zu  sein  scheint;  wo  Worte  unseres  Textes  ausgelassen  sind,  ist  es 
durch  Punkte  angedeutet,  eyst  5k  woe*  fEvwQou  xa'i  ixoXsaQat  xcuütb,  ffupprfijvai 
xa't  otaxptQijvat  xtoüxo.  (Ob  jedoch  dieser  Satz  hcraklitisch  ist,  kann  man  be- 
zweifeln: dip  Zurückführung  des  Entstehens  und  Vorgehens  auf  Zusammen- 
setzung und  Trennung  der  Stoffe  pAsst  ungleich  mehr  für  solche,  die  eine 
Mehrheit  unveränderlicher  Grundstoffe  annehmen,  und  findet  sich  sonst  erst 
nach  Parinenidcs  und  aus  Anlass  seiner  Zweifel  gegen  das  absolute  Werden  und 
Vergehen).  . . . fxaaxov  xpb;  xavxa  xat  jt avxa  xp’o;  ?xaaxov  xtpüxd  ....  ya»pet  ^ 
xavxa  xa't  ÖEla  xat  av0pd>xiva  avw  xa'i  xaxto  apEißdpcva*  rjp^pr,  xat  euopövrj  eVi  io 
[i^xtcrcov  xa't  ^Xayiaxov  ...  xup’os  eoooo;  xa'i  OSaxoc*  fJXtot  ixi  td  paxpdtaTov  xa’i 

ßpa^uxaxov  ....  tpao;  Zr,v't  axbxo$  ’AfSrj,  ©ao$  ’AfSrj  axdxo;  Zrjvt.  (Hierüber  wird 

später  noch  zu  sprechen  sein.)  ©otxa  [xa't  pExaxtvelxat]  xelva  wöe  xa't  taoe  xefoe 
xiar^v  topTjv , StaxpTjaadpcva  xctvd  te  tä  xoivSe,  ta  o^  x’  a u xa  xclvcov.  (Hierauf 
folgen  in  unserem  Text  die  Worte:  xa't  xa  pkv  xprjoaouat  u.  s.  w.,  die  oben, 
S.  528,  2,  abgcdruckt  sind;  dieselben  können  aber  ursprünglich  nicht  wohl  in 
diesem  Zusammenhang  gestanden  haben,  und  cs  fragt  sich,  ob  sie  überhaupt 
aus  Heraklit  stammen.)  ^otxedvxwv  5'  ixEtvtov  w5e  twvS^  xe  xeIoe  oupptoYoptvcov 
«po$  aXXrjXa , xtjv  xexpcope'vrjV  potpjv  ?xaaxov  in.xXr^pol  xa't  ix' t xo  pe^ov  xa'i  2x\  xo 
pEtov.  ©Oopfj  51  xaatv  ix'  aXXr[Xtov,  xö  pi£cvt  ixo  xou  pstovof  xa't  tu»  petovt  axo  xou 
pE^ovo?.  au^avexat  xa't  xo  p/£ov  axo  xou  £Xaa covo$.  . . . ifipxet  8k  avOptoxov  pspia 
ptptfcov,  oXa  oXfov,  ...  xa  pkv  Xr/^opcva  xa  51  5d>aovxa*  xa't  xa  pkv  Xapßdvovxa 

xXffov  xoieei , xä  81  StSovxa  pEtov.  xptouotv  avOpcoxot  £uXov,  5 pkv  fXxEt,  o 8k  u»6&i, 

(ein  Bild,  dessen  sich  auch  Aristoph.  Wespen  694  bedient)  xo  5’  otOx'o  xouxo 
xoteouoi,  (ähnlich  c.  16)  pE?ov  5k  xotlovisc  xXtfov  xots’ouat  (indem  sie  das  Holz 
kleiner  machen,  machen  sie  es  xX£ov,  d.  h.  sie  machen  mehr  Stücke  daraus), 
x'o  8'  au to  xa't  ^uat;  avO puixtov  • (ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  Natur  des 
Menschen;)  xo  pkv  (Nominativ)  wOeei,  x’o  5k  SfXxEt,  x’o  pkv  8t5o»ai,  xb  5k  Xapßavst, 
xa't  tu»  pkv  5(8  wot,  tu»  [xou]  5k  Xapßavet,  xa'i  tu»  pkv  BtBotft,  xoaodxu»  xX&v  (und 
welchem  es  giebt,  das  wird  um  so  viel  mehr),  xou  5k  Xapßavst,  xoaouxa»  p£ov. 

2)  Hippol.  Kcfut.  IX,  10:  f;p^pa  Y*P»  ¥*1^  (8C*  rUp4txX.) , xa'i  vö£  £axtv  kv, 
X/fo>v  a>5^  xo»;-  otSaaxaXo;  Bk  xXe(ox wv  'HaioBo;-  xouxov  Ixtaxavxat  xXetaxa  sfölvat, 
Boxt;  Ijpfprjv  xa'i  euf  pövijv  odx  cy^vcuoxev  , eaxt  Y*p  ?v.  Vgl.  8.  538,  5. 
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ist;  heilsames  und  verderbliches  '),  oberes  und  unteres  *), ; Anfang 
und  Ende8),  sterbliches  und  unsterbliches4)  ist  dasselbe.  Krank- 
heit und  Gesundheit , Hunger  und  Sättigung , Anstrengung  und 
Erholung  gehören  zusammen;  die  Gottheit  ist  Tag  und  Nacht, 
Sommer  und  Winter,  Krieg  und  Frieden,  Fülle  und  Mangel; 
alles  ist  Eines,  alles  wird  zu  allem  5).  Aus  dem  lebenden  wird 
todtes  und  aus  dem  todten  lebendiges,  aus  dem  jungen  altes,  und 
aus  dem  alten  junges,  aus  dem  wachen  schlafendes  und  aus  dem 

1)  Hippol.  a.a.O. : GoXaooi  ?i)<jtv,  öfctop  xaOaptbxaxov  xa't  ptaptbxaxov,  fyGuat 
plv  Tibxtpov  xa\  atoxijptov , avGptbrtot?  oe  aitoxov  xai  oXf’Opiov  Ebendahin  gehört 
das  ebdas.  angeführte  Beispiel  von  den  Aerzten,  die  xfpvovxe?  xatovxe;  xävttj 
ßaaavG^ovxec  xaxto?  tob?  äbptoaxoüvxa?  e'jtatxttovxat  ( irfifo  ai*tov  ptaOtÖv  Xapßavctv 
Ttapa  xö iv  ijjftoaxouvxtov  xaöxa  Epya^opzvoi  xa  ayaOa  xa't  xa?  voüaou?.  Die  Worte 
faatxt&vxat  u.  s.  w.  kann  man  erklären  : sie  beschweren  sich,  dass  sie  nichts  dem 
verdienten  Lohn  entsprechendes  erhalten , oder  auch : dass  sie  nichts  ihrer  wür- 
diges an  Lohn  erhalten,  sic  betrachten  demnach  die  Uebcl,  welche  sic  den 
Menschen  znfügen,  als  etwas  sehr  werthvolles,  als  ayaGa.  Bkknay«  (Rhein. 
Mus.  IX,  244.  Iloraklit.  Br.  141)  schlägt  vor:  ^natxtovxat  pij&v  a£ioi  p-.aOuiv 
Xapß£vetv  u.  s.  w.:  „sie  verlangen,  so  wenig  sie  auch  einen  Lohn  verdienen, 
Bezahlung  von  den  Kranken“.  In  diesem  Fall  ist  es  nicht  Heraklit  selbst,  der 
aus  dem  Verhalten  der  Aerzte  schliesst,  dass  Gutes  und  Böses  identisch  seien, 
sondern  nur  Hippolytus  macht  diesen  Schluss , indem  er  das  ironische  ayaGa 
am  Schluss  der  Stelle  ernstlich  nimmt;  dass  sich  ihm  diese  vollkommen  Zu- 
trauen lässt,  will  ich  nicht  bestreiten. 

2)  Hippol.  IX,  10:  yv«9£{tp  fTjotv,  bbo?  sOGcta  xa'i  oxoXti)  . ..  pia  e'ox'i, 

xa't  a’jxrj’  xcu  xö  avto  xat  x'o  xaifo  ?v  e'txi  xat  xö  auxd  (das,  was  oben,  und  das, 
was  unten  ist,  ist  dasselbe,  sofern  z.  B.  bei  der  Drehung  des  Himmels  das,  was 
bei  Tag  über  der  Erde  ist,  Nachts  unter  sie  zu  stehen  kommt,  und  beim  Ueber- 
gang  der  Elemente  in  einander  das,  was  als  Feuer  in  der  Höhe  war,  später  als 
Wasser  oder  Erde  hinabsinkt  und  umgekehrt;  indessen  fragt  es  sich,  ob  die 
Worte  xa't  xo  avto  — x'o  abxo  Heraklit  angeboren,  und  nicht  vielmehr  nur  eine 
Folgerung  des  Verfassers  aus  dem  „oob?  avto“  u.  s.  w.  enthalten),  bbo?  avt»  xixto 
pu)  xa\  louxrj.  Näheres  über  diesen  Satz  später. 

3)  Porphyr  in  dem  Schol.  Ven.  in  II.  XIV,  200:  (juvbv  apyi)  xa't  rc^pa?  er\ 
xuxXou  xcpt^iptia?  xaxa  'HpaxXfiixov. 

4)  M.  vgl.  das  später  zu  erörternde  Fr.  öl:  aOovaxot  Ovijxo't,  Ovtjxo\  aOava- 
xot,  u.  s.  w. 

5)  Heraklit  Fr.  39  b.  Stob.  Floril.  III,  84:  voöoo?  6yi(i)v  Ixotrjrcv  fjob  xa\ 
ayaOov,  Xtpb?  xöpov,  xcipaxo?  avircaoatv.  Ders.  bei  ILppol.  Refut.  IX,  10:  o Geb? 
v)pfpT)  eu^pövr,,  yetptov  Oepo?,  xbXipo?  elpijvir) , xöpo?  Xtpo?.  pHiLoLeg.alleg.il, 
62,  A:  'HpaxXeixeiou  86^?  Ixalpo?,  xbpov  xa't  ^prj9pooüv*)v  xa't  2v  xo  xav  xat  notvxa 
äpotßi)  E??aytov.  lieber  ^p7)9poouv7)  und  xöpo?  wird  tiefer  unten , bei  der  Lehre 
von  der  Weltverbrennung,  noch  zu  sprechen  sein. 
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schlafenden  waches;  der  Strom  der  Erzeugung  und  des  Unter- 
gangs steht  nie  stille,  der  Thon,  aus  dem  die  Dinge  gemacht  sind, 
wird  in  immer  neue  Gestalten  umgeprägt  ’).  | Auf  dieser  bestän- 

1)  Plot,  consol.  ad  Apoll.  10,  S.  106:  nitt  yip  fv  5)|aIv  aOiotj  oü*  eaxiv  0 
Qavaxo;;  xa't  ft  <fr,cjtv  'HpaxXttxot,  Ta’JTÖ  x’  ivi  (Schleiehmacheb  8.  80  vcrmuthot 
xaüxd  x’  iaxt,  Bebnayb  Kh.  Mus.  VII,  108  u.  a.  xaüxw  x’  evt,  mir  scheint  der 
Sinn  durch  die  letztere  Veränderung  zu  verlieren,  und  bei  beiden  stört  mich 
das  xe,  ich  möchte  daher  „xaüxb  xb“  setzen)  Jwv  xa't  xt0vr,xb4  xa\  xo  iypr.yopo? 
xa't  xo  xaOtüSov,  xa't  viov  xai  y7]patbv  TaSc  yxp  pExaREobvxa  exeIvx  iax i xäxrtva 
r. aXtv  iiEXaUEobvxa  xaüxa.  104  yäp  s’x  xoü  aüxoü  ryXoü  ouvaxai  xi{  uXaxxtov  £ipa  aey- 
yftv  xa't  naXtv  ieXAxxeiv  xa’t  ouy^Etv  xa't  xoüxo  Iv  r. ap’  tv  zotav  äbtaXsinxtof  oüxto 
xa't  I)  eüats  e’x  tt[4  aüxrjt  SXr,4  naXat  pXv  xob{  -poyövoo?  r,[iöjv  ivitjyiv , sTxa  ouvEy_tt{ 
aüxol;  tytvvyat  xo'114  raxipa;,  clxa  ypiä; , ctx'  xXXou4  ER1  iXXoi;  ävaxuxXiJsEt.  xa't  0 
xij4  yEvitJEto;  xoxapö;  oixot  IvSeXtyö^  pltov  oöjioxs  oxrjoEtat,  xa't  siXiv  if  c’vavxia^ 
aSxtö  6 tt, 4 oBopa;  Etxe  ’Ayiptuy  eTxe  Ktoxuxbj  xaXoüpEvo;  üito  xtüv  notrjxtüv.  ij  xpüiTT, 
ouv  aixia  I)  Sti^aoa  Ijiüv  xo  xoü  IjXfou  <ptö( , f,  ajTTj  xa't  x'ov  fotpspov  ayet  äSr,v.  Ich 
finde  cb  mit  Bekxays  a.  a.  O.  wahrscheinlich,  dass  Plntarch  nicht  blos  die 
Worte  xaüx'o  — yypatov  von  Heraklit  hat,  sondern  dass  auch  der  weitere  Inhalt 
der  Stelle  im  wesentlichen  ebendaher  stammt,  dass  namentlich  das  Bild  vom 
Thon  und  seiner  Umformung,  auch  wohl  das,  was  vom  Strom  des  Werdens 
und  Vergehens,  vom  Licht  und  Hades  gesagt  ist,  in  der  Hauptsache  von  Heraklit 
entlehnt  ist.  Was  den  Sinn  jener  Worte  betrifft,  so  sagt  Plutarch:  Iler,  erkläre 
das  lebende  für  identisch  mit  dem  todten,  das  wachende  mit  dem  schlafenden 
n.s. f.,  weil  beide  in  einander  übergehen  (wie  das  lebende  ein  todtes  wird,  wenn 
es  stirbt,  so  das  todtc  ein  lebendes,  wenn  dieses  sich  von  ihm  nährt,  wie  das 
junge  ein  altes  durch  die  Jahre,  so  das  alte  ein  junges  durch  die  Fortpflanzung 
des  Geschlechts);  und  dass  diese  für  den  tiefsinnigen  Philosophen  zu  trivial 
wäre  (Lass alle  I,  160),  kann  man  nicht  sagen:  denn  theils  liogt  der  Gedanke, 
dass  in  gewissem  Sinne  das  todte  auch  wieder  ein  lebendes  und  das  alte  ein 
junges  werde,  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ferne  genug,  theils  wäre  Heraklit 
jedenfalls  die  Folgerung  eigenthiimlich,  dass  darum  lebendes  und  todtes  u.s.  w. 
ein  und  dasselbe  seien.  An  sich  könnten  aber  jene  Worte  allerdings  auch  be- 
sagen: das  lebende  Bei  zugleich  ein  todtes  und  umgekehrt,  weil  jenes  nur 
durch  den  Untergang  eines  früheren  Seins  entstanden , dieses  im  Uebergang  zu 
einem  solchen  begriffen  ist,  das  wachende  sei  ein  schlafendes  und  dieses  ein 
wachendes,  weil  doch  auch  im  Wachen  nicht  alle  Kräfte  in  vollkommener 
Thätigkeit  sind,  und  im  Schlaf  nicht  alle  vollkommen  zur  Kühe  kummen,  das 
junge  sei  ein  altes,  weil  es  nur  aus  längst  vorhandonem  entsteht,  das  alte  ein  jun- 
ges, weil  es  nur  in  beständiger  Verjüngung  besteht;  und  selbst  die  abstrakteren 
Ausdrücke,  dass  das  Leben  zugleich  Sterben  u.  s.  f.  sei,  Hessen  sich  rechtferti- 
gen. — Nach  Maassgabe  der  obigen  zwei  Stellen  dürfte  nun  auch  die  Anführung 
bei  Seit.  Pyrrh.  III,  230,  8xt  xat  x'o  tfiv  xa't  x'o  inoflavElv  xa't  iv  xtp  Jijv  fjuöx  ioxt 
xa't  iv  Xpi  xiBvav at , von  dem  allgemeinen  Wechsel  des  Natnrlcbens  zu  verstehen 
sein,  vermöge  dessen  der  Tod  des  einen  das  Leben  des  andern  ist;  Sextus  deutet 
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fügen  Bewegung  beruht  alles  Leben  und  Lebensgefühl  ') , mir  in 
ihr  besteht  überhaupt  das  Dasein  der  Dinge : kein  Ding  i s t 
dieses  oder  jenes,  sondern  es  wird  es  nur  in  der  Bewegung  des 
Naturlebens,  die  Dinge  sind  nicht  etwas  beharrliches,  was  ein  für 
allemal  fertig  wäre,  sondern  sie  werden  im  Fluss  der  Erscheinung 
durch  die  wirkenden  Kräfte  fortwährend  neu  erzeugt  *),  sic  be- 
zeichnen nur  die  Punkte,  in  denen  die  entgegengesetzten  Strö- 
mungen des  Naturlebens  sich  kreuzen  *).  Ilcraklit  vergleicht 
daher  die  Welt  einem  Mischtrank,  der  beständig  umgerührt 
werden  muss,  um  sich  nicht  zu  zersetzen  *),  und  die  weltbildende 


die  Worte  beschränkter  darauf,  dass  die  Seele,  im  Leib  gleichsam  erstorben, 
erst  dnreb  den  Tod  an  neuem  Leben  erwache.  M.  vgl.  weiter  Plut.  De  Ei  ap. 
D.  c.  18,  8.392.  Auf  die  Einheit  von  Leben  und  Tod  geht  auch  Fr.  56  (Etymol. 
magn.  v.  ßio;.  Eustath.  in  II.  S.  31,  6):  tu»  ouv  ßto»  ovgja«  txfcv  ß(o;  epyov  8fe 
6«v«xo;. 

1)  Daher  die  Aussagen  bei  Plüt.  Plac.  I,  23:  p.  ^pejxtav  xat  axiatv  ix 

xtov  SXtov  ivifoEr  toxi  yap  xouxo  xt7»v  vExpoiv.  Jambe.  b.  8tob.  I,  906:  to  jj.Iv  xoi; 
auxolc  dTttjxdvEtv  xajxaxov  eTvou  xo  ol  jAExaßaXXetv  ©fpstv  avxrauotv.  Ncmen.  b.  Poeph. 
antr.  nymph.  c.  10:  oOev  xa\  'UpixXetxo^  ( — ov)  epivat  nxfp'}ivlt,  pnj 

Qotvaxov  yEvfaöat“,  d.  h.  das  Feurige  begehrt  Umwandlung  in’s  Feuchte. 

(Näheres  über  diese  Stellen  bei  der  Lehre  vom  Menschen.) 

2)  Plato  Theät.  152,  D:  gyw  epfb  x«\  jiaX’  ou  (paOXov  Xdyov*  »T>^  apa  Iv  jxlv 

«6xb  x«6’  auro  ouSfv  foxtv,  o63’  av  xt  xpotcfaotc  dp8ü>;  ooo*  onoiovouv  xt,  iXX'  £av 
m;  fiaya  npo$ayop6u»]s,  xa\  crjxtxpbv  ©avfixau,  xat  i av  ßapb,  xoSsov,  ^du^avxs  xe 
ojtüj;,  jATjdsvb;  ovxo<  Ivo;  jatJxe  xivo^  jj.ijxs  okoiouguv  ix  81  3tj  tpopas  xe  xa\  xtvij- 
a£<*>;  xa\  xpaasco;  rcpo$  £XX7jXa  yiyvexat  T:*VTa  & ^ icpos- 

ayopEÜovxE;*  icrxt  jjlcv  yap  oäSfaox1  oC8£v,  aft  8e  ytyvETat.  156,  E:  auxo  jjiv  xaQ’ 
«6xo  jj.r(8kv  eIvoi,  . . £v  8k  xtj  xpd$  xXXr^Xa  ojjuXta  ravxa  yiyvgaö «i  xa'i  xavxGia  a:rb 
xf,;  xivvj«£o»(  ....  oGSev  cTvat  ?v  «8xo  xaÖ’  «6xb,  aXXa  xiv\  «t  yiyvEoO«!,  xo  8’  eTvat 
JiavxaydQev  ^«ipEX^ov.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  diese  Ansicht  den 
älteren  Philosophen  ausser  Parmenides,  namentlich  Heraklit,  Kmpedokles  und 
Protagoras,  gemeinschaftlich  beigelegt,  und  das  xtv\  ist  auch  nur  von  Prota- 
goras  richtig,  sonst  aber  wird  schon  das  bisherige  gezeigt  haben,  und  wir 
werden  später  noch  weiter  sehen,  dass  die  angeführten  Worte  Ileraklit’s  Lehre 
getreu  wiedergeben. 

3)  Hierüber  tiefer  unten. 

4)  Theophhast.  De  vertig.  9.  8. 138  Wimm.:  6?  81  pf,  (diese  wohl  richtig; 
Bebra ys  Heracl.  7 will:  s l 8f,),  xaQhr.ip  TIpaxXEtxd;  cp^ot,  xa'i  o xuxewv  8tfcrxaxai 
jif4  xivodpevos  (so  Wimmer  nach  Userer  und  Bern.;  die  älteren  Ausgaben  las- 
sen das  pJj  weg,  welches  aber,  trotz  Lassai.lf.  I,  75,  von  dem  Zusammenhang 
entschieden  gefordert  ist).  Vgl.  Luciax  vit.  auct.  14:  ejaiceSov  ooSiv,  aXX«  xo* 
i;  x'jxctova  navra  TuvEtXfovxai,  xat  iati  xcoüxo  x^p<|»is  axEp^ii],  yvoiat;  ayvcoob),  jxfya 
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Kraft  einem  Kinde,  das  spielend  Steine  hin-  und  hersetzt,  Sand- 
haufen aufbaut  und  wieder  einwirft  ').  Während  demnach  Par- 
menides  das  Werden  geläugnet  hatte,  um  den  Begriff  des  Seins 
in  seiner  Reinheit  festzuhalten , läugnct  Heraklit  umgekehrt  das 
Sein,  um  dem  Gesetz  des  Werdens  nichts  zu  vergeben;  während 
jener  die  Vorstellung  der  Veränderung  uud  der  Bewegung  flir 
eine  Täuschung  der  Sinne  erklärt  hatte,  erklärt  dieser  die  Vor- 
stellung des  beharrlichen  Seins  ebendafür;  während  jener  die  ge- 
wöhnliche Denkweise  desshalb  grundverkehrt  fand,  weil  sie  ein 
Enstehen  und  Vergehen  annimmt,  kommt  dieser  aus  dem  ent- 
gegengesetzten Grunde  zu  einem  ebenso  ungünstigen  Ergebniss. 

Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller  Dinge  wird  nun 
aber  unserem  Philosophen  sofort  zu  einer  physikalischen  An- 
schauung. Das  lebendige  und  bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das 
Feuer:  wenn  alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Veränderung 
begriffen  ist,  so  folgt,  dass  alles  Feuer  ist;  und  dieser  Satz  wird 
bei  Heraklit,  wie  wir  annehmen  müssen , aus  jenem  ersten  nicht 
erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen,  sondern  das  Gesetz 
der  Veränderung,  das  er  überall  wahrnimmt,  stellt  sich  ihm  durch 
eine  unmittelbare  Wirkung  der  Einbildungskraft  unter  jener  sym- 
bolischen Anschauung  dar,  deren  allgemeinere  Bedeutung  er  aus 
diesem  Grunde  für  sein  eigenes  | Bewusstsein  von  der  sinnlichen 
Form,  in  die  sie  gefasst  ist,  noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In 
diesem  Sinn  haben  wir  es  aufzufassen,  wenn  von  Heraklit  gesagt 
wird,  er  habe  das  Feuer  für  das  ursprünglichste,  für  das  Princip 


puxpbv,  ivii)  xitto  ZEpr/iup^ovia  xa'i  xputß4|uva  2v  tt]  toü  «!<5vo;  xnoiij , wogegen 
dio  Anekdote  bei  Plct.  garrulit.  c.  17,  8.  511  mit  dieser  Lohre  schwerlich 
etwas  zu  schaffen  hat.  Des  heraklitisclicn  xuxetbv  erwähnt  auch  Chrybippus  b. 
(Phädrus-)  Piiilodem.  nat.  De.  Col.  VII  nach  Petersen’s  Ergänzung,  statt  der 
aber  Sauppe  eine,  andere,  einfachere,  vorschlägt. 

1)  Puokl.  in  Tim.  101,  F:  aXXot  os  xa't  xbv  8ij[AtoupYov  ev  toi  xoapLoupYtfv 
natfctv  efpr-xotat,  xaOaZEp  'lIpaxXEtto;.  Ci.km.  Paedag.  I,  90,  C:  totaütrjv  ttva  Jtat- 
£etv  ;:ai8tav  tov  lavtoü  Ata  ‘HpaxXstto;  X^fSt.  Herakl.  bei  IIippol.  Rcfut.  IX,  9: 
aiwv  real;  £att  Jiai^ojv,  jcettukov  ::ai8b;  ^ ßaotXr/r,.  Luc.  a.  a.  0.:  t ( yap  6 altov 
fjtt;  Trat;  7:at£ojv,  nsaasi hov,  Sta^EpöiAEvo;  (oder  wohl  besser  mit  Berka ys:  avv- 
8tatpep.  = £v  toi  Sia^/psaöat  av|A?ep'5|jLevo;).  Der  ebengenannte  Gelehrte  erläutert 
diese  Stellen  (Rhein.  Mus.  VII,  108  ff.)  treffend  aus  Homer  II.  XV,  360  ff.  Philo 
De  incor.  m.  950,  B (500  M.).  Plut.  De  Ei  c.  21,  8.  393.  Auf  den  nal;  rrca- 
oeihov  bezieht  sich  vielleicht  der  nsrceut^;  b.  Plato  Gess.  X,  903,  D. 
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oder  den  Grundstoff  der  Dinge  gehalten  *).  „Diese  Welt,  er- 
klärt er  selbst,  die  gleiche  für  alle,  hat  weder  der  Götter  noch 
der  Menschen  einer  gemacht , sondern  sie  war  immer  und  wird 
sein,  ein  ewig  lebendes  Feuer,  nachMaassen  sich  entzündend  und 
nach  Maassen  verlöschend8  * t ; das  Feuer  waltet  niemals  rastend 
in  allem  s);  und  er  deutet  schon  hierdurch  an,  warum  er  die 


1)  Arist.  De  coelo  III,  1,  298,  b,  29:  cd  ok  xa  jxev  aXXa  navxa  yivsaOai  z{ 
©äst  xa'i  £e7v,  e?vai  8c  nayuos  ouOkv,  2v  Bi  x t povov  u7:ojicveiv,  ££  ou  xauxa  rrxvia 
(xcxaayr^aTt^eaÖai  z-!z uxsv*  onep  cotxaat  ßoyXcgOat  X^yetv  aXXoi  xe  rcoXXo':  xa\  'Hpa- 
xXctioc  6 ’E^foio«.  Metaph.  I,  3.  384,  a,  7:  "Ircnajoc  Bl  srup  o McxanoviTvo? 
xa't  TlpaxXEtxos  o ’Ejpeaio;  (apyjjv  xtOfaat).  Ebd.  III,  4.  1001,  a,  15:  fiepet  8k  nup 
ot  6’  aepa  epaatv  sTvat  to  tv  xoüxo  xa't  to  Sv,  1%  ou  ia  ovxa  cTvai  te  xa't  ysfovEvai. 
Pseudoalex.  z.  Mctapli.  XII,  1.  S.  643,  18  Bon.:  o pkv  yap  'llpixXstro;  ouatav 
x«l  a oyj,v  iziOezo  to  züp.  Dioo.  IX,  8:  r.vp  c?vai  aror/ctov.  Clemens  Cohort.  43, 
A:  to  züp  rb;  apyeyovov  afßovxe;  u.a.  Dasselbe  sagt  der  Vers  b.  Stob.  Ekl.  1,282 
(vgl.  Plut.  Plac.  I,  3,  25)  ex  Jtupo$  yap  navta  xa't  «1$  nup  Ttavia  leXcuxa,  welcher 
zwar  in  dieser  Form,  wie  sich  von  selbst  versteht,  unächt,  und  dem  bekannten 
xenophanischon  (oben  S.  459,  2)  nachgemacht  ist,  von  welchem  aber  aus  der 
bisher  übersehenen  Stelle  »Simpl.  Phys.  111,  b,  o.  hervorgeht,  dass  er  licht  hera- 
klitisches  enthält.  Nachdem  nämlich  Simpl,  hier  als  Hcraklit’s  Lehre  ange- 
geben hat,  ix  nupo;  rcETtEpaapivuu  Jiavxa  cTvai  xa\  £?;  xouxo  zdvza  avaXüsaOat,  heisst 
es  nachher:  fHpaxXetxo;  „tl(  züpu  Xeyujv  „xa'i  ix  xup'05  xa  savxa14.  Wenn  aus 
diesen  Worten  bei  Stobäus  ein  Hexameter  gemacht  ist,  und  wenn  uns  auch 
sonst  (b.  Prokl.  in  Tim.  36,  C.  Plut.  Plac.  II,  21.  Qu.  plat.  VIII,  4,  9.  S.  1007 
vgl.  auch  das  xupo;  apotß^v  unten  S.  542,  1)  angeblich  hcraklitische  Vcrsfrag- 
mente  begegnen,  so  lässt  diess  vermuthen,  dass  cs  eine  zur  Nachhiiifo  für  das 
Gedächtnis#  in  Hexametern  abgefasstc  Darstellung  der  heraklitischen  Lehre 
gab,  die  wohl  von  einem  Stoiker  herrfihrtc. 

2)  Fr.  25  (b.  Clemens  Strom.  V,  599,  B.  Plut.  an.  pr.  5,  2.  S.  1014. 
Simpl.  De  coelo  132,  b,  31.  19,  Schol.  in  Arist.  487,  b,  46.  33):  xbap ov  xbvos 
xbv  auxov  xxxvztov  ou ze  xt;  Oewv  oute  avOpiunwv  izoiriacv ■ aXX’  r[v  a£t  xa't  eoxat, 
:tup  «f£<t>ov,  arxbpevGv  pixpa  xa't  a^oaßsvvüpfvov  pExpa.  Auf  letztere  Bestim- 
mung werde  ich  später  zurückkommen;  die  Worte  x'ov  auxov  anivxtov,  womit 
Schi.eikkmai  hek  S.  91  nicht  recht  in’s  reine  kommt,  halte  ich  schon  wegen 
ihrer  Schwierigkeit  für  ächt,  wenn  sie  gleich  bei  Plut.  und  Simpl,  fehlen;  das 
aTtotvxfov  beziehe  ich  als  Masculinum  auf  die  Götter  und  Menschen,  so  dass 
die  Worte  den  Grund  andeuten,  wesshalb  keiner  von  diesen  die  Welt  gemacht 
haben  kann,  weil  sie  nämlich  alle  zusammen  als  Theile  der  Welt  in  ihr  ent- 
halten sind.  L assalle  II,  56  f.  erklärt:  ^die  eine  und  selbige  aus  allen  Dingen, 
die  ans  allen  innerlich  identische“,  aber  man  sieht  nicht,  was  dieser  Zusatz 
hier  soll.  Dass  die  Welt  für  alle  die  gleiche  sei,  bemerkt  Ilcraklit  auch  b. 
Plut.  De  superst.  3,  g.  E.,  S.  166.  s.  n.  S.  482,  2 der  2.  Aufl. 

3)  Hippol.  Refut.  IX,  10:  xa  8k  x&vxa  olaxifrt  xipauvö;.  Uipfokr.  z.  8taix. 
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Welt  ein  Feuer  nennt:  um  damit  nämlich,  wie  auch  Simplicius  *)  j 
und  Aristoteles  *)  bemerken,  die  absolute  Lebendigkeit  der 
Natur  auszudrücken,  und  den  rastlosen  Wechsel  der  Erschei- 
nungen begreiflich  zu  machen.  Das  Feuer  ist  ihm  nicht  eine  un- 
veränderliche Substanz,  aus  der  die  abgeleiteten  Dinge  zusammen- 
gesetzt wären,  die  aber  in  dieser  Verbindung  qualitativ  unver- 
ändert bliebe,  wie  die  Elemente  des  Empedokles,  oder  die  Ur- 
stoft’e  des  Anaxagoras,  sondern  es  ist  das  Wesen,  welches  unauf- 
hörlich in  alle  Elemente  übergeht,  der  allgemeine  Nahrungsstoff, 
der  in  ewigem  Kreislauf  alle  Theile  des  Weltganzen  durchdringt, 
in  jedem  eine  andere  Beschaffenheit  annimmt,  die  Einzeldinge 
erzeugt  und  wieder  in  sich  auflöst,  den  ruhelosen  Pulsschlag 
der  Natur  durch  seine  absolute  Beweglichkeit  hervorbringt. 
Unter  dem  Feuer,  dem  Feuerstrahl  oder  dem  Blitze  ®)  verstand 

I,  10,  Schl.:  routo  (tö  icüp)  jc&vta  8ii  itavro?  xußtpva  xa\  rioe  xa\  ixtlva  cüc^xozi 
aTpctxi'Cov.  Sollte  sich  auch  diese  letztere  Stelle  zunächst  nur  auf  die  mensch- 
liche Natur  beziehen,  so  verhält  sich  doch,  wie  wir  später  noch  sehen  werden, 
das  Feuer  im  Menschen  zum  menschlichen  Wesen  ebenso,  wie  das  Weltfeucr 
zum  Weltganzen.  Das  gleiche  weltbeherrschende  Feuer  begegnet  uns,  gleichfalls 
unter  der  Bezeichnung  x£pauvo$,  im  Hymnus  des  Ki.eanthf.k  (Stob.  Ekl.  I,  30) 
V.  7 f.,  wo  dieser,  auch  nach  anderen  Spuren  Hcraklit  besonders  naho  ste- 
hende Stoiker  Zeus  als  den  preist,  welcher  den  it\  £d»ovTa  xgpauvbv  (das  nup 
a£'£o>ov)  in  Händen  halte,  c7>  ab  xaTcuOuvei;  xoivov  Xöyov,  3$  8ia  rcavTtov  ^potia, 

1)  Phys.  8,  a,  u:  xoi  oaot  8k  2v  eÖevto  to  oroiyelov  ..  xa\  toütiov  Fxaaro;  et$ 
io  8paar>jptov  inglSe  xat  to  rcpbs  ymatv  ÄittTiJSeiov  ixttv ov,  OaXfjs  |ikv  u.  s.  w. 
'HpaxXetTo;  6k  il$  t‘o  £cooy<5vov  xa\  brjptioupY'.xbv  toü  7rupb{.  Ebd.  6,  a,  m:  to 
v^iooydvov  xa\  87)p.toupytxbv  xat  rexrtxbv  xa\  8ta  rcavTtov  ywtopot»v  xa't  7cavr fav  aXXotco- 
Ttxov  t^5  0£pp.bT7jTot  0eaaa[i.£voi  t«uttjv  cayov  t^jv  8ö£av. 

2)  Dean.  I,  2.  405,  a,  25:  xa't  'HpaxXecioc  8k  t$jv  apyijv  elvat  ©7jat  ’fuxVi 
drap  Tr,v  ava0i>p.{aotv,  ^5  TaXXa  auvtanjaiv  • xa't  aatopaTtoiaTOv  8tj  xa't  fFov  «{• 
to  8k  xtvoJpLfivov  xtvoupL^voi  ytvcjaxsaQai.  Näheres  über  diese  Stolle  tiefer  unten. 
Mit  dem , was  Arist.  hier  aus  Hcraklit  berichtet , stimmt  seine  eigene  Aeus- 
serung  De  vita  et  mortc  c.  5.  470,  a,  3 überein:  to  ok  rrup  oet  StaieX^t  yivopiEvov 
xa't  £eov  öarcep  jroTajxb;. 

3)  Der  xspauv'o;  ist  uns  schon  S.  537,  3 in  einem  Zusammenhang  vorge- 
kommen,  in  dem  er  nicht  blos  den  Blitz  im  engeren  Sinn,  sondern  nur  das 
Feuer  als  das  schöpferische  Wesen  der  Welt  bezeichnen  kann.  Die  gleiche 
allgemeinere  Bedeutung  hat  aber  ohne  Zweifel  auch  der  nprjor^p  in  den  Worten 
b.  Clemens  Strom.  V,  590,  C:  JSvpo$  Tpona\,  npuTov  QaXaaaa  QaXaoa*);  8k  to 
jikv  ijjitau  ytj,  to  8k  f^tou  jrpy)ar>Ip}  mag  Her.  nun  den  xpijor^p  seinem  nächsten 
Wortsinn  nach  (wie  Stob.  Ekl.I,  594  angiebt)  vom  xepauvo;  unterschieden,  oder 
gleichfalls  den  Wetterstrahl  darunter  verstanden  haben.  Lasalle  II,  75  f.  will 
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nämlich  Heraklit  nicht  bloa  das  sichtbare  Feuer,  sondern  über- 
haupt das  Warme,  den  Warmes toff , oder  die  trockenen  Dünste, 
wie  es  Spätere  bezeichnen  l),  wie  er  denn  aus  diesem  Grunde  statt 
des  Feuers  auch  geradezu  den  Hauch,  die  2),  vielleicht  auch 
den  Aether 3)  setzte ; wogegen  es  allerdings  eine  Verkennung 


den  RpijOT^p  vom  Rup  so  unterscheiden,  dass  dieses  das  kosmisch-olemcntarische 
Feuer  im  ganzen,  sowohl  das  allen  Dingen  zu  Grunde  liegende,  als  dus  er- 
scheinende, bezeichn«',  jener  nur  das  erscheinende;  allein  diese  Annahme  hat 
in  der  obigen  Stelle,  dem  einzigen  Bruchstück,  in  welchem  11er.  den  Rpijex^p 
nennt,  keinen  Anhalt,  und  ebensowenig  hat  es  auf  sich,  dass  Rpr^ax.,  wie  L. 
sagt,  „schon  don  Orphikern  Bezeichnung  für  das  unreine,  i.  c.  materielle, 
sinnliche  Feuer  war“,  d.  h.  dass  in  einem  orphischen  Fragment  b.  Pbokl.  in 
Tim.  137,  C,  also  in  einem  Gedicht,  das  Jahrhunderte,  vielleicht  600 — 700 
Jahre,  jünger  als  Heraklit  war,  die  Worte:  RGvjedjp  apoöpou  r.upo;  avOog  Vor- 
kommen. 

1)  Arist.  a.  a.  O.  Philoponus  z.  d.  St.  C,  7 u.:  Rüp  ok  [cHp.  cXeysv]  ou 

xfjv  <pX6 y«  (w$  fap  ’Apiaxox&rjc  97)<nv  »j  9X0$  üTMpßoX^  eaxi  Rup 6;)-  aXXa  rüo  eXeY£ 
x^jv  £r,pav  avaOupitaatv  ix  xaöxrjc  o3v  etvat  xat  xrjv  ^er  Ausdruck  oaepßoXrj 

Rupoc  für  die  Flamme  ist  nicht  für  heraklitisch  zu  halten,  das  Citat  geht  auf 
das,  was  Aristoteles  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  25.  Meteor.  I,  3.  340,  b,  21  in 
eigenem  Namen  sagt,  nicht  auf  eine  Aussage  desselben  über  Heraklit.  Gegen 
Lassa lle’s  Umdeutung  der  avaOupiaoic  (I,  147  ff.  II,  328  ff.)  vgl.  m.  Th.  III,  b, 
23.  2.  Aufl. 

2)  M.  vgl.  Anm.  1.  und  Fr.  49  bei  Clem.  Strom.  VI,  624,  D.  Philo  incor- 

rapt.  mundi  958,  C (vgl.  Prokl.  in  Tim.  36,  und  dazu  S.  537,  1.  Julian  orat. 
V,  165,  D Spanh.  Olympiodor  zum  GorgiaB,  in  Jahn's  Jahrbb.  Supplementb. 
XIV,  357.  542):  6«vaxo$  üöü>p  (al.:  uypS*11)  Yev^a®a:'  &*art  ^ Oavaxo;  yijv 

Y£via9ar  ix  y^S  ök  uäwp  yiveTou,  il ; öSaxo?  $k  Philo  erklärt  hier  zwar  die 

durch  af4o,  und  Plutarch  De  Ei  18,  S.  392  lässt  Heraklit  sagen,  cs  sei 
Rupo;  Oavaxo;  aipt  yeveaif  xai  aipo{  6avaxo$  üoaxt  Y^eai;,  es  kann  jedoch  nach 
dem  eben  angeführten  und  später  (S.  479  2.  Aufl.)  weiter  beizubringenden  kei- 
nem Zweifel  unterliegen,  dass  diess  nicht  genau  ist. 

3)  Der  Aether  wird  zwar  in  keinoiu  der  heraklitischen  Bruchstücke  ge- 
nannt; dass  aber  dieser  Begriff  Heraklit  nicht  fremd  war,  wird  weniger  durch 
das  Prädikat  aiöptoj,  welches  er  Zeus  giebt  (Fr.  31s.  u.  469,  4 2.  Aufl.),  und  durch 
die  platonische  Ableitung  des  Aethers  von  ait  Dito,  Krat.  410,  B,  als  dadnreh 
wahrscheinlich,  dass  Ps.-IIippokr,  De  carn.  I,  425  K.  sagt,  das  (kpuov  scheine 
ihm  daB  zu  sein,  was  die  Alten  Aether  nannten,  und  dass  die  Stoiker  das  obere 
Feuer  dem  Aether  gleichsctzcn  (s.  Th.  III,  a,  124,  4.  129,  2 2.  Aufl.  u.  ö.). 
Schon  dieses  steht  aber  keineswegs  sicher,  denn  die  Stoiker  können  zu  ihror 
Bestimmung  auch  durch  die  aristotelische  Lehre  veranlasst  worden  sein,  und 
die  Schrift  r.  aapxtov  ist,  nach  der  a.  a.  O.  vorgetragenen  Lehre  von  «len  Ele- 
menten und  andern  Anzeichen  zu  schliessen,  gleichfalls  jünger,  als  Aristoteles. 
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seiner  eigenthiimlichen  Vorstellungsweise  war,  wenn  Aeneside- 
MUS  ’)  behauptete , er  lasse  alles  aus  | (warmer)  Luft  bestehen. 
Wegen  dieser  allgemeineren  Bedeutung  des  Wortes  sagte  Hera- 
klit  von  seinem  Feuer,  es  gehe  niemals  unter8),  denn  es  ist  nicht, 


Der  weiteren  Vermuthung  (Lasballk  II,  89  f.)  ohnedem,  dass  der  Actlicr  un* 
serem  Philosophen  oberstes  weltbildendes  I’rincip,  über  dem  kosmisch-clemen- 
tarcu  Feuer  stehend,  gewesen  sei,  und  dass  er  demnach  drei  Stufen  des  Feuers 
gehabt  habe,  in  denen  sich  dieses  in  abnehmender  Reinheit  darstclle,  den  Aether, 
das  xup  und  den  — dieser  Vermuthung  fehlt  es  an  jeder  sicheren  Be- 

gründung, so  ausführlich  sic  auch  ihr  Urheber  (II,  78 — 96)  au  erweisen  ver- 
sucht hat.  Lass,  glaubt  nur  durch  diese  Annahme  Aenesidem’s  Behauptung 
erkliiren  zu  können,  dass  die  Luft  bei  Ilcraklit  Princip  sei,  ich  habe  jedoch 
schon  Th.  III,  b,  23  f.  2.  Aufl.  gezeigt,  dass  wir  ihrer  dazu  nicht  bedürfen.  Er 
führt  ferner  für  sich  an,  dass  nicht  allein  hei  Ambros,  in  IIcxa€m.  I,  6,  T.  I,  8 
Maur.,  sondern  auch  bei  dem  stoischen  Pb.-Cbnsorinus  Fr.  1,  4 in  der  Auf- 
zählung der  Elemente  statt  des  Feuers  die  Luft  die  oberste  Stelle  cinnchme, 
welche  nur  durch  Verwechslung  mit  dem  Aether  dahin  gekommen  sein  könne; 
als  ob  jene  Aufzählung  der  strengen  Rangordnung  nach  gemacht  sein  müsste, 
und  als  ob  nicht  der  vermeintliche  Censorin  sofort  beifügte:  über  die  Luft 
setzen  die  Stoiker  den  Aether,  unter  sic  das  Wasser.  Er  legt  grosses  Gewicht 
darauf,  dass  es  a.  a.  O.  heisst:  [mundus  constat]  quattuor  elementis,  terra,  aqua , 
igne , atrt.  cujus  principal&n  solem  quidam  putant,  ut  Cleanthes ; aber  das 
cujus  geht  ja  nicht,  wie  L.  meint,  auf  o2r,  Bondern  auf  mundus,  denn  für 
das  f^tpoviRbv  xoö  x&jjaou  hielt  Klcanthes  die  Sonne  (s.  Th.  III,  a,  125, 1 2.  Aufl.). 
Kr  stützt  sich  auf  die  stoische  Unterscheidung  des  ätherischen  und  gemeinen 
Feuers  (worüber  Th.  III,  a,  171.  2.  Aufl.),  von  welcher  es  sich  aber  eben  fragt, 
ob  sie  von  Heraklit  entlehnt  ist,  und  welche  (auch  bei  Heraklit  Alleg.  Hom. 
e.  26)  mit  der  für  unsern  Philosophen  behaupteten  zwischen  Aether  und  Feuer 
nicht  schlechtliin  zusammenfällt.  Er  glaubt,  die  Apathie  des  Aethers  (Ps.-Ceh- 
hoiu.N  a.  a.  0.),  welche  der  stoischen  Lehre  widerspreche,  müsse  von  Heraklit 
herstammen;  ihre  Quelle  liegt  aber  vielmehr  in  der  aristotelischen  Physik  (vgl. 
Th.  II,  b,  331  2.  Aufl.);  und  aus  derselben  haben  wir  auch  die  Bestimmungen 
des  OcKU.us  2,  23  und  des  unäcliteu  (von  Lass,  freilich  für  ächt  gehaltenen) 
philolaiseben  Fragments  herzuleiten,  welches  S.  317,  4 besprochen  wurde;  vgl. 
a.  a.  O.  S.  358. 

1)  B.  Sext.  Math.  X,  233.  IX,  360;  vgl.  Tertull.  De  an.  c.  9.  14;  nä- 
heres Th.  HI,  b,  23  f. 

2)  Fr.  40,  b.  Clem.  Paedag.  II,  196,  C:  tö  |x$)  8ovov  jr&s  av  ti;  Xd8oi;  dass 
das  Subjekt  zu  „6evovu  jröp  oder  9W5  ist,  sicht  man  aus  dem  Zusatz  des  Cle- 
mens: Xrjasiat  jaev  yap  Ta»*>;  xo  odoOr4xov  96S5  xi$,  xo  Se  vötjtov  aSüvaxöv  caxtv. 
Schleiern  acuer’s  Textesänderungen  (ß.  93  f.)  scheinen  mir  entbehrlich,  Hc- 
raklit  kann  ganz  wohl  sagen,  vor  dem  göttlichen  Feuer  könne  sich  keiner 
verbergen,  selbst  wenn  der  allschcndc  Helios  untergegangen  sei.  Vgl.  auch 
Lasallk  II,  28. 
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wie  da»  Sonnenlicht,  an  eine  besondere  und  darum  wechselnde 
Erscheinung  gebunden,  sondern  es  ist  das  allgemeine  Wesen,  das 
in  allen  Dingen  als  ihre  Substanz  enthalten  ist  l).  Doch  darf 
man  es  darum  nicht  mit  Lassalle  in  eine  metaphysische  Abstrak- 
tion auflösen.  Wenn  Heraklit  vom  Feuer  redet,  so  meint  er  damit 
nicht  blos  „die  Idee  des  Werdens  als  solche“,  „die  processirende 
Einheit  des  Sein  und  Nicht“,  die  aus  sich  selbst  in  ihr  Gegentheil 
beständig  umschlageude  Bewegung  *) ; er  deutet  auch  nicht  mit 
Einem  Wort  an,  dass  er  mit  dem  Feuer  oder  dem  Warmen  nur 
„die  gedankenmässige  logische  Wesenheit  des  Feuers“ , nicht 
diesen  bestimmten,  in  der  Wärmeempfindung  wahrgenommenen 
Stoff  bezeichnen  wolle,  dass  das  Feuer  als  Prineip  absolut  im- 
materiell und  von  jeder  Art  des  körperlichen  Feuers  verschieden 
sei*);  seine  eigenen  Aussagen  lassen  uns  vielmehr  so  wenig,  als 


1)  M.  vgl.  hierüber  Plato  Krat.  412,  C ff.,  der  in  seine  scherzhafte,  aber 
wahrscheinlich  auch  schon  von  Herakliteern  entlehnte  Etymologie  des  ot'xatov 
Ächt  heraklit ischcs  cinflicht,  wenn  er  sagt:  oooi  y«P  Jftoövxai  xo  ftäv  elvai  ev 
ftopsta,  To  jxkv  ftoXu  auxoo  br.oXaußivovai  xotouxöv  ti  eTvat,  olov  oGokv  aXXo  5}  /w- 
ptfv,  8ia  81  xodxov  ftocvxo;  e7vou  ti  $u((bv,  8t’  ou  ftivxa  xa  yiyv^iAeva  yrfvcaOai*  efvat 
hi  xayiarov  xoöxo  xod  Xtftxbraxov  u.  s.  w.  Dieses  nun,  das  oixatov,  heisst  es,  er- 
halte verschiedene  nähere  Erklärungen:  o jikv  y£p  xt$  eprjat  xouto  eTvai  Sixaiov, 
xov  ijXtov  . . . ein  anderer  dagegen:  £fü>xa,  ei  ou8lv  8txaiov  olpai  e7vai  xol;  iv- 
Opwftoi;  foetSav  b f4Xio;  8urj  (vielleicht  Anspielung  auf  das  |a$j  ouvov).  Dieser  ver- 
stehe daher  das  Feuer  darunter;  b 8k  odx  ou»  xo  *Öp  fijdtv,  aXXa  xo  Ocopidvxb 
i v x<p  ftu p't  svöv. 

2)  Wie  Labsalle  will  I,  361.  II,  7.  10. 

3)  Ebd.  II,  18.  30.  Was  Lass  alle  II,  6 ff.  wortreich  und  weitschweifig 
für  diese  Behauptungen  geltend  macht,  hat,  beim  Lichte  betrachtet,  geringe 
Beweiskraft.  Er  führt  zunächst  aus,  dass  das  Feuer  „gerade  darin  bestehe, 
durchaus  nicht  Sein,  sondern  reiner  Process  zu  soinu:  woraus  aber,  auch  wenn 
dieser  Satz  weniger  schief  und  unklar  wäre,  doch  für  Heraklit’s  Vorstellung 
über  das  Feuer  nicht  das  mindeBto  folgen  würde.  Er  beruft  sich  auf  die  soeben 
besprochene  Stelle  des  Kratylus:  aber  das  Qeppov  iv  xo»  ftupt  fvov,  auf  welches 
das  hcraklitische  Feuer  dort  zurückgeführt  wird,  ist,  selbst  wenn  diese  Erklä- 
rung Heraklit’s  Meinung  entsprechen  sollte,  doch  noch  lange  nichts  immate- 
rielles, sondern  nur  derjenige  Stoff,  welcher  dein  Feuer  seine  wärmende  Kraft 
mitthoilt;  und  wenn  andererseits  dort  beigefügt  wird,  einzelne  erklären  das 
8(xaiov  auch  mit  Anaxagoras  vom  Nus,  so  bezieht  sich  ja  diese  Erklärung  nicht 
auf  das  Feuer,  sondern  auf  das  8:xatov,  und  sie  wird  nicht  von  Heraklit-,  son- 
dern von  Anaxagoras  hergcleitet.  Weiter  stützt  sich  Lass,  auf  zwei  pseudo- 
hippokratische  Stellen:  ft.  oiatx.  I,  11.  Bd.  I,  639  K.  und  De  carn.  I,  425  K. 
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die  Berichte  der  Alten,  darüber  im  Zweifel,  dass  es  das  Feuer  als 
dieser  bestimmte  Stoff  ist,  in  welchem  der  Grund  und  das  Wesen 
aller  Dinge  von  ihm  gesucht  wird. 

Dieses  Urfcuer  verwandelt  sich  aber  in  die  verschiedensten 
Gestalten  und  diese  seine  Umwandlung  ist  die  Erzeugung  der 
abgeleiteten  Dinge.  Alles,  sagt  Ileraklit,  wird  umgesetzt  gegen 
Feuer,  und  Feuer  gegen  alles,  wie  Waarcn  gegen  Gold  und  Gold 
gegen  Waaren  l);  und  er  giebt  damit  zugleich  zu  verstehen,  dass 


Und  es  lautet  allerdings  wenigstens  dem  Gedanken  nach  heraklitisch  genug, 
wenn  in  der  ersten,  zunächst  mit  Beziehung  auf  den  Menschen,  von  dem 
OspjxoTaxov  xa\  fovupdxaxov  Ttup,  oxxp  navuov  &uxpax&xat  StEJtov  Sncavxa  xaxa 
«püatv  gesagt  wird:  navxa  8ta  Jiavxo;  xußEova  xa\  xxde  xa\  £x£tva,  ouS&oxe  axpEjM^ov, 
und  in  der  zweiten:  Öox^ec  8^  (aoi  % xoXeg(aev  Oippiov,  a8dvax8v  te  E?vai  xol  voelv 
rcdvxa  xa'»  opav  xat  xxoueiv,  xat  E?8£vat  rivxa  xa't  xa  ovxa  xa\  xa  [xAXovxa  eaEorOat. 
Was  aber  daraus  gegen  die  Identität  des  heraklitischen  Feuers  mit  der  „phy- 
ßischen  Lebens wUnncw  (dem  stoischen  nOp  xeyytxbv)  folgen  soll,  sehe  ich  nicht; 
sagt  doch  Diogenes  (s.  o.  220,  7)  von  der  Luft  ganz  ähnliches,  wie  unsere 
Ilerakliteer  vom  nup  oder  ÖEp(j.ov.  Glaubt  vollends  Lass.  II,  22  bei  Mabciakcs 
Capei. f.a  VII.  738,  wiewohl  dieser  Ilcraklit’s  gar  nicht  erwähnt,  die  reine 
heraklitisclie  Lehre  zu  finden,  so  hätte  ihn  schon  die  materxa  informis  und  die 
Vierzahl  der  Elemente  in  dieser  Stelle  belehren  können,  dass  er  es  in  derselben 
lediglich  mit  einer  stoisch-platonischen  Durstellung  zu  thun  hat;  und  will  er 
II,  27  die  Immaterialität  des  heraklitischen  l’rfeuers  aus  CnAi.cin.  in  Tim. 
c.  323,  S.  423  M.  (fingamtts  enim  esse  kunc  ignem  sineerum  et  sine  ullius  ma- 
teriae  perniixtione , ut  putat  Heraelitu*)  beweisen,  so  hat  er  die  Worte  dieses 
Neuplatonikers,  welcher  ohnedem  kein  sehr  urkundlicher  Zeuge  wäre,  miss- 
verstanden: ein  ignis  sine  malerlae  perniixtione  ist  nicht  ein  „immaterielles 
Feuer“  (von  einem  solchen  erinnere  ich  mich  nicht  bei  irgend  einem  der  alten 
Philosophen,  nicht  einmal  bei  Neuplatonikern,  eine  8pur  gefunden  zu  haben), 
sondern  ein  Feuer,  welches  durch  keine  Beimischung  von  Kohle  oder  son- 
stigem Brennmaterial  verunreinigt  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  (wie  schon 
Th.  III,  b,  25  2.  Aull,  bemerkt  wurde)  mit  Lassalle’s  Angabe  (I,  360.  II,  121), 
dass  Sext.  Math.  X,  232  der  Behauptung  erwähne,  „nach  Ileraklit  sei  das 
Ersto  kein  Körper“,  während  er  vielmehr  von  solchen  redet,  welche  dos  npu>- 
xuv  lleraklit’s  nicht  anerkennen.  Einiges  weitere  werde  ich  übergehen 

dürfen. 

1)  Fr.  41  b.  Plut.  de  Ei  c.  8,  Schl.  S.  388:  xvpot  x1  avxapiEißEaÖai  itavxa, 
cpTjaiv  o 'Hp&xXeixo;,  xat  xup  a n&vx<ov,  toanep  ^puaou  ypi[|A*xa  xat  ^pr^axiov  ypwaö?, 
wesshalb  Hehakl.  Alleg.  Homer,  c.  43,  S.  92  sagt:  xup'o;  yap  8% , xaxot  xov 
«puatxbv  fllpixXEtiov , dp.oißr}  xa  ravxa  yivexat,  ebenso  Simpl.  Phys.  6,  a,  und 
Dioo.  IX,  8:  7tvpbi  »{AotßfjV  xa  x&vxa,  und  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  6:  ajAOtjtyv  yap 
(-upog  sTvat  xa  *avxa. 


Digitlzed  by  Google 


[462] 


Das  Fouer  und  seine  Umwandlung. 


543 


das  Abgeleitete  aus  dem  Urstoff  nicht  durch  blosse  Zusammen- 
setzung und  Trennung,  sondern  durch  Umwandlung,  durch  qua- 
litative Veränderung,  entstehe;  denn  beim  Umtausch  derWaaren 
gegen  Gold  bleibt  ja  auch  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  der  Werth 
derselbe.  Ueberhaupt  aber  wäre  jede  andere  Vorstellung  mit 
der  Grundlehre  des  Philosophen  Uber  den  Fluss  aller  Dinge  un- 
vereinbar. Wenn  daher  einige  unserer  Zeugen  sagen,  die  Dinge 
bilden  sich  ihm  zufolge  durch  Verbindung  und  Trennung  der 
Stoffe  *),  so  wäre  diess  ent  schieden  unrichtig,  falls  es  in  dem  Sinn 
gemeint  ist,  den  jene  Ausdrücke  bei  Empedokles,  Anaxagoras 
und  Demokrit  haben.  Ungenau  und  irreführend  ist  es  aber  auch 
dann,  wenn  damit  nur  das  gleiche  gesagt  sein  soll,  was  auch  sonst 
öfters  vorkommt*),  dass  die  abgeleiteten  Dinge  nach  Heraklit 

1)  Aristoteles  gehört  nicht  zn  diesen,  denn  er  sagt  zwar  Metaph.  I,  8. 
988,  b,  34:  trj  piv  yap  ov  oöfcae  aTotyeiw6i<rcaTov  eJvou  navTtov  i£  oo  yiyvovTat  ®^Y“ 
xpiost  npd>Tou,  toioOtov  ok  to  [AixpojxeßfoiaTov  xa'i  Xsnr^TaTov  av  Etr,  t£jv  otouaTfov, 
aber  damit  giebt  er  nur  an,  was  sich  von  seinem  Standpunkt  aus  für  die  An- 
nahme, dass  das  Feuer  der  Urstoff  sei,  sagen  Hesse,  dass  auch  Heraklit  diese 
Annahme  so  begründet  habe,  w’ill  er  nicht  behaupten.  Dagegen  stellt  IIer- 
mi ah  Irris.  c.  6 allerdings  Ileraklit's  Lehro  verworren  genug  so  dar:  apYTj  to>v 
SXcüv  to  nep.  ouo  ok  auTou  ttocOtj,  apaiönj?  xat  nuxvönj;,  tj  piv  notoüaa,  rj  6k  naa- 
youaa,  piv  Tuyxpi'vouoa  f)  6k  6taxptvovaa,  und  Simpl.  Phys.  310,  a,  u.  sagt 
von  Heraklit  und  andern  Physikern : 6ta  7tuxvu>ac(o;  xa't  uavtoTtto;  Ta;  yev/ast; 
xat  ^pOocac  ano8i66aat,  aü^xpiat^  6 i t:;  rj  nvxvüja's  Itz i xat  ötaxpiat?  tj  ptavtoat^.  Dio 
gleiche  Entstehungsweise  der  Dinge  aus  dem  Feuer  setzt  aber  auch  schon 
Ldcret.  I,  645  ff.  voraus.  Bei  Plut.  Plac.  I,  13.  Stob.  I,  350  wird  Heraklit 
gar  die  Annahme  von  Atomen  zugemuthet,  nach  Stobäus  zu  schließen  durch 
Verwechslung  mit  lieraklidos. 

2)  Schon  Aristoteles  sagt  Phys.  1,  6.  189,  b,  8 von  den  Philosophen,  die 

nur  Einen  Grundstoff  annehmen:  niv te{  yt  to  Sv  toüto  toY;  ivavTtot;  T/7)piaT{- 
£ou<Jtv,  olov  nvxvÖTrjTt  xa't  piavÖTTjTt  (Anaximcnes  und  Diogenes)  xa'i  Ttj»  p-aXXov 
xa't  ^ttov  (Plato).  Indessen  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  Heraklit  das  Ab- 
geleitete durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  nur,  dass  er  es  durch 
die  Entwicklung  von  Gegensätzen  aus  dem  Urstoff  entstehen  liess,  und  das  ist 
ganz  richtig.  Erst  die  Späteren  legen  Heraklit  die  Verdichtung  und  Verdünnung 
bei.  So  Dioo.  IX,  8 f.  (vgl.  Philo  qu.  m.  s.  incorrupt.  958,  B Hösch.):  nup'o; 
ijzoißfjV  Ta  navTa,  ipatu>a£i  xat  nuxvdxrst  • • • Jcuxvodp^vov  yap  to  nup 

i^uypatvEaOat  owvtgrap.ev6v  ts  yivEaOat  ö6wp,  KT^vüpLEvov  6k  to  08a»p  cfc  yijv  Tpe- 
nsaöat*  xat  Tatfrri*  o6ov  int  to  xxtg>  cTvat  Xiyet.  naXtv  t’  auTrjv  t^v  [1.  au  t^v]  yfjV 
yffaOat  e£  to  ö6wp  Y^v*®^at,  ix  ok  toütoo  Ta  Xotnot  (die  atmosphärischen  Er- 
scheinungen, s.  u.),  ayEOov  navra  in t tIjV  avaÖupLtaatv  avä^wv  ri)v  sjno  rifc  6a- 
XitTTT((.  a&Ti)  6’  iaT\v  fj  int  tö  avw  66ö;.  Plut.  Plac,  I,  3,  25  (Stob.  I,  304): 
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durch  Verdichtung  und  Verdünnung  aus  dem  Feuer  hervorgehen 
und  in  das  Ferner  sich  wieder  auflösen  ').  | Denn  so  unläugbar 
eine  Verdichtung  stattfindet,  wenn  das  Feuer  in  Feuchtigkeit, 
die  Feuchtigkeit  in  Erde  übergeht,  im  umgekehrten  Fall  eine 
Verdünnung,  so  ist  doch  die  Verdichtung  und  Verdünnung,  so 
wie  er  die  Sache  auffasst,  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge 
der  Substanzveränderung;  er  stellt  sich  jenen  Hergang  nicht  so 
vor,  dass  durch  näheres  Zusammenrücken  der  Feucrtheilchen 
aus  dem  feurigen  feuchtes,  aus  dem  feuchten  festes  und  erdartiges 
werde , sondern  umgekehrt  so , dass  aus  dem  dünneren  ein  dich- 
teres geworden  sei,  weil  sich  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuch- 
tigkeit in  Erde  verwandelt  habe,  und  dass  ebendesshalb , um  das 
Feuer  aus  den  anderen  Stoffen  wicderherzustellcn,  nicht  blos  ein 
Auseinanderrücken  ihrer  Urbcstandtheile,  sondern  eine  neue  Um- 
wandlung, eine  qualitative  Veränderung,  der  Thcile  so  gut  wie 
des  Ganzen,  nöthig  sei.  Darauf  weisen  auch  die  Ausdrücke,  mit 
denen  er  den  Uebergang  des  einen  Elements  in  das  andere  be- 
zeichnet, deutlich  genug  hin,  denn  statt  der  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung, der  Verbindung  und  Trennung  des  Stoffs  lesen  wir  bei 
ihm  nur  von  Umwandlung,  vom  Verlöschen  und  Entzünden  des 
Feuers , vom  Leben  und  Tod  der  Elemente  *) , Bezeichnungen, 
wie  sie  sich  bei  keinem  von  den  andern  Physikern  finden.  Der 

'llpxxXsiTG?  ...  apyjjy  xoiv  oXcov  to  *up . . . toötgu  ok  xaTaaßevvu|iiv&u  xoojionotElaÖot 
va  TrivTa.  nptjjiov  »xkv  yao  t*g  Ka^uuepEatoiTGv  aOtou  et;  auio  <7U3teXX8{a£vgv  yrp 
yivsaOai,  ava^aXto|xtvrjv  trjv  yrjv  üjz'o  to 5 xvpoc  ftfott  C$(op  aroTfiXslaOat , ava- 

OuutajiiEvov  8k  aioa  Y^veoOst.  Simpl.  Phye.  6,  n,  ui:  Horaklit  und  Hippasus  ix 
Tiup'o;  T.otoOn  Ta  ovTa  xuxvcuast  xot  [xavtocrci. 

1)  Wie  diess  bei  Simplicius  auch  in  der  zuerst  angeführten  Stelle  offenbar 

der  Fall  ist;  »Simpl,  führt  hier  die  Verdichtung  und  Verdünnung  in  dem  gleichen 
Sinn  auf  und  $ixxpiot(  zurück,  wie  diese  auch  schon  Aristoteleb 

Pliys.  Vin,  7.  10.  8.  260,  b,  7.  265.  b,  30  gethun  hatte,  sofern  nämlich  die 
Verdichtung  darin  besteht,  dass  die  Theile  eines  Körpers  näher  zusammen- 
rürken , die  Verdünnung  darin,  dass  sie  sich  von  einander  entfernen,  dabei 
bemerkt  er  aber  ausdrücklich,  das  passendere  sei  für  die  Entstehung  aus  Einem 
Grundstoff  der  Ausdruck : Verdichtung  und  Verdünnung,  für  die  Entstehung 
aus  mehreren:  Verbindung  und  Trennung;  Bemerkungen,  die  Bciilkiehuacheu 
8.  39  „wunderlich“  zu  finden  keinen  Grund  hatte. 

2)  (s.  S.  542,  1),  xpojri)  (Fr.  25  b.  Clem.  Strom.  V.  599,  C:  supbf 
xpoftat  TtpwTov  OxXaacra),  aßcwuoOai  und  arrTEaOai  (oben,  S.  537,  2,  vgl.  Plct. 
Plac.  I,  3,  oben  S.  543,  2),  £u>7j  und  Odvaxoc  (S.  539,  2.  528,  2). 
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entscheidende  Grund  ist  aber  immer,  dass  jede  Ansicht,  die  einen 
qualitativ  unveränderlichen  Urstoff  annimmt,  mit  Heraklit’s 
Grundgedanken  unvereinbar  ist.  Das  Feuer  hat  daher  bei  ihm 
eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  Elemente  der  jüngeren  Phy- 
siker: diese  sind  das,  was  im  Wechsel  der  Einzeldinge  unver- 
änderlich beharrt , Heraklit’s  Feuer  ist  das , was  durch  unabläs- 
sige Umwandlung  diesen  Wechsel  hervorbringt  ‘). 

Aus  dem  Fluss  aller  Dinge  folgt  nun,  dass  alles  ohne  Aus- 
nahme entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt.  Jede 
Veränderung  ist  ein  Uebergang  von  einem  Zustand  in  den  ent- 
gegengesetzten, wenn  alles  sich  verändert,  und  nur  in  dieser  Ver- 
ände  rung  existirt,  so  ist  alles  ein  mittleres  zwischen  entgegen- 
gesetzten , und  welchen  Punkt  man  im  Fluss  des  Werdens  er- 
greifen mag , immer  hat  man  nur  einen  Uebergangs  - und  Grenz- 
punkt, in  welchem  entgegengesetzte  Eigenschaften  und  Zustände 
sich  berühren.  Wie  daher  alles , nach  Heraklit , unaufhörlich  in 
Umwandlung  begriffen  ist,  so  hat  auch  alles  jederzeit  entgegen- 
gesetztes an  sich , es  ist  und  ist  zugleich  auch  nicht , und  es  kann 
von  keinem  Ding  irgend  etwas  ausgesagt  werden,  dessen  Gegen- 
theil  ihm  nicht  ebenfalls  und  gleichzeitig  zukäme  !).  Das  ganze 


1)  Auf  die  Frage  aber,  weeehalb  das  Feuer  in  dieser  fortwährenden 
Umwandlung  begriffen  sei,  lässt  sich  in  Heraklit’s  Sinn  nur  antworten:  weil 
diess  in  seiner  Natur  liegt,  weil  es  das  at£ioov,  weil  der  Fluss  aller  Dinge  das 
Grundgesetz  der  Welt  ist.  Nur  möchte  ich  darum  nicht  sagen  (Lassam.e  II,  49  -, 
es  sei  nicht  die  physische,  sondern  die  logisch-dialektische  Natur  der  Bewegung, 
die  Heraklit’s  Ableitungsprincip  bilde;  denn  ein  logisches,  das  vom  physischen 
verschieden  wäre,  kennt  er  überhaupt  nicht. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  531  f.  beigebracht  wurde,  auch 
die  Behauptung  des  Aekesidemub  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  210:  Die  Skeptiker  sagen, 
dass  an  allem  entgegengesetztes  erscheine,  die  Heraklitcer,  dass  es  ihm  wirk- 
lich zukomme,  und  die  entsprechende  des  Sbxtus  selbst,  ebd.  II,  59.  63,  Gor* 
gias  lehre,  {Ar,8lv  cTvou,  Heraklit,  tc«vt a cTvou,  (d.  h.  jedes  sei  alles),  Demokrit 
lehre,  dass  der  Honig  weder  süss  noch  bitter,  Heraklit,  dass  er  beides  zugleich 
sei.  Auf  diese  Lehre  vom  Zusammensein  entgegengesetzter  Eigenschaften  in 
den  Dingen  bezieht  sich  der  Vorwurf,  der  Heraklit  häufig  von  Aristoteles  und 
seinen  Auslegern  gemacht  wird,  dass  er  den  Satz  des  Widerspruchs  läugne, 
und  das  entgegengesetzte  für  dasselbe  erkläre;  m.  s.  Metaph.  IV,  3.  1005,  b,  23: 
dätivoiTov  ovxivouv  totöt'ov  uTroXapßavciv  eNoci  xod  p.^  cTvat,  xaOartep  xivk;  oiovtai 
Xiyav  'HpixXeiiov.  Ebd.  c.  4,  Anf. , wo  Heraklit  zwar  nicht  genannt,  aber 
offenbar  gemeint  ist.  Ebd.  c.  7,  Schl.:  sotxi  $’  8 piv  'HpaxXEtrou  X<fy<>S>  X^fwv 

PhiloB.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  35 
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Naturleben  ist  ein  unausgesetzter  Wechsel  entgegengesetzter  Zu- 
stande und  Erscheinungen , und  jedes  einzelne  Ding  ist , oder 
wird  vielmehr,  das,  was  es  ist,  nur  durch  | das  unaufhörliche 
Hervortreten  der  Gegensätze , zwischen  denen  es  selbst  in  der 
Mitte  steht1).  Oder  wie  diess  Heraklit  ausdrückt:  alles  ent- 


rcavxa  tTvott  xa\  pij  etvai,  anavxa  aXqföj  rroitfv.  Achnlicli  c.  8 Anf.  Ebd.  XI,  5. 
1062,  a,  31:  xajitai  ö’  av  xc;  xa\  auxov  xov  'HpaxXeixcv  ...  opcXoYäv* 

{jlij6^7C0T£  Ta;  avTixeifjLCvx;  ©a«i;  buvaxdv  Elvar  xaxa  xaiv  auxöiv  aX^OiüeaOat  ■ vuv 
81  oü  auvut(  lauxou  x{  tcoxe  Xfyit,  xauxijv  EXaßc  t^v  bbfcav.  Ebd.  c.  6.  1063,  b,  24. 
Top.  VIII,  5.  155,  b,  30:  ayaOov  xa\  xax'ov  sTvat  xauxov,  xaöirzep  *HpaxXecx<5; 
yrjaiv.  Phys.  I,  2.  185,  b,  19:  aXXa  p})v  d xtu  Xöytu  ?v  xa  ovxa  rrivxa  ..  x'ov  fHpox- 
Xeitoü  Xoyov  aupßaivet  X^yctv  auTolf  xaOxbv  yap  foxat  ayaÖc5  xak  xaxä  eTvai  xa'i 
p9)  ayaötp  xa\  ayaOoi,  &oxe  xauxov  eoxat  ayaOov  xai  oux  ayaOov  xa'i  avöptujro;  xa't 
%xxo$.  Vorher,  185,  a,  5,  hat  Arist.  Heraklit’s  Satz  zu  den  0ea£i;  Xö^ou  ?vex« 
Xeyipcvat  gerechnet.  Aehnlich  ftussern  sich  die  Comuientatoren,  Alex.  z.Motaph. 
1010,  a,  6.  1012,  a,  21.  29.  1062,  a,  25.  36.  b,  2.  S.  265,  17.  294,  30.  295,  19. 
296,  1.  624  f.  Bon.  Themist.  Phys.  16,  b,  m.  (113  Sp.)  Simpl.  Phys.  11,  a, 
unt.  18,  a,  m.  u.  a.  vgl.  Lasbali.k  I,  80.  Aski.epius  Schul,  in  Arist.  652,  a,  11  f. 
legt  Heraklit  gar  den  Satz  bei:  fva  opnpov  elvat  rcavxtov  xaW  rcpaYpixtuv,  was 
er  aber  nur  oopßoXtxco;  oder  YopvaanxJj;  gesagt  habe.  Doch  kann  Simplicins 
und  Aristoteles  selbst  Mctaph.  IV,  3 das  Gcständniss  nicht  ganz  unterdrücken, 
dass  hiemit  unserem  Philosophen  eine  Folgerung  unterschoben  wird,  die  er 
selbst  nicht  gezogen  hat,  und  in  dieser  Weise  schwerlich  anerkannt  hlttte. 
Anlass  dazu  mag  namentlich  Kratylus  gegeben  haben.  Plato  Theät.  182,  C ff. 
bezeichnet  jene  Behauptung  nur  als  eine  Consequenz  der  heraklitischen  An- 
sicht. Wenn  Labsalle  I,  80  f.  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Identität  der  Ent- 
gegengosetzten  der  eigentliche  Grundgedanke  Ileraklit's  sei,  so  hat  er  den  Unter- 
schied zwischen  der  abstrakten  und  der  konkreten  Fassung  dieses  Gedankens 
zu  wenig  beachtet.  Heraklit  hat  allerdings  sehr  bestimmt  ausgesprochen,  dass 
in  allen  Dingen,  eben  weil  sie  nur  im  Uebergang  aus  einem  Zustand  in  einen 
andern  gegeben  sind,  entgegengesetzte  Bestimmungen  verknüpft  »eien,  aber  er 
sagt  nicht,  diese  Bestimmungen  seihst  seien  identisch  (mithin  nicht  entgegen- 
gesetzt), er  sagt  auch  nicht,  sie  kommen  den  Dingen  in  derselben  Beziehung 
zu;  gerade  das  bezeichnet  vielmehr  nach  dieser  Beite  hin  diu  Grenze  seines 
Nachdenkens,  dass  er  die  Frage,  wie  es  sich  hiemit  verhalte,  noch  gar  nicht 
aufwirft,  und  sich  mit  jener  allgemeinen  Wahrnehmung  begnügt. 

1)  Vgl.  Dioo.  IX,  7 f. : s&vxa  xe  Y^v*®öai  xaO’  tlpapp£v»)v  xai  Sia  xf,;  cvavxio- 
xpo;n;;  jjppdaÖat  xa  ovxa  . . . ytyseOai  xe  rcavxa  xax’  £vavxi<5ir,xa.  Stob.  Ekl.  I,  58 : 
rllpaxX.  xo  KEptoSix'ov  rup  aföiov,  dpappfvTjv  de  Xöyov  ex  xij;  £vavxto8popca;  67 j- 
ptoupYov  xcÜv  ovxiov.  Philo  Qu.  rer.  div.  h.  510,  B (503,  M.),  nachdem  er  den 
Satz:  navO’  bexa  £v  xoapco  ar/ebov  ivavxia  E?vai  ncfuxjv  an  vielen  Beispielen  ausge- 
führt hat:  Iv  Y*f  to  ££  ap^olv  xtov  Evavxüov,  ou  t|xt)0evxo;  yvwpi^xa  ta  evavxia.  00 
tout’  It: iv,  b 9091V  "EXX^ve;  xov  p^Yav  *Ät  fcotöipov  jrap1  «Brote  'llp&xXaxov  xc9a- 
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steht  aus  Entzweiung,  der  Streit  ist  der  Vater  und  Herr  aller 
Dinge,  das  Recht  und  die  Ordnung  der  Welt1);  das  ungleiche 
fügt  sich  zusammen  *) , hohes  und  tiefes  muss  sich  vereinigen, 

Xatov  xifc  autoü  rpoaxT)a£|A5vov  spiXoeotptas  aGyelv  tof  e6p  fau  xatvrj  j De  re.  Qu.  in 
Gen.  III,  5 Schl.  8.  178  Auch,  nach  einer  ähnlichen  Ausführung:  hinc  Heradi - 
tue  libros  conscripsit  de  natura , a thcologo  nostro  mutuatus  sententias  de  con- 
trariit , additis  immensis  atque  laboriosu  argumentie.  Nach  den  letzteren  Worten 
ist  anzunehmen , dass  schon  Heraklit , ähnlich  wie  der  angebliche  Hippokrates 
(s.  o.  532,  1),  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen  mit  zahlreichen  Beispielen  be- 
legt hatte. 

1)  Heraklit  b.  Hippol.  Refut.  IX,  9:  7:öXe[aos  jsavxtov  |xkv  7tom{p  Eort  rcivtcov 
8k  ßaaiXeu;,  xa\  xol$  p.kv  8eob(  eBei^e  tobe  8k  avöptorous,  toL?  plv  8oGXou$  £noüjo£ 
tolif  81  &Eu8fpoo{.  Philodem.  t:.  EGaeßEias  Col.  7 : Chrysippus  sagte , Zeus  und 
der  ndXEfio;  seien  dasselbe,  wie  diess  auch  Heraklit  lehre;  vgl.  oben  ä.  533,  5. 
ft.UT.  De  Is.  c.  48,  S.  370:  'HpaxXEtxo;  pikv  yap  avnxpu?  TtöXEjxov  8vo|a&£ei  nax^pa 
xat  ßactXia  xa\  xuptov  7c&vxtov.  Prokl.  in  Tim.  54,  A:  *Hp.  ..  iXeye’  nöXspo^ 
7:aT$jp  Tt&vxtov.  Heraklit  Fr.  35,  b.  Orio.  c.  Cels.  VI,  42:  e?  8k  yp9)  xov  7cöXe(xov 
i6vzoc  (uvov  xa\  A(xt]v  £ptfv,  xa\  ftvöjAEva  rcavxa  xax’  eciv  xa\  ypEtop.eva , wo 
Schlkiermacher’s  Verbesserungen,  £?8^vai  für  e 1 8k  und  «pev  für  £p6v,  weniger 
kühn  sein  dürften , als  er  selbst  glaubt ; mit  dem  y pewpEva  weiss  ich  aber  so 
wenig,  als  er,  anzufangen,  denn  Lassali.e’s  Erklärung  (I,  115  f.)  „sich  be- 
tätigen“ ist  sprachlich  schwerlich  nachweisbar;  Brandis’  otoCöpxva  scheint 
mir  nicht  heraklitisch.  Dio  Wrorte  ytv6p.Eva  u.  s.  f.  bestätigt  auch  Aristoteles, 
s.  folg.  Anm.  Daher  der  Tadel  gegen  Homer  b.  Arist.  Eth.  Eud.  VH,  1.  1235, 
a,  25:  x»\  'IJpaxXEixoc  £7tiTip.a  xeo  Ronfaavxt  „ »?»$  tpt$  ex  te  8*wv  xa'i  avOpcontov 
a7c8Xocxo.  “ oC  yap  av  E?vai  app.ov£av  p-rj  ovxo{  &f*eo?  xat  ßap&{,  oC8k  Ta  £u>a  äveo 
OrjXeos  xa>  aßfsvo;  Ivavxfov  ovxeov.  Dasselbe  erzählt,  weniger  urkundlich,  wie 
es  scheint,  Plut.  a.  a.  O.  Chalcid.  in  Tim.  c.  295.  Schol.  Venet.  z,  II.  XVIII, 
107.  Simpl,  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  88,  b,  30,  welcher  letztere  in  der  Begrün- 
dung jenes  Tadels:  o?*/7j<j£a8ai  yap  <prta t rivxa,  vielleicht  Worte  der  hcrakliti- 
schen  Schrift  erhalten  hat.  Auf  diese  Lehre  vom  TröXEpo;  bezieht  sich  auch 
Plüt.  De  sol.  anim.  7,  4.  S.  964;  nur  ist  es  schief,  wenn  dieser  hier  unsern 
Philosophen  die  Natur  darüber  tadeln  lässt,  dass  sie  rGXspo«  sei,  und  aus 
dem,  was  er  weiter  über  ihn  und  Empedokles  gemeinschaftlich  sagt,  lässt  sich 
über  die  horaklitische  Lehre  nichts  sicheres  abnehmen. 

2)  Arist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  4:  xa\  'HpäxXsixos  x8  avx££ouv  oup^pov 
xa\  ex  xtov  8ta9Ep(5vxwv  xoXXiVnjv  appovtav  xa't  7r*vxa  xax’  Eptv  *pv£o8at.  Das  avx£- 
£ouv  wird  im  Geist  der  heraklitischen  Bildersprache  möglichst  wörtlich  zu  ver- 
stehen sein,  von  zwei  Hölzern,  die  nach  entgegengesetzter  Kichtnng  geschnit- 
ten sind,  um  aneinandergofügt  oder  gegeneinandergestemmt  zu  werden,  auch 
das  ovp^pov  wird  daher  nicht  das  zuträgliche  bezeichnen,  sondern  entw'eder 
das,  was  zusammenpasst,  oder  das,  was  sich  gegenseitig,  oder  auch  ein 
anderes  gemeinschaftlich,  trägt.  M.  vgl.  z.  d.  St.  Hippokr.  «.  8fatx.  I,  643  K. 
olxooop.oi  ex  <5iaf6pü>v  aup-popov  epya^ovxat  u.  s.  w.  und  Alexander  Aphrod.  b. 

35  * 
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dasB  ein  Einklang,  männliches  und  weibliche»,  dass  ein  neues 
Leben  entstehe  *).  Indem  sich  das  Urwesen  von  sich  unter- 
scheidet, geht  es  mit  sich  zusammen*);  das  Gefüge  der  Welt  be- 
ruht auf  entgegengesetzter  Spannung,  wie  das  des  Bogens  und 
der  Leyer3);  | ganzes  und  getheiltes,  einträchtiges  und  zwie- 


David  Schob  in  Artet.  81,  b,  33,  welcher  die  Natur  der  avxtxei|i4va  an  den 
XaßÖoEtSi)  i-uXa  erläutert,  axtva  jAExa  avxiOfaEa»;  XIV05  atb^Et  xXXqXa. 

1)  Arist.  in  den  zwei  ebenangeführtcu  Stellen.  Ausführlicher  zeigt  der 
angebliche  Hippokrates  7:.  6tatx.  I,  643,  K.,  dass  jede  Harmonie  aus  hoben  und 
tiefen  Tönen  bestehe:  xot  txXeItx«  ötarpopa  (xoXtoxa  ^ujistpet  xa't  xa  E’Xaywxa  öta- 
tp opa  f4xtaxa  ^üp^fpst  u.  s.  w.  (vgl.  die  xaXXtaxrj  appovta  vor.  Anm.)  Auch  hier 
bedeutet  oupf^pctv  wohl:  zusammenpassen,  übereinstimmen.  Derselbe  führt 
fort:  pi^apot  o*ia  oxEua^ouatv  avOptorcotat  öta^öpiov  aupfdpcev,  Ttavxoöana  (ji/pipi- 
vovxe;,  ix  xtov  auxdiv  oo  xa  auxat  ßptoatv  xa't  jcöatv  avöptomov  u.  s.  w.T  w'as  ziem- 
lich heraklitisch  lautet;  ebenso  mag  die  Vergleichung  der  Gegensätze  in  der 
Welt  mit  dem  der  Laute  in  der  Sprache,  welche  Hippokr.  1,  645.  Arist.  De 
mundo  c.  5.  396,  b,  7 ff.  Plut.  tranq.  an.  c.  15,  S.  474,  letzterer  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  dem  Beispiel  von  den  hohen  und  tiefen  Tönen,  bringt, 
schon  bei  Horaklit  vorgekommen  sein;  dass  er  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen 
in  der  Welt  mit  zahlreichen  Beispielen  belegt  habe,  sagt  Philo,  s.  o.  546, 
1 g.  E. , und  so  mag  denn  immerhin  von  dem  vielen  derartigen,  was  man 
bei  Hippokr.  a.  a.  O.  c.  15  fT.  Pseudoabjht.  a.  a.  0.  Philo  qu.  rer.  dlv.  h®r. 
509,  D ff.  Hösch.  u.  a.  findet,  das  eino  und  andere  von  ihm  herstammen. 

2)  Plato  Soph.  242,  C ff. : Die  einen  machen  das  Seiende  zu  oiner  Viel- 
heit, die  andern  in  elcatischcr  Weise  zu  einer  Einheit;  ’faSe;  ök  xa't  XtxeXtxaf 
xive;  üTTEpov  Mouaat  (Hcraklit  und  Empodokles)  fcuvvEvoijxaatv,  oujuiX^xeiv 
ai^aXc'axEpov  ap^öxepa  xa\  X^yitv , w;  xo  ov  -oXXa  xe  xa't  ev  £axtv  cyGpa  6k  xa't  tptXta 
auvey Exat.  6ta©Ep<5pEvov  yap  aa  ^optpepExat , tpaatv  at  aovxovd>x£pat  xtöv  Mooa&v , al 
Sk  uaXa/.ojt£pai  xo  pkv  ast  xaoQ’  oöxco;  e^eiv  fyaXaaav , £v  p£p£t  6k  xoxk  pkv  tv  fiTvat 
©aut  xo  nav  xa't  tptXov  öt:'  ’Aspooixr,; , xoxk  6k  KoXXa  xat  “oXtfpiov  aoxo  auxq>  8ta 
veix6?  xl  Derselbe  Symp.  187,  A:  xo  tv  yap  z,rtai  (TlpaxX.)  8ia^£p8p6vov  auxo 
a6xt7>  £uptp^peoOat  toansp  appovtav  xö£oo  xe  xa't  Xüpa;.  Horaklit  bei  Hippol.  Refut. 
IX,  9 : qu  £vmaat  8x105  otasEpbpsvov  itoüxtn  opoXoyeEt  - TtaXtvxporo;  appovtq  8xt ovr.tp 
xb£ou  xa\  Xdpr,5.  (Die  letzteren  Worte,  appovtrj  u.  s.  f.,  kommen  dann  im  folgen- 
den, in  einer  defekteu  Stelle,  noch  einmal  vor.) 

3)  Plut.  De  Is.  c.  45,  S.  369:  naXtvxovo5  yap  appovüj  xöapou  oxwartEp  Xupr(5 
xa't  xö£ou  xaO’  'Hp&xXttxov.  Ebenso,  ohne  Nennung  Heraklit’s,  aber  sonst  wört- 
lich gleich,  De  tranqu.  an.  c.  15,  S.  473,  wogegen  De  an.  procr.  27,  2.  S.  1026 
steht:  fIlpixXEtxo5  6k  roXtvxpoixov  appovujv  xöapou  öxtoorc Ep  Xdpij;  xa't  xöifou.  Den- 
selben Ausspruch  bei  Plato  und  Hippolytus  s.  vor.  Anm.;  nicht  ganz  wörtlich 
hat  Simpl.  Phys.  11,  a,  u.:  »o;  fHpoxXEtxo5  xo  ayaÖov  xa't  xo  xax'ov  e?5  xaoxov 
Xfy tov  aimfvat  6txijv  xöljcii  xa't  Xupa;.  Auf  das  gleiche  Wort  spielt  Porphyr  an, 
antr.  nymph,  c.  29:  xa't  6ta  xoöxo  KaXivxovo;  f)  appovfa  xat  (al.  f,)  xoJeüei  6ta 


Digitized  by  Google 


Der  Streit. 


[467] 


549 


trächtiges,  zusammenstimmendes  und  misstimmigcs  muss  sich 


tüv  ivavritüv.  Nur  ist  der  Text  hier  ohne  Zweifel  verdorben;  wenn  wenigstens 
Lassalle  I,  96  f.  112  da«  „Ilindurchschiessen“  dem  Sinne  nach  für  gleich- 
bedeutend mit  „Durch dringen“  nehmen  will,  so  glaube  ich  nicht,  dass  dies« 
möglich  ist,  und  kann  überhaupt  oin  so  monströses  Bild,  wie  eine  bogen- 
schiessende Harmonie,  weder  Porphyr  noch  Heraklit  Zutrauen.  Schleieb- 
maciikb  S.  70  vermutbet  für  xo&üec  x6£ou,  e?,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „und 
desshalb  wird  die  Harmonie  eine  rückwärts  gespannte  und  eine  Harmonie  des 
Bogens  genannt,  weil  sie  durch  Gegensätze  vermittelt  ist“,  nur  müsste  man 
in  diesem  Fall  statt  e?  8t&  t.  ev.  erwarten:  3xi  8.  x.  i.  Vielleicht  sind  einige 
Worte  ausgefallen,  und  Porph.  schrieb:  x.  8.  x.  JtaXtvx.  f(  apjxovta  xdojxou  tif 
Xöpas  xa'i  xd^ou,  oxi  8.  x.  ev.  Die  Erklärung  des  Ausspruchs  erscheint  von 
Alters  her  schwierig.  Verstand  man  die  app.ovbj  Xuprjs,  nach  des  platonischen 
Eryximachus  und  Plutarch’s  Vorgang,  von  der  Harmonie  der  Töne,  so  wollte 
sich  fiir  die  appovir,  xdfcoo  kein  entsprechender  Sinn  ergeben;  bezog  man  um- 
gekehrt die  letztere  auf  die  Spannung  des  Bogens,  so  kam  man  mit  der 
aopovtT)  Xdpt;?  in  Verlegenheit,  und  bei  keiner  von  beiden  Deutungen  wollte 
das  Prädikat  JtaXtvxovo;  oder  raX(vxp07io?  auf  sie  passen.  Das  richtige  scheint 
erst  Bernays  Khein.  Mus.  Vn,  94  gefunden  zu  haben,  wenn  er  die  appovia 
von  der  Zusammenfügung  oder  der  Form  der  Leyer  und  des  Bogens,  d.  h. 
des  scythischen  und  altgriechischen  Bogens  erklärt,  der  an  den  Enden  aus- 
geschweift einer  Leyer  in  der  Gestalt  so  ähnlich  ist,  dass  auch  bei  Abist. 
Rhot.  III,  11.  1412,  b,  86  das  xd£ov  «p^p^tyl;  ayopoo;  heisst.  Eben  diese  Form 
bezeichnet  dann  das  Prädikat  KoXivxpORo;  (rückwärts  gewendet)  oder  rcaXi'vxovo;, 
welchem  letzteren  ich  den  Vorzug  geben  möchte:  xd£ov  xaXtvxovov  heisst  näm- 
lich eben  ein  Bogen  von  der  angegebenen  Form,  wie  Wex  Zeitsehr.  f.  Altcr- 
thumsw.  1839,  1161  ff.  zeigt.  Eis  ist  also  ein  ähnliches  Bild,  wie  oben,  547,  2. 
Um  so  entbehrlicher  ist  die  Vennuthung,  welche  Gladibcii  in  der  ebenge- 
nannten Zeitschrift  1846,  961  ff.  1848,  217  ff.  des  breiteren  zu  begründen 
versucht  hat,  dass  in  den  sämmtlichcn  obigen  Stellen  mit  Bast  Krit.  Vers, 
üb.  d.  Text  d.  plat.  Gastmahls,  1794.  S.  41  f.  statt  XdpTj;  „ßapeo^“  und  statt 
xdljjou  „8^05“  zu  lesen  sei,  eine  Vermuthung,  die  ohnedem,  so  vielen  und 
guten  Zeugen  gegenüber,  höchst  gewagt  erscheint,  und  auch  Berqk’r  leichtere 
Veränderung  (ebd.  1847,  35  f.)  xd£ou  xa\  vtupr,;  kann  wegfallen.  An  die  Er- 
klärung von  Bernays  schliesst  sich  auch  Rettio  Ind.  leett.  Bern.  1865  an; 
nur  will  er  bei  der  lieraklitischen  Vergleichung  nicht  an  die  Form,  sondern 
an  die  Kraft  des  Bogens  und  der  Leyer  gedacht  wissen:  „wie  die  beiden 
widerstreitenden  Momente  dos  verlöschenden  und  sich  entzündenden  Feuers 
die  Erscheinung  bedingen , ebenso  bedingt  das  Auseinanderstreben  der  Bogcn- 
und  Leyerarme  die  Spannung“  (S.  16).  Auch  diese  Auffassung  verträgt  sich 
mit  den  Worten  und  ergiebt  einen  passenden  Gedanken.  Lass  alle  I,  105  ff. 
widerspricht  Bernays;  aber  die  Gründe,  welche  er  ihm  entgegenhält,  scheinen 
mir  von  keinem  grossen  Gewicht  zu  sein,  und  von  den  Stellen,  auf  welche 
er  *ich  beruft,  haben  zwei,  Apcl.  De  mundo  c.  21  und  Jambl.  b.  Stob. 
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verbinden , dass  aus  allem  Eines  werde , wie  alles  aus  Einem  *). 
Die  ganze  Welt  ist  mit  EinemWort  durch  dasGesetz  des  Gegen- 
satzes beherrscht. 

So  nothwendig  es  aber  ist , dass  alles  in  Gegensätze  ausein- 
andergeht, ebenso  nothwendig  ist  es,  dass  die  Gegensätze  wieder 
zur  Einheit  Zusammengehen,  denn  das  entgegengesetzteste  stammt 
doch  von  Einem  und  demselben,  es  ist  Ein  Wesen,  das  die  Ge- 
gensätze im  Lauf  seiner  Wandlungen  erzeugt  und  wieder  auf- 
hebt, das  in  allem  sich  selbst  hervorbringt,  und  im  Spiel  der  strei- 
tenden Wirkungen  alles  als  Eines  erhält  *).  Indem  es  sich  von 


Floril.  81,  17  mit  unserer  Frage  gar  nichts  zu  thun;  dio  so  eben  besprochene 
Aousscrnng  Porphyr’s  würde,  auch  wenn  ihr  Text  in  Ordnung  wäre,  gleich- 
falls nicht  das  geringste  beweisen;  wenn  endlich  Syxf.s.  De  ingomn.  133,  A 
die  Harmonie  der  Welt  mit  der  der  Leyor  vergleicht,  und  die  letztere  durch 
den  Einklang  der  Töne  erklärt,  so  wird  dadurch  zwar  wahrscheinlich,  dass 
er  in  der  Erklärung  der  heraklitischen  Worte  Plato  folgt,  aber  für  unser 
lirtheil  über  Ilcraklit’s  eigeno  Meinung  ist  diess  ohne  alle  Bedeutung.  Las- 
salle selbst  will  ungern  Ausspruch  von  einer  „Harmonie  der  Leycr  mit  dem 
Bogen“  (8.  111)  verstanden  wissen,  indem  er  bemerkt  (8.  113):  „der  Bogen 
sei  diu  Beite  dos  Hervorfiiessens  der  Einzelheit  und  somit  der  Unterschiede, 
dio  Lcyer  die  sich  zur  Einheit  ordnende  Bewegung  derselben“  — eine  Alle- 
gorik,  welcher  sich  zwar  kein  Nouplatoniker  zu  schämon  hätte,  die  aber 
auch  der  geschickteste  Ausleger  mit  Heraklit’s  Worten  in  Einklang  zu  brin- 
gen sich  vergebens  bemühen  würde:  die  Harmonio  der  Welt  wird  ja  mit 
derjenigen  der  Leyer  und  dcB  Bogens,  welche  demnach  etwas  bekanntes,  in 
der  Erfahrung  gegebenes  sein  muss,  verglichen,  und  der  Vorgleichungs- 
punkt liegt  in  dem  7taXivTovo?  oder  uaXivTpotto; ; wo  ist  uns  aber  eine  Har- 
monie der  Leycr  mit  dem  Bogen  gegeben,  und  was  soll  man  sich  anderer- 
seits — im  Gegenbild  — unter  einer  sich  „in  ihr  Gegentheil  wendenden“ 
Harmonie  der  Unterschiede  denken? 

1)  Abist.  De  mundo  c.  5.  396,  b,  19:  die  Natur  verlangt  Gegensätze,  und 
nur  aus  ihnen  lässt  sie  den  Einklang  hervorgehen;  Taerb  3t  toüto  xal  tb 
itapi  Tti  oxottivä)  Xtyb|j.evov  'HpaxXetTtu-  „ovivätj,£ta?  ouXa  [xal]  oüyl  ooXa,  auptpe- 
pöpsvov  [xal]  Siapepbptvov , ouvaSov  [xal]  oiäoov  xal  ex  jtavrtov  ?v  xal  i;  Ivo? 
jtävra.“  Die  Worte  xal  tx  ic.  u.  s.  w.,  welche  Bciu.eikbmachkb  8.  79  von  dem 
ersten  Citat  trennt,  scheinen  mir  noch  dazu  zu  gehören.  Das  ouXa  oivl  ouXa 
(die  xal  fehlten  wohl  bei  Heraklit,  wenn  sie  auch  in  den  Text  der  Schrift 
von  der  Welt  gehören),  woran  Schleiermachor  ohne  Noth  Anstoss  nimmt, 
erläutert  Hipfokb.  it.  Start,  c.  1 7 : oixoSbpot  cx  ätatpöpiev  aupeopov  IpyaJovTat, 
Ta  plv  frjpa  iypaivovet?  ta  31  iypä  frjpaivovTt? , Ta  piv  oXa  Statpfovct?  Ta  31 
Sipp^pfva  ajvTiOlvTEi. 

2)  Heraklit  b.  HrrroL.  Kefut.  IX,  10:  h Oto?  fjpipr]  ewtppövr;,  yttptiiv  Otpo?, 
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sich  trennt,  einigt  es  sich  mit  sich  '),  aus  dem  Streit  geht  das 
Dasein,  aus  dem  Gegensatz  der  Zusammenhang,  aus  der  Un- 
gleichheit die  Uebcreinstimmung  hervor;  es  wird  Eines  aus  allem  *), 
alles  fügt  sich  der  Gottheit  zum  Einklang  des  Ganzen,  auch  das 
ungleiche  eint  sich  ihr  zur  Gleichheit,  auch  das,  was  den  Menschen 
als  ein  Uebel  erscheint,  ist  für  sie  ein  gutes s),  und  aus  allem  stellt 
sich  jene  verborgene  Harmonie  der  Welt  her,  welcher  die  Schön- 
heit des  Sichtbaren  nicht  zu  vergleichen  ist4).  Diess  ist  das  gött- 


roXspo;  e?prjv>jt  x6p o;  Xtpö;*  aXXotouxou  oxcoorap  oxav  aupptYfl  [hier  fehlt  offen- 
bar ein  Wort,  Bernayb  Kh.  Mus.  IX,  245  setzt  öüwpa,  ich  möchte  eher  ver- 
muthen:  o^jp]  Outopaar  ovojAxCsia:  xaG’  ^oövtjv  (Geruch  s.  o.  S.  223,  3)  Ixiaiou 
(sc.  Quaipaxo;). 

1)  Plato  Soph.  a.  a.  0.  vgl.  252,  B,  wo  der  Unterschied  zwischen  He- 
rakiit  und  Empedokles  eben  darin  gefunden  w’ird,  dass  dieser  Zustande  der 
Einigung  und  der  Trennung  abwechseln  lasse,  wogegen  jener  in  der  Tren- 
nung selbst  eine  gleichzeitige  fortwährende  Einigung  anerkenne. 

2)  Vgl.  8.  550,  1.  542,  1.  537,  1. 

3)  Schol.  Ven.  z.  II.  IV,  4:  :r6XEpot  xat  payat  Jjptv  otiva  oox^c  xa>  61  Oeö 
o05e  xauxa  8eiv&*  ouvxeXeI  yap  anavxa  o Oeo;  jtp'o;  appoviav  x&v  [aXXajv  5)  xa\  — 
offenbar  bloa  Angabe  einer  Variante]  oXtov  otxovopciv  xa  aupiplpovxa,  Zztp  xat 
'HpaxXEixo;  Xrfii,  /»>;  xa>  plv  Oc<u  xaXa  Tcavxa  xa't  O’xata , avOpeonoi  6k  a plv  aoixa 
u7CEtX7i^aat , & 61  otxaca.  Vgl.  Hippokr.  7z.  8iaix.  c.  1 1 : navxa  yap  8poia,  avtfpoia 
Eovxa  ■ xat  aüpjpopa  Ji&vxa,  6ia©opa  cövxa’  otaXe^öpEva  06  StaXc^öpEva, 
eyovxa,  ayviopova  (Redendes  und  Nichtredendes,  Vernünftiges  und  Vernunft- 
loses,  als  die  zwei  Ilauptklasscn  der  xavxa)*  oKEvavxto;  6 xpörco;  Ixaaxuv,  opo- 
Xo^ouptvo;  . . . . 3 pEV  GJV  ivOpCOTTC/t  EÜsaav,  GOGEfxOTE  X3Xa  XCOÜXO  tfZt  OUTE  GpO'7»; 
oute  pi)  6p6tu;  • 6xöaa  61  Geq\  EÖEoav  a U\  6 pQto;  t'/tr  xa't  xa  8p0a  xa't  x«  p^j  opOa 
xooouxov  otatprfpei.  (8o  LittriS;  besser  Bkrkavh  Hcracl.  22:  s/si  xa't  xa  6p0ö>;  xa't 
xa  pr,  6pG(o(.  xoa.  otaep.)  M.  vgl.  was  8.  545,  2.  548,  3 aus  Aristoteles  und 
SimpliciuB  angeführt  wurde. 

4)  Fr.  36  b.  Plut.  an.  procr.  27,  5.  S.  1026:  „ippovtrj  yap  a^av});  ©avepr,; 
xpttxxo 3v“  xaG1  'HpaxXfitxov,  £v  ^ xa;  6ta;popa;  xa't  xa;  Ix£p6x7)xa;  6 ptyvütov  Oe'o; 
expu^e  xa\  xaxßuaev.  (Die  Worte:  appovüq  — xpeixxiov  führt  auch  Hippol.  Refut. 
IX,  9 aus  Her.  an.)  In  der  Erklärung  dieses  Bruchstücks  bin  ich  mit  Lab- 
balle I,  97  ff.  darüber  einverstanden,  dass  es  von  Sciileiermacijer  8.  71 
verfehlt  war,  die  sichtbare  Harmonie  auf  die  Elemente,  die  unsichtbare  auf 
die  organischen  Wesen  zu  beziehen.  Dagegen  hat  er  mich  nicht  überzeugt, 
dass  auch  die  im  Text  gegebene  Auffassung  unrichtig,  und  mit  der  sicht- 
baren Harmonie  gleichfalls  nichts  sichtbares,  sondern  die  „verhüllte  und 
innerlich  verborgene“  Woltharmonie  gemeint  sei.  Denn  wie  diese  eine  ©avspa 
genannt  worden  konnte,  und  wodurch  sich  die  unsiclitbaro  von  ihr  untor- 
scheiden sollte,  lässt  sich  nicht  absehen,  und  selbst  Lassalle's  Sublimirung 
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liehe  Gesetz,  dem  alles  unterthan  ist'),  die  Dike,  deren  Satzung 
nichts  in  der  Welt  überschreiten  kann*),  das  Verhängnis»,  oder 


der  «fjiovta  d«av^;  znr  „reinen  processirenden  Gedankencinheit  des  Gegensätze« 
von  Sein  nnd  Nichtsein u würde  zu  dieser  Unterscheidung  kaum  ausreichen; 
vollends  unbegreiflich  ist  aber,  wie  sich  Lassalle  für  seine  Auflassung  auf 
Flutareh’s  Beisatz  £v  I)  — xaxtöosEv  berufen  kann.  Denn  filr’s  erste  gehört 
dieser  Beisatz,  so,  wie  er  hier  steht,  nicht  Heraklit,  sondern  Plutarch , wenn 
auch  die  Ausdrücke  ixpu^e  xat  xaxEOuct  durch  Philo  qu.  in  Gen.  IV,  1. 
8.  237  Auch,  (arbor  cst  tecundum  Heraeliium  natura  nostra , quae  se  obducere 
atque  nb&condere  amat ) als  heraklitisch  verbürgt  sind;  und  sodann  wird  die 
aopovta  jpavepf,  in  diesem  Beisatz  (den  8chloiermacher,  aber  nicht  ich,  auf  die 
app.  asxvr^  bezog)  nicht,  wie  Lass,  sagt,  als  verborgen  bezeichnet:  dasjenige, 
worin  man  etwas  verbirgt,  ist  doch  nicht  das,  was  man  verbirgt.  — Die- 
selbe weltschüpfenschc  Kraft,  welche  Heraklit  hier  die  unsichtbare  Harmonie 
nennt,  nennt  er  b«i  Philo  a.  a.  O.  die  Natur;  und  auch  hier  muss  ich  Las- 
salle widersprechen,  wenn  er  (I,  24.  104)  von  der  verborgenen  Natur  die 
noch  tiefer  liegende  Ursache  der  Natur  unterscheiden  will.  Er  schlicsst  diese 
daraus,  dass  Themistius  an  zwei  Stellen,  orat.  V,  69,  b.  XII,  159,  b gleich- 
lautend sagt:  fuat;  Sk,  xocO’  'llpxxXeiTov,  xptfaxEoOat  91X21,  xat  xpö  rij;  oüse to; 
0 9Ö9£oi(  67)puoupy4;.  Allein  d&raus  folgt  nicht,  dass  die  Worte  xaVrcpo  — 

Sr^toopYo?  auch  Heraklit  gehören,  denn  die  zwölfte  Rede  des  Themistius 
ist  nur  eine  neue  Auflage  der  fünften;  an  sich  selbst  aber  passen  jene  Worte 
nur  für  den  Platoniker,  nicht  für  Heraklit,  von  dessen  Gedankenkreis  der 
Name  und  der  Begriff  des  W eltbaumcistcrs  in  seinem  Unterschied  von  der  in 
der  Welt  wirkenden  Kraft  weit  abliegt.  Auf  den  Satz:  9^01;  xpuJtTtdtai  ^ptxel 
beziehen  sich,  wie  Lassa lle  II,  272  zeigt,  auch  Philo  Dü  profugis  476,  C. 
Juli  Ai?,  or.  VII,  216,  C. 

1)  Fr.  18  b.  Stob.  Floril.  III,  84:  xp^ovxai  yap  jtxvxes  ol  avöpwztvot  vdu.01 
uit 0 2vb(  xoö  Ottov.  xpatfil  yap  xocrouxov  oxöaov  e’Oeaei  xat  e£apx£i  itiii  xat  iCipiYtvcxai. 

2)  Plut.  De  exil.  11,8.  604  (Fr.  30):  ^Xto;  M^spß^iai  pixpa, 

©rjoiv  6 'IJpaxXcixo;'  sl  8k  ’EptvvJe?  ptv  Aixqs  £mxoupot  ^Eopijaouatv.  Etwas 
abweichend  Ders.  De  Is.  48,  8.  370:  f,Xtov  8k  [sc.  fHpdaXEtxo<  9^9'tv]  p.$)  uixtp- 
ßi[9£®0at  tob;  Rpo;Tjxovxa$  äpou;’  tl  8k  , yXwxxa;  ptv  8txq$  ^mxoupou;  ^cuprjostv. 
Behnays.  welcher  diese  Anführungen  Heracl.  15.  Rh.  Mus.  IX,  259,  3 be- 
handelt hat,  stellt  in  der  Voraussetzung,  dass  eich  beide  auf  die  gleiche 
Stelle  der  heraklitischcn  Schrift  beziehen,  die  Vermuthung  auf,  es  möge  in 
dieser  statt  ’EpiwÜE?  gestanden  haben:  Adooai.  Lassalle  I,  351  ff.  ist  der 
Meinung,  die  zwei  Citate  gehen  auf  zwei  verschiedene  Aeusscrungen  gleichen 
Inhalts.  Derselbe  nimmt  auch  die  *]fX(oTxai  in  Schutz,  indem  or  sich  auf  die 
Angabe  des  Philostratos  Apoll.  I,  26,  2 stützt,  in  dem  Gericbtsziramer  des 
babylonischen  Königs  seien  vier  goldene  heilige  Vögel  (Tuy-fes)  angebracht 
gewesen,  welche  ihn  an  die  Adrastea  erinnern  nnd  vor  Selbstüberhebung 
warnen  sollten,  und  welche  von  den  Magiern  öcöSv  yXüixxai  genannt  worden 
seien;  und  er  glaubt  damit  nicht  blos  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Dienerinnen 
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die  No th Wendigkeit,  von  der  alles  beherrscht  ist 1).  Die  gleiche 
Weltordmmg,  als  wirksame  Kraft  | gedacht,  heisst  die  weltregie- 
rende Weisheit  *),  Zeus,  oder  die  Gottheit  3),  und  wiefern  sie  die 

der  Dike  bei  den  Persern  „ Zungen  “ genannt  wurden , sondern  auch , dass 
Heraklit  mit  der  Roligionslehre  und  den  Symbolen  der  Magier  bekannt  war. 
Diess  sind  jedoch  übereilte  Folgerungen.  Bei  Philostratus  erhalten  die  Bilder 
von  Vögeln,  welche  ab  Symbole  einer  religiösen  Wahrheit  gebraucht  werden 
(indem  der  luy?,  der  Wendehab,  dessen  Gewohnheit,  rückwärts  zu  blicken, 
schon  Aribt.  H.  an.  II,  12.  504,  a,  16  hervorhebt,  den  Hinblick  auf  das, 
was  nachkommt,  das  respict  Jinem,  andeuten  sollte),  den  Namen  Götterzungen. 
Daraus  folgt  doch  aber  — selbst  wenn  jenes  Symbol  und  dieser  Name  alt- 
persisch gewesen  sein  sollte  — nicht  im  geringsten,  dass  die  Erinnyen,  welche 
nicht  einen  Götterspruch  zu  verkündigen,  sondern  göttliche  Strafurtheile  zu 
vollziehen  haben,  gleichfalls  yXwTTai  Oscüv,  noch  weniger,  dass  sie  yXöSitac 
schlechtweg  genannt  werden  konnten.  — Weiter  vgl.  in.  über  die  Dike  und 
ihre  kosmische  Bedeutung:  Oriq.  c.  Ceb.  VI,  42  (s.  o.  547,  1),  und  was 
8.  541,  1 aus  dem  Kratylus  angeführt  ist.  Clemknb  Strom.  IV,  478,  B:  Aixy)c 
ovoua  oOx  av  ijSeoav  scheint  nicht  hieher  zu  gehören. 

1)  Plut.  Plac.  I,  27:  fHp6xX.  Jt£vta  xaO’  dpappivqv , tt)v  8k  aörJjv  unio- 
yeiv  xa't  avapurjv.  Kbenso  Theodoret  cur.  gr.  aff.  VI,  13.  8.  87.  Dioo.  IX,  7. 
Stob.  I,  58,  s.  o.  S.  546,  1.  Stoi».  I,  178  (Plac.  I,  28):  'HpaxX.  ouatav  dpap- 
uYvr(<;  artt^atveto  \6yov  tov  8ta  oua(a$  toö  Ravtä?  SiijxovTa,  autrj  8’  la r\  to  atöeptov 
<jw{xa,  on/p|xa  tfjs  toö  ravtbs  yivfoitoc  xa't  Jtcpttfdoo  pitpov  TeTaYpfvr)?.  Ttavta  ok 
xaö*  dfiapusvTjv , “rijv  81  autfjv  6n<&pyetv  av&YX7iv’  TP®?11  T°^v’  T*P 
*avt«o{.  (Hier  bricht  der  Text  ab,  was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  da 
eben  jetzt  Heraklitb  eigene  Worte  kommen  sollten,  während  das  vorhergehende 
so  stoisch  lautet,  dasB  es  für  uns  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  die  Worte 
«StT)  — ycyfaicuc , nach  Sciileiermacher's  Vermuthung  8.  74,  ein  auf  ouota 
bezügliches  Einschiebsel  sind,  oder  nicht.  Ist  der  Text,  wie  ich  glaube,  in 
Ordnung,  so  wird  aötT)  — ewaa  als  erlttutomder  Zwiscliensatz  auf  die  oöata 
toö  xavrog  zn  beziehen , das  weitere  dagegen , von  Tnfcjxa  an , als  Apposition 
zu  X^yov  zu  fassen  sein:  er  erklärte  die  dp-appivr]  für  den  X^yoc,  welcher  den 
Stoff  der  Welt,  das  aübptov  ao>p.a , durchdringe,  für  das  an^ppia  u.  s.  w.)  Simpl. 
Phys.  6,  a,  m:  'Hp^xXcito;  8k  notd  xa\  (m.  s.  Über  diese  Lesung  Schleiebmacijer 
8.  76)  ta£tv  ttvot  xa't  ypövov  o>ptop^vov  tij;  tou  x<5crp.oj  uEiaßoXf,;  xata  ttva  dpap- 
ptivtjv  äväyx’Jv.  M.  vgl.  auch  bei  Ps.-Hippokr.  n.  8tati.  1, 4f.  (oben  8.528,2  Schl. 
532,  1)  die  Ausdrücke  8t*  avaYxijv  öetrjv,  tt;v  5URp<op£V7)v  polpijv,  und  Plut.  an. 
procr.  27,  2.  8.  1026:  Ijv  dpappivrjv  ol  noXXo\  xaXoöat  ...  'HpaxXfittos  8k  RaXtv- 
TpOROV  OtppLOVtTJV  xoopou  u.  s.  w. 

2)  Fr.  44  b.  Dioo.  IX,  1:  iTvat  y*P  to  ootp'ov,  fovrcaoÖat  yv^»St1v  ol 
fptußcpvTjoEt  nafvt«  (Neutr.  plur.)  3ta  r. avteov.  Statt  des  sinnlosen  ol  £yxüP*  vcr“ 
muthet  Schleiermacher  8.  109  ot?)  xußspvijoEt,  Berka ys  Rh.  Mus.  IX,  252  ff.: 
o?axt£tt.  Für  die  schleiermacherische  Verbesserung  macht  Lassalle  I,  337  f. 
geltend,  dass  auch  b.  Ps.-Hippokr.  r.  8tattr^  I,  639  K.  (I,  190  L.)  über  das 
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endlose  Reihe  der  Weltzoiten  und  der  in  ihnen  sich  ablösenden 
Zustände  hervorbringt,  der  Aeon  ') ; alle  diese  Begriffe  bezeich- 


Ospixüxaxov  xal  leyupüxaxov  r.vp  im  Menschen  gesagt  wird:  xoüxo  aivxx  St«  navta^ 
xuß'pvä.  Fr.  66  b.  Orio.  o.  Cels.  VI,  12:  r]0o;  yap  ivöpiüüttov  pikv  oüx  hjei 
Yv<ö(i7 jv,  Otlov  Se  iyv..  Pi.ut.  I>e  Is.  76:  I)  8k£o>oa...  <ptiot{  äXX<i>$  xi  ccmaxcv 
’aicoj&o^v  x«:  uoTpav  £x  xoü  ppov&üvTo; , öisw(  xoßEpväxai  to  aüpnav,  x«0’  Hpä- 
xXetxov.  (Fiir  heraklitisch  ist  über  hior  nur  der  Ausdruck  to  ippovoüv  Sn  tue 
ii.  s.  w.  xu  halten , die  «no^of,  und  jxolpa  lauten  stoisch.  Statt  äXXto;  XE  ver- 
muthet  Schleiebmacuek  8.  118  «XXoOev,  Berka  vs  Rhein.  Mus.  IX,  255:  äptusri.) 
Diese  in  der  Welt  waltende  Weisheit  heisst  bei  Hcraklit  auch  Xoyo; , wenn 
er  b.  Sext.  Math.  VII,  133  sagt:  8t'o  8e7  EnsaOa:  xü  5uvo>.  xoü  X^you  3k  (<Svx 04 
£tivoü  (tuoumv  ot  TtoXXbt  104  ISiav  e^gvte;  opüvijotv,  und  wenn  er  in  dem  S.  528,  2 
bosprochonon  Bruchstück,  nach  der  wahrscheinlichsten  Lesart  und  Wortver- 
bindung, den  Xbyot  ah'i  iuiv  nennt.  Der  XSyo;  bezeichnet  hier  zugleich  die 
Rede  odor  die  Wahrheit,  wolcho  der  Philosoph  seinen  Lesern  mittheilen  will, 
und  die  ewigen  Gesotze  des  Weltlaufs,  welche  den  Inhalt  dieser  Rede  bilden, 
die  in  der  Welt  waltende  Vernunft.  Noch  bestimmter  tritt  die  letztere  Be- 
deutung b.  Hippoi..  Refut.  IX,  9 hervor,  wo  Hcraklit  sagt:  oüx  iuOJ , «XXä 
to5  Xbyou  (so  Bern.  a.  a.  0.  und  Duncker  richtig  für  8byporro<)  ixoüoavxa; 
opoXoftlv  oo^öv  Eoxtv , ?v  mivx«  E!0EV31  (wofür  Mie.i.eb,  dem  Lassaixe  I,  339 
folgt,  ohne  Noth  tTvai  setzt);  und  dasselbe  würde  von  den  vor.  Anm.  und 
546,  1 aus  Stobäus  angeführten  Definitionen  der  tlpappfvi)  gelten,  wenn  sie 
wirklich  Heraklit’s  Worte  enthielten,  was  ich  aber  nicht  glaube.  (Bei  Ci.kmkks 
Strom.  V,  599,  C ohnedem  gehört  der  Siotxüv  Xüyo«  xa't  9e‘o4  nicht,  wie  Lassaixe 
II,  60  voraussetzt,  Hcraklit,  sondern  Clemens,  dor  ausdrücklich  durch  die 
Worte:  SuvipEi  yap  Xt’yEi  — „der  Sinn  seines  Ausspruchs  ist“  — seine  eigene 
stoisirendo  und  sehr  ungenaue  Erläuterung  von  dem  Citat  aus  Her.  unter- 
scheidet.) Der  ursprünglichen  Bedeutung:  „Rede“  steht  der  Sprachgebrauch 
bei  M.  Aurel  IV,  46  (s.  0.  528,  2),  wenn  nämlich  hier  die  Worte:  (5  piXioxa 
öpiXoöot  Xüyip  heraklitisch  sind,  näher;  dagegen  bedeutet  X6fOi  in  dom  8.659,  1 
anzufübrenden  Fr.  26  (in  dem  Lassaixe  II,  63  einen  präexistirenden  Logos 
findet)  nichts  weiter,  als  „Vevhältniss“.  Von  Hcraklit  haben  die  Stoiker  ihren 
Begriff  des  Oslo;  \iy o(,  xoiv'04  Xüyo(  zunächst  entlehnt;  doch  erscheint  diese 
Fassung  der  Woltvcrnunft  bei  jenem  noch  nicht  so  vorherrschend,  wie  bei 
diesen,  und  cs  bedürfen  insofern  Labsalle's  (I,  322  ff.  363  ff.  il  5.)  Aeus- 
scrungen  über  die  Bedeutung  des  Logosbegriffs  für  Heraklit,  namentlich  aber 
seine  Vermuthungen  über  den  Zusammenhang  desselben  mit  der  zoroastrischen 
Lehre  von  dem  Schöpfungs-  und  Gesetzeswort  erheblicher  Einschränkung. 

3)  Fr.  11b.  Ci.em.  Strom.  V,  604,  A:  Sv  xo  oopbv  uoüvov  XEyEoOai  e'Öeae:  xa; 
oüx  EÖkXst,  Zijvbj  oüvopa.  Weiteres  oben  8.  536,  1.  547,  1.  550,  2. 

1)  M.  vgl.  über  diesen  die  8.  636,  1 angeführten  Stellen.  Was  Iler,  hier 
über  den  Acon  sagt,  gab  vielleicht  Aenesidomus  (oder  Soxtus)  Anlass,  die 
Th.  III,  b,  24  besprochene  Behauptung,  dass  die  Zeit  mit  dem  nptöxov  aroua 
Zusammenfalle,  für  heraklitisch  zu  halten. 
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nen  nämlich  bei  Heraklit  Ein  und  dasselbe  ■) , und  die  weltbil- 
dende Kraft  als  thätiges  Subjekt  wird  hiebei  von  der  Welt  und 
der  Weltordnung  nicht  unterschieden  *).  Dieselbe  Kraft  fällt 
aber  auch  mit  demUrstoff  der  Welt  zusammen,  die  Gottheit  oder 
das  Weltgesetz  ist  von  dem  Urfeuer  nicht  verschieden3),  das  Ur- 
wesen  bildet  alles  aus  sich  selbst,  durch  seine  eigene  j Kraft, 
nach  dem  ihm  inwohnenden  Gesetz.  Die  Weltansicht  unseres 
Philosophen  ist  daher  der  ausgesprochenste  Pantheismus4),  das 
göttliche  Wesen  geht  durch  dieNothwendigkeit  seiner  Natur  un- 
ablässig in  die  wechselnden  F ormen  des  Endlichen  über,  und  das 
Endliche  hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen,  das  in  un- 
getheilter  Einheit  Stoff,  Ursache  und  Gesetz  der  Welt  ist. 


1)  So  heisst  z.  B.  dor  söJ.E|i05  bald  Zeus,  bald  Dike,  und  der  Acun  wird 
durch  Zsvc  und  SrjjAtoupybi;  erklärt. 

2)  Es  ist  insofern  nicht  ganz  richtig,  wenn  Lassalle  I,  325  sagt,  dio 
etpapuivT)  sei  der  Dcmiurg  „nicht  als  ein  subjektives  Wesen  oder  Gott,  son- 
dern als  Logos,  als  sachliches  Verhältniss  oder  Vernunftgesetz.“  Aus  den 
angeführten  Stellen  geht  vielmehr  hervor,  dass  Heraklit  diese  Unterscheidung 
zwischen  einer  subjektiven  und  einer  objektiven  Bedeutung  der  Vernunft  gar 
nicht  vomimmt,  dass  ihm  das  gleiche  Wesen  die  der  Welt  als  Gesetz  und 
als  wirkende  Kraft  inwohnende  Vernunft  und  die  sie  regierende  Intelligenz, 
das  mit  Weisheit  ausgestattete  Oeiov  rjOoc,  das  eppovouv  orc u>;  xußepvaxat  ?*o 
aujiTcav  ist. 

3)  M.  s.  oben  8.  537,  2.  3.  546,  1.  Clemens  Coh.  42,  C:  x'o  ziup  Osov  6nei- 

Xi^patov  <,I^7caoo;  ..  xai  ..  *HpaxX.  Hippol.  Refut.  IX,  10:  X^yEi  ^ xa't  ©pdvijxov 
toÜto  eTvat  to  jxüp  xa't  x%  StoixijoEw;  xtov  3Xo>v  atxtov  • xaXsi  3k  «8to  ^rptioaovrjV 
xa\  xöpov  * ^pi)Ojj.o<juvTj  8^  foxtv  StaxoajArjati;  xat’  aOxov,  ^ 8k  fxJtuptoat;  x4po;. 
Brzt.  Math.  VII,  127:  Für  den  xpex^j;  xifc  aXijÖEias  halte  Heraklit  den  xotvo; 
xat  8fi05  X3yo*.  — dpfaxEt  yap  tw  tpuatxo»  xo  rrgpi^rov  fjpias  Xoytxdv  te  ov  xa\ 
^pcvr{pE(  . ..  xouxov  8^  xov  Oftov  Xöyov  xaö’  'HpaxXstxov  8t*  ava^voij?  a7raaavxe; 
voEpo't  yiv6|u8a.  (Näheres  hierüber  später.)  Wegen  dieser  Identität  des  Feuers 
mit  der  Gottheit  heisst  Zeus  der  ätherische,  und  der  Süden,  als  der  Ausgangs- 
punkt des  Lichts  und  der  Wärme,  die  Grenze  des  Zeus  Fr.  31,  b.  Strabo 
I,  6.  8.  3:  yao  xat  i arc^pa;  x^ppiaxa  f)  apxxoc,  xat  avxiov  xf^  apxxou  oupo? 

alOpiou 

4)  In  diesem  pantheistischen  Sinn  werden  wir  wohl  auch  das  zu  ver- 
stehen haben,  was  Arist.  part.  an.  I,  5.  645,  a,  16  erzählt,  dass  Heraklit 
Fremden , die  ihm  in  soiner  Küche  ihren  Besuch  zu  machen  Bedenken  trugen, 
zugerufen  habe,  tl;itfvat  8a$Soövxa;,  eTvat  yap  xa't  £vxavöa  Oeous. 
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2.  Die  Kosmologio. 

Für  die  weitere  Ausführung  der  heraklitischcn  Physik  wird 
es  zunächst  darauf  ankominen,  die  Gestalten,  welche  das  Urwescn 
in  seiner  wechselnden  Erscheinung  durchläuft,  auf  gewisse  Grund- 
formen zurUekzuführen,  und  deren  Verhältnis«  und  Aufeinander- 
folge zu  bestimmen.  Wir  können  dies«  mit  späterem  Ausdruck  die 
Lehre  von  den  Elementen  nennen;  den  strengeren  Begriff  des 
Elements  jedoch , als  eines  Stoffes  von  unveränderlicher  qualita- 
tiver Bestimmtheit,  dürfen  wir  unserem  Philosophen  nicht  unter- 
schieben, mit  dessen  Grundanschauung  diese  Vorstellung  ganz 
unvereinbar  wäre. 

Jener  Grundformen  sind  es  nach  Heraklit  drei:  das  Feuer, 
das  Meer  und  die  Erde,  das  Warme  das  Feuchte  und  das  Feste; 
unter  dem  Feuer  ist  nämlich  dem  obigen  zufolge  die  trockene 
und  warme  Luft  mitinbegriffen , und  in  dem  Meere  sind  neben 
dem  tropfbar  Flüssigen  auch  die  feuchten  Dünste  befasst;  zur 
Erde  ohnedem  werden  alle  festen  Körper  überhaupt  auch  noch 
von  der  späteren  Physik  gerechnet.  Das  Feuer,  sagt  Heraklit, 
verwandelt  sich  zunächst  in  Meer,  das  Meer  hälftig  in  Erde,  hälf- 
tig in  Gluthhauch  ’).  Oder  wie  er  dicss  auch  ausdrückt  *) : für 
die  Seele  ist  es  Tod,  Wasser  zu  werden,  für  das  Wasser,  Erde 
zu  werden,  aus  Erde  aber  wird  Wasser  und  aus  Wasser  Seele. 
Auch  noch  in  späteren  Darsteljlungcn  wird  es  anerkannt,  dass  er 
nur  diese  drei  Ilauptstufen  der  elemcntarischen  Umwandlung  an- 
nahm 3) , und  wenn  die  Mehrzahl  der  jüngeren  Schriftsteller  die 
vier  Elemente  hier  einschwärzt4),  so  kann  diese  um  so  weniger 

1)  Fr.  25  (s.  o.  538,  3):  ?;upös  Tpo:ta\  7tptütov  öaXaaaa,  OaXaaor^  8k  t'o  jxkv 

yij  t'o  8k  7:p?iaT7jp  — denn  das  Wasser  geht  thcils  absteigend  in 

Erde,  theils  aufsteigend  in  Feuer  über. 

2)  Fr.  49,  s.  o.  8.  539,  2. 

8)  Dioo.  IX,  8 f. : xau  ttjv  j-u-aßo Xf,v  88‘ov  avtu  xaxto,  t8v  re  x6ajj.ov  yivEa6oti 
xotii  tauTJjv,  7i'j/.vojpL£vov  yap  u.  s.  w.  s.  8.  543,  2. 

4)  8o  Plut.  De  Ei  c.  18,  8.  392,  wenn  er  den  oben  angeführten  Ausspruch 
Fr.  49  so  wiodergiebt:  nupoc  Öavxo;  üpi  ytveai;  xflfc  d/po*  Oavaro;  58xtt  yfveats, 
Philo  incorruptib.  m.  958,  C,  wenn  er  ihn  erläutert : yap  oftpLCvo;  E?vai  to 

nveupa  T7jv  |jjv  d/poc  tiXewt^v  y^vsaiv  u8«to?,  t^v  8’  yrj?  r. iXiv  y^veetv  alvit- 

tctou.  Max.  Ttr.  41,  4,  Schl.  8.  285  K. : Cf*  nüp  xov  yifc  Öavaxov  x«\  i$)p  Cfl  *ov 
rcvpos  64vaxov  * 86<up  Cfi  tov  i^po;  Oavaiov,  yij  iov  58axo^  (was  al>er  Heraklit  nicht 
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etwas  beweisen , da  die  allgemeine  Neigung  jener  Zeit  zur  Um- 
deutung der  alten  Philosophen  in  diesem  Fall  noch  besonders 
durch  die  stoischen  Ausleger  begünstigt  wurde,  die  ihre  Vor- 
stellungsweise bei  Heraklit  wiederzufinden  nicht  umhin  konnten. 
Aus  demselben  Grunde  dürfen  wir  darauf  kein  Gewicht  legen, 
dass  einzelne  von  den  späteren  Darstellungen  von  einem  unmittel- 
baren Uebergang  des  Feuers  in  Erde  *)  oder  der  Erde  in  Feuer 
reden*).  Heraklit  selbst  bezeichnet  das  Feuchte  mit  aller  Be- 
stimmtheit als  die  Zwischenstufe,  durch  welche  das  Feuer  hin- 
durchgehe, wenn  es  sich  in  Erde,  und  die  Erde,  wenn  sie  sich  in  | 
Feuer  verwandelt*),  und  dass  dieser  Stufengang  nach  beiden 
Seiten  hin  gleichmässig  eingehalten  werde,  drückt  er  in  dem  Satz 
aus:  der  Weg  nach  oben  und  nach  unten  ist  derselbe4).  Eben 

mehr  ausdrücklich  beigelegt  ist).  Pi.ut.  IMac.  I,  3,  B.  o.  543,  2.  Clemens  Strom. 
V,  599,  B (wozu Bursa Y8 Horacl.  13 f.  zu  vergleichen  ist),  der  Fr.  25  erklärt:  öti 
uüp.  . . S i*  iifioi  tptnexai  el{  uyp'ov  u.  s.  w. 

1)  Plut,  Plac.  a.  a.  O. 

2)  Max.  Tyk.  a.  a.  O.  In  demselben  Sinn  könnte  man  auch  Dioo.  IX,  9 
auflassen : yiveaOa:  81  ävaOu|xiioci;  iiti  te  yij{  xal  OaXirn)«,  |üv  Xapnpä«  xa'i 
xaOapij,  lj  81  axoiEtva;-  aüfjtaOau  81  to  jaIv  rüp  üic'o  i£v  XapspSv,  x'o  81  iyp'ov  uub 
Ttüv  Irfptov.  Doch  ist  mir  Lassalle's  (U,  99)  Erklärung  wahrscheinlicher,  der 
zufolge  die  Meinung  die  ist,  dass  aus  dem  Meer  nur  die  reinen  Dünste  aufsteigen, 
welche  dem  Feuer  zur  Nahrung  dienen,  aus  der  Erdo  nur  die  dunkeln,  nebligen, 
aus  denen  das  Feuchte  seine  Nahrung  zioht ; so  dass  jene  das  Meer  im  Ueber- 
gang zum  Feuer,  diese  die  Erde  im  Uebergang  zum  Wasser  darstellen.  Keinen- 
falls  kann  aber  Heraklit  selbst  von  einer  Auflösung  der  Erde  in  feurige  Diinsto 
gesprochen  haben.  Scmi.kieruachkr  S.  49  IT.  macht  zwar  fiir  diese  Annahme 
geltend,  dass  Aristoteles,  dessen  Meteorologie  wesentlich  abhängig  von  Herak- 
lit zu  sein  scheine,  neben  der  feuchten  auch  von  einer  trockenen  Ausdünstung, 
also  einem  unmittelbaren  Feuerwerden  der  Erdo,  redet;  aber  jene  Abhängigkeit 
des  Aristoteles  von  Heraklit  ist  weder  überhaupt,  noch  an  diesem  besonderen 
Punkte,  irgend  wahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  vollends  Ideler  z.  Arist.  Me- 
teorol.  I,  351  vermuthet,  Heraklit  möge  die  Lehre  von  der  doppelten  Ausdün- 
stung aus  den  orphischen  Gedichten  entlehnt  haben,  so  liegt  dazu  nicht  der  ent- 
fernteste Grund  vor;  was  wenigstens  Pi.ato  Krat.  402,  B.  Clemens  Strom.  VI, 
629  sagt,  kann  man  nicht  dafür  anführen. 

3)  8.  o.  8.  538,  3.  539,  2.  556,  4.  543,  2. 

4)  Fr.  28  b.  11  [Prosa.  De  alim.  II,  24  K.  Tebt.  adv.  Marc.  U,  28,  jetzt  voll- 
ständiger bei  Hippol.  s.  o.  8. 533, 2;  Max.  Tyr.  a.  a.  O. : putxßoXqv  6p a;  snop-i- 
Tiov  xsl  i’EvEaEwj,  iXXayijV  68<üv  »vto  xa;e>  xaxk  xbv  'llpixXetTov.  Lassalle  1, 128. 
173  ff.  will  den  Weg  nach  unten  und  oben  nicht  blos  auf  die  Stufen  des  Elcmontar- 
processes,  und  die  Einheit  beider  Wege  nicht  blos  auf  die  Gleichheit  dieser  Stufen 
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dieser  Ausspruch  belehrt  uns  auch  darüber,  dass  die  Substanz- 
veränderung unserem  Philosophen  zugleich  eine  Ortsveränderung 
ist:  je  mehr  sich  ein  Körper  der  feurigen  Beschaffenheit  annähert, 
um  so  höher  steigt  er,  je  weiter  er  sich  von  ihr  entfernt,  um  so 
tiefer  sinkt  er,  wie  diess  ja  schon  durch  die  sinnliche  Beobachtung 
nahe  gelegt  war  *). 


bezogen  wissen,  der  obige  Satz  soll  vielmehr  besagen,  dass  die  Welt  beständige 
Einheit,  beständiges  Ineinanderuinsehlogen  der  beiden  entgegengesetzten  Mo- 
mente des  Sein  und  Nichts,  des  zur  Genesis  und  zur  Ekpyrosis  oder  Negation 
führenden  sei.  Diess  heisst  aber  den  dunkeln  Philosophen  ohne  Noth  und  ohne 
Grund  noch  dunkler  machen,  als  er  schon  ist.  Es  giebt  keine  oinzige  Stelle 
von  oder  über  Heraklit,  in  der  wir  unter  der  o8o;  avto  und  xaitu  etwas  anderes 
zu  verstehen  Anlass  hJitten,  als  den  Weg  von  der  Erdo  zum  Feuer  und  umge- 
kehrt, und  auch  bei  Dioo.  IX,  8 ist  es  nur  Lassallc's  unrichtige  Uebersctzung, 
welche  in  den  8.575,  1.  556,  3 angeführten  Worten  die  [ASTaßoXrj  davon  erklärt, 
dass  der  rcbXsjxo;  und  die  fyAoXoyia,  das  vom  Bein  zum  Nichtsein  und  das  vom 
Nichtsein  zum  Sein  führende  Moment  in  einander  Umschlagen,  (so  auch  II, 
246  und  mit  anderer  Wortverbindung  II,  137),  währcndDiog.  selbst,  (s.  0.543,  2) 
nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber  lässt , was  mit  der  o8o;  «vo>  und  xitto  ge- 
meint ist.  Dass  aber  die  Gleichheit  der  elementarischcn  Verwandlungsstufen 
nicht  mit  8865  [aitj  bezeichnet  sein  könnte  (a.  a.  O.  173  f.)  ist  ein  seltsamer  Ein- 
wurf: der  Weg  vom  Feuer  durch  das  Meer  zur  Erde  ist  doch  derselbe,  wie  der 
von  der  Erde  dtirch’s  Meer  zum  Feuer,  w*enn  auch  die  Richtung,  in  der  er 
zurüekgelegt  wird,  dort  eine  andere  ist,  als  hier. 

1)  Dass  nämlich  der  Weg  nach  oben  und  unten  keine  Ortsveränderung  ein- 
schliesse,  kann  ich  Lassali.e,  welcher  diess  II,  241 — 260  weitschweifig  zu  be- 
weisen sucht,  und  Bkandis,  welcher  ihm  Gesch.  d.  Entw.  I,  68  in  diesem  Punkt 
zustimmt,  nicht  zugobon.  Was  Lassalle  für  diese  Behauptung  geltend  macht, 
hat  wenig  Beweiskraft:  die  Bewegung  auf-  und  abwärts  sei  eine  geradlinige, 
die  heraklitische  Bewegung  die  de«  Kreises  (w’as  sie  aber  nnr  insofern  ist,  wie- 
fern sich  die  Umwandlung  der  Stoffe  unter  dem  Bild  eines  Kreislaufs  darstcllen 
lässt) ; das  Meer  liege  tiefer  als  die  Erde  (d.  h.  als  das  feste  Land,  aber  nicht 
tiefer  als  der  Meeresgrund),  während  es  bei  der  örtlichen  Auffassung  der  88b; 
aveo  höher  liegen  müsste  (ein  Grund,  mit  dem  mau  auch  beweisen  könnte,  das« 
Plato  und  Aristoteles  von  den  natürlichen  Orten  der  Elemente  nichts  gewusst 
haben);  Örtlich  genommen  sei  das  Oben  und  das  Unten,  der  Weg  nach  oben 
und  nach  unten  nicht  identisch  (hierüber  s.  m.  vor.  Anm.  und  S.  533,  2);  Plato 
und  Aristoteles  hätten  von  der  080;  ave« > xatw  unmöglich  schweigen  können,  wenn 
dieser  Ausdruck  nicht  blos  ein  Bild,  sondern  eigentlich  gemeint  wäre  (und  wa- 
rum nicht?  schweigen  sie  doch  noch  von  mancher  für  Heraklit’s  System  wich- 
tigen Bestimmung;  aber  Plato  erwähnt  ja  Phileb.  43,  A der  Lehre,  dass  alles 
beständig  «vej  ts  xai  xxtco  fei,  und  Theät.  181,  B sagt  er,  diese  Lehre  lasse  alles 
fortwährend  sowohl  seinen  Ort  als  seino  Beschaffenheit  ündorn);  Dioo.  IX,  8 f. 
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Die  Umwandlung  des  Stoffes  bewegt  sich  demnach  im  Kreise : 
nachdem  sich  seine  elementarische  Beschaffenheit  in  der  Erde 
am  weitesten  von  seiner  Urgestalt  entfernt  hat,  kehrt  er  durch 
die  frühere  Zwischenstufe  zu  seinem  Anfang  zurück.  Die  Gleich- 
förmigkeit und  die  feste  Ordnung  dieser  Bewegung  ist  das  ein- 
zige, was  im  Fluss  des  Weltlebens  beharrt.  Der  Stoff  ändert  un- 
aufhörlich seine  Natur  und  seinen  Ort,  und  in  Folge  davon  bleibt 
kein  Ding  seiner  stofflichen  Zusammensetzung  nach  jemals  das- 
selbe, was  es  vorher  war,  jedes  ist  einer  fortwährenden  Umwand- 
lung, und  ebendamit  auch  einem  fortwährenden  Abfluss  seiner 
stofflichen  Theile  unterworfen , und  dieser  Abgang  muss  ebenso 
unablässig  durch  das  Zuströmen  anderer,  auf  dem  Weg  nach 
oben  oder  nach  unten  an  seinen  Ort  und  in  seine  Natur  Über- 
gehender Theile  ersetzt  werden.  Der  Schein  des  beharrlichen 
Seins  kann  daher  nur  daraus  entstehen , dass  die  nach  der  einen 
Seite  hin  abgehenden  Theile  durch  Zufluss  von  der  andern  in 
demselben  Maass  ersetzt  werden:  dem  Meer  muss  aus  Feuer  und 
Erde  ebensoviel  Feuchtigkeit  zukommen,  als  es  selbst  an  Feuer 
und  Erde  verliert,  u.  s.  w.  ') ; das  bleibende  im  Fluss  der  j Dinge 


„spreche  zunächst  von  keiner  örtlich  abgestuften  Bewegung“  (hierüber  vor.  Anra.); 
Aristoteles  widerspreche  Phys.  VIII,  3 (s.  u.  560,  1)  der  örtlichen  Auffassung 
des  avw  und  xaxio  ausdrücklich  (was  er  keineswegs  thut,  er  müsste  denn  auch 
der  Annahme,  dass  Heraklit  eine  unablässige  Umwandlung  des  Stoffes  lehre, 
„ausdrücklich  widersprechen“);  Ocellus  Lucan.  setze  1,  12  (wo  von  Heraklit 
weit  und  breit  nicht  die  ltede  ist)  die  oi^oSo;  xoexa  töjtov  und  xaxapxxaßoX^v  sich 
entgegen.  Wie  man  unter  dem  avw  etwas  anderes,  als  das  räumliche  Oben,  und 
unter  xaxw  etwas  anderes,  als  das  räumliche  Unten  verstehen  kann,  hat  Lassalle 
entfernt  nicht  gezeigt;  von  den  Alten  ohnedem,  welche  Heraklit1#  Satz  erwäh- 
nen, liegt  am  Tage,  dass  sie  ihn  sammt  und  sonders  in  der  bisher  üblichen 
Weise  verstanden  haben;  ja  Lass,  selbst  sieht  sich  II,  251  zu  demZugeständniss 
genötliigt,  Her.  möge  allerdings  die  oBö;  avw  auch  für  den  Elemcntarprocess  ge- 
braucht haben,  und  in  diesem  finde  allerdings  eine  Ort« Veränderung  statt.  — 
Weil  das  Feuer  den  oberen  Theil  der  Welt  einnimmt,  rechnet  Stob.  Ekl.  I,  500 
Heraklit  zu  denen,  welche  den  Himmel  für  mipivof  halten ; damit  streitet  nicht, 
dass  er  sich  nach  Dioo.  IX,  9 über  die  Beschaffenheit  des  rcept^yov  nicht  aus- 
drücklich erklärt  hatte. 

1)  M.  vgl.  Fr.  26  b.  Clkm.  Strom  V,  599,  D (Eus.  pr.  ev.  XIH,  13,  33): 
QaXaaaa  Sta^etat  xa\  [izxplexat  e;  xbv  aüx'ov  Xöyov,  (es  dehnt  sich,  wenn  es  sich 
aus  Erde  bildet,  zu  derselben  Grösse  aus,  die  es  vorher  hatte ; Xöyo;  bezeichnet 
hier  nämlich  das  Grössen  Verhältnis#  oder  das  Maass;  Lassa  llu’s  Uebersetzung : 
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ist  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  das  Verhältniss  der  Stoffe ; die 
Welt  als  Ganzes  wird  dieselbe  bleiben,  wenn  die  Elemente  nach 
demselben  Verhältniss  in  einander  übergehen,  und  jedes  Einzel- 
ding wird  es,  wenn  an  diesem  bestimmten  Ort  des  Weltganzen 
dieselbe  Gleichmäßigkeit  des  Stoffwechsels  stattfiudet.  Jedes 
Ding  ist  mithin  das,  was  es  ist,  nur  dadurch,  dass  die  entgegen- 
gesetzten Strömungen  der  zu  - und  abflicssenden  Stoffe  in  dieser 
bestimmten  Richtung  und  unter  diesem  bestimmten  Verhältniss 
in  ihm  Zusammentreffen.  Die  Gesetzmässigkeit  dieses  Hergangs 
ist  es,  was  Heraklit  mit  dem  Namen  der  Harmonie,  der  Dike, 
des  Schicksals,  der  wcltregierenden  Weisheit  u.  s.  w.  bezeichnet, 
während  andererseits  aus  dem  Stoffwechsel  selbst  der  Fluss  aller 
Dinge,  aus  dem  Gegensatz  der  Wege  nach  unten  und  nach  oben 
das  Weltgesctz  des  Streites  hervorgeht1). 

Denken  wir  uns  nun  diese  Ansicht  folgerichtig  auf  alle 
Thcile  der  Welt  angewandt,  so  würde  sich  ein  naturwissenschaft- 
liches System  ergeben  haben,  worin  die  verschiedenen  Klassen 
des  Wirklichen  ebensovicle  Stufen  des  allgemeinen  Umwand- 
lungsprocesses  ausgefiillt  hätten.  Indessen  war  Heraklit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  Gedanken  an  eine  umfassende 
Naturbeschreibung  weit  entfernt,  und  es  ist  gewiss  nicht  blos  die 
Lückenhaftigkeit  unserer  Kenntniss,  sondern  auch  die  Unvoll- 

„nach  demselben  Gesetz“,  beachtet  die  Bedeutung  des  it  zu  wenig;  mit  dieser 
Uebersctzung  füllt  aber  auch  seine  Textesünderung  und  Erklärung)  oxolo;  np 6a- 
Qev  ygv&Ofltl  yf).  ouoiw^,  fügt  Clemens  bei,  x«\  r.sp't  töjv  xXXtov  Tcotysüov  x« 
«Oia.  Fr.  25  (8.  537,  2)  nup,  atftTÖpevov  pitpa  xat  a-oap£vvütj.£vov  asTpoc. 

1)  Wenn  daher  Aristoteles Phys.  VIII,  3.  253,  b,  11  Heraklit  und  seinen 
Anhängern  den  Vorwurf  macht,  bei  der  Behauptung,  dass  sich  alles  beständig  be- 
wege, geben  sic  nicht  an,  äo iav  xtvrjotv  Xeyouoiv  JJ  nacra;  (d.  h.  ob  jedem  Bing  jede 
Art  der  Bewegung  fortwährend  zukomme,  oder  nur  eine  bestimmte,  und  welche), 
so  ist  dicss  nicht  ganz  billig;  denn  mag  es  Heraklit  auch  nicht  ausdrück- 
lich und  nicht  mit  aristotelischen  Katcgoricen  sagen,  so  lässt  es  sich  doch 
aus  seinen  Aussagen  abnehmen:  der  letzte  Grund  jener  Erscheinung  ist  der 
unaufhörliche  Ucbcrgang  der  Elemente  in  einander;  und  hieraus  folgt  dann 
für  die  sich  verwandelnden  8toffc  selbst  zugleich  mit  der  Verwandlung  eine 
fortwährende  Ortsvcrändorung,  für  das,  was  aus  ihnen  besteht,  abgesehen  von 
seinen  sonstigen  Veränderungen,  ein  unausgesetzter  Stoffwechsel,  eine  gleich- 
zeitige Zu-  und  Abnahme.  Plato  sagt  daher  Tlieät.  181,  B ff.  richtig,  dass 
nach  heraklit isclier  Lehre  nivra  Ttacav  xivi jtiv  ast  xivtfTat,  da  alles  beständig  so- 
wohl in  Umwandlung  als  in  Ortsveränderung  begriffen  sei. 
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ständigkeit  seiner  eigenen  Ausführung  daran  schuld,  dass  uns 
von  dem  einzelnen  seiner  Naturlehre,  ausser  den  später  zu  be- 
sprechenden anthropologischen  Sätzen , nur  einige  astronomische 
und  meteorologische  Behauptungen  bekannt  sind ').  Was  in 
dieser  Beziehung  atn  häufigsten  und  fast  allein  erwähnt  | wird,  ist 
seine  bekannte  Meinung  über  die  tägliche  Neubildung  der  Sonne. 
Von  dieser  glaubte  er  nämlich  nicht  blos  (mit  Anaximander  und 
anderen),  dass  ihr  Feuer  durch  die  aufsteigenden  Dünste  genährt 
werde  *) , sondern  er  hielt  sie  überhaupt  nur  für  eine  brennende 
Dunstmasse  *) ; und  indem  er  nun  atmahm,  dass  sich  diese  Dünste 
den  Tag  über  durch  die  Verbrennung  verzehren  und  morgens 
wieder  erzeugen,  kam  er  zu  dem  Satze,  die  Sonne  sei  jeden  Tag 

1)  Auch  aus  der  S.  546,  1 angeführten  Aeusserung  Philo’s  qu.  in  Gen. 
III,  5 kann  man  nicht  mehr  schliesscn,  als  dass  Her.  seine  Lehre  von  den 
Gegensätzen  des  Seins  an  einer  Keihe  von  Beispielen  nachgewiesen  hatte.  Um 
eine  in's  einzelne  systematisch  ausgeführte  Physik,  wie  sie  Lassai.le  II,  98 
hier  angedeutet  findet,  bandelt  cs  sich  nicht. 

2;  Aribt.  Meteor.  H,  2.  354,  a,  33:  dio  xcü  ^iXoloi  rcavx«;  3aoi  xwv  7Cpdxepov 
unsXaßov  x'ov  jjXigv  xpfoeaOai  x<o  dypto.  Dass  lleraklit  zu  diesen  gerechnet  wird, 
sieht  man  aus  dem  folgenden.  Eine  ausführliche  Darstellung  der  herakliti- 
sehen  Ansicht  über  die  Gestirne  giebt  Dioo.  IX,  9:  xo  di  JKpi^ov  orcotdv  foxtv 
ou  orjXol  • cTvcu  pivTGi  «v  ctuxfo  tjxcHpat  ircEdTpappsvac  xaxa  xolXov  ;cpbs  £v  aT$ 

aÖpoi£opiva$  xa$  Xaprcpas  ivadupiiagts  izoieXetv  ^Xöya;,  a*  sTvat  xa  ajxpa.  Unter 
diesen  verbreite  die  Sonne  desghalb  mehr  Licht  und  Wärme  als  die  andern, 
weil  der  Mond  in  einer  unreineren,  der  Erde  näher  liegenden  Atmosphäre  sich 
bewege,  die  übrigen  Gestirne  zu  weif  entfernt  seien.  ^xXeikeiv  d’  fjXtov  xat  a£- 
Xijvr,v  otvtu  axp£OG(jL£V(i>v  xwv  axoupwv  * xou;  xt  xaxa  p^va  xij;  ctXrJvrj;  ayrjpaxiapouc 
yivgaOat  oTpe^opcvrjt  £v  auxfj  xaxa  ptxpbv  xf;;  axa^r,;.  Das  gleiche,  wie  Diogenes, 
sagen  die  Placita  II,  22,  27.  28.  29.  Stob.  I,  526.  550.  558.  Schol.  in  Plat. 
S.  409  Bekk.  von  Sonne  und  Mond,  nur  dass  Stobäus  die  Sonne  stoisch  ävappa 
vogpov  ex  cfj«  öaXaaor^  nennt ; die  nachcnförmigo  Gestalt  der  Sonne  kennt  auch 
Ach.  Tat.  in  Arat.  S.  139,  B.  Aohnlichcs  ist  uns  S.  195  bei  Anaximander 
vorgekommen.  Stob.  I,  510  heissen  die  Gestirne  gewiss  mit  Unrecht  ntXrj- 
paxa  rcopd?.  Plac.  II,  25,  6:  HpaxXsiXGs  (xf,v  oeXt[v7)v)  yljv  opi'/Xr,  raputXijp- 
pfvrjv  verbessert  Schlei  kr  mache«  S.  57  richtig:  TlpaxXcior^.  Nach  Dioo.  IX, 
7.  Plac.  II,  21.  Stob.  I,  526.  Theod.  cur.  gr.  aff.  I,  97.  S.  17  hätte  llerak- 
lit die  scheinbare  Grösse  der  Sonne  auch  für  ihre  wirkliche  Grösse  gehalten, 
indem  er  ihr  einen  Durchmesser  von  einem  Fuss  zuschricb,  was  aber  doch 
vielleicht  ein  Missverständniss  ist. 

3)  Abist.  Probl.  XXUI,  30,  Schl.:  di'o  xai  «pasf  xivj;  xdiv  JjpaxXEixtCbvxtov, 
ex  plv  xou  rcoxipou  ^patvopfvou  xai  KTjyvupEvou  XiQou;  xai  Y^v»  ^ 

OaXixTTjs  xov  fjXiGv  xvaÖypiaaOat. 

Philos.  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  Auii.  36 
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neu  ');  so  dass  ihr  demnach  selbst  der  scheinbare  Bestand,  welchen 
der  gleichniässige  Zu  - und  Abfluss  der  Stoffe  den  Dingen  ver- 
leibt, | immer  nur  auf  diese  kurze  Zeit  zukommt  *).  Dass  er  die 
gleiche  Vorstellung  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  ausgedehnt 
habe,  läugnet  Aristoteles  ausdrücklich®);  wenn  daher  behauptet 

1)  Plato  ßcp.  VI,  498,  A : izpof  dk  xo  f^pas  fxxö;  tiviov  oXryaiv  artooß^v- 
vuvxou  noXv  paXXov  xoo  'HpaxXstieiou  fjXiov , Soov  auöt;  oux  ^arxovxou.  Ariht. 
Meteor.  II,  2.  355,  a,  12:  iizCi  xp^opivou  ye  [se.  xou  IjXcou]  tov  auxov  xpörcov, 
0)07: Ep  Exelvoi  cpaai,  Sf(Xov  oxt  xou  6 r/to;  ou  povov,  xaOArzep  6 (Hp&xXctx4c  97)01, 
vfo?  ^9*  JjpipTj  totVv , aXX1  ait  Wof  ouvcy  w; , was  Alex.  z.  d.  8t.  8.  93,  a f. 
richtig  80  erläutert:  00  povov,  iI>$  rHpaxXstxd(  97501,  veo;  £<p’  j}pipf]  Sv  ^v,  xaö’ 
Ixaomjv  ^pLEpav  aXXo;  ££ct7:xbp£vos , xou  rpcoxoo  xij  8uo£i  op£vvup^vou.  Die 
Worte:  vco$  £9’  fjjxe'pyj  ^Xio$  führt  auch  Prokl.  in  Tim.  334,  D von  H.  an. 
Auf  dieselben  Worte,  und  nicht  wie  Lassai.i.k  U,  105  will,  auf  eine  andere 
heraklitische  Stelle,  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auch  Pi.otin.  11,  11,  2.  8.  97,  D: 
'HpaxXei'xoj,  £975  iii  xafc  xbv  f^Xiov  YiyveoOat.  Eines  der  platonischen  Scho  - 
lien  a.  a.  O.  lässt  Heraklit’s  Sonne  sich  in’s  Meer  tauchen,  in  demselben  er- 
löschen, dann  unter  der  Erde  durch  sich  nach  Osten  bewegen  und  hier  wie- 
der entzünden.  Man  kann  diese  Angabe  mit  dem,  was  vorl.  Anm.  aus  Dio- 
genes u.  a.  angeführt  wurde,  in  der  Art  verknüpfen,  dass  man  annimmt,  nach- 
dem das  Sonnenfeuor  ausgebrannt  sei,  d.  h.  nachdem  cs  sich  in  Meer  ver- 
wandelt habe  (denn  diess  werden  wir  wrohl  jedenfalls  dem  Erlöschen  im  Meer 
Bubstituiren  müssen),  gehe  die  nachenförmige  Hülse,  in  der  es  sich  befunden 
hatte,  in  der  angegebenen  Weise  nach  Osten,  um  hier  aufs  nene  mit  bren- 
nenden Dünsten  gefüllt  zu  werden.  Dass  in  diesem  Fall  nur  das  Sonnenfeuer 
täglich  neu  würde,  sein  Behälter  dagegen  sich  erhielte,  stände  dieser  Annahme 
nicht  im  W'cge;  denn  da  nur  jenes  von  uns  als  Sonne  gesehen  wird,  konnte 
immerhin  gesagt  werden,  die  Sonne  entstehe  täglich  aufs  neue;  und  wenn 
Her.  wirklich  jene  Behälter  des  Sonnen-  und  Steinfeuers  annahm,  war  es 
natürlicher,  dass  er  sich  dieselben  fest  und  daher  auch  dauerhaft  dachte,  als 
dass  er  sic  gleichfalls  aus  Dünsten  bestehen,  und  zugleich  mit  ihrem  Inhalt 
sich  verflüchtigen  liess.  Vollkommen  gesichert  ist  aber  die  Angabe  des  Dio- 
genes allerdings  nicht,  und  es  ist  immerhin  möglich,  dass  Her.  nur  bildlich, 
wie  diess  oft  vorkommt,  von  dem  Sonnen-  und  Mondsnachen  gerodet  hat. 
Lassalle  II,  117  glaubt,  nach  Heraklit  setze  sich  das  Sonnenfeuer  den  Tag 
über  nicht  vollständig  in  Feuchtigkeit  um,  sondern  erst  während  des  nächt- 
lichen Laufs  der  Sonne  um  die  jenseitige  Halbkugel  vollende  sich  dieser  Um- 
wandlungsprocess,  und  eben  diess  liege  der  Angabe  des  platonischen  Scho- 
liasten  zu  Grunde.  Aber  diess  ist  offenbar  weder  seine  Meinung,  noch  kön- 
nen diejenigen  etwas  davon  gewmsst  haben,  welche  unserem  Philosophen  ein- 
fach die  Behauptung  beilegen,  dass  die  Sonne  beim  Untergang  erlösche. 

2)  Vielleicht  hierauf,  vielleicht  aber  auch  auf  die  Grenzen  ihrer  Bahn 
bezieht  sich  Fr.  30,  oben  552,  2. 

3)  Meteor,  a.  a.  0.  355,  a 18:  axoixov  xa\  xo  pövov  9povxioai  xou  JjXtou, 
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wird,  er  lasse  auch  den  Mond  und  die  Sterne  vou  den  Dünsten 
ernährt  werden,  er  halte  den  Mond,  wie  die  Sonne,  fllr  eine  mit 
Feuer  gefüllte  Schaale,  die  Sterne  für  Anhäufungen  von  Feuer1), 
so  scheint  wenigstens  die  erste  von  diesen  Angaben  eine  willkühr- 
liche  Erweiterung  dessen  zu  sein,  was  er  wirklich  gesagt  hatte  *). 
Ihm  lag  an  den  Sternen,  wie  es  scheint,  nicht  viel,  weil  ihr  Ein- 
fluss auf  unsere  Welt  gering  ist3).  Was  über  seine  Erklärung  der 
übrigen  Himmelserscheinungen  mit  getheilt  wird,  ist  zu  lücken- 
haft, als  dass  sich  für  seine  Lehre  viel  daraus  abnehmen  Hesse  4). 


twv  8’  aXXcov  aaxpcev  rcapiostv  auxou«  xf,v  acoxrjptav,  xosouicov  xa\  io  7sXr,0o«  xa\ 
t'o  (jL^ycOo;  ovx wv.  Auch  Prob],  a.  a.  O.  ist  es  nur  die  Sonne,  die  sieb  aus 
den  Dünsten  des  Meeres  bildet. 

1)  8.  8.  561,  2,  vgl.  Olymp,  in  Meteor,  f.  6,  a.  8.  149  Ideler;  m.  s. 
dagegen  Bernayb  Hcracl.  12  f. 

2)  Noch  mehr  hat  die  Angabe  gegen  sich,  dass  Ileraklit  die  Sonne 
von  den  Ausdünstungen  des  Meeres,  den  Mond  von  denen  der  süssen  Was- 
ser, die  Sterne  von  denen  der  Erde  sich  nähren  lasse  (Stob.  Ekl.  I,  510 
vgl.  m.  524  Plut.  Plac.  II,  17),  hier  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  die  stoische 
Lehre  unserem  Philosophen  unterschoben.  Dieser  hat,  wie  so  eben  gezeigt 
wurde,  über  die  Ernährung  der  Sterne  sich  nicht  ausgesprochen,  und  eben- 
sowenig konnte  er  einen  unmittelbaren  Liebergang  der  Erde  in  diejenigen 
Dünste  annehmen,  von  denen  das  Feurige  sich  nährt  (vgl.  S.  557);  auch 
die  Herakliteer,  deren  die  aristotelischen  Probleme  a.  a.  O.  erwähnen,  ma- 
chen von  dem  Unterschied  der  süssen  und  salzigen  Wasser  eine  ganz  andere 
Anwendung. 

3)  M.  vgl.  Fr.  32  b.  Plut.  aqua  an  ign.  util.  7,  3 S.  957 : el  pf4  fjXto« 
^v,  e0?pdv7]  av  ^v,  oder  wie  es  Plut.  De  fortuna  c.  3 S.  98  fasst:  IjXiou  pf) 
ovxo«  Svexoc  xwv  aXXcov  aaxpeov  eu© pdvr4v  5v 

4)  Dioo.  fährt  nach  dem,  was  S.  557,  2.  561,  2 mitgetheilt  wurde,  so 

fort:  f,pL6paev  t£  xa\  vuxxa  yivEijOat  xa't  (jtf,va;  xa't  fipa;  £xe'!ov«  xa't  Evcauxou;,  ue- 
xou«  xe  xat  7XVEvp.axa  xa\  xa  xodxot«  optota  xaxa  Ta«  8ia©6pou«  avaOupuaoEt«.  xf,v 
piv  -yap  Xapurpav  avaQup.(aaiv  ^XoYcoOEtiav  Ev  xco  xüxXco  xou  IjXiou  rjp^pav  ftoufiv, 
x)jv  8k  ^vavxlav  cffixpaxrjaaaav  vdxxa  anoxeXftv  xa't  ex  pkv  xou  Xapxpou  x’o  Ocp- 
pov  au^avöjxfivov  0£po«  izoUlv , ex  8«  xou  axoxstvou  x8  i»Ypbv  nXeova^ov  ygtjxtöva 
dxcepYa^eaOat.  axoXoüÖco«  ok  xouxot«  xa't  nep't  xeov  aXXcov  alxioXoYSi.  H.  leitete 
demnach  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  sowie  den  der  Jahreszeiten,  wel- 
ches beides  auch  in  dem  S.  550,  2 mitgctheiltcn  Fragment  zusammengestellt 
wird,  aus  dem  wechselnden  Uebergewicht  des  Feurigen  und  Feuchten  ab. 
Dass  er  der  Jahreszeiten  erwähnte,  sieht  man  auch  aus  Plut.  qu.  plat.  VIII, 
4,  9.  W ie  er  die  übrigen  hier  erwähnten  Erscheinungen  erklärte,  deutet  Stob. 
Ekl.  I,  694  an:  TlpaxX.  ßpovxTjv  plv  xaxa  «juoxpo^a«  avfyuov  xa't  xa't  ^jxr- 

xcotei«  nvEujxaxiov  st;  xa  vecpr4 , aaxpaKa«  6k  xaxot  xa«  xcbv  8up.ito;i^vwv 

30  * 
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Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der  Welt  dachte, 
wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da  aber  die  Umwandlung 
der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer,  nach  unten  an  der  Erde  ihre 
Grenze  hat , und  diese  qualitative  Veränderung  unserem  Philo- 
sophen mit  dem  räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammenfallt, 
so  muss  er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begrenzt  vor- 
gestellt haben,  und  wenu  er  eine  Kreisbewegung  des  Himmels 
anuahm,  wie  wir  diess  doch  wohl  voraussetzeu  müssen  *),  kann  er 
ihr  nur  die  Kugelgestalt  beigelcgt  haben.  Jedenfalls  aber  musste 
er  sie  als  Ein  zusammengehöriges  Ganzes  betrachten,  wie  er  diess 
ja  selbst  auch  deutlich  sagt  *),  denn  nur  in  einem  solchen  ist  diese 
kreisende  Bewegung  möglich,  bei  der  alles  aus  Einem  und 
Eines  aus  allem  wird,  und  die  Gegensätze  des  Daseins  durch  eine 
allumfassende  Harmonie  gebunden  sind.  Wenn  daher  Heraklit 
von  Späteren  denen  beigezählt  wird,  welche  die  Einheit  und 
Begrenztheit  der  Welt  gelehrt  haben  s),  | so  ist  diess  der  Sache 
nach  richtig,  wiewohl  er  selbst  sich  ohne  Zweifel  nicht  dieser 
Ausdrücke  bedient  hat. 

Wenn  es  nur  Eine  Welt  giebt,  so  muss  dieselbe  ohne  An- 


Ttpr^rfjpa;  6t  xati  vtyeiv  i(j.itpjjKi4  xat  oßiatis.  In  der  Angabe  Oi.ympiodob’s 
(Meteorol.  33,  a.  I,  284  Id.),  dass  Heraklit  das  Meer  für  eine  Ausschwitzung 
der  Erde  halte,  vermuthet  Idei.er  mit  Recht  eine  Verwechslung  mit  Empe- 
dokles,  zu  welcher  die  8.  559,  1 angeführte  Stelle  Anlass  gegeben  haben  mag. 

1)  M.  vgl.  in  der  Stelle  aus  Hippokb.  x.  Stau.,  oben  S.  582,  1,  die  Worte: 
s4o{  Zijv't,  axöto;  ’Afdjj,  tp4 oj  ’Af6r„  txötoj  Z»jvt.  tportä  xüva  J>6e  xat  t46e  xuoi 
ttxsxy  Jipr,v.  Wie  freilich  das  Eicht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt  ge- 
langen soll,  wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt,  lässt  sich  nicht  absehen, 
und  La8sali.e's  Annahme,  dass  sie  nicht  vollständig  erlösche,  kann  nach  dem, 
was  S.  662,  1 bemerkt  wurde,  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  schwerlich  be- 
nützt werden.  Dasjenige  Licht,  welches  der  Oberwelt  leuchtet,  wäre  ohne- 
dem auch  in  diesem  Fall  nicht  beim  Hades.  Aber  wir  wissen  ja  nicht,  ob 
unser  Verfasser  das  tägliche  Erlöschen  der  Sonne  gleichfalls  annahm,  und 
gerade  die  vorliegende  Stelle  spricht  dagegen. 

2)  Fr.  25.  37,  oben  S.  537,  2.  550,  1. 

3)  Dioo.  IX,  8:  r.ir.i p4i0at  rt  to  iräv  xa't  ?vi  elvai  xoouov.  Theodobet 
cur.  gr.  aff.  IV,  12.  8.  58.  Sinn,.  Phys.  6,  a,  m.  Abist.  Phys.  III,  5.  205, 
a,  26 : ouÖe’is  tö  tv  xat  anetpov  sGp  fitotijaev  ojöt  yf(v  xtov  ^oatoXdytov  streitet 
damit  natürlich  nicht,  Heraklit's  Urstoff  ist  ja  nicht  unbegrenzt;  Lassali.e 
II,  154,  welcher  die  Stelle  mit  auf  Heraklit  bezieht,  hat  den  Beisatz:  xat 
aitctpov  übersehen. 
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fang  und  Ende  »ein,  denn  das  schöpferische  göttliche  Feuer  kann 
nie  rasten.  In  diesem  Sinn  sagt  daher  Heraklit  ausdrücklich, 
die  Welt  sei  immer  gewesen  und  sie  werde  immer  sein  ').  Diess 
schliesst  jedoch  die  Möglichkeit  eines  Wechsels  in ' dem  Zustand 
und  der  Einrichtung  des  Weltganzen  nicht  aus,  diese  Annahme 
konnte  vielmehr  durch  das  Grundgesetz  der  Wandelbarkeit  aller 
Dinge  gefordert  zu  sein  scheinen,  so  wenig  sie  diess  in  Wahrheit 
auch  ist;  denn  jenem  Gesetz  wäre  allerdings  auch  in  dem  Fall 
vollkommen  genügt,  wenn  das  Ganze  im  Wechsel  seiner  Theile 
sich  erhält,  aber  nichts  einzelnes  festen  Bestand  hat.  Heraklit 
mochte  sie  um  so  näher  liegen,  da  sie  vor  ihm  schon  Anaxi- 
mander  und  Anaximenes  aufgestellt  hatten,  zwei  Physiker,  von 
welchen  der  erstere  besonders  ihm  in  mancher  Beziehung  ver- 
wandt ist.  Und  wirklich  wird  ihm  auch  von  den  alten  Bericht- 
erstattern mit  grosser  UebcreinBtimmung  die  Behauptung  bei- 
gelegt, die  gegenwärtige  Welt  werde  sich  dereinst  in  Feuer  auf- 
lösen,  aus  diesem  Weltbrand  aber  eine  neue  Welt  hervorgehen, 
und  so  fort  in’s  unendliche;  die  Geschichte  der  Welt  bewege  sich 
mithin  in  einem  fortwährenden,  nach  festen  Zeiträumen  geordne- 
ten Wechsel  von  Weltbildung  und  Weltzerstörung  *).  In  neue- 
rer Zeit  ist  jedoch  diese  Annahme,  erst  von  Schleiermacher  *), 
dann  von  Lassalle  4),  lebhaft  bestritten  worden.  Dabei  hat 


1)  Vgl.  8.  537,  2. 

2)  Für  die  letztere  haben  die  Stoiker  bekanntlich  den  Ausdruck  ixirü- 
p<ix?t(.  Für  Heraklit  lässt  Bich  derselbe  noch  nicht  nachweisen,  vielmehr  sagt 
Clemens  Strom.  V,  549,  D ausdrücklich : f,v  öaxepov  ^xtcüptomv  exaXe<rav  ol 
StüKXCU. 

3)  A.  a.  0.94  ff.  Ebenso  Heokl  Gesell.  d.Phil.  I,  313,  und  Marbach  Gesch. 
d.  Phil.  I,  68,  beide  jedoch  ohne  nähere  Begründung. 

4)  H,  126 — 240.  Durch  Lassalle  hat,  wie  es  scheint,  auch  Brakdip, 
welcher  Gr.-röm.  Phil.  I,  177  ff.  die  heraklitische  Weltverbrennung  gegen 
Schleiermachcr  noch  entschieden  aufrecht  gehalten  hatte,  sich  bestimmen  las- 
sen, Gesch.  d.  Entw.  I,  69  f.  diese  Annahme  aufzugeben.  Um  aber  doch  <lie 
Angaben  der  Alten  zu  erklären,  stellt  er  dio  Vermuthung  auf,  Her.  habe  eine 
zwiefache  Art  der  Bewegung  unterschieden , eine  rein  gogeneatzlose,  die  er 
als  Ruhe  und  Frieden  bezeichnete,  und  eine  in  dio  Gegensätze  der  weltlichen 
Zustände  verwickelte;  er  habe  sich  aber  über  diese  beiden  Bewegungen  so 
geäussert,  dass  man  ihre  begriffliche  Sonderung  für  eine  zeitliche  halten  konnte ; 
.auch  möglich,  dass  er  sie  selber  so  gefasst  haben  möchtet  Mit  der  letz- 
teren Annahme  wäre  nun  der  Widerspruch  gegen  die  heraklitische  Weltver- 
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aber  namentlich  der  letztere  viel  zu  wenig  zwischen  zwei  Vor- 
stellungen unterschieden,  welche  sich  zwar  beide  mit  dom  Aus- 
druck B Weltverbrennung“,  „Weltzerstörung“  bezeichnen  lassen, 
welche  aber  der  Sache  nach  weit  von  einander  abliegen.  Die 
Frage  ist  nicht  die,  ob  irgend  einmal  eine  Vernichtung  der 
Welt  im  strengen  Sinn,  eine  absolute  Zerstörung  ihrer  Substanz, 
cintreten  werde;  eine  solche  konnte  Heraklit  natürlich  nicht 
annehmen,  da  ihm  die  Welt  nur  diese  bestimmte  Daseinsform 
des  göttlichen  Feuers,  dieses  selbst  mithin  ihre  Substanz  ist; 
und  er  hat  auch  so  nachdrücklich,  wie  möglich,  erklärt,  dass 
er  sie  nicht  annehme.  Sondern  es  handelt  sich  lediglich  darum, 
ob  unser  Philosoph  der  Ansicht  war,  dass  der  gegenwärtige 
Weltzustand  und  die  ihn  bedingende  Vertheilung  der  Elementar- 
stoffe, trotz  der  unablässigen  Umwandlung  alles  einzelnen,  doch 
im  ganzen  sich  unverändert  erhalte,  oder  ob  von  Zeit  zu  Zeit 
ein  Zurückgehen  aller  unterschiedenen  Stoffe  in  den  Urstoff 
und  ein  neues  Hervortreten  derselben  aus  dem  Urstoff  eintreten 
sollte. 

Dass  er  nun  der  letzteren  Meinung  gewesen  sei,  scheint 
sich  zunächst  schon  aus  den  eigenen  Aeusserungen  des  Philo- 
sophen zu  ergeben.  Denn  wenn  es  auch  mehrere  derselben  un- 
entschieden lassen,  ob  Ileraklit  nur  einen  fortwährenden  Hervor- 
gang der  Einzeldinge  aus  dem  Feuer  und  einen  entsprechenden 
Rückgang  derselben  in’s  Feuer,  oder  daneben  auch  noch  eine 
gleichzeitig  eintretende  Umwandlung  des  Weltganzen  in  Feuer 
und  eine  darauffolgende  neue  Weltbildung  annahm  l),  so  lautet 
doch  wenigstens  Ein  Ausspruch  so,  dass  man  dabei  am  natür- 


brennung  thatsÄchlich  wieder  aufgegeben;  denn  wenn  auf  die  Zeit  der  ge- 
gensätzlichen  Bewegung  eine  Periode  der  gegensatzloscn  folgt,  so  heisst  diese 
eben:  auf  die  SiaxöcrpTiac;  folgt  eine  ^xmiptoais.  Eine  blos  begriffliche  Bonde- 
rung  jener  beiden  Bewegungen  Hesse  sich  aber  allerdings  Heraklit  gleichfalls 
kaum  Zutrauen;  noch  weit  undenkbarer  ist  jedoch  für  mich  eine  gegensatz- 
lose  Bewegung  (auch  an  sich  selbst  eine  contradictio  in  adjecto)  in  Herak- 
lit’s Munde.  Da  jedoch  diese  Ansicht  ihre  Widerlegung  im  folgenden  ohne- 
diess  findet,  werde  ich  nicht  specieller  auf  sie  einzutreten  nöthig  haben.  Auch 
LasBalle’s  breitspurige  Erörterung  kann  ich  aber  hier  natürlich  nur  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  berücksichtigen. 

1)  Bo  das  aRTÖfuvov  pirpa  xat  anoaßfiwtJpsvov  pitpa  oben  537,  2;  das  tl$ 
rup  xoc\  U 7cvp'o(  ra  *avia,  537  1,  und  die  Ö.  542,  1 angeführten  Worte. 
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liebsten  an  einen  dereinstigen  ITebergang  des  Weltganzen  in 
Feuer  denkt  *).  Unzweideutiger  erklärt  sich  Aristoteles. 
Ileraklit  imd  Empedokles,  sagt  er,  sind  der  Ansicht,  dass  die 
Welt  bald  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  sei,  bald  wieder  zu 
Grunde  gehe  und  in  einen  anderen  eintrete,  und  dass  diess  un- 
ablässig so  fortgehe  *).  Heraklit,  bemerkt  er  anderswo  9),  sag“ 

1)  Hippol.  Refut.  IX,  10  führt  von  ihm  als  Belegstelle  für  die  Ekpy- 
rosi«  das  Wort  an:  «Avxa  t o rcup  ejwXQov  xpiva  xat  xaxaXrj^cxat.  Hier  macht 
allerdings  der  Gebrauch  des  Futurum»  (der  auch  für  das  erste  der  beiden 
Zeitwörter  durch  das  zweite  sichergestellt  ist)  wahrscheinlich,  dass  es  sich 
nicht,  wie  in  dem  präsentischen  rc&vxa  o?axi£et  xfipauvo;  (obon  537,  3),  um 
die  fortwährende,  sondern  um  eine  einmalige  künftige  Umwandlung  aller 
Dinge  in  Feuer  handelt.  Vollkommen  sicher  ist  der  Schluss  allerdings  nicht, 
weil  wir  den  Zusammenhang  nicht  kennen,  in  dem  diese  Worte  ursprüng- 
lich standen. 

2)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  ouv  arcavxE;  eTvcu  ^aaiv  [sc. 

xov  oupav'ov],  aXXa  yev<5|a«vov  ol  p.kv  atd tov,  ol  ök  ^pQapxbv  &97tEp  oxtouv  aXXo  xuiv 
«puaEi  auviaiajx^vtov,  ol  6’  £vaXXa£  oxk  jikv  oöxeoe,  bzk  de  aXXto$  e/eiv  ©ÖEipöuEvov 
xat  xouxo  ait  SiaTeXelv  oütw;,  utir.ip  'KpKEBoxXijc  6 ’Axpayavuvo;  xat  'HpdxXet* 
xo$  b 'Efcatof.  Die  Worte  oxk  — äXXcoc  eyet*  könuten  hier  entweder  übersetzt 
werden:  „sie  sei  bald  in  diesem,  bald  in  einem  andern  Zustandu  oder:  „sie  sei 
bald  in  dem  Zustand  wie  jetzt,  bald  in  einem  andern“.  Auf  die  vorlie- 
gende Frage  hat  diess  keinen  Einfluss:  für  die  zweite  Auflassung  spricht  aber 
das  ©ÖEipöfuvQv.  Dieses  lässt  sich  nämlich  (wie  auch  Pkantl  richtig  erkannt 
hat)  nur  mit  dem  aXXtoc  e^eiv  verbinden,  bo  dass  der  Sinn  der  gleiche  ist,  wie 
wenn  es  hiessc:  oxk  8k,  <p6upö(*EVOv,  oXXco;  i/i tv : bezeichnet  abor  das  aXXü>( 
e/ttv  den  Zustand  nach  dem  Untergang  der  Welt,  so  wird  das  o5xa>c  eye tv 
den  diesem  entgegengesetzten,  dem  gegenwärtigen  entsprechenden  Weltzu- 
stand bezeichnen,  ln  dem  xouxo  sut  StaxEXfitv  ouxw$  geht  das  xouxo  selbstver- 
ständlich auf  das  ganze  oxk  pkv  oOxtoc  bxk  Sk  aXXw$  eye iv : „dieses,  der  Wech- 
sel der  WeltzustÄnde,  gehe  immer  fort“.  Lassalle  U,  173  will  es  ausschliess- 
lich auf  das  yQEtpdpzvov  beziehen  und  erklärt  : dass  diesos  Zugrundegehen 
„sioh  ewig  vollbringe“,  so  dass  demnach,  wie  er  schliesst,  eine  zeitliche  Ab- 
wechslung von  Weltbestand  und  Weltuntergang  bei  Heraklit  (dann  aber  auch 
bei  Empedokles)  durch  unsere  Stelle  positiv  ausgeschlossen  würde.  Es  liegt 
jedoch  auf  der  Hand,  dass  die  Worte,  schon  rein  sprachlich  genommen,  nicht 
diesen  Sinn  haben  können.  Auffallen  könnte  es,  dass  Arist.  hier  Heraklit  die 
Ansicht  beilegt,  die  Welt  sei  geworden,  während  dieser  selbst  sie  so  bestimmt 
als  ungeworden  bezeichnet.  Allein  Arist.  redet  nur  von  dieser  gegenwärtigen 
Welt,  dem  Himmelsgebäude  (oupavbc);  im  übrigen  erkennt  er  280  a,  11  an: 
xo  £vaXXa£  auvtox&vat  xat  StaXilEtv  auxov  (auch  diess  eine  schlagende  Widerle- 
gung der  Lassalle’schen  Erklärung)  o08kv  oXXotdxspov  itottfv  iaz tv,  i)  xb  xaxaa- 
xEuät^ctv  auxov  a(8tov  xXXa  (xsxaßaXXovxa  xrjv  piopcpijv. 

3)  Phys.  III,  5.  205,  a,  3:  wgnsp  'HpxxXetxöt  yqatv  cuta vxa  y(v«o6a{  not» 
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es  werde  alles  dereinst  zu  Feuer  werden  5 und  dass  sich  dieses 
nicht  blos  auf  die  successive  Umwandlung  aller  einzelnen 
Körper  in  Feuer,  sondern  auf  einen  solchen  Zustand  bezieht, 
in  welchem  die  Gesammtheit  der  Dinge  zugleich  die  Form 
des  Feuers  angenommen  hat,  ist  schon  durch  den  Ausdruck  *) 
angedeutet;  ganz  bestimmt  aber  erhellt  es  aus  dem  Zusammen- 
hang: denn  Aristoteles  sagt  a.  a.  O. , es  sei  unmöglich,  dass 
das  Weltganze  aus  einem  einzigen  Element  bestehe  oder  in  ein 
solches  tibergehe,  wie  diess  der  Fall  wäre,  wenn  alles,  nach 
Heraklit’s  Annahme,  Feuer  würde  *).  Mit  diesen  aristotelischen 
Angaben  stimmen  aber  noch  viele  weitere  Zeugnisse  überein  *); 


Ttflp.  An  Heraklit  denken  die  Ausleger  auch  Meteor.  I,  14.  342,  a,  17  f., 
wo  der  Meinung  erwähnt  wird,  dass  das  Meer  durch  Anstrocknung  kleiner 
werde;  diese  Beziehung  ist  jedoch  um  so  unsicherer,  da  jene  Annahme  ihm 
nirgends,  wohl  aber  Demokrit  beigelegt  wird  S.  u.  S.  610,  2.  2.  Aufl. 

1)  "ATrovxa,  nicht  blos  Eavxa. 

2)  Diesen  Zusammenhang  hat  Lasballe  (II,  163),  der  nun  einmal  ent- 
schlossen ist,  die  heraklitische  Weltverbrennung  auch  aus  Aristoteles  wegzu- 
schaffen, einfach  ignorirt  ; doch  scheint  er  eine  Ahnung  davon  gehabt  zu  haben, 
dass  diess  nicht  angehe,  und  so  greift  er  auch  noch  zu  der  verzweifelten 
Ausflucht:  in  der  Stelle  der  Physik,  welche  später  in  die  zweite  Hälfte  dos 
1 lten  Buchs  der  Metaphysik  (bekanntlich  eine  Compilation  aus  der  Physik) 
übergegangen  ist,  möge  der  Satz,  dein  unsere  Worte  entnommen  sind,  (Phya. 
206,  a,  1 — 4.  Mctaph.  1067,  a,  2 — 4)  erst  aus  der  Metaphysik  herüberge- 
nommen sein. 

8)  Vgl.  Dioa.  IX,  8.  M.  Aurel  IIT,  8 (fHp£xX.  n&pi  ttj?  xou  xöojaou  £x- 
r\jpto7Uüf  xoeauxa  ^uetoXo-pfraO-  Plut.  Plac.  I,  3,  26.  Alex.  Aphrod.  Mc- 
tcorol.  90,  a,  m.  S.  260  Id.  (wo  Labsallb’s  Versuch  II,  170,  die  Ekpyrosis 
wcgzuschaffen,  rein  unmöglich  ist).  Ders.  b.  Simpl.  Do  coelo  132,  b,  32  ff. 
Schol.  487,  b,  48,  eine  Stelle,  die  gleichfalls  so  unabweisbar  klar  ist,  dass 
cs  ganz  unmöglich  ist,  die  Annahme  einer  Weltbildung  und  Weltverbren- 
nung daraus  zu  entfernen  (wie  diess  Lassalle  II,  177  f.  versucht;  über  ihn 
Bkr.nays  Heraklit.  Briefe  121  f.);  Simpl,  a.  a.  O.  132,  b,  17  (487,  b,  33)  und 
Phys.  6,  a,  m.  111,  b,  o.  257,  b,  u.  (wo  freilich  Lassalle  II,  157  gleich- 
falls meint,  man  könne  sich  nicht  bestimmter  gegen  die  IxKÜpoxn;  äusspre- 
chen,  als  diess  Simpl,  in  den  Worten  thue:  oaoi  «i  prfv  ©aariv  tfvou  xd?p.ov, 
oo  plv  x'ov  aux'ov  «i,  aXXa  aXXoxe  aXXov  xaxa  xtva$  y pövtov  rreptöfioug 

»o?  ’Ava(;t|A£v7)s  xe  xctl  rHpAxXmo<).  Themibt.  Phys.  33,  b S.  231  8p.  Olympio- 
üor.  Mctcorol.  32,  a.  8.  279  Id.  Eüseb.  pr.  ev.  XIV,  3,  6.  Philo  inoorruptib. 
in.  940,  B (489  M.),  wo  Heraklit  zwar  nicht  genannt,  aber  unverkennbar 
gemeint  ist;  genannt  wird  er  in  der  zum  Theü  wörtlich  übereinstimmenden, 
ohne  Zweifel  der  gleichen  Quelle  entnommenen  Stolle  des  Clemens  Strom. 
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und  so  viele  Mühe  man  sich  auch  gegeben  hat,  entgegenstehende 
Aussagen  nachzuweisen,  so  ist  es  doch  nicht  gelungen,  aus  der 
ganzen  nacharistotelischen  Literatur  auch  nur  Ein  achtungs- 
werthes  Zeugniss  aufzuzeigen,  in  welchem  Heraklit  der  Wechsel 
der  Weltbildung  und  Weltverbrennung  wirklich  abgesprocheu 
würde  *) ; nicht  einmal  von  denjenigen  unter  den  Stoikern,  welche 


V,  599,  B (dass  auch  hier  Lassalle  II,  159  den  klaren  Augenschein  wog- 
zudeuten sucht,  hat  nichts  auf  sich);  von  demselben  vgl.  m.  Strom.  V,  549, 
C.  Lucian.  v.  auct.  14.  Noch  einiges  weitere  S.  576,  1. 

1)  Lassalle  II,  127  beruft  sich,  nach  Schleiermacher,  zunächst  auf 
Max.  Tyr.  XU,  4,  Schl. : u-EtaßoX^v  6p 05  awpatcov  xat  *fev&eioc,  iXXorfV  60 £>v 
avto  xat  xaTw  xaia  t'ov  'HpaxXfiiTov  ....  StatSoyrjv  opa$  ß*oo  xa\  (leiaßoXrjv  ao>- 
paTtov,  xaivovpytav  toö  oXou.  Dieser  Schriftsteller,  schliesst  er  mit  jenem, 
„habe  keine  andere  Erneuerung  der  Welt  gekannt,  als  eben  die  theilweise  er- 
folgende“. Allein  von  einer  anderen  zu  reden,  hatte  er  an  diesem  Ort  gar  keine 
Veranlassung;  es  handelt  sich  hier  lediglich  uin  die  Erfahrungstatsache, 
dass  der  Untergang  des  einen  Entstehung  eines  andern  sei,  die  /xrcüpojmc 
aber  ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung,  des  opav.  Weiter  verweist  er  auf  M. 
Aurel  X,  7 : zou  Taika  avaXijsÖijva:  t'ov  to:J  oXou  Xöyov,  cite  xaia  ju- 

pto$ov  ExnupoujAcvou  eTts  atöioi;  a|xotßai?  ivavEoujxEvou , indem  er  mit  Schleior- 
inacher  fragt,  auf  wen  man  denn  diese  letztere,  der  stoischen  Ekpyrosis  ent- 
gegengesetzte Ansicht  zurückfiibrcn  solle,  als  auf  den  Ephesier?  Aber  dass 
Mark  Aurel  diesem  gerade  die  Ekpyrosis  zuschreibt,  ist  vor.  Anm.  gezeigt; 
wenn  er  von  solchen  redet,  welche  der  periodischen  eine  fortdauernde  Welt- 
erneuerung  substituiren,  bo  wird  sich  diess  auf  die  stoischen  Gegner  der  Welt- 
verbrennung (neben  denen  man  auch  an  Aristoteles  und  seine  Schule  denken 
kann)  beziehen;  und  nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  Cic.  N.  De.  II, 
33,  85.  Pb.-Ckrsorin.  Fr.  1,  3.  Eine  dritte  Beweisstelle  öchleiermachek's 
(8.  100)  und  Lasballe’s  (I,  236.  II,  128)  ist  Plut.  Def.  orac.  12,  S.  415:  xat  6 
KXjBpßpGTo; 1 axoüü>  Taut’,  «©tj,  xoXXtuv  xoii  optÜ  ttjv  SkoYxjjv  ExRÜptooiv,  toar.ep  xx 
'lipaxkltou  x at’OpoEto?  fatvipopivijv  cr7),  oBxto  xatta  rHatd$ou  xot\  auvEl-aRaToVjav. 
Scheint  aber  auch  daraus  hervorzugeben,  dass  einzelne  Gegner  der  stoischen 
Ekpyrosis  ihr  mit  andern  Auktoritäton  auch  die  Herakliths  zu  entziehen  suchten, 
so  erfahren  wir  doch  ans  unserer  Stelle  nicht  das  geringste  darüber,  wo- 
rauf dieser  Versuch  sich  stützte,  und  ob  der  Vorwurf,  dass  die  Stoiker 
die  heraklitischcn  Aussprücho  missbrauchen,  irgend  einen  sachlichen  Grund 
hatte.  Noch  verfehlter  ist  es,  wenn  Lass.  I,  232  Piiilo  De  vict.  839,  I) 
(243  M.)  für  sich  anführt;  wenn  es  hier  heisst:  Brcp  ol  piv  xöoov  xat  ypTja- 
|aooüv7}v  IxaXeoav,  ol  8k  ixRÜptootv  xat  8t«x(5aprjotv,  so  werden  ja  ausdrücklich 
xöpo{  und  Exxüptoct;,  ycTjop^auvrj  und  3tax6a|Ai)at$  für  gleichbedeutend  erklärt. 
Ebenso  legt  die  angeblich  phiionische  Schrift  über  die  Unvergänglichkeit  der 
Welt,  welche  Lass.  II,  135  gleichfalls  anruft,  dom  Ephesier,  freilich  nicht 
einen  absoluten,  wohl  aber  den  von  den  Stoikern  behaupteten  relativen  Welt- 


Digitized  by  Google 


570 


Hit  rak  li  t. 


[477] 


Untergang  bei;  vgl.  vor.  Anm.  Dasselbe  geschieht  von  Dioo.  IX,  8;  will 
Lass.  II,  136  trotzdem  in  den  8.  575,  1 angeführten  Worten  einen  „äus- 
serst  erheblichen  Beweis1*  gegen  die  Weltverbrennnng  finden,  so  giebt  ihm 
der  Schriftsteller  selbst  dazu  nicht  das  entfernteste  Hecht.  Ebensowenig  folgt 
aus  Plotih  V,  1,  9.8,  490:  xat  'HpixXnxo;  Ök  xö  Iv  oföev  iföiov  x«\  vorjxdv, 
denn  dass  die  Gottheit  oder  das  Urfeuer  ewig  sei,  haben  auch  die  Stoiker 
trotz  ihrer  Ekpyrosis  so  wenig  geleugnet,  wie  Heraklit.  Erst  bei  Simpl.  De 
coelo  132,  b,  28  (Scliol.  487,  b,  43)  wird  behauptet,  dass  Heraklit  8i’  atviy- 
p.axo>v  T7jv  iauxoö  aotpiav  exsp^ptov  ou  xauxa,  arcep  doxst  xöis  7toXXotc,  cn}(xadvet, 
denn  er  schreibe  ja  auch  xdoptov  xtfvS«  u.  s.  w.  (s.  o.  537,  2);  und  überein- 
stimmend damit  sagt  Stob.  Ekl.  I,  454:  'HpaxXeixos  ou  xaxa  ^pdvov  ilvat  yev- 
vijibv  xbv  xdapov,  aXXa  xax’  fotvoiav.  Aber  was  kann  man  daraus  schlicssen  ? 
Es  ist  den  Neuplatonikorn  unbequem,  statt  ihrer  eigenen  Lohre  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  bei  Heraklit  einen  Wechsel  von  Weltentstehung  und  Weltzer- 
störung  zu  finden,  und  so  gebrauchen  sic  bei  ihm,  wie  bei  andern,  die  Aus- 
kunft, es  sei  diese  nicht  zeitlich,  sondern  begrifflich  zu  verstehen.  Dass  aber 
Heraklit  von  jenem  Wechsel  gesprochen  hatte,  bezeugt  Simplicius  selbst  wie- 
derholt und  ausdrücklich  (s.  vor.  Anm.),  und  auch  Stobäus  setzt  es  voraus.- 
Lassalle  II,  142  glaubt  nun  freilich  noch  ein  Zeugniss  vom  höchsten  W'ertlie 
für  seine  Ansicht  in  der  pseudohippokratischen  Schrift  Jt.  oiatxrj;  gefunden 
zu  haben,  wolche  B.  I.  (Bd.  I,  630  K.)  ausführt,  dass  allos  aus  Feuer  und 
Wasser  bestehe,  diese  beiden  beständig  mit  einander  kämpfen,  aber  keines 
von  ihnen  das  andere  gänzlich  zu  überwältigen  vermöge,  und  desshalb  die 
Welt  immer  so  sein  werde,  wie  sie  jetzt  ist.  Allein  die  Schrift  tz.  oia{x7j$  ent- 
hält zwar  in  ihrem  ersten  Bucho  viel  heraklitisches;  dass  sie  jedoch  damit 
andores , der  heraklitischen  Lehre  theilweise  widerstreitendes  verbindet,  er- 
hellt schon  aus  der  angeführten  Stelle,  denn  das  Wasser  konnte  kein  ächtcr 
Herakliteer  dem  Feuer  als  zweiten  gleich  ursprünglichen  Grundstoff  zur  Seite 
setzen;  ferner  aus  8.  631,  wro  das  Feuer,  der  aristotelischen  Elementen  lehre 
gemäss,  als  warm  und  trocken,  das  Wasser  als  kalt  und  feucht  bezeichnet 
wird;  8.  631,  wo  im  Anschluss  an  ein  anaxagorischcs  Fragment  (unten 
8.  669,  1 2.  Auf!.),  aber  von  Heraklit  abweichend,  ausgeführt  wird,  dass 
strenggenommen  nichts  zu  Grunde  gehe  oder  entstehe,  £u(Apt<TYdp4va  3k 
6iaxpiv6|«va  aXXoiouxai.  vopt^EXou  Sk  napa  x<ov  avOptontov  n.  s.  w.  (ebenso  Ana- 
xag.  a.  a.  O. : vop.t£ouaiv  ol  ''EXXijvr;);  aus  dem  Gegensatz  von  vöpoc  und 
ot;  8.  632.  640,  welcher  zunächst  an  Demokrit  (s.  u.  585,  4.  595,  2.  2.  Aufl.) 
und  die  Sophisten  erinnert;  aus  dem  Satze  S.  635.  647.  659,  dass  die 
Seele  aus  Wasser  und  Feuer  zusammengesetzt  sei.  Auf  eine  spätere  Zeit 
weisen  auch  die  sieben  o^rJiiax«  der  Rede  S.  645,  namentlich  aber  der  Um- 
stand, dass  der  Verfasser  (in  der  Einleitung  zum  1.  Buch  u.  ö.)  schon  mehr- 
fache Vorgänger  voraussetzt,  welche  den  gleichen  Gegenstand,  wie  er,  behan- 
delt hatten,  und  dass  er  in  seiner  Darstellung  so  tief  in  zoologische,  psy- 
chologische, diätetische  Einzelheiten  eingeht.  Als  eine  authentische  Urkunde 
der  heraklitischen  Lehre  lässt  sich  seine  8ehrift  nicht  betrachten.  Vgl.  hiezu 
Bebmays  Heraclitca  8.  3 f. 
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die  Weltverbrennung  in  ihrer  eigenen  Schule  bekämpften  '), 
wird  diess  überliefert.  Von  Aristoteles  an  ist  cs  daher  die  ein- 
stimmige oder  so  gut  wie  einstimmige  Ueberlieferung  der  alten 
Schriftsteller,  dass  Heraklit  eine  dereinstige  Auflösung  der  Welt 
in  Feuer  und  eine  darauffolgende  Neubildung  derselben  ge- 
lehrt habe. 

Man  glaubt  nun  freilich  diese  Annahme  durch  ein  noch 
älteres  und  urkundlicheres  Zeugniss  widerlegen  zu  können. 
Plato  unterscheidet  Heraklit's  Ansicht  von  der  des  Empcdoklcs 
mit  der  Bemerkung:  jener  lasse  das  Seiende  fortwährend, 
indem  es  auseinandergehe,  mit  sich  Zusammengehen;  wogegen 
dieser  statt  des  fortwährenden  Zusammenseins  von  Einigung  und 
Trennung  einen  periodischen  Wechsel  dieser  beiden  Zustände 
behaupte  *).  Wie  wäre  diess  möglich,  fragt  mau,  wenn  Heraklit 
ebenso,  wie  Empedokles,  einen  Wechsel  zwischen  dem  Zustand 
des  getheilten  und  gegensätzlichen  Seins  und  zwischen  einem 
solchen  Weltzustaud  lehrte,  in  dem  alles  zu  Feuer  geworden, 
mithin  jeder  ünterschied  unter  den  Dingen  und  Stoßen  aufge- 
hoben ist?  Allein  für’s  erste  musste  Heraklit,  wenn  er  auch  eine 
Weltverbrennung  behauptete,  darum  noch  nicht  uothwendig 
voraussetzen , dass  mit  derselben  aller  Gegensatz  und  alle  Be- 
wegung für  eine  Zeit  lang  erlöschen  werde,  wie  in  dem  Sphairos 
des  Empedokles;  sondern  er  konnte  auch  annehmen,  dass  der 
lebendigen  Natur  des  Feuers  gemäss  in  demselben  Augenblick, 
in  dem  es  alles  in  sich  aufgezehrt  hat,  ein  neues  Hervortreten 
der  elementarischen  Gegensätze,  eine  neue  Weltbildung  beginne. 
Gesetzt  aber  auch,  Heraklit  habe  wirklich  dem  Zustand,  in  wel- 
chem sich  alles  in  Feuer  aufgelöst  hat,  eine  längere  Dauer 
zugeschrieben , so  fragt  es  sich  doch  immer  noch , ob  Plato 
sich  dadurch  nothwendig  abhalten  lassen  musste,  ihn  Empe- 
dokles in  der  angeführten  Weise  entgegenzustellen.  Denn  grund- 
sätzlich unterschieden  sich  die  beiden  Philosophen  allerdings  so, 
wie  er  angiebt:  Empedokles  setzt  als  das  erste  einen  Zustand 
der  vollkommenen  Einigung  aller  Stoffe,  erst  nach  der  Auf- 
hebung dieses  Zustandes  lässt  er  eine  Trennung  eintreten,  und 


1)  Vgl.  Th.  in,  a,  142.  2.  Aufl. 

2)  S.  o.  548,  2. 
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dann  wieder  durch  Aufhebung  dieser  Trennung  die  Einheit  sich 
hersteilen;  Heraklit  -dagegen  hatte  es  ausgesprochen,  dass  die 
Einigung  schon  in  und  mit  der  Trennung  gegeben  sei,  dass 
jedes  Auseinandergehen  zugleich  ein  Zusammengehen  sei  und 
umgekehrt.  Diesen  Grundsatz  durch  seine  Lehre  von  den  wech- 
selnden Weltzuständen  zurückzunehmen,  lag  nicht  in  seiner  Ab- 
sicht; verträgt  sie  sich  nicht  mit  demselben,  so  ist  diess  ein 
Widerspruch,  den  er  nicht  bemerkt  hat.  Sollte  es  nun  undenk- 
bar sein,  dass  Plato,  wo  er  das  principielle  Verhältniss  des  Hera- 
klit und  Erapedokles  kurz  und  scharf  bezeichnen  will,  sich  eben 
nur  an  ihre  allgemeinen  Voraussetzungen  hielt,  die  Frage  aber, 
ob  ihre  sonstigen  Annahmen  diesen  Voraussetzungen  durchaus 
entsprachen,  bei  Seite  Hess?  Sollte  sich  diess  wenigstens  nicht 
weit  leichter  denken  lassen,  als  dass  Aristoteles  und  alle  seine 
Nachfolger  in  der  Auffassung  des  heraklitischcn  Systems  ein  so 
grobes  Missvcrständniss  begangen  hätten,  wie  man  diess  an- 
nehmen muss,  wenn  man  ihr  Zeugniss  für  die  heraklitische  Welt- 
verbrennung nicht  gelten  lässt?  ') 

Nun  war  allerdings,  wie  schon  bemerkt  wurde,  der  Wechsel 
der  Wcltzustände  durch  Heraklit’s  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge 
nicht  gefordert;  und  wenn  er  wirklich  annahm,  dass  nach  der 
Welt  Verbrennung  eine  Zeit  eintrete,  in  welcher  nichts  ausser 
dem  Urfeuer  vorhanden  sei,  so  steht  diess  im  Widerspruch 
mit  der  schöpferischen  Lebendigkeit  dieses  Feuers  und  mit  dem 
Satze,  dass  das  Wirkliche  sich  unablässig  von  sich  unterscheide, 
um  mit  sich  zusammenzugehen.  Denn  in  jenem  reinen  Feuer 
wären  alle  Gegensätze  zur  Einheit,  alle  Mannigfaltigkeit  des 
Seins  in  Eine  Gestalt  aufgehoben.  Aber  die  Frage  ist  ja  hier 
nicht,  was  sich  aus  der  reinen  Consequenz  der  heraklitischen 


1)  Sagt  doch  auch  Aristoteles  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  9 mit  Beziehung 
auf  Heraklit,  so  bestimmt  er  ihm  auch  die  Weltverbrennung  beilegt:  9«a{  tive$ 
xtvtlaOott  Tftiv  ovtwv  oO  toi  |ikv  Ta  3’  oü,  dXXa  7cavxa  xa\  ist,  während  er 
im  vorhergehenden  (c.  1.  250,  b,  26)  Empedoklea  den  Satz  zugeschrieben  hatte, 
£v  piptt  xivffoöai  xat  JtaXtv  ^pepttv.  Auf  den  Zustand  nach  dem  Ende  der 
jetzigen  Welt  nimmt  er  dabei  keine  Rücksicht,  denn  es  handelt  sich  a.  a. 
O.  eben  nur  um  die  Frage,  ob  es  in  der  ©dai$,  der  gegenwärtigen  Welt, 
neben  dem  bewegten  ruhendes  gebe. 


Digitized  by  Google 


[477] 


Weltperioden,  Welt  Verbrennung. 


573 


Grundsätze  ergeben  würde,  sondern  in  welchem  Umfang  unser 
Philosoph  diese  Consequenz  gezogen  hat,  und  nicjits  berechtigt 
uns  zu  der  Voraussetzung,  dass  derselbe  keine  Annahme  auf- 
gestellt haben  könne,  die  nicht  aus  seinen  allgemeinen  Grund- 
sätzen mit  logischer  Nothwendigkeit  hervorgieng,  oder  wenig- 
stens keine,  die  mit  denselben,  bei  streng  folgerichtiger  Ent- 
wicklung, in  Widerstreit  kam.  Das  tägliche  Erlöschen  der  Sonne 
folgt  in  Wrahrheit  auch  nicht  aus  dem  Satze  vom  Fluss  aller 
Dinge:  es  widerspricht  vielmehr,  beim  Lichte  betrachtet,  der 
Bestimmung,  welche  sich  aus  heraklitischen  Voraussetzungen 
unschwer  ableiten  lässt  l),  dass  die  Masse  der  Elementarstoffe 
(Feuer,  Meer  und  Erde)  sich  immer  gleich  bleiben  müsse,  da 
die  des  Feuers  durch  dasselbe  ohne  sofortigen  Ersatz  erheblich 
vermindert  würde.  Aber  wir  dürfen  jene  Vorstellung  unserem 
Philosophen  dcsshalb  nicht  absprechen.  Die  Präexistenz  der 
Seelen  und  ihre  Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sich  mit  der 
unablässigen  Veränderung  aller  Dinge  strenggenommen  nicht  ver- 
einigen; aber  wir  werden  dennoch  finden,  dass  der  Philosoph  sie 
angenommen  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  im  vorliegenden 
Falle.  Heraklit  hätte  die  Weltverbrennung  allerdings  nicht  blos 
entbehren  können,  sondern  er  würde  seine  leitenden  Ideen  sogar 
reiner  durchgeführt  haben,  wenn  er  statt  einer  periodisch  wech- 
selnden Weltentstehung  und  Weltzerstörung  in  der  Weise  des 
Aristoteles  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  des  Weltganzen  bei 
unaufhörlicher  Veränderung  seiner  Thcile  gelehrt  hätte.  Aber 
dieser  Gedanke  liegt  der  gewöluilichen  Vorstellungswcise  so 
ferne,  dass  auch  die  Philosophie  lange  Zeit  brauchte,  bis  sie 
sich  zu  demselben  erhoben  hatte  *) ; weiss  doch  kein  einziger  der 

1)  Wenn  nämlich  alle  Elementarstoffe  in  beständiger  Umwandlung  nach 
einer  festbestimmten  Reihenfolge  begriffen  sind,  und  hiebei  aiiR  der  gleichen 
Masse  des  einen  immer  eine  gleich  grosse  Masse  der  andern  entsteht  (hier- 
über 8.  m.  S.  550  f.),  so  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Gesammtmasse 
eines  jeden  immer  dieselbe  bleiben  muss. 

2)  Nur  die  Klcatcn  erklärten  das  Seiende  für  ungeworden;  aber  Pariue- 
nides  und  seine  Nachfolger  verstehen  unter  diesem  Seienden  nicht  dio  Welt 
als  solche,  da  sie  ja  die  Vielheit  und  Veränderung  läugnen;  Xenophanes  sei- 
nerseits nahm  wenigstens  für  die  Erde,  ähnlich  wie  andere  für  das  Welt- 
ganze, eine  periodische  Zerstörung  und  Neubildung  an,  was  bei  der  antiken 
Vorstellung  vom  Weltgebäudo  einer  periodischen  Weltbildung  nahe  kommt. 
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älteren  Philosophen  die  Erklärung  der  Welteinrichtung  anders, 
als  in  der  Foiun  einer  Koamogonie,  zu  geben,  weiss  doch  selbst 
Plato  diese  Form  für  seine  Darstellung  nicht  zu  entbehren.  Den 
herrschenden  Vorstellungen  gegenüber  war  es  schon  etwas  grosses, 
wenn  ein  Philosoph  so,  wie  Heraklit,  aussprach,  dass  die  Welt 
ihrer  Substanz  nach  anfangslos  sei;  ehe  inan  aber  dazu  fort- 
gieng,  auch  das  Weltgebäude  als  solches  für  ungeworden  zu 
erklären,  und  so  eine  Ewigkeit  der  Welt  im  aristotelischen  Sinn 
zu  behaupten,  machte  man  erst  den  Versuch,  die  Voraussetzung 
einer  Weltentstehung  init  der  neugewonnenen  Erkenntniss  von 
der  Unmöglichkeit  eines  absoluten  Weltanfangs  durch  die  An- 
nahme zu  vereinigen,  die  Welt  sei  zwar  ihrem  Wesen  nach  ewig, 
aber  ihr  Zustand  unterliege  von  Zeit  zu  Zeit  einer  so  vollstän- 
digen Veränderung,  dass  eine  neue  Weltbildung  nöthig  werde. 
War  diese  Annahme  auch  nicht  die  folgerichtigste  und  wissen- 
schaftlich begründetste,  so  war  sie  doch  diejenige,  welche  der 
damaligen  Philosophie  zunächst  lag;  und  diess  genügt  auch  in 
Betreff  unseres  Philosophen,  um  die  Zweifel  gegen  die  einstim- 
mige Uebcrlieferung  des  Alterthums  zu  beschwichtigen. 

Wie  jeder  Vorgang  in  der  Welt  sein  festes  Maass  hat,  so 
sollte  auch  die  Dauer  der  wechselnden  Weltzeiten  genau  be- 
stimmt sein  ') ; und  hierauf  bezieht  sich  wohl  die  Angabe,  deren 
Richtigkeit  übrigens  nicht  durchaus  feststeht,  dass  Heraklit  ein 
grosses  Jahr  angenommen  habe,  welches  er  nach  den  einen  auf 
10800,  nach  andern  auf  18000  Sonnenjahre  berechnet 'hätte  *). 


1)  Dioci.  IX,  8:  Tfivväaüai  t’  aüfov  [tov  xbapov]  ix  jtupöt  xal  itiXiv  ixn u- 
poüaGat  x«T«  Tivst;  raptdSou;  ivotXXi^  TÖv  «ujAJiavT«  aicevi'  roüto  81  fivtsöat  xoO’ 
t lii s:, u.vr( v.  Simpl.  Pliys.  C,  a (g.  o.  053,  1);  ähnlich  257  b,  u.  De  coelo 
132,  b,  17  (Schol.  487,  b,  33).  Eus.  pr.  cv.  XIV,  3,  6:  ypövov  T«  dipiaBat 

tüv  nivteuv  £?{  To  Itäp  «vaXiJat«*  xa'[  Trj;  ix  toütou  ysviactu;. 

2)  Unter  dem  grossen  Jahr,  nagt  Cenhohih  Di.  uat.  18,  1 1,  verstehe  man 
die  Zeit,  nach  deren  Ablauf  die  siimmtlichen  sieben  Planeten  in  demselben 
Zeichen  stehen,  dem  gleichen,  in  dem  sic  beim  Beginn  derselben  gestanden 
haben;  dieses  Jahr  bestimmen  andere  anders,  Linus  und  Heraklit  auf  10800 
Sonnenjahre.  Dagegen  Stob.  Ekl.  I,  264  (Plet.  l’lac.  II,  32):  'HpxxXcuoc 
[tov  u.:yxv  eviauTov  tiOctcu]  ix  (Aupüov  oxTaxt;ytXtwv  ivtauxtov  i)Xtaxu>v.  Beknays 
Rhein.  Mus.  .V  F.  VII,  108  glnubt,  diese  Zahl  »ei  aus  den  hesiodischen  Versen 
b.  l’r.ET.  Def.  orac.  11,  S.  415  hcrausgekliigelt,  es  lässt  sich  jedoch  nicht 
absehen,  wie  diess  möglich  sein  sollte.  Lassalle  II , 191  ff.  stellt,  seiner 
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| Das  Augeinandertreten  der  Gegensätze , oder  die  Weltbildung, 
bezeichnete  Heraklit  mit  dem  Namen  des  Streites,  die  Einigung 
den  getrennten  mit  dem  des  Friedens  nnd  der  Eintracht;  den 
Zustand  des  getheilten  Seins  nannte  er  auch  | den  Mangel , den 
der  Einheit,  welcher  durch  die  Verbrennung  eintritt,  die  Fülle  *). 
In  diesem  Gegensatz  bewegt  sich  dag  Leben  der  Welt,  wie  im 
kleinen  so  auch  im  grossen,  aber  immer  ist  es  nur  Ein  Wesen, 
das  sich  in  dem  Wechsel  der  Formen  zur  Erscheinung  bringt, 
das  schöpferische  Feuer  ist  alles,  was  wird  und  vergeht,  die  Gott- 
heit ist  Krieg  imd  Frieden,  Mangel  und  Fülle  *). 

3.  Der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein  Thun. 

Der  Mensch  stammt  in  letzter  Beziehung,  wie  alles  in  der 
Welt,  aus  dem  Feuer.  Aber  doch  verhalten  sich  die  zwei  Ilaupt- 
theile  seines  Wesens  in  dieser  Hinsicht  sehr  verschieden.  Der 


S.  562,  1 berührten  Hypothese  über  die  Bonne  entsprechend,  die  Ansicht  auf, 
Heraklit's  grosses  Jahr  bezeichne  die  Zeit,  welche  ablaufe,  bis  alle  Atome 
des  gesainmten  Kosmos  den  Kreislauf  des  Daseins  dnrchgemacht  haben  und 
durch  die  Form  des  Feuers  hindurchgegangen  seien.  Allein  diese  ist  nicht 
allein  etwas  ganz  anderes , als  w*a#  unsere  Zeugen  sagen , sondern  es  ist  auch 
viel  zu  gesucht  und  erkünstelt  für  Heraklit,  ja  es  ist  an  sich  selbst  ganz 
unnatürlich.  Jedes  Jahr  muss  doch  seinen  bestimmten  Anfangs-  und  End- 
punkt haben,  und  so  hat  auch  das  „grosse  Jahr“,  wenn  man  darunter  ver- 
steht, was  sonst  immer  darunter  verstanden  wird,  einen  solchen;  Lassalle's 
grosses  Jahr  dagegen  könnte  von  jedem  beliebigen  Moment  gleich  gut  dat.irt 
werden,  und  wäre  in  jedem  gleichsehr  abgelaufen. 

1)  Dioo.  nach  dem  eben  angeführten:  xeov  8’  fravthov  to  jxcv  int  ytveotv 
ayov  xaXetoOat  nöXspov  xa\  eptv,  to  8’  fa'k  ifjv  Ixxupcuatv  ijxoXoYtav  xa\  slp^vrjv. 
Hippol.  Kcfut.  IX,  10.  s.  o.  S.  533,  5.  555,  3.  Philo  Leg.  alleg.  11,  62,  A, 
s.  o.  8.  533,  6.  De  vict.  s.  o.  8.  569  u.  Von  dem  x<5po$  und  der  ypTjcrpocuvr) 
redet  auch  Plutabch  in  der  Bd.  IU,  a,  140,  6 2.  Aufl.  besprochenen  Stelle 
De  Ei  c.  9;  aber  Heraklit  wird  hier  nicht  genannt,  seine  ganze  Mittheilung 
bezieht  sich  vielmehr  zunächst  jedenfalls  auf  eine  stoische  Mythendeutung. 
Auch  die  Stoiker  hatten  nun  natürlich  die  Ausdrücke  x6p und  yptjap.  von 
Heraklit  entlehnt;  dagegen  haben  wir  kein  Hecht  zu  der  Voraussetzung,  das, 
was  Pint,  dort  über  die  Dauer  dieser  beiden  Zustände  sagt,  sei  gleichfalls  herak- 
litisch,  und  diess  um  so  weniger,  da  auch  die  Stoiker  darüber  keineswegs  einig 
gewesen  zu  sein  scheinen;  Sen ec a wenigstens,  cp.  9,  16  (a.  a.  O.  S.  131,  2) 
drückt  sich  so  aus,  als  sei  die  Ekpyrosis  nur  eine  kurze  Episode  zwischen 
den  aufeinanderfolgenden  Welten. 

2)  S.  o.  8.  550,  2.  555,  3. 
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Leib  für  sich  genommen  ist  das  starre  und  leblose;  wenn  daher 
die  Seele  aus  ihm  gewichen  ist,  so  ist  er  für  Heraklit  nur  noch 
ein  Gegenstand  des  Abscheus  *).  In  der  Seele  dagegen,  diesem 
unendlichen  Theil  des  menschlichen  Wesens  2),  hat  sich  das  gött- 
liche Feuer  in  seiner  reineren  Gestalt  erhalten  3),  sie  besteht 
aus  Feuer,  aus  warmen  und  trockenen  Dünsten  4),  und  je  reiner 


1)  Fr.  64  8.  u.  Fr.  43  (b.  Plut.  qu.  conv.  IV,  4,  3,  6.  Oriu.  c.  Cels.  V, 
14.  24  vgl.  Schleier  mach  er  8.  106):  vexues  xorcpüuv  ^xßX^TÖiepoi. 

2)  Dioo.  IX,  7:  Xlytt  81  xou*  <|»u£ijc  nEtpaxa  oux  av  tf*s6ooio  nasav  ermopEub- 
(aevo;  o8ov-  ooxw  ßaOuv  \6yov  r/tt.  Doch  lauten  die  Worte,  welche  auch  in 
dieser  Gestalt  nur  auf  Conjectur  beruhen,  nicht  hcraklitisch;  was  aber  Las- 
salle 11,  357  an  ihre  Stelle  setzt,  befriedigt  mich  auch  nicht. 

3)  Es  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  Chalcid.  in  Tim.  c.  249 
(von  Lahsalle  II,  341  nachgewiesen)  Heraklit  die  stoische,  dem  Alterthum 
überhaupt  so  geläufige  Lehre  von  dem  fortwährenden  Zusammenhang  des 
menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  zuschreibt.  In  welcher  Form  jedoch 
und  mit  welcher  Bestimmtheit  er  diese  Lehre  vorgetragen  hat,  lässt  sich  aus 
diesem  späten  Zeugniss  nicht  abnehmen. 

4)  Das  entscheidendste  Zeugniss  hiefür  liegt  in  der  aristotelischen  Stelle, 

welche  S.  528,  2 angeführt  ist.  Dass  in  dieser  Stelle  die  avaOüjjitaat;  nur  das- 
selbe bedeutet,  was  sonst  rcup  genannt  wird,  ist  a.  a.  O.  bemerkt  wrordcn.  Wenn 
dieses  Feuer  das  aToipaxuiTaxov  genannt  wird,  so  darf  man  daraus  nicht  mit 
Themistius  (s.  u.)  ein  aatopaxov  und  mit  Lassalle  II,  331  etwas  absolut 
stoftioscs  machen;  sondern  es  bezeichnet  nur  den  feinsten,  am  wenigsten  greif- 
baren, der  wirklichen  Unkörperlichkeit  am  nächsten  kommenden  Stoff.  Wird 
sodann  als  Grund  für  diese  Bestimmung  angegeben,  dass  die  Seele  bewegt  sein 
müsse,  um  das  bewegte  zu  erkennen,  so  ist  dies»  eine  Vermuthung  des  Ari- 
stoteles, deren  allgemeine  Voraussetzung  dieser  im  vorhergehenden  404,  b,  7 f. 
ausgesprochen  hat.  Weiter  vgl.  m.  Piiilop.  De  an.  C,  7 (oben  539,  1). 
Themist.  De  an.  67,  a,  u.  (II,  24  8p.):  xat  'HpaxXEixo;  8k  rjv  ipxV  xtOtxai 
T<iuv  ovtgiv,  TaoiTjV  xiÜexat  xa't  juip  xoti  outos*  xf,v  yap  avaQupuaaiv 

E^  fjs  Ta  aXXa  auviar^aiv  (nach  Arist.)  oux  aXXo  xt  5j  züp  u^oXt^teov,  xouxo  8k 
xat  aatopaxov  xa\  ßfov  «t.  Anius  Dm.  b.  Ecs.  pr.  ev.  XV,  20,  1:  iva8u|Maaiv 
pkv  ouv  opoöo;  tu»  fHpaxXEiTü>  ttjv  azooatvEi  Zrjvcov.  Tkrt.  De  an.  c.  5: 

JIippa.su> » et  Jleraclitue  ex  iyni  ( aniiuum  ejjingnnt).  Macrob.  Somn.  I,  14: 
IJcraclitus  physiciu  fanimam  dixitj  erintillam  stellar  in  essentiae  (d.  h.  des 
himmlischen  Feuers).  Nemes.  nat.  hom.  c.  2,  8.  28:  'HpaxX.  8k  xf,v  pkv  xoü 
jravxb;  y-j/rjv  (diess  natürlich  nicht  Heraklit's  Ausdruck)  ocvaOuptaatv  ex  xö>v 
GypcSv,  xfjv  8k  £v  xoi?  £<pot;  ur.6  te  xijs  Ixt’o{  xa\  xi];  auxot;  ävaQuuiiotw; 
opoYE^f^  (seil.  Xi)  avaÖupiiaEi,  otlcr  besser:  xfj  xou  ^avx'o?)  jcsyuxevai.  Gleich- 
lautend Plut.  Plac.  IV,  3,  6.  Wie  wir  es  zu  erklären  haben,  dass  nach 
Hext.  Math.  IX,  360.  Tkrt.  De  au.  9.  14  einige  sagten,  Heraklit  halte  die 
Seele  für  Luft,  ist  Bd.  UI,  b,  23.  26  untersucht  worden. 
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dieses  Feuer  ist,  um  so  vollkommener  ist  die  Seele:  „die  trocken- 
ste Seele  ist  die  weiseste  und  die  beste*  '),  sie  schlägt,  wie 
es  heisst,  durch  die  | körperliche  Umhüllung,  wie  der  Blitz  durch 

1)  Der  Satz  wird  Ileraklit  sehr  häufig  beigelegt,  aber  in  so  verschiede- 
nen Lesarten,  dass  cs  schwer  ist,  das  ursprüngliche  herauszufinden.  Stob. 
Floril.  5,  120  hat:  ocütj  ao^coiiTr^  xa\  apt«rr ij.  Eine  Handschrift  giebt 

jedoch  <xü7)  fbjpl) , eine  andere  auyJ)  ^rjprj , ebenso  wechseln  in  dem  Bruchstück 
des  Musonius,  ebd.  17,  43,  die  Lesarten  zwischen  aut)  ohne  £r)p9|,  aöy)j  Sqpfj 
und  au  5*jpij.  Statt  a5q  setzt  Porph.  antr.  nymph.  c.  11,  Schl.:  |b)pa 
aocptoTirn),  ähnlich  Glykas  Anna].  74.  116  (b.  Schlei ermacher  S.  130): 
^rjpoWprj  oo^coT^prj.  Ebenso  Plut.  ▼.  Koni.  c.  28:  aörr4  yap  tyu'/ji  frjpf)  (al.  aöq 
y.  xa't  L)  «puroj  xaO’  'IlpaxXrtTov,  ajansp  aaxpa?^  v£:poo$  Sta^iap^v7)  tou 
awpato;  (dass  auch  dieser  Beisatz  heraklitisches  enthält,  wird  theils  durch 
den  Zusammenhang  der  plutarchischen  Stelle,  theils  durch  das  gleich  anzu- 
führende aus  Clemens  wahrscheinlich).  Ders.  Def.  orac.  c.  41.  S.  432:  aÜTrj 
yap  ^r,pa  <J>v*/f4  xa0’  'HpaxXtiTov.  Dagegen  sagt  Pseudo -Plut.  De  esu  carn. 

I,  6,  4.  S.  995 : „ aey^  ao©foTxir4  u xaza  tov  'llpaxXetxov  eotxev  (sc. 

Xcyfitv),  oder  nach  anderer  Lesart:  au-jrj  (bipij  ?}uyij  009.  x.  t.  *Hp.  eotx£v, 
ebenso  Galen  qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  5.  Bd.  IV,  786  K.  und  gleichlautend 
Hermias  in  Phaedr.  S.  73  o.:  a uy$)  Ü^pq  ao^toiaTT),  und  Clemens  Pädag. 

II,  156,  C,  ohne  Ilcraklit  zu  nennen:  auyf4  5e  ?rjpa  oo©toT£T7j  xa't  aptorrj 

..  g'jOc  i<j ti  xaOuypo;  Tat;  £x  tou  oTvou  avaOupiaaeat,  oixtjv  atopaTORotou- 

p^vij.  Philo  endlich  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII,  14,  67  hat:  ou  yq  ao~ 

©wiaTTj  xa't  iptarq,  und  dass  hier  wirklich  nicht  mit  einigen  Handschriften 
auyfj  oder  auffl  (eine  hat  auch  (;Tjp7j  <J/u*/r4),  sondern  gu  yq  zu  lesen  ist,  erhellt 
aus  Piiilo  De  provid.  II,  109,  wo  als  heraklitisch  angeführt  wird:  „in  terra 
sicca  animus  tat  sapiens  ac  virtutis  ainuns.u  (Ausführlicheres  bei  Slhleier- 
m ach er  S.  129  ff.)  Schleiern acher  nimmt  nun  drei  verschiedene  Aussprüche 
an:  g5  *j7j  <{>uxq  u*  8-  w*»  ®^ri  u*  **•  w » a^T^l  u.  s.  w. 

Diess  ist  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich,  und  mag  auch  vielleicht  das  erste 
der  drei  schleiermacherischen  Bruchstücke  von  den  beiden  andern  zu  unter- 
scheiden sein,  so  scheinen  doch  diese  selbst  ursprünglich  identisch  zu  sein. 
Wie  der  Ausspruch  eigentlich  lautete,  und  wie  seine  verschiedenen  Versionen 
zu  erklären  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  ich  glaube  je- 
doch nicht,  dass  der  Satz  „au^  frjpq  sg^tätt)“  heraklitisch  ist:  der 

Subjektsbegriff  A^8  Theil  des  Prädikats  hat  etwas  sehr  störendes,  und 

ao-^  £r4p$)  wäre  ein  seltsamer  Pleonasmus,  da  es  keine  auyfj  uypa  giebt,  denn 
das  Feuchtwerden  ist  ein  Erlöschen  des  Strahles.  Wenn  daher  die  Worte 
bei  Ileraklit  wirklich  so  standen,  wie  diess  die  Häufigkeit  dieser  Anführung 
allerdings  wahrscheinlich  macht,  so  ist  zu  vcrmutlien , dass  sic  anders  zu 
interpungiren  sind.  Gesetzt  Ileraklit  habe  etwa  geschrieben:  die  feuchte  Seele 
werde  vom  Körper  fcstgohalten , die  trockene  dagegen  Oitaiarat  tou  acuparoc, 
GXC04  v£<p6o;  a’JYij  * ^prj  aotpwTavq  xa't  apiaTq  (und  etwas  der  Art  scheint 

Plutarch  v.  Rom.  28  vorauszusetzeu),  so  würde  sich  alles  vollständig  erklären. 

Philo.,  d.  Qr.  Bd.  I.  3.  Aufl.  37 
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die  Wolken  ').  Wird  andererseits  das  Seelenfeuer  durch  Feuch- 
tigkeit verunreinigt,  so  geht  die  Vernunft  verloren*),  und  daraus 
erklärte  Heraklit  die  Erscheinungen  des  Rausches : der  Betrun- 
kene ist  seiner  selbst  nicht  mächtig,  weil  seine  Seele  angefeuchtet 
ist  s).  Wie  aber  jedes  Ding  in  unablässiger  Umwandlung  be- 
griffen ist  und  sich  fortwährend  neu  erzeugt,  so  wird  diess  auch 
von  der  Seele  gelten:  ihr  Feuer  ist  nicht  allein  von  aussen  her  in 
den  Leib  gekommen,  sondern  es  muss  sich  auch  von  dem  Feuer 
ausser  ihr  nähren,  um  sich  zu  erhalten;  eine  Annahme,  die  schon 
durch  den  Athmungsproeess  nahe  gelegt  war,  wenn  man  einmal 
die  Seele  der  Lebensluft  gleichsetzte  4).  Heraklit  nahm  daher 
an  6),  dass  die  | Vernunft  oder  der  Wärmestotf  aus  der  Atmos- 

1)  Ob  auch  da«  weitoro  urkundlich  i«t,  was  Tebtull.  De  an.  c.  14 
Heraklit  gemeinschaftlich  mit  Aenesidem  und  Strato  beilegt,  dass  die  Seele, 
in  totum  corpxm  diffusa  et  ubique  ipsa , velul  ßahas  in  calamQ  per  cavernas , 
ita  per  sei  invalid  rariis  modih  emicct.  möchte  ich  bezweifeln. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  den  S.  639,  2 angeführten  Satz,  der  zunächst 
freilich  einen  allgemeineren  Sinn  hat. 

3)  Fr.  59  b.  Stob.  Floril.  5,  120:  avr4p  oxoxav  (xeOvtQt;  ayeia:  ono  natäo; 

avijßou  a^aAAo(x€vo; , oux  foaftov  oxr4  ßaiv£t,  uYpr4v  x44v  cywv.  Vgl.  Pi.ut. 

qu.  conv.  111,  procem.  2 und  bei  Stob.  Floril.  18,  32. 

4)  So  sagte  nach  Arist.  De  au.  I,  5.  410,  b,  27  ein  orphische«  Gedicht: 
xr4v  vluyfjv  fix  xoü  8Xou  fiUifi'vKi  avanvEOvxiov , <pEpopivr4v  und  t wv  aWjxtov. 

5)  ß.  o.  S.  553,  2.  576,  4.  Skxt.  Math.  VII,  127  ff.:  xp^mt  Yap  T(9  ?uatxtö 
( 'IlpaxXetTtu]  to  rcpifi^ov  f4jxx;  AOfixöv  tc  ov  xa't  tppEVT4pe;  ....  xoöxov  df4  xbv  Öftov 
köfcv  xxQ’  'HpaxXfitxov  St’  avaxvoij;  anöcaavxt;  vogpot  YtvdpiEOa,  xa't  ev  jxkv  ujtvoi; 
Xr46a~ot  xaxa  ok  Eyfipatv  naXtv  epopove;-  iv  ^äp  toi;  urvet;  poaavxtov  iwv  a iaOrr 
xixtüv  ndptov  ytopt^exat  xf4;  Jtp'o;  xo  JTEptc’yov  avpoufa;  o ev  f4[xtv  voii;,  (iovr4;  xr4; 
xaxa  avarcvo r4v  rpo^da eo>;  Tw£otj.e'vr4;  olove:  tivo;  f£r4;  ...  e’v  ok  iyf.rflOf.6ot  raXtv 
ota  taiv  aM)r4xtxt7>v  ndpoiv  loarep  dtx  xtvcov  OuptStov  npoxd^a;  xa't  tu»  neptr/ovit 
cujxßoXXtDV  XoYtxfjV  evodsxat  6ovap.iv.  ovnsp  oov  xpbnov  ol  xvöpaxe;  nXrjotaaavxE; 
xu>  nup't  xax’  aXXoi'uiatv  6tx;n>poi  YlV0VTat»  '/»»»ptoOfvxE;  6k  oßfivvuvxat,  oöxto  xa't 
^r:i^£vtü0^aa  xol;  Tjp^xfipot;  aibpaatv  ajro  xoo  7r£ptfi/ovxo;  polpa  xaxa  p.kv  xbv  y tapta- 
pbv  cyfioov  oXo^o;  v-vexat,  xaxot  ok  xr4v  dta  xd»v  TcXetaxtov  noptov  aup-^uatv  bp-OEtdr,; 
xw  öXü)  xaOtixaxat.  Des  Bildes  von  den  Kohlen  bedient  sich,  in  anderer  Be- 
ziehung, auch  der  heraklitisirendc  falsche  ilirroKRATKS  tc.  6wux.  I,  652  K. 
Dass  übrigens  ßextus  das  heraklitischc  in  seiner  eigenen  oder  Aenesidem'« 
Sprache  wiedergiebt,  versteht  sich.  Blosse  Folgerung  ist  es,  wenn  Sextus 
VII,  349  (vgl.  Tebtull.  De  an.  15)  sagt:  die  Seele  sei  nach  H.  ausser  dem 
Leibe,  Ders.  M.  VIII,  286:  nach  Heraklit's  ausdrücklicher  Erklärung  |xJj  e?vat 
Xoytxbv  xov  avOptorcov,  jxdvov  6’  uKxpyetv  qppevijpE;  xo  7;ept^yov,  und  ähnlich  der 
angebliche  Apollosiuh  von  Tyana  epist.  18:  'HpaxX.  ..  aXoyov  fiTvat  xaxa  yvatv 
e^r4ae  xbv  xvOptonov. 
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phäre  ')  theils  durch  den  Athem,  theils  durch  die  Sinneswerk- 
zeuge in  uns  eintrete  *).  Schliessen  sieh  diese  im  Schlaf,  so 
verdunkelt  sich  das  Licht  der  Vernunft,  der  Mensch  wird  in 
seinem  Vorstellen  auf  seine  eigene  Welt,  die  subjektiven  Ein- 
bildungen des  Traumes  beschränkt  *),  so  wenig  er  sich  auch 
in  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  des  Weltganzen  entziehen 
kann  4);  öffnen  sie  sich  beim  Erwachen,  so  entzündet  sich  jenes 
Licht  wieder;  hört  die  Verbindung  mit  der  Aussenwelt  durch 
den  Athem  auch  auf,  so  erlischt  es  für  immer  5). 

Mit  diesen  physikalischen  Ansichten  brachte  nun  aber  Hera- 
klit,  wie  später  in  etwas  anderer  Art  Empedokles,  die  mythischen 
Vorstellungen  über  das  Leben  nach  dem  Tode  in  eine  Verbindung, 
die  durch  seine  philosophischen  Voraussetzungen  allerdings  nicht 


1)  Dass  diese  mit  dem  ittpifyov  gemeint  ist,  gellt  aus  den  Worten  des 
8cxtus  mit  aller  Bestimmtheit  hervor:  nur  mit  der  Luft  ausser  uns  stehen 
wir  ja  durch  den  Athem,  mit  dom  Licht  ausser  uns  durch  die  Angen  in 
Verbindung.  Diese  Vorstellungsweisc  hat  auch  gar  nichts  auffallendes,  so- 
bald man  nur  lleraklit’s  Lehre  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit  fasst: 
wenn  die  Vernunft  mit  dem  Fouer  zusammenfällt,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  sic  mit  dem  belebenden  und  erwärmenden  Athem  in  den  Menschen  ein- 
tritt,  und  von  Luft  und  Licht  genährt  wird.  Nur  wenn  man  mit  Lassalle 
Ileraklit’s  L'rfeuer  zu  einer  metaphysischen  Abstraktion  verflüchtigt,  muss 
man  auch  an  dieser  Art  seiner  Mittheilung  AnstOss  nehmen.  So  will  denn 
dieser  Gelehrte  (I,  305  ff.)  unter  dem  nepisyov  „den  durch  den  Logos  be- 
wirkten allgemeinen  realen  Wcrdensprocess “,  oder  (II,  270)  „das  objektive 
weltbildendc  Gesetz“  verstandon  wissen,  welches  to  REpifyov  genannt  werde, 
weil  es  alles  überwinde.  Allein  xipifyav  heisst  nicht  „überwinden“  (vollends 
nicht,  wie  Lass.  I,  308  will,  mit  dem  Accusativ  des  Objekts),  und  to  ntptfyov 
bedeutet  niemals  etwas  anderes  als  „das  Umgebende“.  In  der  Stelle  des  Sextus 
kann  ohnediess  an  nichts  anderes  gedacht  werden.  Dass  übrigens  Heraklit 
selbst  sich  des  Ausdrucks  rrsp tiym  bedient  hat,  ist  auch  mir  (wie  Lass.  I,  307) 
nicht  wahrscheinlich. 

2)  Ob  er  die  Seele  aussordom  auch  aus  dem  Blut  sich  entwickeln  und 
nähren  Hess  (s.  S.  576,  4),  ist  nicht  ganz  klar. 

3)  Plpt.  De  superst.  c.  3 g.  E.  S.  166:  6 'HpixÄEtTbs  yjjm,  Tot{  Eyprjopb- 
stv  £vz  xat  xoivov  xbapov  efvai , Ta>*  Oe  xotjAtop^vcov  fxaa-ov  r?s  Tb’Ov  inorrpE^eaOai. 

4)  M.  Aurel.  VI,  42:  x«l  touj  xaOEubovTx;,  oluoct,  6 'llpixXciTo;  (pf ira; 
slvai  Xe'yei  xai  ouvipfou«  tüv  Iv  to>  xbapip  yivop-Gtov. 

5)  Fr.  64  h.  Clem.  Strom.  IV,  530,  D:  ävOptuuo;  ev  EÜppbvrj  yioi  äntti 
laoTÜ-  xnoOavüv  xj:oa[j£a0£i{.  (üv  5t  aniETai  teOveöjto;  cöStov-  ijtoaßiaOtls  o^ei{ 
(ypriyoföi;  auTEtai  euSovto;. 

37  * 


Digitized  by  Google 


580 


Herakli  t. 


[483] 


gefordert  war.  Aus  den  letzteren  könnte  man  nur  schliessen,  dass 
die  Seele,  wie  jedes  andere  Ding,  im  Fluss  des  Naturlebens  immer 
neu  sieh  erzeugend,  ihre  persönliche  Identität  bewahre,  so  lange 
diese  Erzeugung  auf  die  gleiche  Weise  und  nach  dem  gleichen  Ver- 
hältniss  vor  sich  geht,  dass  sie  dagegen  als  Einzelwesen  unter- 
gehe, wenn  die  Bildung  von  Seclenstoff  an  diesem  bestimmten 
Punkt  aufhört : und  da  nun  dieser  Stoff  nach  Heraklit  in  den  war- 
men Dünsten  besteht,  welche  theils  aus  dem  Körper  sich  ent- 
wickeln, theils  durch  den  Athem  eingesaugt  werden,  so  könnte 
die  Seele  den  Leib  nicht  überleben.  Heraklit  selbst  jedoch  scheint 
sich  mit  der  unbestimmteren  Vorstellung  begnügt  zu  haben,  das 
Leben  daure,  so  lange  das  göttliche  Feuer  den  Menschen  beseelt, 
und  es  höre  wieder  auf,  wenn  es  ihn  verlässt,  und  indem  er  nun 
dieses  Göttliche  zu  Göttern  personificirt,  sagt  er:  die  Menschen 
seien  sterbliche  Götter,  die  Götter  unsterbliche  Menschen,  unser 
Leben  sei  der  Tod  der  Götter,  unser  Tod  | ihr  Leben1);  denn 
so  lange  der  Mensch  lebt,  ist  der  göttliche  Theil  seines  Wesens 
mit  den  niederen  Stoffen  verbunden,  von  denen  er  im  Tode  wie- 
der frei  wird  *).  Die  Seelen,  sagteer,  durchwandern  den  Weg 
nach  oben  und  nach  unten,  sie  treten  in  Leiber  ein,  weil  sie  der 
Veränderung  bedürfen,  und  des  Beharrens  in  demselben  Zustand 


1)  Fr.  51,  dessen  ursprüngliche  Form  ohne  Zweifel  Hippol.  Rcfut.  IX,  10 
in  den  Worten  giebt:  iOavatoi  0vr(To\,  Övtto't  äÜivzTO: , Jwvte?  tov  £xei’vuv  0a- 
vxtov,  t'ov  fxeivwv  ßiov  uOvuT)-;;.  Schlei  p.kmachek  setzt  aus  Hera  KT..  Alleg. 
hotn.  c.  24,  S.  51  Mehl.  Max.  Ttr.  Diss.  X,  4,  Schl.  (XLI,  4 g.  E.).  Ci.eh. 
Pttdag.  III,  215,  A.  Hif.boki..  in  carm.  aur.  S.  186  (253).  Poeph.  untr.  nymph. 
c.  10,  Sehl.  Philo  Leg.  alleg.  I,  Sch).  S.  60,  C (Qu.  in  Gen.  IV,  152)  vgl. 
Lrc.  V.  auct.  14  die  Fassung  zusammen:  iv0ow7TO:  0s<ü  0vtjt<A,  0eo!  t’  sv- 
6pwnot  iOivato: , £wvte{  tov  ixEtvwv  OavaTov,  üvj'oxovtes  tJ)v  sxetvwv  £w»jv.  Gegen 
ihn  und  Lassalle  (I,  136  f.)  Bernats  Heraklit.  Briefe  37  f.  Vgl.  auch 
S.  533.; 

2)  Hcraklit's  Ansicht  wird  desshalb  von  Kf.xt.  PyTrh.  III,  230.  Philo 
L.  alleg.  60,  C u.  a.  in  ähnlichen  Ausdrücken  dargestellt  , wie  die  pytha- 
goreische und  platonische;  dass  jedoch  das,  was  Sextus  a.  a.  O.  sagt:  'Up. 
?7)stv , St:  xa\  to  Jijv  xai  Tb  iroOavEtv  xai  it  Tw  £ifv  f,ua{  faxt  xai  c'v  tw  TEÜvivai 
Fleraklit's  eigene  Worte,  und  nicht  vielmehr  lilus  eine  Folgerung  aus  dem 
ebenangeführten  Ausspruch  enthltlt,  ist  zu  bezweifeln,  und  uueh  weniger  Hisst 
sich  aus  der  phiionischen  Stelle  schliessen,  dass  sich  Heraklit  selbst  der  Ver- 
gleichung des  owpa  mit  dem  oSjp«  (s.  o.  8.  388,  4.  5)  bedient  habe. 
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müde  werden J).  Er  übertrug  also  auf  die  Einzelaeelen,  was  folge- 
richtig  allerdings  nur  von  der  allgemeinen  Seele  oder  dem  be- 
seelenden göttlichen  Feuer  gesagt  werden  konnte.  Dass  er  den 
körpert'reien  Seelen  eine  Fortdauer  zuschrieb,  sieht  man  auch  aus 
anderen  Spuren.  Denn  in  einem  seiner  Bruchstücke  sagt  er,  der 
Menschen  warte  nach  ihrem  Tode,  was  sie  nicht  hoffen  noch  glau- 


1)  Jamrl.  b.  Stob.  Kkl.  I,  906:  'HpixXeixos  jaev  yao  auoißa;  avayxaia? 
xiOcTai  ex  Twv  ivavxtwv  ooöv  te  avto  xa\  x&xto  öiaxopEÜcaöat  Ta;  <|*uya?  u7ce{Xr|tp€, 
xa't  xb  pkv  tot;  auxot;  cncpivEiv  xapaxov  eTvat,  xo  61  {XExaßaXXetv  tp^psiv  ava;tao- 
atv.  Ders.  el>d.  896,  wo  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  die  Gründe 
des  Herabsteigens  der  Seelen  gesprochen  wird:  x«6*  'HpixXctxov  6k  xrjs  £v  xto 
acTaßiXXeaOai  avarraoXr^  . . . alxta;  y.yvopiv7)$  twv  xaxaytoywv  £vepy7)paxcov.  Zur 
Erläuterung  und  Bestätigung  dient  diesen  Angaben  Aex.  Ga*.  Theophr.  8.  5 
Boiss. : 6 jjiv  yap  'HpixXstxos  6ta6oyf,v  ovayxaiav  T'Qe'[aevg;  avo>  xat  xixw  ttjs 
“rijv  rropetav  e^t)  yivgoOat.  iizti  xapaxo;  auTTj  tw  6r,u!ouGy£>  oyv^ncaOat  xat 
avto  pETa  toÖ  Öeoü  x66s  to  x:av  aupxEotKoX^v  xa\  oit’  exstvu»  TEXayOat  xa't  apysaGat, 
Bta  touto  Ti)  tou  ^pEpitv  fxtQvpia  xa't  apyf^  (die  Herrschaft  über  den  Körper) 
lkiz& t xixto  T^jv  tp^pEaOat.  Nur  ist  hier  die  heraklitischc  Lehre  in 

platonischem  Sinn  ausgedeutet:  von  dem  Demiurg  hat  Heraklit  gewiss  nicht 
gesprochen,  und  ebenso  mag  die  sonstige  Aehnlichkcit  zwischen  unserer  Stelle 
und  dem  platonischen  Phädrus  weniger  davon  herriihren,  dass  Plato  (wie 
Lassalle  II,  235  f.  zu  zeigen  sucht)  die  heraklitische,  als  davon,  dass  Aeneas 
die  platonische  Darstellung  vorschwebte.  Auch  8.  7 sagt  Aeneas  von  Her.: 
di  6oxkt  Ttöv  rövtov  TiJ;  d»uy?j$  avarcauXav  eTvat  xfjv  x6v6e  töv  ßiov  ^uynjv;  und 
damit  stimmt  Numen.  b.  Porph.  De  antro  nympb.  c.  10  (s.  o.  535,  1)  über- 
ein, wenn  er  von  Her.  anführt:  „tiuy^at  xtfp^tv“,  ur)  Öavaxov  (diess  ein  Zusatz 
des  Numenins,  mit  Bezug  auf  den  8.  539,  2 angeführten  Satz;  und  zwar  ein 
Zusatz,  der  gegen  Heraklit’s  Sinn  ist:  ihm  besteht  die  T^p^t;  gerade  in  der 
Umwandlung,  dem  Oavaxos  der  Seele)  „uypijot  yEv&Oat“,  xep^tv  Si  £?vat  auxatc 
tt)v  tli  x9jv  y^vEatv  nxoiotv.  Am  urkundlichsten  giebt  aber  Plotin  Heraklit’s 
Sätze  in  der  von  Lassalle  I,  131  nachgewiesenen  Stelle  IV,  8,  1 : b piv  yap 
'HpaxXstxos  . . . apotßa;  te  avayxatx;  xiö^aevos  ex  xojv  ^vavxüov,  66 6v  te  avio 
xa't  xaxw'stetbv,  xa\  „psxaßaXXov  avanaoExat“  xa't  „xÄpLaxö;  £oxt  toi;  a6xot$ 
P.o/6e7v  xa't  apyiaOat*  (hicfiir  vermuthet  Lass,  nach  Creuzer  ayyeaGat,  aber 
die  Stelle  des  Aeneas  spricht,  wie  er  selbst  bemerkt,  für  apy.)  i&toxev 

(nämlich  über  die  Gründe  des  Herabkoramens  der  Seele)  auEXiloa?  aatpij  tjjjlTv 
notrjoai  xov  Xöyov.  Wenn  Plut.  De  sol.  anim.  7,  4.  8.  964  von  Empedokles 
und  Heraklit  gemeinschaftlich  sagt,  sie  tadeln  die  Natur,  to$  av&yxijv  xa\ 
7iöXe|aöv  ouoav  . . . ojtou  xa't  x^jv  ycvEatv  auxxjv  aotxiac  avvxuyyavEtv  Xfyouai 
xto  Ovrjxtii  auvEpyopfvoo  xoü  iGavaxou  u.  s.  w.,  so  fragt  es  sich,  ob  auch  der 
letzte  Theil  dieser  Aussage  (oroo  u.  s.  f.)  sich  auf  heraklitischo  Aussprüche 
gründet. 
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len  >),  in  einem  anderen  verkeisst  er  den  rühmlich  gefallenen  ihren 
Lohn  *) , in  einem  dritten  redet  er  vom  Zustand  der  Seelen  im 
Hades3),  in  zwei  weiteren  erwähnt  er  der  Dämonen4)  und  der 
IleroSir'),  indem  er  der  Obhut  ] der  ersteren  nicht  blos  dieLebcn- 

1)  Fr.  52  b.  Clem.  Strom.  IV,  532,  B.  Cohort.  13,  D.  Theod.  cnr.  gr.  aff. 

VIII,  41.  8.  118:  ivOftlotou?  um:  äuoOavdvxcEi  äoo«  oüx  eXtrovTat  oüSi  Soxfouat. 
Auf  den  gleichen  Gegenstand  bezieht  »ich  Tielleiclit  Fr.  6 b.  Ci.em.  Strom.  II, 
366,  B.  Theod.  I,  88.  8.  15:  lav  tu4j  iXr.j-.ai  «vAbiotov  oux  föupijasi,  ivi&pEuvr,- 
TOV  iov  «at  änopov.  Statt  sXr.ijTai  und  ^Euprjot:  hat  Theod. : und  tuprjatxt. 

2)  Fr.  54  b.  Ci.em.  Strom.  IV,  494,  B.  Theod.  cur.  gv.  aff.  IX,  39.  8.  117: 
|i6püt  fap  [lE^gve;  u-f^ova;  polpcEE  Xa^avoua:,  vgl.  Fr.  53  b.  Theod.  ebda».:  ipr(i- 
farou(  ol  0so\  Ttpiüoi  xai  ol  ivO.wxoi. 

3)  Plot.  fac.  lun.  c.  28,  Schl.  8.  943:  'HpixX.  eIeev  5te  at  iu/ai  öaptövTai 
xaß’  5oj)v.  Bei  derselben  Veranlassung,  wohl  einer  Erörterung  über  den  Ge- 
ruchssinn, könnte  gesagt  sein,  was  Abist.  De  sensu  c.  6.  443,  a,  23  anführt: 
,:,4  et  jtivt*  ta  m-.a  xanvbs  yevoeto,  ftve«  Sv  Sux-jvoIev.  Berka ys  Rh.  Mus.  IX,  266 
bezieht  es,  wie  mir  scheint  gezwungen,  auf  den  Woltbrand.  Uebrigens  wird 
man  in  diesen  Slltzen  schwerlich  etwas  besonderes  zu  suchen  haben. 

4)  Bei  HirroL.  Kefut.  IX,  10:  ev8«8e  eovti  [Berk,  eövtoe;]  E'navioTaoOai  xa't 
püXaxa;  YivsaOxc  EiEpxi  £iuvtu>v  xoi  vcxpiüv.  Ich  beziehe  diese  Worte  auf  die  zu 
Hütern  der  Menschen  bestellten  Dämonen,  vgl.  Hes.  ’E.  x.  f,|i.  120  ff.  250  ff. 
Wenn  Lassalle  I,  185  in  denselben  eine  Auferstehung  der  Seelen“  gelehrt 
findet , so  ist  diess  wenigstens  im  Ausdruck  schief,  denn  tnaviaTaaOzi  bedeutet 
hier  nicht  „auferstchen“,  sondern  „sich  erheben“,  nämlich  eben  zu  Aufsehern 
der  Menschen;  noch  entschiedener  muss  ich  aber  widersprechen,  wenn  Derselbe 
II,  204  beifügt,  Heraklit  dürfte  auch  eine  Auferstehung  der  Loiber  ausge- 
sprochen haben.  Lass,  denkt  bei  dieser  Auferstehung  allerdings  nicht  an  die 
ivioxsoi«  oapxot  im  christlichen  Sinn,  welche  Hippolytus  a.  a.  0.  in  unserem 
Bruchstück  deutlich  (cpavspws,  wie  statt  oavipä;  zu  lesen  sein  wird)  gelehrt 
findet,  sondern  er  versteht  darunter  nur  diese,  dass  alle  die  Stofftheile,  welche 
früher  einen  menschlichen  Körper  gebildet  hatten,  sich  in  einer  späteren  Welt- 
periode wieder  zu  einem  solchen  zusammenfinden.  Allein  diese  Vorstellung  ist 
für  Heraklit  nicht  blos  viel  zu  gesucht,  und  cs  fehlt  für  dieselbe  hei  ihm  nicht 
blos  gänzlich  an  einem  Beweis , sondern  sic  verträgt  sich  auch  nicht  mit  seiner 
Anschauungsweise:  jene  Stofftheile  sind  ja  in  der  späteren  Weltperlode  nicht 
mehr  vorhanden,  eie  sind  als  diese  bestimmten  im  Stro me  des  Werdens  voll- 
ständig untergegangen,  cs  sind  andere  Stoffe  ans  ihnen  geworden,  und  wenn 
diese  vielleicht  auch  theilweise  wieder  in  Bestandtheile  menschlicher  Leiber 
sich  umsetzen  mögen,  so  liegt  doch  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor, 
gerade  aus  denjenigen  Stoffen,  welche  ans  einem  bestimmten  Leibe  entstanden 
sind,  und  aus  keinen  andern,  werde  sich  später  irgend  einmal  wieder  ein  Leib 
bilden. 

5)  In  der  später  anzuführenden  Stelle  b.  Oeio.  c.  Cels.  VII,  62 : oute  yif- 
vusjxtov  6iob(  oute  fjpioa;  oTtive'e  eIoi. 
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den,  sondern  auch  die  Todten  zuweist,  wie  er  denn  auch  gelehrt 
haben  soll,  alles  sei  voll  von  Seelen  und  Dämonen  ').  Es  ist  daher 
ohne  Zweifel  wirklich  seine  Ansicht,  dass  die  Seelen  aus  einem 
höheren  Dasein  in  den  Körper  eintreten,  und  nach  dem  Tode, 
wenn  sie  sich  dieses  Vorzugs  würdig  gemacht  haben , als  Dämo- 
nen in  ein  reineres  Leben  *)  zurückkehren , wogegen  er  für  die 
übrigen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  vom  Ilades  beibehalten 
zu  haben  scheint  8). 

Ob  Heraklit  auf  das  leibliche  Leben  des  Menschen  näher  ein- 
gieug,  lässt  sich  aus  dem  wenigen,  was  uns  in  dieser  Beziehung 
mitgetheilt  ist , nicht  mit  Sicherheit  abnehmen  4).  Dagegen  sind 
uns  | manche  Sätze  von  ihm  überliefert,  in  denen  er  seinen  Stand- 
punkt auf  die  Erkenntnissthätigkeit  und  das  sittliche  Handeln  des 
Menschen  anwendet. 

Was  nun  zunächst  das  Erkennen  betritft,  so  konnte  er  die 
Aufgabe  desselben  nur  in  dem  suchen,  was  ihm  selbst  der  Mittel- 
punkt aller  seiner  Ueberzeugungen  ist,  das  ewige  Wesen  der  Dinge 
im  FIubs  der  Erscheinung  zu  ergreifen,  von  dem  Schein  dagegen, 
der  uns  ein  beharrliches  Sein  des  veränderlichen  vorspiegelt,  sich 
zu  befreien.  So  erklärt  er  denn  auch , die  Weisheit  bestehe  nur 


1)  Dioo.  IX,  7. 

2)  Und  zwar  in  ein  individuelles  Leben,  nicht,  wie  Theodobet  V,  23. 8.  73 
sagt:  in  die  Weltseele. 

3)  M.  vgl.  hiemit  die  verwandte  Eschatologie  Pindar’s,  oben  8.  56. 

4)  Man  sieht  aus  Pi.dt.  Def.  orac.  c.  11.  Plae.  V,  24.  Philo  qn.  in  Gen. 
II,  5,  Schl.  8.  82  Auch.  Ckxsorik  Di.  nat.  c.  16,  vgl.  Bersiays  Kh.  Mus.  VII, 
105  f-,  dass  er  ein  Menschcnalter  auf  30  Jahre  berechnete,  weil  der  Mensch  im 
30sten  Jahr  einen  Sohn  haben  könne,  der  selbst  wieder  Vater  sei,  weil  also 
die  menschliche  Natur  in  dieser  Zeit  ihren  Kreis  scblicssc.  Ich  möchte  indessen 
vermuthen,  dass  er  diesen  Gegenstand  nur  beiläufig,  als  Beispiel  für  den  Kreis- 
lauf der  Dinge,  berührte.  Auf  diesen  Kreislauf  des  menschlichen  Lebens  be- 
zieht sich  auch  Fr.  55  b.  Ci.km.  Strom.  III,  432,  A:  „inEiSäv  (1.  Eicuta)  y£v6|xevgl 
Juittv  IOe’Xouo!  uöggj;  t’  ejrEtv“,  pöXXov  St  »anauEcOa:  (Zusatz  des  Clern.)  „*«: 
axlSa;  xaTaXEirouc.  pdpou;  y evesOou  “ Derartigen  Bemerkungen  ist  aber  kein 
grosser  Werth  beizulegen.  Dass  dasjenige,  was  Hiypokr.  jt.  Siait  I,  646  K 
über  die  7 Sinne,  ebd.  8.638  über  den  Unterleib  und  über  die  drei  Umläufe  des 
Feuers  im  menschlichen  Körper  sagt,  aus  Heraklit  stammt,  möchte  ich  be- 
zweifeln; die  Angabe  ohnedem  (ans  Jon.  Sicel.,  Walz  Rhett.  VI,  95,  angef. 
von  Bebxays  Ileracl.  19),  dass  II.  anatomische  Untersuchungen  angestellt  habe, 
ist  kusserst  unsicher. 
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in  Einem,  die  Vernunft  zu  erkennen,  welche  alles  durchwaltet J) ; 
dem  gemeinsamen  müsse  man  folgen,  nicht  den  besonderen  Mei- 
nungen der  Einzelnen  *)  ; wenn  eine  Rede  verständig  sein  wolle, 
müsse  sie  sich  auf  das  stützen,  was  allen  gemeinsam  ist,  und  ein 
solches  sei  allein  das  Denken  *).  Bios  die  vernünftige  Erkennt- 
nis des  Allgemeinen  kann  daher  für  ihn  einen  Werth  haben,  die 
sinnliche  Empfindung  weiss  er  nur  mit  Misstrauen  zu  betrachten. 
Was  unsere  Sinne  wahrnehmen,  ist  nur  die.  flüchtige  Erscheinung, 
nicht  das  Wesen4),  das  ewiglebendige  Feuer  ist  ihnen  durch  hun- 
dert Hüllen  verborgen  5),  sie  lassen  uns  als  ein  todtes  und  starres 
erscheinen,  was  in  Wahrheit  das  lebendigste  und  beweglichste  ist 6). 


1)  8.  o.  8.  55  3,  2.  Diese  Erkenntnis»  selbst  witre  nach  Lassalle  II,  344 
durch  „ein  Bichselbstoffenbarcn  des  Objektiven  und  Absoluten  selber“  bedingt. 
Lass,  beruft  sich  hiefiir  theils  auf  Sext.  M.  VIII,  8:  Aenesidemus  habe  das 
aXir)0fec  als  das  jjl^j  XrjOov  r^v  xotvf4v  *fvw[j.r4v  definirt,  theils  auf  das  8.  540,  2 an- 
geführte Bruchstück.  Sextus  sagt  jedoch  nicht,  dass  Aenesidemus  jene  De- 
finition von  Heraklit  habe,  und  wenn  er  es  auch  sagte,  könnte  man  nicht  zu 
viel  daraus  schlicsscn ; das  heraklitischc  Fragment  aber  nennt  das  Feuer  zwar 
das  «j.f,  Süvov  , diess  ist  aber  doch  immer  etwas  anderes , als  (xr,  Xtjöov.  So  mög- 
lich es  daher  auch  ist,  dass  Her.  gesagt  hat,  daR  Göttliche  oder  die  Vernunft 
sei  allen  erkennbar,  so  ist  es  doch  — auch  abgesehen  von  Lassalle's  moderni- 
sirender  Fassung  dieses  Gedankens  — nicht  zu  erweisen. 

2)  Fr.  48  b.  Sext.  Math.  VII,  133:  8i'o  Set  fceoOott  xc7>  tou  Xtf-you  oe 

&vxo(  i;uvo5  £a>ouotv  ol  koXXo'i  tötav  fyovrtf  (als  ob  sie  in  ihren  sub- 

jektiven Vorstellungen  eine  von  der  allgemeinen  verschiedene,  eine  Privat- 
vernunft für  sich  allein  hätten).  Der  X6yo;  (juvoc  ist  die  Vernunft  als  das  ob- 
jektive Weltgesetz  (vgl.  S.  554);  unser  Vorstellen  ist  nur  wahr,  sofern  es 
ihm  gemäss  ist,  und  Sextus  hat  insofern  der  Sache  nach  Rocht,  wenn  er  im 
folgenden  sagt,  Her.  erkläre  den  xotvec  X<5yo$  für  das  Kriterium;  wenn  er  dann 
aber  weiter  beifügt:  Ta  xotvrj  oatvbpLEva  rtaxa,  so  wird  diess  von  Lassai.i.e 
II,  284  mit  Recht  abgelehnt. 

3)  Fr.  18  b.  Stob.  Floril.  3,  84:  £uvbv  iuzt  r.aoi  xb  9povrfv*  fuv  vöco  X^yovxa; 
^upi^eGÖai  xpf)  xw  £uvo>  navxtov , bxwarEp  v6jxa>  JcöXt;  xa\  jroXö  fo^upoxlpcsc  • xp£ 
^ovxat  y ap  u.  s.  w.  s.  o.  S.  552,  1. 

4)  Arist.  Mctaph.  I,  6,  Anf. : tot!;  'HpotxXaxeioi;  8bi*ai$,  x£>v  afoOnxcw 

iil  ^EÖVTtoV  XOll  7T£p\  «UXtOV  OUX  OOOTj?. 

5)  Lücret.  rer.  nat.  I,  696  drückt  diess  so  aus:  credit  enim  (Her acUtus) 
sensu«  ignem  cognoscere  v ere,  cetera  non  credit,  Her.  selbst  jedoch  kann  nur 
das  obige  oder  etwas  ähnliches  gesagt  haben. 

6)  Fr.  42  b.  Ct.em.  Strom.  III,  434,  D:  Oavaxb;  £oxtv  oxöaoc  ^y£P®evxc;  opeo- 
fuv,  oxöoa  51  eo5ovte$  Onvo;:  „wie  wir  im  Schlaf  traumartiges  sehen,  so  sehen 
wir  im  Wachen  todtes.“  Die  Anfangs  Worte  dieses  Bruchstücks  erklärt  Labsalbe 


[486] 


Das  Erkennen. 


585 


Oder  wie  die  spätere  Theorie  der  heraklitischen  Schule  lautet : 
alle  Sinnesempfindung  entsteht  aus  dem  Zusammentreffen  von  zwei 
Bewegungen,  sie  ist  das  gemeinsame  Erzeugniss  aus  der  Einwir- 
kung des  Gegenstandes  auf  das  Sinnesorgan,  und  der  Thätigkeit  des 
Organs,  welches  diese  Einwirkung  auf  seine  Art  in  sich  aufnimmt, 
sie  zeigt  uns  daher  nichts  bleibendes  und  an  sich  seiendes,  sondern 
nur  eine  Einzelerscheinung,  so  wie  diese  in  dem  gegebenen  Fall 
und  fllr  diese  bestimmte  Wahrnehmung  sich  darstellt ').  Mag  da- 
her auch  aus  der  siimlichen  Beobac  htung  immerhin  zu  lernen  sein, 
sofern  auch  sie  uns  manche  Eigenschaften  der  Dinge  aufschliesst*), 
mögen  namentlich  die  zwei  edleren  Sinne,  und  unter  diesen  das 
Auge,  vor  den  andern  den  Vorzug  verdienen3),  im  Vergleich  mit 
dem  vernünftigen  Erkennen  hat  die  sinnliche  Wahrnehmung  über- 


II,  320:  ff was  wir  wachend  sehen  und  für  Leben  halten,  ist  in  Wahrheit  be- 
ständiges Vergehen  seiner  selbst.“  Allein  dieses  beständige  Vergehen,  in  wel- 
chem ihm  gerade  das  Leben  der  Natur  besteht,  würde  Her.  wohl  kaum  mit  dem 
tadelnden  öivaio;  bezeichnet  haben. 

1)  Thkopfira8t  De  sensu  1,  1 f.:  o!  8k  r.i p‘t  ’Av*£cr)f8pav  xoc\  'HpixXttxov  xtji 
cvavTÜo  (noioÜTi  W4v  oua8r4atv),  was  dann  im  folgenden  so  erläutert  wird:  ol  8k 
tJjv  oua07)atv  faoXafjLßavcvxEt  h xXXouoon  "jtveaöai  xa\  to  fxkv  ojxotov  faaOk;  fab  xoo 
6(iotou,  to  8*  cvavttov  rraOrjTixbv , tgütgi  npo^’Osoav  rJjv  YvwjAT|V.  fa’.papxupEtv  8’ 
oTovtai  xot\  tö  7up\  tfjV  a^^jv  aup.ßatvov  * xb  yotp  Gtxoiw;  xi;  aapx'i  Ofippbv  ?,  tjfuyp'ov  ou 
notitv  ouaö^aiv.  Nach  diesem  Zcugniss,  welches  durch  Ileraklit’s  Lehre  von  den 
Gegensätzen  in  der  Welt  bestätigt  wird,  werden  wir  um  so  mehr  Grund  haben, 
auch  die  im  obigen  auszugsweise  wiedergegebene  Darstellung  des  platonischen 
Thcätet  156,  A ff.  mit  Protagoras  zugleich  auf  die  Heraklitccr  zu  beziehen,  an 
die  uns  Plato  selbst  8.  180,  C f.  verweist;  und  mag  auch  die  bestimmtere  Aus- 
führung dieser  Theorie  erst  von  den  Späteren,  wie  Kratylus  und  Protagoras, 
herrühren,  so  wird  doch  der  Grundgedanke  derselben,  dass  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung das  Produkt  aus  der  zusammentreffenden  Bewegung  des  Gegenstands 
und  des  Sinns,  und  dcsshalb  ohne  objektive  Wahrheit  sei,  Ileraklit  selbst 
angehören. 

2)  M.  s.  o.  582,  3.  584,  5. 

3)  Horaklit  b.  Hippoi..  Refut.  IX,  9:  oocov  o<ju;  ixofj  pixOr^t;  xaCxot  iyt»  npo- 
Ttuico,  über  den  Gesichtssinn  im  besondem  Fr.  64  (oben  579,  5).  Fr.  23  bei 
Polyb.  XII,  27:  <$?0aXjio\  yap  x&v  tulfov  axptßEaxspot  pxpT'jpc;,  worin  mir  aber, 
auch  wenn  dicss  wirklich  Hcraklit’s  Worte  sind , (trotz  der  abweichenden  An- 
sichten von  Bernayb  Rh.  Mus.  IX,  262,  und  von  Lashalle  II,  323  f.)  doch 
nichts  weiter  zu  liegen  scheint,  als  das  ganz  gewöhnliche,  was  z.  B.  IIkhod. 
I,  8 fast  gleichlautend  ausdrückt,  dass  man  sich  auf  die  eigene  Anschauung 
besser  verbissen  kann,  als  auf  fremde  Aussagen. 
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lumpt  wenig  ^erth:  schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  Angen 
und  Ohren,  wenn  sie  unverständige  Seelen  haben  ').  Gerade  die- 
ses Zeugniss  ist  es  aber,  dem  die  j meisten  allein  folgen.  Daher 
die  tiefe  Geringschätzung  gegen  die  Masse  der  Menschen,  die  wir 
an  unserem  Philosophen  bereits  kennen ; daher  sein  Hass  gegen 
die  willkührliche  Meinung*),  gegen  den  Unverstand,  welcher  die 
Stimme  der  Gottheit  nicht  vernimmt3),  gegen  die  Urteilslosig- 
keit, die  sieh  von  jeder  Kode  verblüffen  lässt4),  gegen  den  Leicht- 
sinn, der  mit  der  Wahrheit  sein  frevelhaftes  Spiel  treibt 5) ; da- 
her auch  sein  Misstrauen  gegen  die  Gelehrsamkeit,  die  statt  eige- 


1)  Fr.  22  b.  Sext.  Math.  VII,  126:  xaxot  papivpEC  avÖpcunototv  o&GaXpo'i  xou 
wtx  ßapßotpous  fyöv twv  (was  wohl  jedenfalls  urkundlicher  ist,  als  die 

Fassung  b.  »Stob.  Floril.  4, 56).  Statt  der  letzten  drei  Worte  vermuthct  Bernays 
Hh.  Mus.  IX,  262  ff.  ßopßrfpoo  '}•>//«{  e/ovto^,  weil  bei  der  Lesart  des  Sextus  der 
Genitiv  e/övtiov  nach  avOpdinotc  höchst  auffallend  sei,  und  weil  ßapßocpo;  zur 
Zeit  Ileraklit’s  wohl  noch  nicht  die  Bedeutung  „roh“  gehabt  habe.  Diese 
braucht  man  ihm  aber  auch  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  nicht  zu  geben , man 
wird  vielmehr  einen  besseren  »Sinn  erhalten,  wenn  man  cs  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  nimmt:  einer,  der  meine  Sprache  nicht  versteht,  und  dessen 
Sprache  ich  nicht  verstehe.  Heraklit  sagt  dann  in  seiner  bildlichen  Ausdrucks- 
weise:  es  nützt  nichts  zu  hören,  wenn  die  Seele  die  Sprache,  welche  das  Ohr 
vernimmt,  nicht  versteht;  und  ebendesshalb , weil  sich  der  Beisatz  zunächst 
auf  die  (dem  Sinne  nach  allerdings  zugleich  auch  auf  die  Augen)  bezieht, 
scheint  der  auffallende  Genitiv  Iy6v twv  gesetzt  zu  sein. 

2)  Dioo.  IX,  7:  tX,v  objuv  Icpav  vocrov  cXeyi.  Dass  er  selbst  nichtsdesto- 
weniger von  Aristoteles  Eth.  N.  VII,  4.  1 146,  b,  29  (M.Mor.  II,  6.  1201,  b,  6) 
eines  übermässigen  Vertrauens  auf  seine  eigenen  Meinungen  beschuldigt  wird, 
ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Schleiermachkr  S.  138  vergleicht  zu  der 
»Stelle  des  Diogenes  aus  Apollo».  Tyan.  epist.  18:  fyxaXuTrrfos  fxaaxos  S paTauo; 
ev  ddfrj  ycvoiAEvo;,  diess  wird  aber  dort  nicht  als  heraklitisch  angeführt. 

3)  Fr.  67  b.  Orkj.  c.  Cels.  VI,  12:  «vrjp  v>Jnto;  tJxoute  Ttpb;  catpovo?  oxeourep 
jsalJ  itpbf  ivSpö?.  Die  Vennuthung  Sxr'uovo;  für  &ouucvoc  (Beuna  y»  Heracl.  15) 
scheint  mir  entbehrlich. 

4)  Fr.  68  b.  Pmjt.  aud.  poät,  c.  9,  Schl.  S.  28.  Do  audiendo  c.  7,  S.  41: 
ßXijj  «vöpwro?  Öjio  isavtoc  Xdfou  faiGijaOat  fikü. 

6)  Fr.  8 b.  Clem.  Strom.  V,  549,  C:  Soxeövtcov  yip  6 SoxtpuiTaTo;  ytvdxrxet 
^uXotTJEtv ' xa\  [a^vtoi  xa\  8(xij  xaTaXr]-}sTat  ^euSwv  textovo*  xai  (iA&tupa;.  (Die 
erste  Hälfte  dieses  Bruchstücks  finde  ich  weder  durch  Schleiermachkr,  welcher 
boxEovra  und  vtvcu?xitv  ^uXxaaEi  lesen  will,  noch  durch  Lasbai.i.e  11,321  f. 
befriedigend  erklärt;  in  der  zweiten  will  Lass,  unter  den  t^xtovc;  die 

Sinne  verstehen ; mir  ist  diess  nicht  wahrscheinlich.)  M.  vgl.  auch  oben 
S.  530,  1. 
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nen  Forschen»  von  anderen  lernen  will1).  Er  seinerseits  will  sich 
begnügen,  mit  vieler  Arbeit  weniges  zu  finden,  wie  die  Goldgrä- 
ber *) , er  will  nicht  leichthin  über  das  wichtigste  urtheijlen 3) , 
nicht  andere  befragen,  sondern  sich  selbst4),  oder  vielmehr  die 
Gottheif;  denn  das  menschliche  Gemüth  hat  keine  Einsicht,  nur 
das  göttliche  hat  sie 5),  und  keine  menschliche  Weisheit  ist  etwas 
anderes,  als  Nachahmung  der  Natur  und  der  Gottheit “).  Nur 

1)  In  diesem  Sinn  haben  wir  nämlich,  wie  auch  schon  früher  bemerkt 
wurde,  Heraklit'a  Aeusserungcn  gegen  die  Vielwisserei  (oben  413,  2.  263,  3) 
zu  verstehen.  Das  Bruchstück  über  die  Polymathie  b.  Stob.  Floril.  34,  19  hat 
Gaiskobd  mit  Hecht  Anaxarch  zurückgegeben. 

2)  Fr.  7 b.  Clem.  Strom.  IV,  476,  A.  Theod.  cur.  gr.  aff.  I,  88.  S.  15: 

v ol  o:£ij|A£vGt  *pjv  jtoXXfjv  äpuoaooai  xatt  evptaxGuaiv  oXi'yov.  Welche  Anwen- 
dung H.  von  diesem  Beispiel  machte,  wird  nicht  gesagt,  die  obenbczeichnete 
scheint  mir  die  natürlichste.  M.  vgl.  auch  Fr.  44  und  11,  oben  S.  553,2.  654, 1 
und  die  von  Lassalle  II,  312  nachgewiesene  Stelle  des  Clemens  Strom.  V, 
616,  B:  yor,  yap  cu  p&Xa  koaacTjv  "atopa;  cpiXooo^ou;  avoca;  slvat  xaO'  'HpaxXetiov, 
wo  die  toropia,  das  eigene  Forschen,  von  der  blossen  Polymathie  zu  unter- 
scheiden ist. 

3)  Nach  Dioo.  IX,  73  soll  er  gesagt  haben,  was  aber  doch  nicht  recht 
heraklitisch  lautet:  ijl9j  e?xtj  mp\  iwv  {zeyivitov  <jupßaXXü>pc0a. 

4)  Fr.  73  (b.  Plut.  adv.  Col.  20,  2.  S.  1118.  SfJU>.  rioi-coupo;  u.  a. ; vgl. 
Lassalle  I,  301  f.):  &iC7)aa|A7iv  tptwüiöv.  Die  richtige  Erklärung  dieses  Worts, 
das  die  genannten,  und  ebenso  in  der  Kegel  die  neueren  Bearbeiter,  auf  die  sitt- 
liche Forderung  der  Selbsterkenntnis  beziehen,  giebt  wohl  Dioo.  IX,  5:  lauiov 
e<p»j  $i£rjaaaöai  xa'i  paO ctv  7:avT«  Jtap’  lautoo.  Ob  Plotin  IV,  8,  1.  S.  468  den 
Ausdruck  ebenso  versteht,  ist  mir  zweifelhaft;  V,  9,5.  S.  559  folgt  er  derjenigen 
Auffassung,  nach  welcher  das  epauxov  den  gesuchten  oder  erforschten  Gegen- 
stand bezeichnet,  wenn  er  in  einer  Erörterung  über  die  Einheit  des  Denkens 
und  Seins  sagt:  bpQoj;  apa  ...  x'o  Ipaut'ov  ^oc^Tjaaprjv  eJ>$  ?v  twv  ovtwv.  Für  den 
ursprünglichen  Sinn  der  Worte  ist  diese  aber  natürlich  nicht  entscheidend; 
noch  weniger  aber  kann  ich  Lassalle's  Annahme  beitreten,  dass  der  Zusatz 
m(  h t.  o.  gleichfalls  Heraklit  angchöre,  und  der  ganze  Spruch  besagen  wolle: 
„man  müsse  sich  ebenso  betrachten  wie  eins  der  seienden  Dinge,  d.  h.  als  eben- 
sowenig seiend,  wie  die  Dingheit,  als  in  demselben  Flusse  begriffen.“  Wie 
man  diess  aus  den  Worten  herausbringen  soll,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen,  und 
dass  Her.  von  ovia  gesprochen  hat,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich;  das  w?  ?v  t.  o 
halte  ich  für  einen  Zusatz  Plotin’s,  welcher  die  Anwendung  des  heraklitischen 
Ausspruchs  auf  die  vorliegende  Frage  rechtfertigen  soll.  — Den  farblosen  Satz 
b.  Stob.  Floril.  5,  119:  av0pbj7tot<7i  7;aci  pfteari  ytvcoaxetv  lautobs  xat  oto^povEtv 
erkennt  Schleiermacheb  richtig  als  unächt. 

5)  Fr.  66.  67,  oben  8.  553,  2.  586,  3. 

6)  M.  s.  Fr.  18,  oben  S.  552,  1.  Das  gleiche  scheint  der  ursprüngliche 


Digitized  by  Google 


58« 


Ueraklit. 


[488] 


wer  dem  göttlichen  Gesetz,  der  allgemeinen  Vernunft  lauscht, 
findet  die  Wahrheit , wer  dagegen  dem  täuschenden  Schein  der 
Sinne  und  den  unsicheren  Meinungen  der  Menschen  folgt,  dem 
bleibt  sie  ewig  verborgen  *).  Durch  welches  Verfahren  wir  aber 
zu  dieser  Vernunfterkenntniss  gelangen , diess  freilich  hat  Hera- 
klit  so  wenig , als  sonst  einer  von  den  vorsokratischen  Philoso- 
phen, ausdrücklich  gefragt2). 


Sinn  der  Sätze  (Fr.  38),  welche  der  platonische  grössere  Ilippias  289,  A f., 
offenbar  nicht  mit  den  Worten  unsers  Philosophen,  als  heraklitisch  an  führt: 
«pa  -i0t{xü)v  6 xaXXioroc  alayob;  avOptuJUio»  aupßaXXeiv,  ..  oti  avOpcoTUov 
6 ao^toiaTO^  ?cpb(  Öeov  tüOtjxo;  ©aveTiat  xa't  aotpia  xa't  xqEXXei  xa't  tot;  aXXots  ^aatv. 
Bei  ITippokr.  7:.  8tan.  I,  640  ff.  K. «wird  an  vielen,  nicht  durchaus  glücklich 
gewählten  Beispielen  ausgeführt,  dass  alle  menschlichen  Künste  durch  Nach- 
ahmung natürlicher  Vorgänge  entstanden  seien,  wenn  auch  die  Menschen  sich 
dessen  nicht  bewusst  seien.  Auch  dieser  Gedanke  scheint  heraklitisch,  die 
Ausführung  dagegen,  wie  sie  hier  vorliegt,  dürfte  es  nur  kleineren  Theils  sein. 
M.  vgl.  hiezu  Bernays  Ileracl.  23  ff. 

1)  Es  ist  insofern  richtig,  wenn  Spätere  Heraklit’s  Erkeuntnisslehre  in 
ihrer  »Sprache  so  darstellen:  t^v  Spaatv  ^ctftaOst  (Dioo.  IX,  7),  t^v  afofojetv  , . 
axtarov  ilvat  vEvdptxe,  tbv  8k  Xtfyov  taoTtÖETat  xpirrjpiov  ....  t'ov  xotvov  Xdyov  xoefc 
Oeiov  xxi  ou  xara  prroy^v  yiv^pcOa  Xoyixok  xpir»[piov  aXTjOefac  ©r4tx iv  (Sext.  Math. 
VII,  126.  131)  und  ähnliches.  Wenn  ihn  dagegen  manche  »Skeptiker  zu  den 
Ihrigen  zählten  (Dioo.  IX,  73  vgl.  Sext.  Pyrrh.  I,  209  ff.),  so  ist  diess  nur  die 
bekannte  Willkühr  dieser  Schule. 

2)  Diess  wird  auch  von  Lassam.e  II,  349  ff  anerkannt.  Dagegen  glaubt 
er  ein  eigentümliches  methodologische«  Princip  in  Ueraklit* s Sprachphilo- 
sophie und  in  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden  Satze  entdeckt  zu  haben,  dass  der 
Weg  zur  Erkcnntniss  des  »Seienden  durch  die  Namen  der  Dinge  gehe.  Allein  so 
ausführlich  er  diese  Ansicht  zu  begründen  versucht  hat  (II,  302 — 424),  so  kann 
ich  mich  doch  so  wenig,  wie  Steinthai.  (Gesell,  d.  Sprachwisscnsch.  I,  165  ff), 
überzeugen,  dass  ihm  diess  wirklich  gelungen  sei.  Er  stützt  sich  zunächst  auf 
Prokl.  in  Turm.  I,  S.  12  Cous.:  der  heraklitischen  Schule  sei  f)  8t«  tcöv  8vopi- 
tcov  in\  ttjv  tiov  ovTiov  yvatotv  8805  eigentümlich,  und  Ammon.  De  interpr.  30,  b 
(Schol.  in  Arist.  103,  a,  29):  die  Namen  seien  nicht  oÖTto  cpuaet  rl»;  'HpotxXEito; 
eXeycv.  Indessen  bemerkt  er  selbst  »S.  385  von  der  letzteren  Aussage  mit  Recht, 
sie  scheine  ohne  anderweitige  Zeugnisse  nur  aus  dom  platonischen  Kratylus 
(430,  A f.)  entwickelt  au  sein;  und  dass  cs  sich  mit  der  des  Proklus  anders  vor. 
halte,  dürfen  wir  um  so  weniger  voraussetzen,  da  dieser  nicht  einmal  von 
Ueraklit  selbst  redet,  sondern  nur  von  Heraklit’s  Schule.  Lass,  erinnert  weiter 
daran,  dass  Her.  die  Weltvernunft  Logos  nenne;  aber  daraus  folgt  für  die  vor- 
liegende Frage  nicht  das  geringste,  zumal  da  für  jenen  Begriff  auch  andere  Be- 
zeichnungen Vorkommen.  Ebensowenig  hat  es  auf  sich,  dass  Her.  ein  paarmal 
ovopet  zur  Umschreibung  gebraucht  (s.  S.  554,  3.  590,  6).  Viel  wichtiger  ist 
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Was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln.  Unser 
Philosoph,  der  beide  Gebiete  überhaupt  noch  nicht  strenger  aus- 
einanderhält,  wird  für  beide  nur  das  gleiche  Gesetz  aufstellen, 
er  wird  aber  auch  über  das  Verhalten  der  meisten  Menschen  in 
dem  einen  Fall  nicht  milder  urtheilen  können,  als  in  dem  andern. 
Die  meisten  leben  dahin  wie  das  Vieh  '),  sie  wälzen  sich  im  Schmutz 
und  näh  ren  sich  von  Erde  gleich  dem  Gewürm*);  sie  werden 
geboren , zeugen  Kinder  und  sterben , ohne  ein  höheres  Lebens- 
ziel zu  verfolgen  *).  Der  Verständige  wird  das,  wonach  die  Masse 
strebt,  als  ein  werthloses  und  vergängliches  geringachten *) ; er 
wird  nicht  seine  eigenen  Einfälle,  sondern  allein  das  gemeinsame 


der  platonische  Kratylus.  Dieses  Gespräch  beweist  allerdings,  dass  in  Heraklit’s 
Schule  und  namentlich  hei  Kratylus  ein  maassloser  Gebrauch  von  Etyinologieen 
einheimisch  war,  der  wohl  auch  auf  den  Grundsatz  (a.  a.  O.  428,  D.  429,  B ff.) 
gestützt  worden  sein  mag,  dass  uns  die  Kamen  über  das  Wesen  der  Dinge  Aus- 
kunft geben.  Aber  ob  und  inwieweit  das  gleiche  von  Ileraklit  gilt , müsste  erst 
durch  anderweitige  Zeugnisse  ermittelt  werden,  denn  dass  Kratylus  kein  reiner 
Vertreter  Herakliths  ist,  beweist  schon  S.  429,  D.  Nun  linden  sich  bei  Ileraklit 
freilich  manche  Wortspiele  (s.  o.  8.  534,  1 Schl.  548,  2.  582,  2.  584,  3,  auch 
580,  1;  das  atopae  und  orjpa  dagegen  ist  nicht  heraklitisch;  s.  o.  580,  2;  eher 
vielleicht,  wie  Lass.  II,  419  f.  glaubt,  die  Ableitung  des  £rjv  von  £lo>);  und 
daran  konnte  nicht  allein  Kratylus,  sondern  auch  die  stoische  Schule  anknüpfen, 
in  welcher  aber  die  Werthschätzung  etymologischer  Beweisführungen  zunächst 
mit  ihrer  Lehre  von  den  «pucnxai  evvotai  zusammenhängt.  Allein  eine  derartige 
stylistische  Manier  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als  eine  sprachwissenschaftliche 
oder  methodologische  Theorie.  Von  einer  solchen  findet  sich  bei  Ileraklit  keine 
zuverlässige  Spur. 

1)  8.  o.  8.  529,  6. 

2)  Diess  kann  wenigstens  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  W’orte  ge- 
wesen sein,  die  Athen.  V,  178,  f und  Arist.  De  mundo  c.  6,  Schl,  an- 
führen, ersterer:  txijre  „ßopßöpw  yatpctv“  xaÖ’  'HpaxXEtxov,  letzterer:  „rav  lp- 
rexov  x^v  -pjv  vfpexai“.  Berka  rs’  Vermuthung,  Her&cl.  S.  25,  das  statt  dieser 
Worte  ursprünglich  etwas  ganz  anderes  im  Text  gestanden  habe,  kann  ich 
nicht  theilen. 

3)  Fr.  55,  oben  S.  583,  4.  Wegen  seiner  wegwerfenden  Aeusscrungen 
über  die  Masse  der  Menschen  nennt  Timon  b.  Dioo.  IX,  6 unsern  Philo- 
sophen xoxxuuxf,;  oyX oXotäopo;. 

4)  So  viel  mag  nämlich  dem  zu  Grunde  liegen,  was  Lucian  V.  auct. 
14  Ileraklit  in  den  Mund  legt:  ^ysopon  avOpionva  rprjypaxa  £t£upa  xa\  oax- 
putoSca  xai  oüSkv  auxfeov  Z xt  pf,  E'rujjpiov.  Dass  sich  Aeusserungen  dieser 
Art  hei  Her.  fanden,  lässt  auch  die  Behauptung,  er  habe  über  alles  geweint 
(s.  o.  S.  525,  1),  vermuthen. 
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Gesetz  zur  Richtschnur  nehmen  *) ; nichts  wird  er  mehr  fliehen, 
als  den  Ucbcrmuth,  die  Ueberschreitung  der  Schranken,  welche 
dem  Einzelnen  und  der  menschlichen  Natur  gesetzt  sind*),  und 
indem  er  sich  so  der  Ordnung  des  Ganzen  unterwirft , wird  er 
jene  Zufriedenheit  erlangen,  welche  Heraklit  für  das  höchste  Le- 
bensziel erklärt  haben  soll 3).  Es  hängt  nur  von  dem  Menschen 
selbst  ab,  glücklich  zu  sein , die  Welt  ist  immer  so , wie  sie  sein 
soll4),  es  kommt  nur  darauf  an,  sich  in  die  Weltordnung  zu  fin- 
den : das  Gemilth  des  Menschen  ist  sein  Dämon 5).  Und  wie  mit 
dem  Einzelnen,  verhält  es  sich  auch  mit  dem  ( iemeinwesen.  Auch 
für  den  Staat  ist  nichts  | nöthiger,  als  die  Herrschaft  des  Gesetzes; 
die  menschlichen  Gesetze  sind  ein  Ausfluss  des  göttlichen,  auf 
ihnen  beruht  die  Gesellschaft , und  ohne  sie  wäre  kein  Recht 6) ; 
ein  Volk  muss  daher  für  sein  Gesetz  kämpfen,  wie  für  seine 
Mauer 7).  Diese  Herrschaft  des  Gesetzes  leidet  aber  gleichsehr, 
ob  nun  die  Willkühr  eines  Einzelnen  herrscht,  oder  dieWillktihr 


1)  Fr.  48.  18,  oben  8.  584,  2.  3.  Vgl.  Stob.  Floril.  3,  84:  oük ppovstv 
apiT$}  piyicm),  xou  009(7}  a XrjÖc'a  Xtynv  xou  xottfv  xaia  iv  cnatovra;. 

2)  Fr.  16  b.  Dioo.  IX,  2:  Ojspiv  yp))  oftewüctv  paXXov  7}  nopxah^v.  Auf  eine 

bestimmte  Art  dieser  &ßpi$  bezieht  sich  Fr.  58  b.  Arjnt.  Polit.  V,  11.  1315, 
a,  30.  Eth.  N.  II,  2.  1105,  a,  7.  Eth.  Eud.  11,  7.  1223,  b,  22  u.  yoXtrcov 
Ojato  jxa/soOat,  yotp  tvvüzai.  (Die  Erweiterungen  dieses  »Satzes  bei  Plct. 

De  ira  9,  8.  457.  Coriol.  22.  Jamhl.  Cohort.  8.  334  K.  halte  ich  nicht  für 
ursprünglich.) 

3)  Tueod.  cur.  gr.  aff.  XI,  6,  8.  152:  Epikur  hielt  da»  Vergnügen  für 

das  höchste  Gut,  Demokrit  setzte  dafür  die  emQujjua  (1  eOOupta),  Heraklit 
endlich  avrt  ttj;  ^dovifc  eu«p^arr,atv  t^öeixev  Fr.  39  b.  Stob.  Floril.  8,  83: 
avOpu>»*:ot(  0x60a  OiXouatv,  oox  apetvov  (0»  wäre  kein  Glück,  wenn  den 

Menschen  alle  Wünsche  erfüllt  würden). 

4)  M.  vgl.  was  8.  551,  3 angeführt  wurde. 

5)  Fr.  57  b.  Alex.  Afuk.  De  fato  c.  6,  8.  16  Or.  Plct.  qu.  plat.  1, 
1,  3.  8.  999.  Stob.  Floril.  104,  23:  r[0o;  avOptoKto  &a(u'«iv. 

6)  Fr.  18,  oben  8.  584,  3.  552,  1 Fr.  69,  b.  Clem.  Strom.  IV,  478,  B: 
SixTjf  ovoua  oox  zv  f,0£oav,  ei  laSia  (die  Gesetze)  jif)  ^v.  Doch  lässt  sich  der 
Sinn  des  Ausspruchs  aus  Clemens  nicht  sicher  beurtheilen,  er  könnte  möglicher- 
weise auch  einen  Tadol  der  Masse  enthalten  hüben,  die  ohne  positive  Gesetze 
nichtB  vom  Recht  wüsste. 

7)  Fr.  19  b.  Dioo.  IX,  2:  }ia*/£5Qat  */p7j  z ov  o^uov  ui;lp  vöpou  &xtu;  tafcp 
tei/tof.  Vgl.  auch  die  8.  582,  2 angeführten  Aussprüche,  welche  sich  doch  wohl 
zunächst  auf  den  Tod  für’s  Vaterland  beziehen. 
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der  Masse.  Heraklit  ist  daher  zwar  ein  Freund  der  Freiheit  '), 
aber  er  hasst  und  verachtet  die  Demokratie,  die  auch  dem  besten 
nicht  zu  gehorchen  und  keine  hervorragende  Grösse  zu  ertragen 
weiss  *),  und  er  ermahnt  zu  der  Eintracht,  durchweiche  der  Staat 
allein  bestehen  könne8).  Eine  wissenschaftliche  Bestimmung  der 
ethischen  und  politischen  Begriffe  kann  er  aber  allen  Spuren  nach 
nicht  versucht  haben. 

Zu  dem  verkehrten  im  Thun  und  Meinen  der  Menschen  musste 
Heraklit  auch  manche  von  den  Vorstellungen  und  Gebräuchen 
der  Volksreligion  rechnen.  Eine  grundsätzliche  Bestreitung  der- 
selben , wie  wir  sie  bei  Xenophanes  finden , lag  allerdings  nicht 
in  seiner  Absicht.  Er  gebraucht  nicht  blos  für  das  schöpferische 


1)  Nach  Clem.  Strom.  I,  302,  B soll  er  einen  Tyrannen  Melankomas  zur 
Niederlegung  »einer  Herrschaft  bewogen  und  eine  Einladung  de»  Dari u 8 an  sei- 
nen Hof  abgelehnt  haben.  Wie  viel  freilich  an  diesen  Angaben  wahres  ist,  muss 
dahingestellt  bleiben;  die  Briefe,  mit  denen  Diog.  IX,  12  ff.  die  zweite  derselben 
belegt,  beweisen,  dass  sie  dem  Verfasser  derselben  bekannt  war,  aber  nicht 
mehr.  Auch  die  Erörterung  von  Bf.rnays  Herakl. -Briefe  13  ff.  führt  über  die 
Möglichkeit  der  Sache  nicht  hinaus. 

2)  Fr.  46  b.  8trabo  XIV,  1,  25  8.  642.  Diog.  IX,  2,  Cic.  Tusc.  V,  36,  105 

vgl.  Jambl.  v.  Pyth.  173.  Stob.  Floril.  40,  9 (Bd.  II,  73  Mein.):  x£iov  'Esssatot; 
TjßrjSov  anaYi-aaOai  (Diog.  offenbar  ungenau:  xnoöavstv)  nefot  xat  toI;  ivrjßoi? 
nöXtv  xaraXiTTEtv  (d.  h.  sie  sollten  sich  aufhängen  und  die  Stadt  den  Unmündigen 
lassen;  vgl.  Bernays  Heraklit.  Briefe  19.  129  f.)  oTctve;  ’Ep[i<i6«opov  civopa  icouräv 
ävrjirrov  e^ßaXov,  ©ävte;*  Ijpitov  jxr,ok  eT;  ov^Voto;  ecrcto,  zl  (Diog.:  zl  6s  ti$ 
I010ÖT05,  ursprünglich  vielleicht  blos  sl  8k  i,  aXXr,  te  xai  (aet*  aXXcov.  Nach  Jam- 
blich  wäre  diese  Aeusserung  die  Antwort  auf  dio  Bitte  der  Ephcsier,  ihnen  Ge- 
setze zu  geben,  die  er  auch  nach  Di oo.  IX,  2 abgeschlagen  haben  soll;  indessen 
ist  es  bei  seiner  ausgesprochenen  politischen  Partheisteilung  nicht  wahrschein- 
lich, dass  ihm  von  der  demokratischen  Mehrheit  ein  solcher  Antrag  gestellt 
wurde,  und  jene  Worte  fanden  sich  in  Herakliths  Schrift.  Uober  Hermodor  vgl. 
m.  meine  Dissertation  DcHcrmodom  (Marb.  1859).  Auf  Herakliths  Urtheil  über 
die  Demokratie  bezieht  sich  auch  die  Anekdote  b.  Dioo.  IX,  3,  die  freilich  auch 
blos  einem  Ausspruch  des  Philosophen  nachgebildct  sein  kann,  dass  er  an 
Kinderspielen  t heil  genommen  und  seinen  Mitbürgern  gesagt  habe,  das  sei  klü- 
ger, als  mit  ihnen  Politik  zu  treiben,  und  wahrscheinlich  auch  Fr.  45  b.  Clem. 
Strom.  V,  604,  A:  vö|AO$  xa'i  ßouXij  TtEtlkaGat  M.  vgl.  auch  Timon,  oben 

S.  589,  3 und  Thkodoridbs  Anthol.  gr.  VII,  479,  der  11.  ÖEto?  6Xaxn]T$ic  8tJ|aou 
xtftov  nennt. 

3)  Plut.  garrulit  c.  17,  8.611  (wozu  Schlfikrmaciier  8.82  zu  vergleichen 
ist)  erzählt  von  ihm  eine  symbolische  Handlung,  dio  diesen  Sinn  gehabt  habe. 
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göttliche  Wesen  den  Namen  des  Zeus1),  sondern  er  liebt  auch 
sonst  mythologische  Bezeichnungen*);  er  redet  von  Apollo  im 
Ton  eines  Gläubigen  und  erkennt  in  den  Sprüchen  der  Sibylle 
eine  höhere  Eingebung  *) ; er  stützt  die  Weissagung  überhaupt 
auf  den  Zusammenhang  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  gött- 
lichen4); er  knüpft  in  dem  Satze  von  der  Identität  des  Ilades  mit 
Dionysos5),  und  noch  mehr  in  seinen  Aeusserungen  über  die  Un- 
sterblichkeit und  die  Dämonen6),  an  die  Lehren  der  Orphiker 
an’).  Aber  doch  musste  ihm  in  der  bestehenden  Religion  und  in 

1)  Vgl.  ß.  554,  3. 

2)  Z.  B.  dio  Erinnyen  und  die  Dike  S.  552,  2. 

3)  In  den  Aussprüchen,  welche  schon  S.  527  berührt  wurden : Fr.  10(Plut. 

Pyth.  orac.  21,  ß.  404):  6 ivai*,  ou  x'o  pavxgidv  z'o  iv  AeX?o7;,  gute  Xfyec  oute 
xpüniet,  aXXa  07){xavvei,  und  Fr.  9 (ebd.  c,  6,  S,  397):  —ißuXXa  oc  |ax’.vg|jl^v<o  c no- 
patt,  xa0'  'HoaxXatov,  ayAaara  xat  axaXXiuxtcrxa  xat  apdptara  yiXitov 

ETWV  EjjtXVEltat  ©CU VT)  Sia  TÖV  6 EÖV. 

4)  Chalcid.  in  Tim.  c.  249:  Ueraclitut  vero  comentientibtu  Stoicis  ra- 
ttunern  nusfrum  cum  divina  ratione  cvnncctit  regenie  ac  moderante  mutula- 
na,  propter  inseparabilevi  coviitatum  (wegen  ihres  untrennbaren  Zusammen- 
hangs mit  derselben)  consciavi  decrcti  raiionabdm  jaclam  quiesccntibus  animis 
ope  »etmium  futura  denuntiare.  ex  quojieri , ui  apparcaut  imagines  ignotorum 
locorum  aimulacraque  hotninum  tarn  vicentium  quam  viortvorum,  idetnque  asuerit 
divinaiioni s usum  et  praemoncri  meriioe  instruenlibu*  divinis  potestatibu t.  Zu- 
nächst ist  diess  nun  stoisch,  aber  wenigstens  den  allgemeinen  Gedanken,  dass 
die  ßeele  vermöge  ihrer  Gottverwandtschaft  die  Zukunft  ahnen  können,  mag 
Heraklit  in  irgend  einer  Form  ausgesprochen  hüben. 

5)  Fr.  70  (b.  u.):  touto;  öfe  ’Ator,?  xat  Atdvoao«.  Ais  unterirdischer 
Gott  wurde  Dionysos  in  den  Mysterien,  vor  allem  den  orpbisch-dionysischen, 
verehrt;  in  der  orphischen  Sage  heisst  er  bald  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Per- 
sephone, bald  des  Pluto  und  der  Persephone.  Dass  er  aber  mit  Pluto  selbst 
Eine  Person  sei,  scheint  Heraklit  zuerst  und  für  lange  Zeit  allein  behauptet  zu 
haben.  Für  ihn  fallen  Entstehen  und  Vergehen  zusammen,  da  jede  Entstehung 
eines  neuen  Untergang  des  früheren  ist;  daher  auch  Dionysos,  der  Gott  des 
üppig  sprossenden,  schöpferisch  quellenden  Naturiebens,  und  Hades,  der  Gott 
des  Todes. 

6)  S.  o.  ß.  582. 

7)  Eine  engere  Verwandtschaft  Heraklit’*  mit  den  Orphikern  und  einen 
tiefergehenden  Einfluss  der  letzteren  auf  den  erstem  sucht  Lassam.e  I,  204 — 268 
nachzuweisen,  ßeine  Ausführung  hat  jedoch  bedeutende  Lückon.  ßoine  Haupt  - 
bewcisstelle  bildet  Plut.  De  Ei  c 9,  S.  388,  wo  unter  Berufung  auf  prosaische 
und  poetische  Schriften  der  „Theologen4*  die  Lehre  von  der  periodischen  Um- 
wandlung der  Welt  in  Feuer  und  ihrem  Hervorgang  aus  dem  Feuer  vorgetragen, 
und  beigefügt  wird:  die  ao?cot(pot  unter  denselben  bezeichnen  die  Verwandlung 
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den  Schriften  der  Dichter,  welche  für  ihre  Haupturkunden  gal- 
ten, manches  zum  Anstoss  gereichen.  Die  Meinung,  welche  der 
gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so  nahe  liegt , dass  die  Gottheit 
nach  Belieben  Glück  oder  Unglück  über  den  Menschen  verhänge, 
vertrug  sich  nicht  mit  Heraklit’s  Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit 
des  Naturlaufs  *) , und  ebenso  widersprach  ihr  die  in  den  alten 


der  Dinge  in  Feuer  mit  dem  Namen  des  Apollo  oder  des  xöpo;,  die  Entwicklung 
des  mannigfaltigen  und  gegensätzlichen  aus  dem  Feuer  mit  dom  des  Dionysos  oder 
der  ypijop omJv7).  Lassalle  glaubt  nun  (8.  228),  Flut,  trage  liier  nichts  anderes 
vor,  als  den  Grundriss  der  speculativen  Theologie  Heraklit’s,  die  von  Her.  selbst 
gewählte  Darstellung  seines  Begriffs  im  Substrat  orphischer  Mythen.  Und  dass 
wir  es  mit  den  letzteren  zu  thun  haben,  liegt  freilich  am  Tage;  aber  woraus 
soll  hervorgehen,  dass  die  Deutung  dieser  Mythen  Heraklit  und  nicht  vielmehr 
einem  Manno  aus  der  stoischen  Schule  angehört  ? Lass.  8.230  bemerkt,  Plutarch 
wiirdo  den  Stoikern  nicht  die  ehrenvolle  Bezeichnung  „Theologen“  gegeben, 
oder  sie  gar  die  „Weiseren“  genannt  haben.  Allein  fürs  erste  ist  OcoXöyo;  gar 
kein  Ehrentitel,  sondern  es  bezeichnet  eben  einen  solchen,  der  eine  Lehre  über 
die  Götter  vorträgt,  und  gerade  von  stoischer  „Theologie“  rodet  Flut,  auch 
sonst  (De  Is.  40,  8.  367),  mit  den  ao^cotipo*.  aber  sind  nicht  die  Philosophen 
gemeint,  welche  die  Mythen  von  Apollo  und  Dionysos  in  der  angegebenen  Woise 
deuten,  sondern  diejenigen,  welche  diese  Mythen  gebildet  haben;  und  sodann 
hat  Lass,  übersehen,  dass  die  Ansicht,  worüber  der  noch  junge  Plutarch  a.  a. 
O.  berichtet,  nachher  (c.  21,  S.  393)  von  seinem  Lehrer  Aminonius  aufs  entschie- 
denste abgewiesen  wird,  wenn  dieser  die  Meinung,  als  ob  die  Gottheit  sich  in  alle 
möglichen  endlichen  Dinge  verwandle  und  aus  ihnen  wieder  zurücknehme,  als 
einen  Frevel  bezeichnet.  Meint  Lass,  weiter  (8.  232),  von  xdpot  und  '/jsr^iiooüvr, 
habe  nur  Heraklit,  nicht  die  Stoiker  geredet,  so  ist  diess  eine  ganz  unstatthafte 
Folgerung  aus  der  8.  569,  unt.  besprochenen  Aeusserung  Pbilo’s  De  vict.  839,  D. 
Schliesst  er  endlich  (8.246  ff.)  aus  den  Berührungen  zwischen  Heraklit  und  den 
orphischcn  Geilichten,  dass  jener  sich  in  der  Darstellung  seines  Systems  mit 
Bewusstsein  überall  auf  dem  Substrate  orphischer  Mythen  und  Anschauungen 
bewege,  so  wäre  diess  übereilt,  wenn  auch  jene  Berührungen  zahlreicher  und 
auffälliger  wären,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Denn  unsere  Orphika  sind,  wie 
schon  8.  82  ff.  gezeigt  wurde,  erst  Jahrhunderte  nach  Heraklit  und  unter  dem 
Einfluss  einer  Philosophie  entstanden,  welche  durch  Vermittlung  der  Stoa  die 
heraklitischen  Anschauungen  in  sich  aufgenoinmcn  hatte;  fände  sich  in  densel- 
ben noch  so  viel  heraklitisches , so  könnte  man  daraus  höchstens  nur  den 
Schluss  ziehen,  dass  ihre  Verfasser  Heraklit' s Schrift  benützt  haben. 

1)  Hierauf  bozieht  Lassalle  II,  455  f.  scharfsinnig  die  8.  530,  1 mitge- 
theilte  Acusserung  über  Homer  und  ArchilochuB,  indem  er  annimmt,  sie  Bei 
gegen  die  ihrem  Sinne  nach  übereinstimmenden  Verse  des  Homer  Odyss.  XVIII, 
135  und  des  Archilochus  Fr.  72  (Lyr.  gr.  ed.  Bergk  8.  551  aus  Stob.  Ekl.  I, 
38.  Dioo.  IX,  71  u.  a.)  gerichtet,  und  sie  mit  dein  sogleich  anzuführenden 
Philo*,  d Qr.  1.  Bd.  3.  Aufl.  38 
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Religionen  so  verbreitete  Unterscheidung  glücklicher  und  un- 
glückbringender Tage ').  Heraklit  eifert  ferner  gegen  dieSchaam- 
losigkeit  der  dionysischen  Orgien  ') , er  greift  in  der  Bilderver- 
ehrung eine  von  den  Grundsäulen  der  griechischen  Religion  an  *), 
er  hat  auch  dem  herrschenden  Opferwesen  seine  Unzufriedenheit 
bezeugt 4).  Es  sind  diess  Ausstellungen  , welche  tief  genug  ein- 


Widerspruch  gegen  Hesiod  in  Verbindung  bringt.  — Weniger  wahrscheinlich 
ist  es  mir,  dass  unser  Philosoph  (wie  nach  Scbleiertnacher  auch  Lassali.e  II, 
454  annimmt)  Homer  der  Stemdeuteroi  beschuldigte,  und  somit  auch  diese  aus- 
drücklich verwarf.  Das  Scholinm  zu  II.  XVI II,  251  (8.  495,  b,  5 Bekk.)  und 
Egstath.  z.  d.  St.  sagen  allerdings,  wegen  dieses  Verses  und  II.  VI,  488  habe 
Heraklit  den  Homer  einen  iorpüXöyos  genannt,  was  in  diesem  Zusammenhang 
nur  Sterndeuter  bezeichnen  kann.  Da  aber aaTpoXbyo;  im  Ultoren  Sprachgebrauch 
durchaus  nur  für  einen  Sternkundigen,  und  erst  viel  später  für  einen  Stern- 
deuter gesetzt  wird,  so  glaube  ich,  dass  entweder  mit  dem  hier  erwähnten  Ho- 
raklit  ein  späterer,  etwa  der  Verfasser  der  homerischen  Allegorieen  gemeint,  oder 
jene  Acusscrung  dem  Philosophen  in  Folge  eines  Missverständnisses  zugeschrio- 
ben  ist. 

1)  Nach  Pi.ut.  Camill.  19  vgl.  Sexeca  ep.  12,  7 machte  er  Hesiod  die 
Unterscheidung  glücklicher  und  unglücklicher  Tage  zum  Vorwurf,  ayvooovTi 
<&üotv  rjfxssas  xtzztth  pdav  ousav. 

2)  Fr.  70  b.  Ci.em.  Cohort.  22,  B.  Plut.  Is.  et  Os.  c.  28,  8.  362:  s?  yao 

Aiovuou»  7;ojatc^v  £j:oioövto  xat  ujjlveov  aap.a  alöotoiaiv,  ivotiSearaia  sipyaoiai'  «ouib; 
ok  ’Aiföijs  xa't  Atovo-jo;  3tsw  [xafvoviat  xett  XTjvafCoeatv.  Ueber  die  letzten  Worte  vgl. 
m.  8.  592,  5,  liier  sollen  sie  wohl  dazu  dienou , den  Menschen  die  Blindheit 
vorzurücken,  mit  der  sie  ihr  ausgelassenes  Jubelfest  dem  Todesgott  feiern.  Auf 
llcraklit’s  scharfes  Urtheil  über  dit;  Mysterien  beruft  sich  Clemens  auch  Cohort 
13  D,  wo  er  mit  Bezug  auf  die  8.  582,  1 angeführten  Worte  bemerkt:  tioi  oi) 
pavTEoexai  'IlpaxXsiTOs  o ’E^aio;;  voxitrcoXot?  T jJaxyots,  Xrjvat;,  |iüaTai$. 

■cooTott  «jceiXei  ra  puta  Öavaiov . . . iä  yap  voj/u^öjuva  xar’  ävOpcoKou;  |i.uaTrJpca  Avie- 
piosTi  piooovTaL  In  dem  letzteren  Satze  erkennt  Bernays  Herakl.  Br.  134  mit 
Gaisford  heraklitische  Worte,  und  wirklich  bieten  die  Handschriften  b.  Eus. 
pr.  ev.  II,  3,  21  die  jonische  Form  (AusuvTat. 

3)  Heraklit  b.  Clkk.  Cohort.  33,  B.  Oku*.  c.  Cels  VII,  62.  I,  5:  xau  ayaX- 
p.aai  xovTfoiotv  soy ovtai  oxot&v  et  xt;  ob(xotat  Xcayr^veuotTo,  ooTt  Y^f^ffxtov  öeou;  oute 
r\ p«ua;  oTttv^  cfol. 

4)  Er  sagte  nach  Elias  Cret.  ad  Greg.  Naz.  orat.  XXIU.  8.  836  (bei 

Schleiorm.  8.  79):  jmryantur  cum  cruore  polluuntur  non  stcus  ac  » i quis  *n  /u- 
tum  inyressu s luto  se  abluat , oder  wie  der  angebliche  Apoll.  Tyan.  cp.  27  das 
Wort  anführt:  pi)  m^Xbv  xaOatpcaOat.  Heraklit’«  Abscheu  vor  den  Leich- 

namen lässt  vermut hen,  dass  dieser  Tadel  nicht  nur  dem  unsittlichen  Vertrauen 
auf  die  Opfer,  sondern  den  Opfern  selbst,  galt,  wenn  er  sie  daher  nach  Jambl. 
myster.  Aeg.  L,  11,  Schl,  axia  genannt  hat,  so  war  diess  wohl  ironisch  gemeint. 
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schneiden , aber  doch  scheint  es  nicht , dass  Heraklit  die  Volks- 
religion im  ganzen  in  ihrem  Bestände  antasten  wollte. 

4.  Heraklit’s  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung. 

Die  Herakliteer. 

Heraklit  gilt  schon  im  Alterthum  für  einen  der  bedeutend- 
sten unter  den  Physikern  ') ; Plato  besonders , der  aus  seiner 
Schule  so  fruchtbare  Anregungen  erhalten  hatte,  zeichnet  ihn 
dadurch  aus , dass  er  eine  von  den  möglichen  Iiauptansich- 
ten  über  die  Welt  und  das  Erkennen , die,  welche  der  eleatischen 
am  schroffsten  entgegensteht,  von  ihm  herleitet8].  1 )iess  ist  auch 
wirklich  der  Punkt,  auf  dem  wir  die  Bedeutung  unseres  Philoso- 
phen vorzugsweise  zu  suchen  haben.  Für  die  Erklärung  der  be- 
sonderen Erscheinungen  hat  er  nichts  gethan  , was  mit  den  ma- 
thematischen und  astronomischen  Ent  deekungen  der  Pythago- 
reer  oder  mit  den  physikalischen  Forschungen  eines  Demo- 
krit und  Diogenes  zu  vergleichen  wäre ; auch  seine  ethischen 
Lehren , so  folgerichtig  sie  sich  an  seine  ganze  Weltansicht  an- 
schliessen,  gehen  doch  an  sich  selbst  nicht  über  die  Unbestimmt- 
heit von  allgemeinen  Grundsätzen  hinaus , die  man  ähnlich  auch 
ausser  dem  Zusammenhang  eines  philosophischen  Systems  findet. 
Sem  cigenthiimliches  Verdienst  liegt  nicht  in  der  Einzelforschung, 
sondern  in  der  Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  für  die 
gesammte  Naturbetrachtung.  Er  ist  der  erste,  welcher  die  abso- 
lute Lebendigkeit  der  Natur,  den  unablässigen  Wechsel  der  Stoffe, 
die  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  alles  einzelnen,  und  ihr 
gegenüber  die  unveränderliche  Gleichmässigkeit  der  allgemeinen 
Verhältnisse,  den  Gedanken  eines  unbedingten,  den  ganzen  Na- 
turlauf beherrschenden , vernünftigen  Gesetzes,  mit  allem  Nach- 
druck geltend  gemacht  hat.  Heraklit  kann  aus  diesem  Grund, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  einfach  als  Anhänger  der 
altjonischcn  Physik,  sondern  nur  als  Urheber  einer  eigenthttmli- 


1)  fU3i/.‘o(  heisst  er  sehr  oft;  die  ungereimte  Behauptung  des  Grammati- 
kers Diodotus  h.  Dioo.  IX,  16,  dass  seine  Schrift  eigentlich  nicht  über  die  Na- 
tur, sondern  über  den  Staat  handle,  und  das  physikalische  nur  ein  Beispiel  für 
das  politische  sein  solle,  steht  ganz  vereinzelt. 

2)  M.  vgl.  die  3.  530,  3.  635,  2.  541,  1.  548,  2 angeführten  Schriften. 
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chen  Richtung  betrachtet  werden,  von  der  sich  allerdings  anneh- 
raen  lässt,  dass  sie  in  ihrer  Entstehung  von  den  älteren  jonischen 
Lehren  nicht  unabhängig  gewesen  sei.  Er  theilt  zwar  mit  den 
älteren  Joniern  die  hylozoistischc  Voraussetzung  eines  Urstoffs, 
der  durch  eigene  Kraft  sich  umwandelnd  die  abgeleiteten  Dinge 
erzeuge,  er  theilt  die  Annahme  einer  periodischen  Weltbildung 
und  Weltzerstörimg  mit  Anaximander  und  Anaximenes , er  hat 
auch  für  seine  ganze  Weltanschauung  an  Anaximander  einen  Vor- 
gänger, dessen  Einfluss  nicht  zu  verkennen  ist;  denn  wie  Hera- 
klit alles  einzelne  als  flüchtige  Erscheinung  im  Strome  des  Natur- 
lebens auftauchen  und  wieder  verschwindeu  lässt , so  betrachtet 
auch  Anaximander  die  Einzelexistcnz  als  ein  Unrecht,  für  wel- 
ches die  Dinge  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.  Aber  ge- 
rade seine  eigentümlichsten  und  eingreifendsten  Bestimmungen 
kann  Ileraklit  von  keinem  der  früheren  jonischen  Philosophen 
entlehnt  haben.  Keiner  von  diesen  hat  es  ausgesprochen,  dass 
nichts  in  der  Welt  einen  festen  Bestand  habe,  dass  alle  Stoffe 
und  alle  Einzelwesen  in  einer  unaufhörlichen,  ruhelosen  Verände- 
rung begriffen  seien ; keiner  von  ihnen  hat  das  Gesetz  des  Wclt- 
laufs  oder  die  weltregierende  Vernunft  für  das  einzige  erklärt, 
was  im  Wechsel  der  Dinge  bleibe,  keiner  dieses  Gesetz  auf  das 
Auseinandergehen  um!  Zusammengehen  der  Gegensätze  zurück- 
geführt, die  drei  elementarischen  | Grundformen  bestimmt,  und 
die  Gesammtheit  der  Erscheinungen  aus  dem  Gegenlauf  der  zwei 
Wege,  nach  oben  und  nach  unten,  hergeleitet.  Wie  sich  aber 
Heraklit  hierin  von  seinen  jonischen  Vorgängern  entfernt,  so  nähert 
er  sich  den  Pythagoreern  und  Xenophanes.  Jene  behaupten  mit 
ihm,  dass  alles  aus  entgegengesetztem  bestehe,  imd  dass  desshalb 
alles  Harmonie  sei ; und  wie  Heraklit  nichts  an  den  Dingen  für 
bleibend  erkeimt,  als  das  Verhältniss  ihrer  Bestaudtheile,  so  halten 
sie  die  mathematische  Form  derselben  für  ihr  substantielles  Wesen, 
so  weit  sie  auch  von  der  Läugnung  eines  beharrlichen  in  den  Stof- 
fen entfernt  sind.  Xenophanes  ist  der  erste  philosophische  Ver- 
treter jenes  Pantheismus,  der  auch  dem  heraklitischen  System  zu 
Grunde  liegt;  und  im  Zusammenhang  damit  hat  er  Heraklit’s 
Lehre  von  der  Weltvernunft  durch  seine  Sätze  über  die  denkende 
Natur  der  Gottheit , welche  zugleich  die  einheitliche  Naturkraft 
ist,  vorgearbeitet  Au  die  Pythagoreer  erinnern  ferner  Heraklit’s 
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Vorstellungen  Uber  das  Leben  der  Seele  ausser  dem  Leibe,  seine 
ethischen  und  politischen  Grundsätze;  mit  der  Vorstellung  des 
Xenophanes  über  die  Gestirne  hat  Heraklit’s  Ansicht  von  der 
Sonne  auffallende  Aehnliclikeit.  Wollen  wir  endlich  neben  Xeno- 
phanes auch  die  jüngeren  Eleaten  zur  Vergleichung  herbeiziehen, 
so  fallt  in  die  Augen , dass  Heraklit  und  Parmenides  aus  entge- 
gengesetzten Voraussetzungen  die  gleiche  Ansicht  Uber  den  unbe- 
dingten Vorzug  der  Vemunfterkcmituiss  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung ableiten,  und  wenn  Zeno  die  Vorstellungen  der  Men- 
schen über  die  Dinge  dialektisch  zersetzt,  um  seine  Einheitslehre 
zu  begründen,  so  vollzieht  sich  dieselbe  Dialektik  bei  lleraklit 
objektiv  an  den  Dingen  selbst,  indem  sich  die  ursprüngliche  Ein- 
heit durch  die  rastlose  Umwandlung  der  Stoffe  aus  der  Vielheit 
ebenso  unablässig  wiederherstellt , wie  sie  andererseits  beständig 
in  die  Vielheit  auseinandergeht  *).  Da  nun  überdiess  Pythagoras 
und  Xenophanes  unserem  Philosophen  nicht  unbekannt  waren  *), 
da  andererseits  seine  Lehre  von  Epieharmus  berührt  zu  werden 
scheint*),  und  unter  Voraussetzung  der  herkömmlichen  Zeitbe- 
stimmungen schon  Parmenides,  der  allerdings  vor  Epicharm 
schrieb,  bekannt  | sein  konnte,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
Heraklit  habe  von  Pythagoras  und  Xenophanes  philosophische 
Anregungen  empfangen , und  seinerseits  wieder  auf  Parmenides 
und  die  jüngere  eleatische  Schule  zurückgewirkt.  Und  wenigstens 
die  erste  von  diesen  Annahmen  ist  trotz  seiner  herben  Urtheile 
Uber  seine  Vorgänger  nicht  unwahrscheinlich,  so  wenig  sich  auch 
verkennen  lässt,  dass  er  sein  eigentümliches  Princip  von  keinem 
derselben  entlehnt  hat,  und  dass  auch  die  Sätze,  worin  er  mit 
ihnen  zusammentrifft,  bei  ihm  theils  in  einem  anderen  Zusammen- 
hang stehen , als  bei  jenen , theils  auch  nicht  eigentümlich  ge- 
nug sind,  um  eine  philosophische  Abhängigkeit  sicher  zu  bewei- 
sen. Demi  die  Einheit  des  Seins , welche  bei  den  Eleaten  alle 
Vielheit  und  Veränderung  ausschliesst , bewährt  sich  hier  eben 


1)  M.  vgl.  zu  dom  obigen  die  Bemerkungen  von  Heuei.  Gesch.  d.  PhiL  I, 
300  f.  und  Rrakim  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  184  über  das  Verhältnis»  Hera- 
klit’» zu  den  Eleaten. 

2)  8.  o.  S.  263,  3.  413,  2. 

3)  S.  o.  S.  428  f. 
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in  der  unablässigen  Veränderung  und  der  Bildung  des  Vielen  aus 
dem  Einen  *) ; die  göttliche  Vernunft  fallt  mit  der  Ordnung  der 
wechselnden  Erscheinungen  zusammen;  die  Gegensätze,  welche 
den  l’vthagoreern  etwas  ursprüngliches  waren , entstehen , hier 
erst  durch  die  Umwandlung  des  Urstoffs ; die  Harmonie,  welche 
die  entgegengesetzten  verknüpft , hat  bei  Heraklit  nicht  die  ei- 
gentümlich musikalische  Bedeutung,  \yie  bei  den  Pythagoreeru, 
von  ihrer  Zahlenlehre  ohnedem  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur. 
Ob  ferner  Heraklit  seine  Annahmen  über  den  Zustand  nach  dem 
Tode  von  den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  lässt  sich  um  so  weni- 
ger entscheiden,  da  diese  selbst  sich  hierin  der  orphisehen  Myste- 
rienlehre anschlossen , und  wenn  er  in  seiner  ethischen  und  poli- 
tischen Kichtung  mit  ihnen  zusammentrifft,  so  beschränkt  sich 
doch  dieses  Zusammentreffen  auf  das  allgemeine , was  sich  auch 
bei  andern  Freunden  einer  aristokratisch  conservativen  Staatsord- 
nung findet,  ohne  die  unterscheidenden  Züge  des  Pythagoreismus 
zu  zeigen.  Auch  seine  bekannte  Behauptung  über  das  Erlöschen 
der  Sonne  erklärt  sich  aus  seinen  sonstigen  Voraussetzungen 
zu  leicht,  als  dass  wir  ihrer,  allerdings  merkwürdigen,  Verwandt- 
schaft mit  der  Vorstellung  des  Xenophanes  ein  entscheidendes 
Gewicht  beilegen  könnten.  So  wahrscheinlich  daher  ein  geschieh t- 
lichcrZusammenhangHeraklit’s  mitPythagoras  | undXenophanes 
sein  mag,  so  schwierig  ist  es,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Ge- 
wissheit zu  erheben.  Noch  unsicherer  ist  die  Vermuthung  *),  dass 
Piirmenides  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Thoren , welche  Sein 
und  Nichtsein  für  dasselbe  und  doch  zugleich  nicht  für  dasselbe 
halten  ®),  gerade  unsern  Philosophen  im  Auge  habe.  Denn  theils 
macht  die  Chronologie  hier  erhebliche  Schwierigkeiten 4) , theils 

1)  Xenophanes  hatte  zwar  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  Dinge 
noch  nicht  gcläugnct,  aber  von  dem  Urwesen  oder  der  Gottheit  will  er  beide 
Bestimmungen  auf*  entschiedenste  ausschlicsscn,  wogegen  Heraklit  die  Gott- 
heit als  das  Feuer  beschreibt,  welches  rastlos  in  die  mannigfaltigsten  Gestalten 
übergeht. 

2)  Bkexavs  Rhein.  Mus.  VII,  1 14  f.  und  schon  Stkinhart  Hall.  A.Litera- 
turz.  1845,  Novbr.  S.  892  f.  Platon’s  Werke  Ul,  394,  8. 

3)  V.  46  ff.  s.  o.  8.  470,  1. 

4)  Nach  dem,  was  sich  uns  8.  468  f.  523,  2 ergeben  hat,  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Heraklit  vor  und  Parmenides  nach  480  v.  Chr.  seine 
Schrift  verfasst  hat. 
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wurde  das  Sein  des  Niehtseienden , so  viel  wir  wissen , nicht  von 
Heraklit,  sondern  erst  von  den  Atomikern  ausdrücklich  ausge- 
sprochen , Parmenides  hat  daher  die  Einerleiheit  von  Sein  und 
Nichtsein,  welche  ihm  der  schärfste  Ausdruck  für  den  Wider- 
spruch des  Werdens  und  Vergehens  zu  sein  schien , seinen  Geg- 
nern jedenfalls  erst  geliehen,  diese  Gegner  selbst  aber  beschreibt 
er  so , dass  wir  weit  eher  an  die  Masse  der  Menschen  mit  ihrer 
unkritischen  Vorstellungsweise,  als  an  einen  Philosophen  erinnert 
werden,  der  im  ausgeprägtesten  Widerspruch  gegen  dieselbe  die 
Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  bestritten  hat i).  Wollte 
man  andererseits  annehmen,  Parmenides  sei  in  dieser  Bestreitung 
der  Sinneserk enntniss  Heraklit  gefolgt , so  steht  dem  im  Wege, 
dass  dieselbe  bei  beiden  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung  hat,  dass 
Parmenides  desshalb  misstrauisch  gegen  die  Sinne  ist , weil  sie 
uns  eine  Vielheit  und  Veränderung,  Heraklit  umgekehrt,  weil  sie 
uns  ein  Beharren  der  Einzeldinge  vorspiegeln.  Es  ist  daher  kaum 
anzunehmen,  dass  Parmenides  die  heraklitische  Lehre  überhaupt 
gekannt  und  bei  der  Aufstellung  seines  Systems  darauf  Rücksicht 
genommen  hat. 

Mag  sich  aber  auch  das  unmittelbare  Verhältniss  Heraklit’s 
zur  pythagoreischen  und  eleatischen  Schule  nicht  mit  voller  Sicher- 
heit feststellen  lassen,  die  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung 
seiner  Lehre  bleibt  im  ganzen  dieselbe,  ob  er  uuu  durch  seine 
Vorgänger  zum  Widerspruch  gegen  ihre  Vorstellungsweise  ange- 
regt wurde,  | oder  ob  er  von  selbst  in  der  Betrachtung  der  Dinge 
gerade  die  Seite  vorzugsweise  in’s  Auge  fasste,  welche  sie  am 
wenigsten  beachtet  hatten , und  welche  in  der  weiteren  Entwick- 
lung des  eleatischen  Systems  auch  ausdrücklich  geläugnct  wurde. 
Wenn  in  der  eleatischen  Einheitslehre  die  ältere,  zunächst  auf  den 
substantiellen  Grund  der  Dinge  gerichtete  Forschung  ihren  Höhe- 


1)  Die  Worte  aber,  worin  Berxavs  a.  a.  0.  eine  ganz  unverkennbar«  An- 
spielung auf  einen  heraklitiachen  Ausspruch  (s.  o.  S.  Ö48,  3)  findet:  Jtivriov  Se 
naXivrpojtd;  iazi  x&suOoj,  würden  zwar  aufHeraklit  ganz  gut  passen,  wenn  auch 
dieser  a.  a.  0.  wahrscheinlich  tto/.ivtovo;  gehabt  hat,  sie  passen  aber  auch  als 
Urtheil  über  die  gewöhnliche  Meinung:  „und  deren  aller  Wog  rückwärts  ge- 
wendet ist“,  deren  Denkweise  voll  Widersprüche  ist;  „Weg“  für  „Donkweise“ 
ist  Parmenides  geläufig  und  naiivTpoitos  kann  recht  gut  das  sich  selbst  entgegen- 
gesetzte, sich  widersprechende  bezeichnen. 
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[uuikt  erreicht  hatte,  so  tritt  dieser  Eichtling  in  Heraklit  die  ent- 
schiedene Ueberzeugung  von  der  absoluten  Lebendigkeit  der  Na- 
tur und  der  unaufhörlichen  Veränderung  der  stofflichen  Substanz 
entgegen,  welche  in  der  weltbildenden  Kraft  und  dem  ihr  inwoh- 
neiiden  Bildungsgesetz  das  einzige  im  Wechsel  der  Erscheinung 
sich  gleich  bleibende  zu  sehen  gestattet.  Ist  aber  alles  nur  im 
Werden,  so  kann  sieh  auch  die.  Philosophie  der  Anforderung  nicht 
entziehen,  das  Werden  und  die  Veränderung  zu  erklären.  Es  wird 
ihr  mithin  durch  Heraklit  eine  neue  Aufgabe  gestellt : statt  der 
Frage  nach  der  Substanz,  aus  der  die  Dinge  bestehen,  tritt  die 
Untersuchung  der  Ursachen , von  welchen  das  Entstehen,  das 
Vergehen  und  die  Veränderung  herrUhrt,  in  den  Vordergrund, 
und  indem  sie  dieser  Frage  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  zuwen- 
det, ändert  die  vorsokratische  Naturphilosophie  ihren  bisherigen 
Charakter  *).  | 

Heraklit  selbst  hat  jene  Frage  nur  unvollständig  beantwor- 
tet. Er  zeigt  wohl , dass  alles  in  fortwährender  Veränderung 
begriffen  sei,  er  bestimmt  diese  Veränderung  näher  als  Entwick- 
lung und  Verknüpfung  von  Gegensätzen,  er  beschreibt  die  ele- 
mentarischen Formen,  die  sie  durchläuft;  fragen  wir  aber,  war- 
u in  alles  nur  im  Werden  und  nirgends  ein  beharrliches  Sein  zu 
finden  ist,  so  ist  seine  einzige  Antwort : weil  alles  Feuer  ist.  Diess 
ist  aber  im  Grunde  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  absolute 
Veränderlichkeit  der  Dinge;  wie  es  kommt,  dass  das  Feuer  sich 
in  Meer  und  das  Meer  in  Erde  umwandelt,  warum  der  Urstoff 
seine  ursprüngliche  feurige  Natur  mit  andern  Gestalten  ver- 
tauscht, ist  damit  nicht  erklärt.  Auch  die  späteren  Anhänger  der 
heraklitisehen  Lehre  scheinen  hieftir,  und  überhaupt  für  die  wis- 

1)  Das  umgekehrte  Verhältnis«  beider  nimmt  Stbümfei.i,  Gesch.  d.  theor. 
Phil.  d.  Gr.  S.  40  an,  wenn  er  Heraklit  denKleaten  voranstellt,  und  denüebor- 
gang  von  jenem  zu  diesen  mit  der  Bemerkung  macht:  die  Veränderlichkeit  der 
Natur  (die  Heraklit  gelehrt  hatte)  zwinge  das  Denken,  von  jedem  einzelnen  zu 
sagen,  dass  es  nicht  sei,  diese  veränderliche  Natur  werde  nun  von  den  Eleatcn 
als  Objekt  des  Wissens  gänzlich  aufgegeben,  und  das  Wissen  ausschliesslich 
auf  dns  Seiende  bezogen.  Da  aber  der  Stifter  der  eleatischen  Schule  doch  älter 
ist,  als  Heraklit.  und  da  die  clcatische  Lehre  ihrer  ganzen  Richtung  nach  als 
die  Vollendung  der  früheren,  die  hcraklitischc  als  der  Anfang  der  jüngeren, 
auf  die  Erklärung  des  Werdens  vorzugsweise  gerichteten  Physik  erscheint,  halte 
ich  diese  Darstellung  nicht  für  richtig. 
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senschaftliche  Begründung  und  die  methodische  Ausführung  ihrer 
Ansichten,  so  gut  wie  nichts  gethan  zu  haben.  Heraklit’s  Schule 
erhielt  sich  allerdings  noch  lange  nach  dem  Tod  ihres  Stifters. 
Plato  bezeugt  uns,  dass  sie  sich  noch  um  den  Anfang  des  vier- 
ten Jahrhunderts  inJonien,  und  namentlich  in  Ephesus,  bedeuten- 
der Verbreitung  erfreut  habe1);  er  selbst  hatte  in  Athen  den  Un- 
terricht des  Herakliteers  K ra  ty  I us  genossen s) , und  ein  Men- 
schenalter früher  hatte  Protagoras  seine  Skepsis  auf  heraklitische 
Sätze  gestützt  s).  Aus  dem  Kreise  jener  jonischen  Herakliteer 
mögen  einige  von  den  Schriften,  welche  Hippokrates  mit  Unrecht 
beigelegt  wurden,  oder  die  von  ihnen  benützten  älteren  Darstel- 
lungen hervorgegangen  sein*).  Aber  das  wenige , was  wir  von 
diesen  späteren  Herakliteem  wissen,  ist  nicht  geeignet,  eine  hohe 
Vorstellung  von  ihren  wissenschaftlichen  Leistungen  zu  erwecken. 
Plato  wenigstens  weiss  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Trei- 
ben, die  unruhige  Hast,  mit  der  sie  von  dem  einen  zum  anderen 
schweiften,  die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Auto- 
didakteneitelkcit  und  die  Verachtung  aller  andern,  welche  in  die- 
ser Schule  zu  Hause  war,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen  5).  Der- 


1)  Theät.  179,  D,  mit  Beziehung  auf  die  (pEpop.lvr)  oOarta  Hcraklit's:  jia'/rj 
8’  o5v  zcp\  aoxrj?  oC  (pouSXri  ouS1  oXtyot?  yiyovev.  BEOA.  rcoXXou  xat  8 et  tpauXr,  eTvat, 
aXXot  n«p\  pev  tfjV  'Iiuvtav  xa't  fnt8’8tuar  rtajinoXu.  ol  yap  xou  'UpaxXeiiou  ixalpot  yo- 
pijyoOtjt  xodxou  xou  Xöyou  p.AXa  SfJptouivto;.  Vgl.  Anm.  5. 

2)  Ahist.  Metaph.  I,  6 vgl.  Th.  II,  a,  291,  5 2.  Auf!.  Auch  ein  Herakliteer 
Antisthencs  wird  genannt  (Dioo.  VI,  19),  und  dieser,  nicht  der  Cyniker, 
scheint  es  zu  sein,  welcher  (nach  Dioo.  IX,  15)  Heraklit’s  Schrift  comraentirt 
hat;  aber  wir  wissen  über  ihn  nichts  näheres. 

3)  8.  u.  8.  757  f.  2.  Aufl. 

4)  M.  vgl.  über  dieselben  8.  570.  532,  1.  541,  3.  und  Bkrxayb  Herac- 
litea.  Heraklit.  Br.  145  f. 

5)  Theät.  179,  E:  xa\  yap  . . JtEp't  xooxtov  xöv  'HpaxXEtXEtcov  ....  auxol?  pkv 
xol?  Jwpl  x$jv  "Efeeov  Zaot  npo?Roioövxat  EjxREtpot  ETvae  oü8kv  piaXXov  ofav  xe  6taXr/- 
0?jvat  xol?  otorpftfotv.  axE yv£»?  yap  xaxot  xä  auyypajAjAaxa  tpepovxat,  xo  8*  Intpitvat 
iiii  Xdytii  xa't  £ph)Xijp.axt  xa't  7jauy(u>?  iv  pipEt  axoxplvaaOat  xa't  EpfoOat  Ijxxov  aoxol? 
evi  xo  |at)8ev  • jxaXXov  8k  urcspßaXXst  xb  odo’  ou8kv  jrpb;  xo  pT}8k  opixpov  s'vtfvat  toi? 
avSpaatv  f4<jvy( flt?  * aXX’  av  xivi  xt  spij,  d>?7tep  ex  tpap^xprj?  ßTjjAaxvjxta  alv’.yp.axu)8Tj 
ava-j^tuVTE?  a^oxo^EÜovat,  xSv  xodxou  £r(xf[?  Xoyov  Xaßtfv,  x*  EtpTjxEv,  kxepo»  yterxXi5^*t 
xatvöj;  |A£T<ovo;Aaaucvtp,  »ctpaWt?  8k  oo8eroxe  ou8kv  7xpo?  ou&vot  aoxaiv  * ou8/  yx  £xe1- 
vot  «Oxot  ko'o{  aXXrjXou;,  aXX’  |3  «avu  ^uXaxxouat  xb  ptr46kv  ßißaiov  eäv  elvat  (Ajjx*  iv 
X8yu>  tA^x'  6v  xal?  auxüjv  t]/uyai$.  Und  nachher:  ou8k  yiyvExat  x<T>v  xotowxiuv  fxtpo? 
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selbe  macht  sich  im  | Kratylus  Uber  die  Bodenlosigkcit  der  Ety- 
mologiccn  lustig,  durch  welche  die  Schüler  Heraklit’s  Wortspiele 
weit  Uberboten,  und  Aristoteles  erzählt,  Kratylus  habe  Hera- 
klit  getadelt,  dass  er  die  Veränderlichkeit  der  Dinge  nicht  scharf 
genug  ausdrUcke,  ja  er  habe  am  Ende  gar  kein  Urtheil  mehr 
auszusprechen  gewagt , weil  jeder  Satz  eine  Aussage  über  ein 
Sein  enthält1).  Wenn  Heraklit’s  Schule  nichtsdestoweniger  noch 
um  Sokrates  Zeit  nicht  blos  in  ihrer  Ileimath,  sondern  auch  aus- 
wärts Anhänger  hatte , so  ist  diess  immerhin  ein  Zeichen  ihrer 
geschichtlichen  Bedeutung , aber  seine  Lehre  selbst  ist  innerhalb 
dieser  Schule,  wie  es  scheint,  nicht  weiter  gefordert  worden.  Erst 
solche,  die  gleichzeitig  auch  von  Parmenides  gelernt  hatten,  ver- 
suchten eine  genauere  Erklärung  des  Werdens,  daslleraklit  zum 
Grundbegriff  seines  Systems  gemacht  hatte.  Die  nächsten,  welche 
wir  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  haben,  sind,  wie  früher  bemerkt 
wurde,  Empedokles  und  die  Atomiker*).  | 


hifO'j  (laOijT^s,  äXX’  «ÜTOjiaTot  ävayuovTa:  ÖröBev  öv  TÜyr)  fxaaxo?  athöiv  ^vOouoii- 
aa{  xa't  xov  frtpov  6 fispo;  otlosv  fj-yetuai  eIS^vcl  Vgl.  Krat.  384,  A : 0)v  KpatüXou 
jiavTEiav. 

1)  Arist.  Mctapli.  IV,  5.  1010,  a,  10:  ix  yäp  t>js  OroItJ^eiu;  iEijvOri- 

oev  fj  xxpoTaTr,  oo-a  t 5>v  Etpr,p.EV(uv , r.  Tüjv  easxövTtov  {jpaxXEtTgstv,  xal  o?av  Kparö- 
Xoi ; eT/ev,  tö  TEÄEUTatov  ojOsv  v.r.-.o  8fiv  XifEtv,  iXXi  Tov  oixTyXov  ixivE!  pövov,  xa’t 

'HpaxXfitTip  eret:[xx  eIrovt:  St:  5*1. ; Tut  auT(j>  xoTajitp  OJX  eotiv  Eu.pyv2[  ■ ayto;  yap 
meto  oOS'  a-a;.  Dasselbe  wiederholen,  ohne  doch  weiteres  mitzutheilen,  Alex. 
x.  d.  St.  Piiilop.  Proleg.  in  Catcg.  Schol.  in  Arist.  35,  a,  33.  Oi.ympiodor  cbd. 
Anmerk. 

2 ) Nur  anhangsweise,  denn  unser  geschichtlicher  Stoff  selbst  würde  uns 
kaum  darauf  geführt  haben,  kann  hior  der  Meinung  erwähnt  werden,  die  neuer- 
dings Gladisch  (s.  o.  8.  27  ff.)  und  vor  ihm  Cbf.uzkb  (Symbolik  und  Mythol. 
II,  196.  198  f.  2.  Ausg.  fi.  595  ff.  601  ff.  d.  Ausg.  v.  1840)  ausgesprochen  hat, 
dass  Heraklit  ein  Schüler  der  zoroastrischen  Lehre  sei.  Ich  muss  mich  aber  bei 
ihrer  Prüfung  auf  die  Hauptpunkte  beschränken.  Glauisch  glaubt  (Herakleitos 
und  Zoroaster.  Die  Rcl.  u.  d.  Phil.  8.  139  ff.  vgl.  23  ff),  das  zoroastrisebe  und 
das  hcraklitischc  System  sei  ein  und  dasselbe.  Aber  schon  in  ihren  Grundbe- 
stimmungen  gehen  beide  woit  auseinander.  Das  eine  ist  reiner  Dualismus,  das 
andere  hylozoistischer  Pantheismus:  die  persische  Religionsichre  hat  zwei  ur- 
sprüngliche Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses , und  dass  dieser  Dualismus  erst 
durch  oino  „Umwandlung  des  l'rwescns  aus  seinem  Urscin  in  Anderssein“  ent- 
standen sei,  ist  eine  Annahme,  welche  den  urkundlichsten  Berichten  widerstrei- 
tend nnr  spätere  unzuverlässige  Deutungen,  und  auch  diese  nur  tbeilweise,  für 
sich  anführen  kann;  Heraklit  dagegen  hält  die  Einheit  der  Welt  und  der  welt- 
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bewegenden  Kraft  so  streng,  als  nur  irgend  ein  anderer,  fest,  die  Gegensätze  sind 
ihm  nichts  ursprüngliches  und  dauerndes,  sondern  das  ursprünglicheist  das  einheit- 
liche Wesen,  das  in  seiner  Entwicklung  die  entgegengesetzten  Formen  des  Seins 
aus  sich  hernussetzt  und  wieder  in  sich  zurücknimmt.  Das  persische  System 
bleibt  daher  auch  bei  dem  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichts  und 
der  Finsterniss,  als  einem  letzten  und  absoluten  stehen,  Ahriman  und  sein 
Reich  ist  einfach  das,  was  nicht  sein  sollte;  während  nach  Heraklit  der  Streit 
die  nothwendige  Bedingung  des  Daseins,  auch  das  böse  für  die  Gottheit  ein  gu- 
tes und  eine  Welt  des  lauteren  Lichts  ohne  Schatten,  wie  sie  das  Endziel  der 
zoroastrischen  Kosmologie  bildet,  ganz  undenkbar  ist,  ebendesshalb  aber  auch 
der  Gegensatz  sich  unaufhörlich  in  die  Harmonie  des  Weltganzcn  auflöst.  Dem 
persischen  Dualismus  steht  der  des  Empedokles  und  der  Pythagorcer  viel  näher, 
als  das  heraklitischc  System.  Hcraklit’s  Grundlehre  ferner,  vom  Fluss  aller  Dinge, 
fehlt  der  zoroastrischen  Theologie  gänzlich,  ebendamit  erhält  aber  auch  die  ge- 
meinsame Verehrung  des  Feuers  bei  beiden  eine  verschiedene  Bedeutung:  die 
persische  Religion  fasst  an  Licht  und  Wärme  zunächst  die  für  den  Menschen 
erfreuliche  und  wohlthätige  Wirkung  in’s  Auge,  für  Heraklit  ist  das  Feuer  Ur- 
sache und  Symbol  des  allgemeinen  Naturlebens,  der  Veränderung,  welcher  alle 
Dinge  unterworfen  sind,  die  Naturkraft,  welche  das  für  den  Menschen  verderb- 
liche ebensogut,  wie  das  heilsame,  hervorbringt.  Hiemit  steht  im  Zusammen- 
hang, dass  die  persische  Lehre  weder  von  dem  elcmentarischen  Umwandlungs- 
proccss,  noch  von  der  wechselnden  Woltbildung  und  Weltzerstörung  Heraklit’s 
etwas  weiss,  denn  was  Gladisch  (Rel.  u.  Phil.  8.  27.  Heraklit  und  Zor.  8.  38  f.) 
aus  DioChrysostomus  or.  XXXVI,  8.  92  ff.  R.  anführt,  ist  offenbar  eine  spätere 
Umdeutung,  durchweiche  aus  dem  altpersischen  Wagen  des  Ormuzd  (über  den 
auch  Hsaoi>.  VII,  40)  und  dem  Sonnenpferd  eine  geschmacklose  allegorische 
Darstellung  der  stoischen  Kosmologie  gemacht  wird;  ebensowenig  kennt  sie 
die  Vorstellung  von  der  Sonne,  die  für  Heraklit  so  charakteristisch  dort  schlech- 
terdings keinen  Raum  fände,  oder  die  heraklitische  Anthropologie,  denn  der 
Glaube  an  die  Feniers,  auf  den  Gladisch  hier  verweist,  bietet  nur  eine  sehr  un- 
vollkommene Analogie  dar.  Dass  endlich  II.  „seiner  politischen  Ueberzeugung 
nach  ein  zoroastrischer  Monarchist  gewesen  sei11,  ist  eine  mehr  als  gewagte  Be- 
hauptung : seine  eigenen  Aussprüche  lassen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  aristo- 
kratisch conservativer,  aber  durchaus  griechischer  Gesinnung  erkennen,  und 
die  Einladung  an  den  persischen  Hof  soll  er  ausdrücklich  abgelehnt  haben. 
Was  kann  es  nun  unter  solchen  Umständen  beweisen,  dass  Heraklit  den  Streit 
den  Vater  aller  Dinge  nennt,  wenn  doch  dieser  bei  ihm  eine  ganz  andere  Be- 
deutung hat,  als  der  Kampf  des  Guten  und  Bösen  in  der  zoroastrischen  Reli- 
gion; dass  er  das  Feuer  zum  Urstoff  macht,  wenn  er  doch  damit  nicht  dasselbe 
Ausdrücken  will,  wie  jene  mit  der  Lichtnatur  der  reinen  Geister;  dass  er  vor 
den  Leichnamen  einen,  dem  Menschen  so  natürlichen,  Abscheu  hat;  dass  eine 
Sage  über  ihn  berichtet,  er  sei  von  Hunden  zerrissen  worden,  was  doch  etwas 
ganz  anderes  ist,  als  wenn  ihm  eine  persische  Bestattung  beigelegt  würde,  die 
ja  nicht  an  den  Lebenden  in  dieser  Woisc  vollzogen  wurde;  dass  er  die  Bilder- 
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TI.  Empedokles  und  die  Atomistik. 

A.  Empodokles  ')• 

1.  Di©  allgemeinen  Grundlagen  der  erapodokloischen  Physik: 
das  Entstehen  und  Vergehen,  die  Grundstoffe  und  die  bewegenden 

Krli  fte. 

Wenn  Hcraklit  alle  Beharrlichkeit  der  Substanz  aufgehoben, 
Parmenides  umgekehrt  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  die 

Verehrung  tadelt,  die  auch  Xenophancs  und  andere  getadelt,  auch  die  ältesten 
Römer  und  die  Germanen  nicht  gekannt  haben;  dass  er  Erkenntnis«  der  Wahr- 
heit verlangte  und  der  Lüge  feind  war,  was  ein  Philosoph  doch  gewiss  nicht 
erst  von  fremden  Priestern  au  lernen  brauchte?  Wenn  Bich  auch  solcher  Aehn- 
lichkeiton  noch  viel  mehr  anffinden  liessen,  könnte  man  doch  daraus  noch  lange 
auf  keinen  geschichtlichen  Zusammenhang  schliessen,  und  wenn  Heraklit  auch 
mit  der  persischen  Religionslehre  bekannt  war  (was  an  sich  ganz  glaublich 
ist),  kann  sie  doch  allen  Anzeichen  nach  keinen  maassgebenden  Einfluss  auf  sein 
System  gehabt  haben. 

1)  lieber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Empedokles  vgl.  m.  ausser  den 
umfassenderen  Werken:  Sturz  Empedoclcs  Agrigentinus  Lpz.  1805,  wo  das 
Material  zuerst  mit  grossem  Fleiss  gesammelt  ist.  Karsten  Empedoclis  Agr. 
carminum  reliquiae,  als  2tr  Bd.  der  Kel.  Phil.  vet.  graec.  Amst.  1838.  Stein 
Empedoclis  Agr.  fragmenta  Bonn  1842.  Steinhart  inErsch  undGruber’s  Allg. 
Encykl.  Sect  I,  Bd.  34,  8.  83  ff.  Ritter  über  die  philos.  Lehre  des  Emp.,  in 
Wolfs  Literar.  Analekten,  B.  II  (1820),  H.  4,  S.  111  fr.  Krisciie  Forsch.  I» 
116  ff.  Panzerbikter  Beiträge  z.  Kritik  und  Erläuterung  des  Emp.  Mein.  1844, 
fortgesetzt  Zeitschr.  f.  Altcrthurasw.  1845,  883  ff.  Brrgk  Deproocm.  Empedoclis 
Berl.  1839.  Mullach  De  Emp.  prooemio  ebd.  1850.  Quaestt.  Empedoclearum 
spec.  secund.  ebd.  1852.  Philosoph.  Gr.  Fragm.  1,  XIV  ff.  15  fl'.  Lommatiscu 
die  Weisheit  des  Empedokles  Berl.  1830  ist  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  ge- 
brauchen, Raynaud  de  Empedoclo  Strassb.  1848  giobt  nicht  mehr  als  das  be- 
kannte, auch  die  S.  127  genannte  Schrift  von  Gi.adisch  hält  sich,  Empedokles 
betreffend,  meist  an  Karsten.  Einige  weitere  Abhandlungen  bei  Ueberweg 
Grundr.  I,  §.  23. 

Die  Vaterstadt  des  Emp.  ist  nach  allgemeiner  Angabe  Agrigcnt.  Die  Zeit 
seiner  Wirksamkeit  fällt  wohl  ziemlich  genau  mit  dem  zweiten  Drittheil  des 
fünften  Jahrhunderts  zusammen,  die  bestimmteren  Angaben  sind  jedoch  un- 
sicher und  ungleich.  Dioo.  VIII,  74  setzt  seine  Blüthc  Ol.  84  (444/40  v.  Chr.), 
Euseb.  Chron.  z.  01.81  und  86  in  jede  dieser  beiden,  also  bald  456/2,  bald  436/2 
v.  Chr.;  Synceli.us  S.  254,  C folgt  der  erstem  Angabe,  Gellius  XVII,  21,  13  f. 
nennt  die  Zeit  der  römischen  Dcccmvira  (450  v.  Chr.),  zugleich  aber  auch  die 
der  Schlacht  an  derCremera  (476  v.  Chr.).  Mit  der  Angabe  des  Diogenes  stimmt 
cs  überein,  dass  Emp.  nach  dem  Zcugniss  des  Glaukus  (angeführt  von  Atollo- 
dob  b.  Dioo.  VIII,  52)  Thurii  bald  nach  der  Gründung  dieser  Stadt,  welche  Ol. 


Digitized  by  Google 


[501] 


Sein  Leben. 


605 


Bewe  gung  und  die  Veränderung  geläugnet  hatte,  so  schlägst  Era- 
pedokles  einen  Mittelweg  ein.  Er  behauptet  einerseits  mit  Par- 


83,  4 erfolgte,  besuchte,  und  dass  er  nach  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  1 1 jün- 
ger war,  als  Anaxagoras,  dass  aber  andererseits  Simpi..  Pbys.  6,  b,  o sagt,  or 
sei  nur  um  weniges  jünger  gewesen,  und  dass  Apoi.i.odor  a.  a.  O.  der  Angabe 
widerspricht,  als  ob  er  den  Krieg  der  Syrakusaner  gegen  Athen  (415  ff.)  mitge- 
macht hätte,  weil  er  damals  entweder  schon  todt,  oder  doch  hochbejahrt  gewe- 
sen sei.  Wahrscheinlich  war  er  aber  zur  Zeit  dieses  Kriegs  schon  gestorben, 
denn  Ajustotki.ks  b.  Dioo.  VIII,  52.  74  giebt  sein  Lebensalter  auf  60  Jahre  an; 
Favorin  b.  Dioo.  VIII,  73,  der  77  zählt,  ist  ein  weit  schlechterer  Zeuge,  die 
Behauptung  (ebd.  74),  dass  er  109  Jahre  alt  geworden  sei,  verwechselt  ihn  mit 
Uorgias.  Selbst  die  Annahme  Stbixhart’s  (8.  84),  dass  er  an  dem  ersten 
Kampf  der  Syrakusier  gegen  Athen  (425  v.  Chr.  Thuc.  III,  86.  IV,  24)  theilge- 
nommen  habe,  und  desshalb  aus  seiner  Vaterstadt  verbannt  worden  sei,  führt 
uns  schon  zu  weit  herunter.  Dagegen  wird  man  dem  richtigen  jedenfalls  nahe 
kommen,  wenn  man  sein  Leben  zwischen  Ol.  72  und  87  (496—432  v.  Chr.) 
setzt.  Im  übrigen  ist  uns  dasselbe  nur  unvollständig  bekannt.  Seiner  Abstam- 
mung nach  gebürte  er  einem  reichen  und  angesehenen  Geschlecht  an  (vgl.  Diog. 
VIII,  51 — 53  und  dazu  Karstex  8.  5 ff.).  Sein  gleichnamiger  Grossvnter  hutto 
Ol.  71  in  Olympia  mit  einem  Viergespann  den  Preis  errungen,  was  Spätere  auf 
den  Philosophen  übertragen  (Dioo.  a.  a.  O.  Athen.  I,  3,  e;  ob  auch  schon  8a- 
tyrus  und  HcrakHdes,  auf  welche  sich  Diog.  hier  beruft,  diess  von  dem  Physi- 
ker und  nicht  vielmehr  von  soinem  Grossvater  gesagt  hatten,  fragt  sich);  sein 
Vater  Meton  (so  nennen  ihn  weit  die  meisten,  über  abweichende  Angaben  Kar- 
ste» 8.  3 f.)  scheint  bei  der  Vertreibung  des  Tyrannen  ThrasidUus  und  der  Ein- 
führung einer  demokratischen  Verfassung  i.  J.  470  v.  Chr.  (Dion.  XI,  53)  mit- 
gewirktzu haben,  und  nachher  einer  der  einflussreichsten  Männer  im  Staate  gewe- 
sen zu  sein  (m.  s.  Dioo.  VIII,  72).  Als  nach  Meton's  Tode  die  älteren  aristokra- 
tischen Einrichtungen  wiederhergestellt  worden  waren  und  tyrannische  Bestre- 
bungen sich  regten,  war  es  Empedokles,  welcher  der  Demokratie,  nicht  ohne 
Härte,  zum  Sieg  vorhalf,  wie  or  sich  denn  überhaupt  in  Wort  und  That  als 
warmen  Volksfreund  bewährte;  den  ihm  selbst  angebotenon  Thron  verschmähte 
er,  wie  erzählt  wird  (Dioo.  VIII,  63—67.  72  f.  Plut.  adv.  Col.  32,  4.  8.  1126). 
Auch  er  musste  jedoch  die  Wandelbarkeit  der  Volksgunst  erfahren:  er  verlies», 
wahrscheinlich  unfreiwillig,  Agrigent,  und  gieng  in  den  Peloponnes,  es  gelang 
seinen  Feinden  seine  Rückkehr  zu  verhindern,  und  so  starb  er  dort  (Timaus  b. 
Dioo.  71  f.  ebd.  G7,  wo  aber  statt  olxt^ojA^vou  „olxTtCopivot/1,  nicht,  wie  Steih- 
hart  8.  84  vermuthet,  afei£.  zu  lesen  ist);  weniger  beglaubigt  ist  die  Angabe, 
dass  er  in  Sicilien  an  den  Folgen  eines  Sturzes  aus  dem  Wagen  gestorben  sei 
(Fa torin  b.  Dioo.  73);  die  Erzählung  von  seinem  Verschwinden  nach  einem 
Opfermahl  (Hxraki.ideh  b.  Dioo.  67  f.)  ist  ohne  Zweifel  so  gut,  wie  die  ent- 
sprechende Erzählung  über  Romulus,  ein  Mythus,  zur  Apotheose  des  Philoso- 
phen ohne  eine  bestimmte  geschichtliche  Veranlassung  gebildet;  eine  natürliche 
Deutung  dieses  Mythus  in  dem  entgegengesetzten  Interesse,  ihn  als  prahleri- 


Digitized  by  Google 


606 


Empedokles. 


[502] 


menides,  ein  | Werden  und  Vergehen  im  strengen  Sinn,  und  dess- 
halb  auch  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen  Stoffs, 


sehen  Betrüger  darzustellen,  ist  das  bekannte  Geschichtchen  von  seinem  Sprang 
in  den  Aetna  (IIippobotus  und  Diodor  b.  Dioo.  69  f.  Hora t.  ep.  ad  Pia.  464  f. 
und  viele  andere  s.  Stum  8.  123  ff.  Kaust  kn  8.  36),  und  die  Behauptung  des 
Demetrius  b.  Dioo.  74,  dass  er  sich  erhüngt  habe;  vielleicht  um  dieser  Übeln 
Nachrede  zu  widersprechen,  lässt  ihn  der  angebliche  Telauges  b.  Dioo.  74,  vgl. 
53,  vor  Altersschwäche  in's  Meer  fallen  und  ertrinken.  — Die  Persönlichkeit 
des  Empcdokles  erscheint  in  allem,  was  von  ihm  überliefert  ist,  höchst  bedeu- 
tend. Seine  Gcmüthsart  war  ernst  (Auist.  Probl.  XXX,  1.  953,  a,  26  wird  er 
als  Melancholiker  bezeichnet),  seine  Thätigkeit  umfassend  und  grossartig.  Sei- 
ner politischen  Wirksamkeit  ist  schon  erwähnt  worden;  die  Macht  der  Bered- 
samkeit, welcher  er  diese  Erfolge  verdankte  (Tiso  b.  Dioo.  VIII,  67  nennt  ihn 
ivofaitov  XrjxriTijt  iitewv,  Sattbus  ebd.  58  jtytwp  äptero;),  und  welche  auch  jetzt 
noch  in  dem  Bilderreichthum  und  der  schwungvollen  Sprache  seiner  Gedichte 
zu  erkennen  ist,  soll  er  durch  knnstmässige Behandlung  verstärkt  haben:  Abi- 
stotei.es  bezeichnete  ihn  als  den,  von  welchem  die  Rhetorik  ihre  erste  Anre- 
gung erhalten  habe  (8ext.  Math.  VII,  6.  Dioo.  VIII,  57  vgl.  Quiktiliax  III,  1, 
2),  und  Gorgias  soll  sein  Schüler  in  dieser  Kunst  gewesen  sein  (Quikth..  a.  a. 
0.  Sattbus  b.  Dioo.  58).  Seinen  eigentlichen  Beruf  scheint  er  aber,  nach  dem 
Vorgang  eines  Pythagoras,  Epimcnides  u.  a.,  in  einer  priestcrlichcn  und  pro- 
phetischen Wirksamkeit  gesucht  zu  haben.  Er  selbst  lässt  sich  V.  24  (424.  462 
Mull.)  ff.  die  Macht  versprechen,  Alter  und  Krankheit  zu  heilen,  Winde  zu  be- 
schwichtigen und  zu  erregen,  Regen  und  Trockenheit  herbeizuführen,  Todte 
in's  Leben  zurückzurufen,  und  im  Eingang  der  Kntbarmcn  rühmt  er,  dass  er 
von  allon  wie  ein  Gott  geehrt  sei,  und  wenn  er  geschmückt  mit  Bändern  und 
Blumen  in  eine  8tadt  einzieho,  sofort  von  HUIfusuchcnden  umdrängt  werde, 
die  bald  Weissagung,  bald  Heilung  von  Krankheiten  begehren.  Auch  seine 
Lehre  lässt  in  ihrom  anthropologischen  und  ethischen  Theil  diese  Beite  stark 
hervortreten.  8o  erzählen  denn  auch  die  Alten  nicht  allein  von  der  feierli- 
chen Pracht  und  Würde,  mit  der  er  sich  umgab  (Dioo.  VIII,  56.  70.  73. 
Aki.iax  V.  H.  XII,  32.  Tbbtuel.  De  pall.  c.  4.  Sinn.  'E[atce8oxX.  Karstes 
S.  30  f.),  und  von  der  hohen  Verehrung,  die  ihm  gezollt  wurde  (Diog.  VIII, 
66.  70),  sondern  auch  von  mancherlei  ausserordentlichen  Thaton,  die  er,  ein 
zweiter  Pythagoras,  verrichtet  haben  soll.  Er  verwehrte,  wie  erzählt  wird, 
zu  Agrigent  schädlichen  Winden  den  Zutritt  (Timäus  b.  Dioo.  VIII,  60.  Pi.ut. 
curiosit.  1,  8.  515.  adv.  Col.  32,  4.  8.  1126.  Gi.emeks  Strom.  VI,  630,  C.  Sein. 
’EjtJteä.  3opi.  Hestch.  xwX-jcravEpaj  u.  u.  bei  Kakstem  8.  21,  vgl.  Piui.obtr.  v. 
Apollon.  Vm,  7,  28;  der  Hergang  w ird  von  Timäus  und  Plutarch  verschieden 
erzählt,  das  ursprünglichere  ist  aber  ohne  Zweifel  dor  Wunderbericht  des 
Timäus,  nach  welchem  die  Winde  durch  Zauber  in  Schläuchen,  wio  die  des 
homerischen  Acolus,  gefangen  werden,  Plutarch  gieht  eine  natürliche  Erklä- 
rung dos  Wunders,  die  aber  doch  noch  weniger  geschmacklos  ist,  als  die 
Ergänzung  von  Lommatzsch  S.  25  und  Kabsteh  8.  21,  da9s  Emped.  die 
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sei  undenkbar;  andererseits  will  er  aber  doch  nicht  schlechthin  dar- 
auf verzichten,  er  giebt  zu,  dass  nicht  bloß  die  Einzeldinge  als  solche 


Schlucht . durch  welche  die  Winde  strichen  t mit  ansgespannten  Esclshäuten 
versperrt  habe);  die  Selinontier  befreite  er  durch  eine  Flusskorrektion  von  Seu- 
chen (Diou.  VIII,  70  und  dazu  Karsten  21  ff.);  eine  Scheintodte  brachte  er 
nach  langer  Erstarrung  wieder  zum  Leben  (Heraklid.  b.  Dioo.  VIII,  61.  67  u. 
a.;  einfacher  lautet  die  Angabe  des  Hermippus  ebd.  69.  Weiteres  bei  Karsten 
23  ff.;  über  die  Schrift  des  Heraklides  s.  m.  Stein  S.  10);  einen  Wüthenden 
hielt  er  durch  Musik  vom  Todtscb lag  ab  (Jampl.  V.  Pyth.  113  u.  a.  b.  Karsten 
S.  26).  Wie  viel  diesen  Erzählungen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich 
natürlich  nicht  mehr  ausmachen:  die  erste  und  dritte  sind  verdächtig,  nur  aus 
den  empedoklei'schcn  Versen  entsprungen  zu  sein,  und  in  der  zweiten  kann 
das,  was  von  der  Verbesserung  des  Flusswassers  erzählt  wird,  möglicher- 
weise blos  eine  Deutung  der  bei  Karsten  abgebildeten  Münze  sein,  auf  welcher 
der  Flussgott  in  diesem  Fall  nur  als  Repräsentant  der  Stadt  Solinus  stände ; 
dass  aber  Empcdokles  magischer  Kräfte  mächtig  zu  sein  glaubte,  ergiebt  sich 
aus  dem  angeführten;  nach  Satyuus  b.  Diou.  VIII,  59  bezeugte  Gorgias,  er 
sei  dabei  gewesen,  als  Empcdokles  Magic  trieb.  Ebenso  steht  seine  ärztliche 
Kunst,  welche  damals  ohnedem  noch  häufig  mit  Magie  und  Pricsterthmn  ver- 
bunden war,  nach  dem  angeführten  Sclbstzeugniss,  Plin.  II.  n.  XXXVI,  27, 
202.  Galen  therap.  meth.  c.  1 B.  X,  6 Kühn  u.  a.  ausser  Zweifel.  — Was 
über  die  Lehrer  des  Empedokles  mitgetheilt  wird,  soll  später  erwähnt  wer- 
den. — Die  Schriften,  welche  ihm  beigelegt  werden,  sind  von  sehr  mannig- 
faltigem Inhalt,  bei  vielen  derselben  fragt  es  sieb  aber,  ob  sie  ibrn  wirklich 
angehörten.  Die  Angabe  b.  Diou.  VIII,  57  f.,  dass  er  Tragödien,  und  zwar 
nicht  weniger  als  43,  geschrieben  habe,  stützt  sich  ohne  Zweifel  nur  auf 
das  Zeugnis»  des  Hieronymus  und  Neantbcs,  nicht  auf  das  des  Aristoteles; 
Heraklides  hielt  die  Tragödien  für  das  Werk  eines  andern,  der  nach  Seid. 
’EjineS.  wohl  sein  gleichnamiger  Enkol  war,  und  diess  hat  die  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  M.  s.  Stein  S.  5 ff.  gegen  Karsten  63  ff.  519. 
Derselbe  S.  8 f.  prklärt  die  zwei  Epigramme  b.  Diou.  VIII,  61.  65  mit 
Grund  für  unächt,  ebenso  ist  über  die  Verse  oder  das  Gedicht  zu  urthei- 
len,  woraus  Diou.  VUI,  43  eine  Anrede  an  Pythagoras'  Sohn  Telaugcs  mit- 
theilt (ebd.  S.  18).  Die  RoXtTtxo,  welche  ihm  Diou.  57  zugleich  mit  den  Tra- 
gödien beilegt,  bezeichnen  wahrscheinlich  keine  eigene  Schrift,  wiewohl  Diog. 
diess  vorauszusetzen  scheint,  sondern  einzelne  kleinere  Abschnitte  der  übri- 
gen Werke,  sie  müssten  denn  unächt  gewesen  sein,  so  dass  es  sich  damit 
ähnlich  verhält,  wie  mit  dem  angeblich  politischen  Theil  von  Heraklit's 
Schrift;  ebenso  ist  wohl  die  Angabe  (Diou.  77.  Suid.  — Diou.  60  gehört  nicht 
hicher),  dass  Emp.  larpixa,  nach  Suidas  in  Prosa  (xaTaXoyadTjv),  geschrieben 
habe,  entweder  aas  dem  Dasein  einer  unterschobenen  »Schrift  oder  aus  dem 
Missverständnis  einer  Notiz  zu  erklären,  welche  sich  ursprünglich  auf  das 
ärztliche  in  der  Physik  bezog;  s.  Stein  S.  7 ff.  (Anders  Müi.i.ach  De  Emped. 
prooemio  S.  21  f.  Fragra.  I,  XXV).  Von  zwei  Gedichten,  auf  Apollo  und 
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entstehen,  | vergehen  und  sich  verändern , sondern  dass  auch  die 
Zustände  des  Weltganzen  einem  beständigen  Wechsel  unterliegen; 
es  bleibt  ihm  mithin  nur  übrig,  diese  Erscheinungen  auf  die  räum- 
liche Bewegung,  die  Verbindung  und  die  Trennung  ungeworde- 
ner,  unvergänglicher  und  qualitativ  unveränderlicher  »Substanzen 
zurückzufUhren , deren  cs  dann  aber  nothwcndig  mehrere , von 
verschiedener  Beschaffenheit,  sein  müssen,  wenn  sich  die  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  daraus  erklären  soll.  Diess  sind  die  Grund- 
gedanken der  empedoklei'sehcn  Lehre  von  den  Urgründen , wie 
sie  sich  theils  aus  seinen  eigenen  Aeusserungen,  theils  aus  den  Be- 
richten der  Alten  ergiebt. 

Sieht  man  irgend  ein  Wesen  in’s  Leben  treten , so  meint 
man  gewöhnlich,  es  sei  etwas,  was  vorher  nicht  war,  entstanden, 
sieht  man  es  untergehen,  so  meint  man,  ein  seiendes  habe  aufge- 
hört zu  sein  ').  Diese  Vorstellung  findet  Empcdokles,  welcher  hierin 
ganz  dem  Parmenides  folgt,  durchaus  widersprechend.  Dass  etwas 
aus  dem  nichts  werde  und  dass  es  zu  nichts  werde,  scheint  ihm  gleich 
unmöglich;  denn  woher,  fragt  er  mit  seinem  Vorgänger,  könnte  zu 
der  Gcsammtheitdes  Wirklichen  etwas  hinzukommen,  und  wo  sollte 
das,  was  ist,  hinkommen  V es  ist  ja  nirgends  ein  Leeres,  in  das  es  sich 
auflösen  könnte,  und  was  es  auch  werde,  immer  wird  wieder  etwas 


über  den  Zug  dos  Xerxes,  erzählt  Diog.  VIII,  57  nach  Hieronymus  oder 
Aristoteles,  sic  seien  bald  nach  dem  Tod  ihre«  Verfassers  zu  Grunde  gegangen. 
Dass  Emp.  Reden  oder  rhetorische  Anweisungen  n iedergesch  rieben  habe, 
lügst  Hielt  aus  den  Berichten  der  Alten  nicht  abnehmen;  s.  Stein  8.  Kak 
bten  61  f.  Es  bleiben  daher  nur  zwei  unzweifelhaft  ächte  Werke  übrig,  die 
aut  die  Nachwelt  gekommen  Bind,  die  ^utixx  und  die  /aOzcpot';  dass  näm- 
lich diese  beiden  verschiedene  Werke  sind,  wie  auch  Karsten  S.  70  il  a. 
annehmen,  hat  Stein  S.  12  ff.  überzeugend  nachgewieseu.  Die  Physika  wa- 
ren später  in  drei  Bücher  getheilt  (s.  Karsten  8.  73),  diene  Einthcilung 
scheint  aber  nicht  von  dem  Verfasser  herzustainnien.  Von  den  Zeugnissen 
und  Urthoilen  der  Alten  über  die  empedoklei’sehcn  Gedichte  handelt  Karsten 
ß.  74  ff.  57  f.,  die  Bruchstücke  haben  Sturz,  Karsten,  Muli. ach  und  Stein 
gesammelt,  die  drei  ersteren  auch  erklärt  (ich  citire  nach  Stein,  füge  aber 
K&rstcn’s  und  Mullacli’s  V crszahlcn  bei). 

1)  V.  40  (342.  108.  M.)  ff.  vgl.  besonders  V.  45  ff.: 
vjjntot  — ou  Y«p  eptv  ooXi/ö^ogve';  stat  pfpipvou  (sie  wissen  nicht  weit  zu 
denken)  — 

o\  oij  YtYVEoOatt  xapo;  oux  fov  &it(£ouoiv, 
t|  xi  xotxaQvr[ax«v  x«  x ai  axa vnj. 
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daraus  werden  ').  Was  uns  daher  als  Entstehen  | und  Vergehen 
erscheint,  kann  diess  doch  nicht  wirklich  sein,  sondern  in  Wahr- 
heit ist  es  nur  Mischung  und  Entmischung  *)  : was  wir  Entstehung 
nennen,  ist  Verbindung,  was  wir  Vergehen  nennen,  ist  Trennung 
der  Stoffe3),  wenn  es  auch,  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 


1)  V.  48  (81.  102  M.):  ex  xoü  yap  (ijj  &5vxoc  i(«jy_avöv  la xt  ftvsoSai 
xd  x’  £ov  c'£öXXua8ac  ivrjvuoxov  x«’i  ä~pr,xTov  (gc.  e'oxi). 
a?et  fio  <jxi{aovxai  (sc.  fdvxa)  örrrj  x(  Tic  adv  epiiSj). 

V.  90  (117.  93  M.):  etxt  vip  £y6sipovxo  SiapuT.pic.  o üxdx'  sv  ^s#v. 

V.  91  (119  K.  166.  94  M.):  ouol  xi  xoü  r.avTo;  xeveo»  jr/Xet  oi64  jMpio adv 
xoüxo  8’  £jsau(;jJatis  xo  niv  x!  x«  xa'i  j:<8ev  t’XQbv ; 
irij  S(  xe  xa'i  ijToXoiax’ ; (-e'i  xwvS’  ouSK  epjjjiov  • 

«XX’  aüT'  eaxtv  xaOxa  (sie  sind  sic  selbst,  bleiben,  was  sie  sind)’  8t’  aXXvJXtav 
3k  Ofovxa 

yiyvcTai  xXXoOcv  aXXa  Strjvexk;,  alkv  opota. 

V.  51  (350.  116  M.):  oux  av  avi)p  xotaüxa  aopo;  fpeat  }j.avxcocratxo, 

«*>;  oypa  (xcv  T£  ßtcoat,  xö  8i)  ßtoxov  xaXeouac, 
xbypa  ji«v  ouv  E?a\v  xat  a^tv  r:apa  8«tXa  xa'i  f’jQXa, 

7tp\v  3k  «iycv  xe  ßpoxo't  xat  int\  XuOcv,  ooSkv  ap’  cfeiv. 

2)  V.  36  (77.  98  M.):  aXXo  3 4 xot  £p^«o*  tpuat;  oo8evö;  £axtv  otnivxwv 
Ovtjxtov  y o M xt;  ouXopLcvou  Oavaxoto  xiXcutt), 

oXXoi  (aövov  ji®;  xs  8taXXa£l;  xe  [aiy&xwv  , 

iax\t  ©uot;  8’  im  xot;  ovo|Aa£6xat  avöptonotetv.  Vgl.  Abist.  Metaph.  1,3.  984,  a,  8: 
'EpLneSoxXyj;  8k  xi  xexxapa  . ..  xaöxa  yap  *Ä  btapLevetv  xat  ou  ytyvfoOou  aXX’  nXijöet 
xat  3XtYOX7)Xi  auYxptvbjisv*  xat  8taxptvö|xeva  et;  ?v  xe  xat  ££  Ivb;.  De  gen.  et  corr.  II, 
6,  Anf.  Ebd.c.  7.  334,  a,  26-:  die  Mischung  der  Elemente  bei  E.  sei  eine  ovvBeat; 
xaOänep  e£  rXtvOtev  xa't  Xiörov  xotyo;. 

3)  Dass  die  Entstehung  nichts  anderes  sei,  als  Verbindung,  das  Vergehen 
Trennung  der  Stoffe,  aus  denen  jedes  Ding  besteht,  wird  nicht  blos  von  Em* 
pedokles  selbst,  sondern  auch  von  unsem  übrigen  Zeugen  vielfach  versichert. 
M.  vgl.  ausser  der  vorhergehenden  und  der  folgenden  Anmerkung 

V.  69  (96.  70  M.):  ob  tu;  ^ piv  fv  fx  jrXibvtov  p.£[xaQr,xe  ^pueoÖat, 

^3k  rcaXiv  Sta^üvxo;  Ivb;  xXlov*  cxxsXeOouat, 

xi)  |ikv  YtYVOVIÄl  I£  *®'1  oyiaiv  cpjci&o;  alu>v  (=  xa'i  inbXXuvxai)’ 
fl  ok  xa8*  äXXacraovxa  8tap.nepk;  oOSapta  Xifyst, 

xauxT)  alkv  caotv  axtvijx't  xaxa  xuxXov  (ixtvTjx't  schreibe  ich  mit  Panz.,  andere 
setzen  axtvijxa,  was  von  den  Handschriften  weiter  abliegt,  oder  — ov,  was  aus 
sachlichen  Gründen  minder  passend  scheint,  doch  fragt  cs  sich,  ob  nicht  die 
Lesart  ixtVTjxot , welche  alle  Handschriften  des  Aristoteles  und  Siinplicius  bieten, 
richtig,  und  als  Subjekt  des  Satzes  das  männliche  ot  övr,xo\  zu  ergänzen  ist). 
Dasselbe  bestätigt  die  Lehre  von  der  Liebe  und  dem  Hass  (s.  u.),  denn  von  der 
Liebe,  deren  wesentliche  Wirkung  in  der  Verbindung  der  Stoffe  besteht,  leitete 
E.  die  Entstehung,  vom  Hass  den  Untergang  der  Dinge  her,  wie  diess  auch 
Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufi.  39 
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Aristotei.es  sagt,  Metaph.  III,  4.  1000,  a,  24  ff.  Es  lässt  sich  mithin  kaum 
bezweifeln,  dass  E.  die  Entstehung  einfach  der  pl£i? , das  Vergehen  der  8taXXa£i; 
gleichsetzte.  An  Einer  Stelle  jedoch  scheint  er  beides,  das  Entstehen  und  das 
Vergehen,  von  jedem  von  beiden,  sowohl  von  der  Trennung  als  von  der  Ver- 
bindung der  Stoffe,  herzuleiten,  V.  61  (87.  62  M.)  ff.: 

8tJtX’  ipi '<*>•  xoxk  pkv  y«o  tv  p6vov  E?vai 

ix  rXeövwv,  xoxk  8’  au  6t4pu  nXtfov’  ^ Ivb?  sTvai.  (Diese  Verse  sind  V.  76  f. 
wiederholt.) 

$ot ij  61  OvijTaiv  yevcaic , 8oi^  81  arcbXEnja?. 
xijv  pkv  nivxcov  auvooo;  xtxxii  x1  i\ix st  xe, 

65.  I)  61  -aXtv  Btatpuop^vcov  Opc^ÖEtaa  8i6rrr4. 
xa'i  xawx’  aXXaoaovxa  Biapnspk?  ou6apa  Xify«t, 
aXXoxc  pkv  <piX4xi)xi  cruvEp^opev’  *1?  tv  arcavxa, 

aXXoxE  6'  au  bi'/'  fxaoxa  ^opeupEva  vsixeo?  e/Öei.  Hierauf  V.  69  ff.  s.  o. 
Wiewohl  ich  aber  hier  Rarstem  nicht  beistimmen  kann,  der  V.  63  ff.  statt  8ocf| 
6k  „xgoJBe“,  statt  oXexei  „ au^Ei  “ und  statt  „ Opi^-Os^aa“  mit  unserem  Text  des 
Simplicius  „OpuspOEtaa“  liest  (denn  der  Text  wird  so  zu  viel  geändert,  und  der 
prägnante  Sinn  der  Verse  abgeschwächt),  so  haben  doch  auch  Paszfrbietkr 
Beitr.  7 f.  Steinhak t 8.  94  und  Steim  z.  d.  St.  schwerlich  Rocht,  wenn  sie 
den  Worten  den  Sinn  geben:  die  Dinge  entstehen  nicht  blos  durch  die  Verbin- 
dung der  Stoffe,  sondern  auch  durch  ihre  Trennung,  sofern  diese  nämlich  neue 
Verbindungen  zur  Folge  hat,  und  sie  vergehen  ebenso  nicht  blos  durch  ihre 
Trennung,  sondern  auch  durch  ihre  Verbindung,  weil  jede  neue  Stoffverbin- 
dung die  Auflösung  der  früheren  ist.  Denn  so  annehmbar  dieser  Sinn  auch  an 
sich  wäre,  so  würde  er  doch  nach  allem  bisherigen  der  Meinung  des  Empedokles 
widersprechen,  der  das  Entstehen  nur  aus  der  Mischung,  den  Untergang  nur 
aus  der  Trennung  der  Urstoffe  ableitct ; Emped.  würde  nach  dieser  Erklärung 
sagen,  jede  Verbindung  sei  zugleich  eine  Trennung  und  umgekehrt,  und  das 
ctaoEpöpivov  aur«p  £op»EpExat,  welches  nach  Plato  8oph.  242,  D f.  die  Eigen- 
tümlichkeit der  heraklitischen  Lehre  im  Unterschied  von  der  scinigen  aus- 
drückt,  würde  ebensogut  von  ihm  gelten.  Auch  der  Zusammenhang  scheint 
aber  eine  andere  Auffassung  zu  verlangen,  denn  da  V.  60 — 62  und  dann  wieder 
66 — 68  nicht  unmittelbar  auf  die  Einzelwesen,  sondern  zunächst  auf  das  Welt- 
ganze und  seine  ZuKt&nde  gehen,  so  werden  sich  auch  die  dazwischenliegenden 
Verse  hierauf  beziehen,  und  das  gleiche  macht  schon  der  Ausdruck  rcavxtov 
aüvooo;  wahrscheinlich,  welcher  dem  auvEpybpEv1  sl?  tv  anavxa,  V.  67,  auvep^ptv’ 
1 1?  fva  xoopov  V.  116  (142.  15]  M.),  rc&vxa  auvEpyexai  tv  povov  etvai  V.  173 
^169.  193  M.)  zu  genau  entspricht,  um  anders  gedeutet  zu  werden,  als  dieses. 
Dor  Sinn  von  V.  63  ff.  ist  demnach:  Sterbliches  erzeugt  sich  aus  den  unsterb- 
lichen Elementen  (s.  u.  V.  182)  theils  beim  Hervorgang  der  Dinge  aus  dem 
Sphairos,  theils  bei  der  Rückkehr  in  denselben,  in  beiden  Fällen  geht  es  aber 
auch  wieder,  dort  durch  fortgesetzte  Trennung,  hier  durch  fortgesetzte  Eini- 
gung, zu  Grunde.  — Die  Aussagen  Späterer  über  die  Lehre  des  Empedokles 
von  der  Mischung  und  Entmischung,  die  aber  nichts  neues  bringen,  bei  Sturz 
S.  260  ff.  Karsten  403  ff. 
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gemäss,  jenen  Namen  führen  mag').  Alles  ist  daher  nur  insofern 
dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen,  wiefern  es  Eines  | aus 
vielem  oder  vieles  aus  Einem  wird , sofern  es  sich  dagegen  bei 
dieser  Ortsveränderung  in  seinem  Dasein  und  seiner  eigentüm- 
lichen Beschaffenheit  erhält,  insofern  bleibt  es  im  Kreislauf  selbst 
unverändert  *). 

Näher  sind  es  vier  verschiedene  Stoffe,  aus  denen  alles  zu- 
sammengesetzt ist:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer s).  Empedo- 


1)  8.  S.  609,  2 lind  V.  40  (342.  108  M.):  ol  8’  ote  uev  xaxa  p<i>Ta  {xiffev 
©4o$  alOfpoc  7x7},  (ich  folge  in  der  Verbesserung  des  verdorbenen  Textes  bei 
JPlut.  adv.  Col.  11,  7.  8.  1113  Pakzbrbikter  Bcitr.  S.  16,  indem  ich  mit  ihm 
erkläre:  wenn  ein  in  der  Gestalt  eines  Menschen  gemischtes  zum  Vorschein 
kommt) 

xax’  axpox^p <ov  Grjpöjv  ycvoj  >)  xaxa  Gapvcov 
ijk  xax’  ohovtuv,  töte  piv  tö8e  (Panz.  TÖ^e)  ysvMou* 
eute  8’  axoxpivQöSat , x'o  8’  au  8oo8atpova  7ioTpov, 

^ Ofpi{  ou,  (so  Wyttenb. ; über  andere  Emendationen  der  verdorbenen  Wort© 
vgl.  m.  dio  Herausgeber)  xaXfouat,  vopu>  8'  iniyrftu  xat  aÖTÖ<. 

2)  V.  69  ff.  s.  S.  609,  3.  V.  72  liesse  den  Worten  nach  eine  doppelte  Er* 
klärung  zu:  „wiefern  dieser  Wechsel  nie  aufhört“,  oder:  „wiefern  dieses  im 
Wechsel  nie  aufhört  zu  sein.“  Der  8inn  und  Zusammenhang  scheinen  mir  für 
die  zweite  Auffassung  zu  sprechen.  Wegen  dieser  Un Veränderlichkeit  der 
Grundstoffe  macht  Arist.  De  ca* Io  UI,  7,  Anf.  unserem  Philosophen  gemein* 
schaftlich  mit  Demokrit  den  Vorwurf:  ol  piv  ouv  kes\  *Epfts8oxXEa  xat  Ar(pdxpiTcv 
XavOavouatv  auxc't  aoxoo;  ou  y^veoiv  c£  aXXtJXtuv  notouvTE?  (sc.  xu>v  otoi/eicov),  aXXa 
yatvopivrjv  yEVEatv  • Evu^apyov  yap  Fxaoxov  cxxpivzaGai  ^paotv , u^nsp  $ ayyciou  *5? 
YEve9S(i>;  oüerr,;  iXX*  oux  ex  ttvo;  SXtjc , ouofi  yiyvElGai  psTaß&XXovxof.  Vgl.  auch 
De  Xenoph.  Z.  et  G.  c.  2.  975,  a,  36  ff.  und  was  8.  609,  2 angeführt  wurde. 
W'enn  dagegen  Simpl.  De  ccclo  68,  b,  m Aid.  Empedokles  den  heraklitischen 
Satz  beilegt:  xov  xöopov  toütov  oute  xt(  Gewv  oute  ii;  avOpcoKiov  etcoit(9ev,  aXX'  f(v 
oe\,  so  zeigt  der  ächte  Text  (zuerst  b.  Pktron , Emp.  et  Parm.  frag m.,  jetzt 
8.  132,  b,  28  K.  Schul,  in  Arist.  487,  b,  43),  dass  hier  in  Mörbeke's  Rück- 
übersetzung, welche  den  Text  der  Aldi  na  bildet,  die  Namen  verwechselt  sind. 

3)  V.  33  (55.  159  M.):  TEsaapa  töjv  ^avTa>v  fifropaxa  rcpwiov  äxouE* 

Zto?  äpY^i?  wHpr4  te  cpipeoßio*  ijS*  ’AVöfoviu; 

NijaTt;  6’  7)  Saxpuot;  t^yy61  xpouveopa  jüpöxEiov.  Mancherlei  Vermuthungcu  über 
Text  und  Sinn  dieser  Verse  bei  Karsten  und  Mullach  z.  d.  8t.  Sohneidewln 
im  Philologus  VI,  155  ff.  van  ten  Brink  ebd.  731  ff.  Das  Feuer  heisst  auch 
''Hpaiaxo;;  Ncstis  soll  eine  sicilische  Wassergottheit  gewesen  sein,  van  ten  Brink 
glaubt,  nach  Heyne,  mit  Proserpina  identisch  (vgl.  jedoch  Krisciie  Forsch. 
I,  128);  dass  Here  nicht  die  Erde  bezeichnet,  wie  Dioo.  VIII,  76.  Hkraklit 
Alleg.  hom.  24,  8.  52.  Probus  z.  Virg.  Ekl.  VI,  3.  Atuenao.  Supplicat.  c.  22. 
Hippoi..  Itefut.  VII,  29.  S.  384  wohl  wegen  des  tpcpcaßio;  wollen,  (Stob.  I,  288 

39* 
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kies  | wird  ausdrücklich  als  der  erste  bezeichnet , der  diese  vier 
Elemente  aufstellte  l),  und  alles,  was  uns  über  seine  Vorgänger 
bekannt  ist,  lässt  diese  Angabe  als  richtig  erscheinen.  Die  Frühe- 
ren haben  wohl  UrstofFe,  aus  denen  alles  geworden  sein  soll,  aber 
diesen  Urstoffen  fehlt  die  Bestimmung,  wodurch  sie  allein  zu  Ele- 
menten im  empedokle'ischen  Sinn  würden,  die  qualitative  Unver- 
änderlichkeit, welche  nur  eine  räumliche  Theilung  und  Zusam- 
mensetzung übrig  lässt.  Ebenso  kennen  die  Früheren  zwar  alle 
die  Stoffe,  welche  Empedoklcs  als  Elemente  betrachtet,  aber  sie 
stellen  dieselben  nicht  mit  Ausschluss  aller  andern  als  Grundstoffe 
zusammen,  sondern  der  llrstoff  ist  bei  den  meisten  blos  Einer, 
nur  Parmenides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  hat  zwei,  keiner 
vier  UrstofFe,  und  auch  für  die  ersten  abgeleiteten  Stoffe  findet 
sich,  neben  der  unmethodischen  Aufzählung  eines  Pherecydes  und 
Anaximenes,  nur  die  dreigliedrige  Eintheilung  Hcraklit’s,  die 
fünfgliedrige,  wahrscheinlich  bereits  von  Empedokles abhängige, 
des  Philolaus,  und  die  Entgegensetzung  des  Warmen  und  Kalten 


könnte  dieser  Irrtlmm  mit  Krisch e I,  128  durch  eine  leichte  Wort  Versetzung 
entfernt  werden),  sondern  die  Luft,  versteht  sich,  und  es  ist  nicht  einmal 
nöthig,  das  ^ep/aßto*  mit  Sciinkidkwin  zu  ’AV&toveu;  zu  ziehen,  es  passt  auch 
für  die  Luft.  Neben  den  mythischen  Bezeichnungen  finden  sich  auch  die  eigent- 
lichen: V.  78  (105.  60  M.).  333  (321.  378  M.)  nÜp,  öotup,  pj,  V.  211 

(151.  278 M.)  fötop,  V. 215  (209.  282 M.),  197  (270.  273  M.), 

yOu»v,  opßpos,  a?0f,p t ; V.  96  (124.  120  M.)  ff.  wahrscheinlich  f,Xio;,  odQf,p, 
oußpoc , ou«;  V.377  (16.  32M.)  rövi'*?,  yOuiv,  V.  187  (327.  263  M.) 

'/Öojv,  oupavb;,  GaXaoaa,  auch  wohl  beides  verbunden,  wie  V.  198 
(211.  211  M.)  yOtbv,  Nijaxt;,  "Hoaiarog,  V.  203  (215.  206  M.)  ^Orbv,  "H?atGTo$, 
opßpo;,  odQrJp.  Steinhart’s  Vermuthung  (a.  a.  O.  93),  dass  E.  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Benennungen  den  Unterschied  der  ursprünglichen  und  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Elemente  andeuten  wolle,  kann  ich  nicht  thcilen. 
Dass  die  vier  Grundstoffe  allen  Stoff  in  sich  fassen,  und  dioser  sich  weder  ver- 
mindere noch  vermehre,  sagt  V.  89  (116.  92  M.):  xa\  Jtpo;  tot«  oüc’  ÄXXo  Tt  (so 
Mull.,  der  Text  ist  aber  verdorben  und  seine  Herstellung  sehr  unsicher)  •ppttat 
068'  «;toXi{Y*t. 

1)  Akist.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31  vgl.  c.  7.  988,  a,  20.  De  gon.  et  corr. 
II,  1.  328,  b,  33  ff.  Andere  bei  Karsteis  334.  Der  Namo  Gtotytfov  ist  übrigens, 
wie  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  empedoklc'isch.  Als  derjenige, 
welcher  ihn  in  den  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  cinführte,  wird  Plato 
bezeichnet  (Ei  dem;»  b.  Simpl.  Pliys.  2,  a,  u.  Fa  vorin.  b.  D100.  III,  24);  Ari- 
stoteles fand  ihn  bereits  vor,  wie  man  diess  an  dem  Ausdruck:  ta  xaXou(x&va 
«Totytfa  (vgl.  Th.  II,  b,  336,  1 2.  Auii.)  sieht. 
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hei  Anaximander.  Worauf  sich  jedoch  die  Vierzahl  der  Elemente 
bei  Empedokles  gründet , erhellt  weder  aus  seinen  Bruchstücken 
noch  aus  den  Angaben  der  Alten.  Zunächst,  scheint  es,  kam  er 
darauf  ebenso,  wie  andere  zu  ihren  Bestimmungen,  auf  dem  Weg 
der  Beobachtung,  indem  er  durch  diese  Annahme  die  Erschei- 
nungen am  leichtesten  zu  erklären  glaubte.  Sodann  war  aber  auch 
in  der  bisherigen  Philosophie  seiner  Lehre  vorgearbeitet.  Die 
pythagoreische  Werthschätzung  der  Vierzahl  ist  bekannt;  doch 
möchte  ich  den  Einfluss  dieser  Bestimmung  auf  Empedokles  nicht 
zu  hoch  anschlagen,  da  er  sonst  in  der  Physik  vom  Pythagore'is- 
mus  nur  wenig  aufgenommen  hat,  und  da  die  pythagoreische 
Schule  selbst  in  der  Lehre  von  den  elementarischeu  Körpern 
andern  Gesichtspunkten  folgte.  Von  den  einzelnen  Elementen 
unseres  Philosophen  finden  wir  drei  in  den  Urstoffen  des  Thaies, 
Anaximenes  und  Heraklit,  das  vierte  in  anderer  Stellung  bei 
Xenophanes  und  Parmenides.  Eine  Zusammenstellung  von  drei 
elementarischen  Körpern  giebt  Heraklit,  dessen  Bedeutung  für 
Empedokles  sich  uns  auch  noch  später  ergeben  wird ; aus  den 
drei  | Grundformen  des  Körperlichen,  welche  jener  annahm,  konn- 
ten sich  die  vier  euipcdoklelsehen  Elemente  sehr  leicht  entwickeln, 
indem  das  tropfbar  Flüssige  und  das  Dunsttormige , das  Wasser 
und  die  Luft,  in  herkömmlicherWeise  unterschieden,  und  der 
letztem  die  trockenen  Dünste,  welche  Heraklit  dem  obersten  Ele- 
ment zugezählt  hatte,  beigefügt  wurden1).  Und  da  nun  Heraklit’ s 
drei  Elemente  selbst  wieder  aus  dem  von  Anaximander  aufgestellten 
und  später  von  Parmenides  festgehaltenen  Grundgegensatz  des 
Warmen  und  Kalten  durch  Einschiebung  einer  Zwischenstufe  ent- 
standen zu  sein  scheinen,  da  andererseits  die  fünf  Grundkürper  des 
Philolaus  eine  aus  geometrischen  und  kosmologischen  Gründen  her- 
vorgegangene  Erweiterung  der  vier  empedoklei'schen  darstellen,  so 
erscheint  diese  Lehre  von  Anaximander  bis  Philolaus  in  fortwäh- 
render Entwicklung  und  die  Zahl  der  Grundstoffe  in  stetiger  Zu- 

t)  Ausserdem  erwähnt  Abist.  gen.  et  corr.  II,  l.  329,  a,  1 auch  der  An- 
nahme von  drei  Elementen,  Feuer,  Luft,  Erde.  Philop.  z.  d.  St.  S.  46,  b,  o 
bezieht  diese  Angabe  auf  den  Dichter  Ion;  und  wirklich  sagt  Isokr.  n.  ivtiddu. 
268  von  diesem : "Itov  8*  ou  r.Xzivi  rotwv  [eprjoev  :tvat  ra  oviaj.  Da  aber  Io  jünger 
ist,  als  Empedokles,  wird  wohl  eher  dieser  auf  jenen  Einfluss  gehabt  haben, 
als  umgekehrt. 
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nähme  begriffen.  Wiewohl  aber  Empedokles  die  vier  Elemente 
als  gleich  ursprünglich  setzte,  so  führte  er  sie  doch,  wieÄRiSTO- 
TF.I.ES  sagt,  thatsik'hlicli  wieder  auf  zwei  zurück,  indem  er  das 
Feuer  auf  die  eine  Seite  stellte,  die  drei  übrigen  zusammen  auf 
die  andere , so  dass  demnach  durch  seine  viergliedrige  Theilung 
die  zweigliedrige  des  Pnrmenides  als  ihre  Grundlage  noch  durch- 
bliekt  *).  Wenn  jedoch  Spätere  angeben , er  sei  von  dem  Gegen- 
satz des  Warmen  und  Kalten , oder  auch  von  dem  des  Dünnen 
und  Dichten,  oder  gar  des  Trockenen  und  Feuchten  ansgegangen  *), 
so  ist  diess  ohne  Zweifel  eigene  Folgerung  aus  dem , was  Empe- 
dokles  weder  mit  diesen  Ausdrücken  noch  überhaupt  mit  dieser 
Bestimmtheit  gesagt  hatte;  noch  weiter  | entfernt  sich  von  seiner 
Meinung  die  Angabe,  die  zwei  unteren  Elemente  seien  der  Stoff-, 
die  oberen  die  Werkzeuge  der  Weltbildung*). 

Die  vier  Grundstoffe  sind  nun,  wie  diess  im  Begriff’  des  Ele- 
ments liegt,  gleich  ursprünglich,  sie  alle  sind  ungeworden  und 
unvergänglich , sie  bestehen  aus  qualitativ  gleichartigen  Theilen, 
und  ohne  sich  selbst  in  ihrer  Beschaffenheit  zu  verändern,  durch- 
laufen sie  die  verschiedenen  Verbindungen , in  die  sie  durch  den 
Wechsel  der  Dinge  gebracht  werden*).  Sie  sind  ferner  der 

1)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31 : exi  St  Ta  n><  5Xt){  eTSei  Xs-fopEva  0T07Ö«  tet- 

Tapa  JTpntTo;  eTjtev  Oe  jiJjv  ^pjjTflrf  Y£  TErcapatv,  *XX’  <t>{  Suo'tv  ouat  |aSvoi{,  TTup.'t  ptv 
xaö'  sSto  to!<  8’  avTtxEt|ifv&t{  ptä  ipiioci,  ff  Tt  xa’t  itpt  xa':  OSaii.  Xöißot  8"  iv 
Tt{  aüxb  ßcwptüv  ix  TfiVv  s’k<T>v.  De  gen.  ct  corr.  II,  3.  330,  b,  19:  fvtoi  8’  e88u{ 
TiTTapa  Xffooatv,  oTov  'EpiJESoxXf;  auvifEt  St  xa't  goto;  e’;  Ta  5 Jo  - fäp  nup't 
TxXXa  iraivTa  ivTiTiftr,titv. 

2)  M.  s.  die  Stellen  aus  Alexander,  Tiiemistius,  Philopokus,  Simplicics 
und  StobXits  b.  Karstes  340  ff. 

3)  Hippoi..  Refut.  VII,  29.  S.  384:  Emp.  nahm  sechs  Elemente  an,  $8o  ptv 
iX:xi,  ffjv  xat  üSoip,  880  8t  opfava  oT;  Tot  uXtxi  xoapttTBi  xa't  (lETaßäXXExat,  nOp  xa\ 
ifpx,  880  St  Ta  t’pvcgopsva  • . ve'xot  xat  *tX:av,  was  daun  im  folgenden  noch 
einmal  wiederholt  wird.  Noch  stärker  wird  die  Lehre  unseres  Philosophen  von 
demselben  Verfasser  1,  4 (wiederholt  bei  Cedren.  Synops.  I,  157,  B)  entstellt: 
Tfv  tou  rcavTo;  apyf4v  v^*°?  -piXtav  £ort'  xat  tb  tt;;  uovioo;  voegov  r.üp  iov  8eov 
xa't  ouveaTavai  ix  rcup 05  za  rcavxa  xa\  £?;  7tüp  avaXuö^ataOat.  Dass  dagegen  Em- 
pedokles  ihm  sufolgc  Feuer  und  Wasser  als  das  thfttigc  und  leidende  Princip 
sich  entgegensetze,  ist  eine  unrichtige  Angabe  von  Karsten  8.  343. 

4)  V.  87  (114.  88  M.):  taüTa  W zz  xr&vta  xa't  f4X:xa  y/vvav  caat, 
zi[L?fi  8*  aXXi)$  SXXo  p4$tt  *&pa  8*  J[0o$  ixfoto».  V.  89  s.  o.  611,  3 Schl. 

V.  104  (132.  128):  ix  x«ov  irivö'  8aa  t’  J|v  3oa  t’  ioG1,  2aa  t*  Ecrrat  fat’aaco 

(Text  unsicher), 
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Masse  nach  gleich  ') , wenn  sie  auch  in  den  Einzeldingen  nach 
den  verschiedensten  Verhältnissen  gemischt,  und  nicht  alle  in 
jedem  enthalten  sind  *).  Die  eigenthüm  liehen  Merkmale  jedoch, 
wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden,  scheint  Empedokles 
ebensowenig,  als  ihre  Stelle  im  Weltgebiiude,  schärfer  bestimmt 
zu  haben.  Er  beschreibt  das  Feuer  als  warm  und  glänzend,  die 
Luft  als  flüssig  und  durchsichtig,  das  Wasser  als  dunkel  und 
kalt,  die  Erde  als  schwer  und  hart8);  er  legt  bei  Gelegenheit 
der  Erde  eine  natürliche  Bewegung  nach  unten,  dem  Feuer  nach 


8&8pii  x1  eßXaaxijae  xat  avfpes  ^81 

x’  ohovet  xi  xclI  uoazoÖpiuuovt;  fyöD;, 
xat  xc  0*oi  SoXiyauovi;  xtpfjat  epiptaxot 
aiJxot  Y*p  *<JXtv  xaoxa  8t*  aXXiJXcov  8fc  0fovxa 

yiyvexai  aXXottü^a*  Stazxu^t^  y*P  (Vgl.  hiozu  S.  609,  1).  Weiter  8.  m. 

V.  90  ff.  69  ff.  (oben  609,  1.  3).  Aribt.  Metaph.  I,  3 (oben  609,  2).  III,  4. 
1000,  b,  17.  gen.  et  eorr.  II,  1,  g.  E.  II,  6,  Anf.  ebd.  I,  1.  314,  a,  24  (vgl.  De 
ccßlo  III,  3.  302,  a,  28  und  Simpl.  De  eoelo  269,  b,  38.  Schol.  513,  b,  o.).  De 
ccelo  III,  7 (oben  611,  2).  De  Melisso  c.  2.  975,  a,  ti.  und  andere,  die  Rieb  bei 
Stürz  152  ff.  176  ff.  186  ff.  Karsten  336.  403.  406  f.  finden. 

1)  Dies»  scheint  wenigstens  in  den  eben  angeführten  Versen  das  Tcra  rcavxa 
zu  besagen,  welches  sich  grammatisch  allerdings  auch  zugleich  mit  fjXt'xa  auf 
Y^vvav  beziehen  Hesse  (gleichen  Ursprungs);  Abiht.  gen.  et  corr.  II,  6,  Anf. 
fragt,  ob  diese  Gleichheit  eine  Gleichheit  der  Grösse  oder  der  Kraft  ausdrücken 
solle,  Empedokles  hat  aber  beides  ohne  Zweifel  nicht  unterschieden.  Mit  y^v*v 
verbindet  er  das  Wort  so  wenig,  wie  Simpl.  Phys.  34,  a,  m. 

2)  M.  s.  hierüber,  atisfter  dem,  was  über  die  Mischungsverhältnisse  der 
Grundstoffe  im  einzelnen  später  noch  Vorkommen  wird,  V.  1 19  (154. 134M.)  ff., 
wo  die  Mischung  der  Stoffe  in  den  verschiedenen  Dingen  mit  der  Mischung  der 
Farben  verglichen  wird , durch  welcho  die  Maler  diese  Dinge  im  Bild  hervor- 
bringen, eeppovirj  pt^avTi  xot  pev  aXXa  6’  A&aaco  Brandis  S.  227  hat  sich 
durch  eine  unrichtige,  von  den  neueren  Herausgebern  verbesserte,  Interpunktion 
von  V.  129  verleiten  lassen,  in  diesen  Versen  einen  Sinn  zu  suchen,  welcher 
den  Worten  und  dem  Standpunkt  des  Empedokles  gleich  fremd  ist,  dass  näm- 
lich alles  Vergängliche  in  der  Gottheit  seinen  Grund,  habe,  wie  das  Kunstwerk 
im  Geiste  des  Künstlers. 

3)  V.  96  (124.  120  M.)  ff.,  die  aber  in  den  überlieferten  Texten  sehr  ver- 
dorben sind;  in  dem  noch  immer  nicht  befriedigend  hergestelltcn  V.  99  lautet« 
der  Anfang  vielleicht : atOspa  0*  «•»{  yilxat.  Aus  dieser  Stelle  ist  die  Angabe  bei 
Aristoteles  gen.  et  corr.  I,  315,  b,  20.  Plut.  prim.  frig.  9,  1.  S.  948  genom- 
men, wogegen  sich  Aribt.  De  respir.  c.  14.  477,  b,  4 (Otppov  yap  efvott  xo  üypov 
^xxov  xou  ifpos)  nach  dem  vorhergehenden  anf  eine  spätere  verlorengogangeno 
Stelle  unsere  Gedichts  zu  beziehen  scheint. 
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oben  bei1),  ohne  sieh  doch  darin  immer  gleich  zu  bleiben*).  Da- 
mit ist  aber  doch  nichts  gesagt,  was  über  die  nächste  Anschau- 
ung hinausgienge.  Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  die  Eigen- 
schaften der  Elemente  auf  feste  Grundbestimmungen  zurückge- 
führt, und  jedem  seinen  natürlichen  Ort  angewiesen. 

Dass  die  vier  Elemente  von  Empedokles  aus  keinem  anderen, 
ursprünglicheren,  abgeleitet  wurden,  wäre  auch  ohne  das  Zeug- 
niss  des  Aristoteles8)  nicht  zu  bezweifeln.  Wenn  daher  Spä- 


1)  Vgl.  S.  523,  2.  2.  Anti. 

2)  Auch  hievon  weiden  wir  später  Beispiele  finden.  Vgl.  Pu  t.  Plac.  II, 
7,  6 und  Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  4,  Sehl.  S.  128,  B,  die  vielleicht  Einer  Quelle 
folgend  sagen,  Empedokles  weise  den  Elementen  keine  bestimmten  Orte  an, 
sondern  lasse  jedes  auch  den  der  übrigen  einnehmen,  und  Aeist.  De  ccelo  IV,  2. 
309,  a,  19:  Empedokles  erkläre  sich  so  wenig  als  Anaxagoras  Über  die  Schwere 
und  Leichtigkeit  der  Körper. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  19:  T'p^uSoxXsT  31  za  pikv  «XXa  favtp'ov  3ti 
pfypt  To>v  ozoty litov  ey ei  t^v  ymatv  xa\  t^v  ^6opav , auTuiv  3k  toutcov  yiVETOu 
xat  yÖEtpmi  TO  $wpeuÖ|A£VOV  (U6yEÜ&;  OUTE  8»jXov  OUTE  evS^TETOIt  X^fStV  aUTOJ  p.$j  Xc- 
yovTt  xaü  tou  Ttvpb;  eTvai  oToiy etov , ouo-to;  3k  xal  t<uv  oiXXiov  auravTujv.  (Die  An- 
nahme von  Atomen  wird  Empedokles  auch  De  cado  III,  6.  305,  a,  o.  und  von 
Llcrez  I,  746  ff.  abgesprochen.)  Diese  bestimmte  Aussage  würde  allerdings 
Aristoteles  selbst  wieder  umstossen,  wenn  er  wirklich  sagte,  w as  Ritte*  (Gesch. 
d.  Phil.  I,  533  f.)  bei  ihm  findet:  alle  vier  Elemente  seien  eigentlich  aus  Einer 
allen  Verschiedenheiten  zu  (»runde  liegenden  Natur  geworden,  welche  näher  die 
^iX:a  sei.  Diese  Angabe  ist  jedoch  unrichtig.  Aristoteles  sagt  gen.  et  corr.  I,  1. 
315,  a,  3,  Empedokles  setze  sich  mit  sich  seihst  in  Widerspruch:  apia  pikv  yotp 
ou  yr^iv  cTEpov  e£  hfpbu  yivtoOai  t&v  ijtoc/E’ov  oCSkv,  aXXi  TaXXa  JtivTa  ix  toütwv, 
apL#  3’  3t av  il;  Iv  auvaydtyri  t^v  araiotv  ipuaiv  sXf,v  toö  veixou;,  £x  tou  Ivb;  yiyveaOau 
t:oXiv  fxaoTOv.  Das  heisst  aber  doch  offenbar  nur:  Empedokles  selbst  läugne 
zwar  jede  Entstehung  der  vier  Elemente  aus  einem  andern,  in  seiner  Lehre  vom 
Hphairos  behaupte  er  aber  doch  wieder  mittelbar,  ohne  es  selbst  zu  bemerken, 
eine  solche  Entstehung,  denn  wenn  man  es  mit  der  Einheit  aller  Dinge  im 
gphairos  streng  nehmen  wollte,  müsste  die  qualitative  Verschiedenheit  der 
Elemente  darin  verschwinden,  diese  müssten  sich  mithin  bei  ihrem  Hervor- 
treten aus  dem  Sphairos  aus  einem  unterschiedslosen  8toff  neu  bilden.  Es  wird 
hier  also  Empedokles  von  Aristoteles  nicht  eine  Behauptung  bei  gelegt,  die 
mit  seiner  sonstigen  Darstellung  im  Widerspruch  stände,  sondern  er  wird  durch 
eine  von  ihm  selbst  nicht  gezogene  Folgerung  widerlegt.  Ebensowenig 
lässt  sich  aus  Metaph.  III,  1.  4 beweisen,  dass  Aristoteles  die  einheitliche  Natur, 
aus  der  die  Elemente  geworden  sein  sollen,  als  ^tXta  bezeichne.  Metaph.  m,  1. 
996,  a,  4 wirft  er  die  Frage  auf:  «ÖTEpov  to  ?v  xa\  to  Sv,  xaOaTtep  of  TIuBsyöpctoi 
xoü  nXdtTtov  «XEyev,  öS/.  txepöv  ti  £otiv  aXX*  ouola  t£5v  ovTtuv,  5}  o&,  aXX*  ?Tcpöv  ti 
to  unoxeipiEvov , &axtp  'hptnEooxXf,;  fijot  ^iXtav,  aXXo;  3c  Tt;  ttüp,  S 3k  OSwp,  o Sk 
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tere  | behaupten,  er  lasse  denselben  kleinste  Körperchen  als  ihre 
llrbe  standtheile  vorangehen  *) , so  ist  diess  ein  offenbares  Miss- 
verständnis« *).  Doch  hat  seine  Lehre  eine  Seite,  welche  zu  dieser 
Meinung  Anlass  geben  konnte.  Da  nämlich  die  Grundstoffe  ihm 
zufolge  keiner  qualitativen  Veränderung  unterworfen  sind,  so 
können  sie  sich  immer  nur  mechanisch  verbinden , und  auch  die 
chemischen  Verbindungen  müssen  auf  mechanische  zurllckgeführt 
werden , die  Mischung  der  Stoffe  kommt  nur  dadurch  zu  Stande, 
dass  die  Theile  dt  s einen  Körpers  in  die  Zwischenräume  zwischen 
den  Theilen  des  andern  eintreten ; es  bildet  sieh  daher  auch  bei 
der  vollständigsten  Vereinigung  mehrerer  Stoffe  nur  ein  Gemenge 
von  Theilchen,  deren  elementarische  Beschaffenheit  sich  bei  die- 
sem Vorgang  nicht  verändert,  nicht  eine  wirkliche  Verschmelzung 


«fp«.  Von  dein  Urstoff  der  vier  Elemente  ist  aber  hier  in  Beziehung  auf  die 
<ptXia  gar  nicht  die  Rede,  sondern  die  ptX!a  (welche  Aristoteles  als  das  einigende 
Princip  das  Eine  nennt,  in  derselben  Weise,  wie  z.  B.  das  Princip  der  Begren- 
zung das  formende  Princip  ttSp«  genannt  wird)  dient  als  Beispiel  dafür, 

dass  der  Begriff'  des  Einen  nicht  blos  als  Snbjektsbegriff  gebraucht  werde,  wie 
von  Plato  und  den  Pythagoreem,  sondern  auch  als  Pritdikat;  was  die  Stelle 
von  der  siXia  «ussagt,  ist  nur:  sie  sei  nicht  die  Einheit,  als  Subjekt  gedacht, 
sondern  ein  Subjekt,  dem  die  Einheit  als  Prädikat  zukomme.  Dasselbe  gilt 
von  c.  4,  wo  in  dem  gleichen  Sinn  und  Zusammenhang  gesagt  wird:  Plato  und 
die  Pythagoreer  betrachten  die  Einheit  als  das  Wesen  dos  Einen  und  das  Sein 
als  das  Wesen  des  Seienden,  so  dass  das  Seiende  vom  Sein,  das  Eine  von  der 
Einheit  nicht  verschieden  ist;  ot  81  ntpl  otiotoj  ofov  ’Ep.u«SoxXi){  d;  yvaipi- 
ptuTeoov  «vaytov  Xfyü  o Ti  to  Tv  ov  fativ  (so  ist  zu  schreiben,  indem  man  das 
tv  8v  als  Einen  Begriff"  znsammenfasst:  „das  was  Eins  ist“,  oder  es  iBt  mit 
Karstes  Emp.  8.  318.  Brasdis,  Bokitz,  Schwegler  und  Bgnohi  z.  d.  St. 
ans  Cod.  Ab  S ti  not«  t'o  fv  (<rtiv  anftunehmen)  Soft«  7=>p  «v  Xfynv  toüto  rijv 
fiXiav  «Tv«:  Die  Aussagen  des  Aristoteles  über  diesen  Punkt  widersprechen 

sich  daher  durchaus  nicht,  wie  denn  überhaupt  das  meiste  von  dem  vielen,  was 
Ritter  dort  an  seinen  Zeugnissen  über  Empedokles  tadelt,  bei  näherer  Betrach- 
tung ganz  unverfänglich  erscheint. 

1)  Pi.ut.  Plac.  I,  13:  ’E.  np'o  t Sv  Ttesäpiov  croiytliov  öpajapsTct  «XiytoT«, 
olovft  ototyfla  itp'o  ototyiiwv,  0|AOiop£prj , öttep  «oft  orpoyfiiXa.  Dasselbe,  mit 
Ausnahme  der  letzten  Worte  (über  die  Sturz  153  f.  zu  vergleichen  ist),  Stob. 
Ekl.  I,  348.  Aehnlieh  die  Placita  I,  17  (Stob.  368.  Gai.ek  c.  10.  S.  258  K.). 

2)  Und  ebenso  unrichtig  ist,  wie  aus  allem  bisherigen  zur  Genüge  hervor- 
geht, Petebsek’s  Annahme  philol.-higtor.  Studien  S.  26,  der  Sphairos  als 
Einheit  sei  das  ursprüngliche  und  die  vier  Elemente  seien  erst  aus  ihm  ent- 
standen. 
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der  gemischten  zu  einem  neuen  '),  und  wenn  ein  Körper  aus  einem 
andern  entstellt,  so  verwandelt  sich  nicht  der  eine  in  den  andern, 
sondern  die  Stoffe,  welche  vorher  schon  als  diese  bestimmten 
Substanzen  vorhanden  waren,  treten  nur  auB  ihrer  Vermischung 
mit  anderen  heraus*).  Bestehenaber  alle  Veränderungen  in  der 
Mischung  und  Entmischung,  bo  lässt  sieh  auch  da,  wo  zwei  Kör- 
per ihrer  Substanz  nach  scheinbar  getrennt  bleiben , die  Einwir- 
kung des  einen  auf  den  andern  nur  durch  die  Annahme  erklären, 
dass  sich  von  dem  ersten  unsichtbar  kleine  Theilehen  ablösen  und 
in  die  Oeffnungen  des  andern  eindringen.  Je  vollständiger  die 
Oeffnungen  eines  Körpers  den  Ausflüssen  und  Theilen  eines  andern 
entsprechen,  um  so  mehr  wird  er  | für  die  Einwirkung  desselben 
empfänglich  und  der  Mischung  mit  ihm  fähig  sein  *) ; und  da  nun 


1)  Nach  spaterem  Sprachgebrauch  (s.  Th.  [II,  a,  115,  2.  2.  Aul):  alle 
Mischung  ist  eine  r«p«0sat{,  eine  oüfyuo i{  giebt  ca  so  wenig,  als  eine  xpiaif 
8t*  o Xwv. 

2)  Arist.  De  ccelo  III,  7 (s.  o.  611,  2),  wor.u  die  Ausleger  (b.  Karsten 
404  f.)  nichts  erhebliche«  hinzufügen. 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8,  Anf. : xoi;  pev  ouv  8oxd  Jiaoyeiv  fxaoxov  8ta  xtvtov 
tz6 p«ov  eI;i8vxo;  xou  7:oiouvto;  £oy  Axou  xa't  xupuoxaxou,  xa't  xouxov  iov  xpörcov  xa\ 
opav  xa't  xxouEiv  $]ga;  «paak  xat  Ta;  aXXa;  afaOrJaet;  alaOavfioÖai  rioa;,  etc  8fe  bpaaGat 
G'.at  zt  asp o;  xat  uoaxo;  xa't  xoiv  oiatpavtov  8ta  io  :t<5pou;  syav  aopxxou;  jxkv  8ta  gtxpo- 
Trjxa,  kuxvgu;  ge  xa't  xaxa  axot/ov,  xa't  gaXXov  tyEtv  ta  Staoavij  (xaXXov.  o!  pbv 
ouv  cyt't  xtvwv  ouxto  ottupfjav , ojazep  ’KgXESoxXr,;  ou  fxovov  iz\  x&v  rotoüvxtov  xa't 
TtaaydvTcov  aXXa  xat  piyvu aÖa{  ^atv  (so  ist  mit  Cod.  L statt  ®aotv  zu  lesen)  oatov 
ot  n<5pot  au|A|A£Tpot  efotv  • o8tä  oc  jAiXiaxa  xa\  KEp>  rcavxwv  Iv't  Xoyti)  Suoptxaat  Aeü- 
xizzof  xa't  ATjjAÖxptto?  (sofern  nämlich  diese,  wie  das  folgende  erläutert,  uicht 
blos  einzelne  Erscheinungen,  sondern  die  Bildung  und  Veränderung  der  Körper 
überhaupt  mittelst  der  leeren  Zwischenräume  erklärten).  Phii.op.  z.  d.  ßt.  f.  35, 
b,  o.  und  gen.  anim.  59,  a (beide  Stellen  auch  bei  Sturz  ß.  344  f.)  giebt  nicht 
mehr;  denn  die  Angabe  gen.  anim.,  dass  Enip.  das  Volle  vaoxi  genannt  habe, 
verwechselt  unsern  Philosophen  mit  Demokrit  (s.  u.  8.  584,  3 2.  Auf!.);  dagegen 
erhält  die  aristotelische  Angabe  eine  bemerkenswerthe  Bestätigung  durch  Plato 
Meno  76, C:  Ouxoüv  XfyETE  ano^oa;  xtva;  züjv  ovtcdv  xax’  ’I'gntOoxXEa;  — £tpö8pat 
Y*.  — Ka't  nöpou;,  e?;  oO;  xa't  3t*  tov  al  aJCOf$£oa't  «opeuovxat*  — Tlavu  ^ev  — Ka't 
Ttov  ixoföotov  Ta;  piv  ipgöxxEtv  £v(ot;  xtüv  jrdptov,  xot;  8e  &äxTGu;  [aeiXgu;  Elvat; — 
wPaxt  xauxa.  Demgemäss  wird  dann  die  Farbe  definirt : xrof^of)  oyr^ixtov  o|ec 
ouppETpo;  xa\  ataGijTÖ;.  Vgl.  Tiikopitr.  De  sensu  §.  12:  oXco;  yxp  rotft  x^v  tx^tv 
zft  augpsxpia  xo>v  -opoiv  • St 6r.cp  cXatov  jxiv  xa't  S8u>p  ou  ptt yvuaOai , za  8’  aXXa  uypa 
xa't  rcp't  oacov  Sf,  xaxaptOpiEtxat  xa;  fota;  xpatut;.  Von  unsern  Bruchstücken  gehört 
hieher  V.  189  s.  folg.  Anm.  namentlich  aber 
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dieses  nach  der  Annahme  unseres  Philosophen  in  höherem  Grade 
der  Fall  ist,  wenn  sich  zwei  Körper  ähnlich  sind,  so  sagt  er,  das 
gleichartige  und  leicht  zu  vermischende  sei  sich  befreundet,  das 
gleiche  begehre  nach  dem  gleichen , was  sich  dagegen  nicht  mi- 
schen lässt,  sei  sieb  feind1).  Diese  ganze  | Vorstellungsweise  ist 
nun  allerdings  der  atomistischen  nahe  verwandt : die  Stelle  der 
Atome  vertreten  in  ihr  die  unsichtbar  kleinen  Tlieile,  die  Stelle 
des  Leeren  die  Poren ; wie  die  Atomiker  in  den  Körpern  eine 
Masse  von  Atomen  sehen,  die  durch  leere  Zwischenräume  getrennt 
sind,  so  sieht  Empedokles  in  denselbeu  eine  Masse  eleinentarischer 
Theilchen , die  gewisse  Oeffnungen  zwischen  sich  haben  *) , und 
wie  jene  die  chemische  Veränderung  der  Körper  auf  den  Wechsel 

V.  281  (267.  337  M.):  yvojO'  Eti  jcavriav  tWkv  ir.oföoat,  Saa’  iyivoaxo. 

V.  267  (253.  323  M.):  T0Ü4  piv  -üp  ivfitspu:’  fflfXov  7:004  Spiotov  txtoOai. 

V.  282  (268.  338):  104  yXuxü  ptv  vXuxj  pbcxiE , ~:/.pov  8’  in)  rrtxpbv  opouasv, 
ipi  3’  tV  opj  eßi),  SaXcpbv  SaXtpü  8'  intyi uev. 

V.  284  (272.  340  M.):  oTvm  36o>p  p£v  pxööXXov  EvapOpiov , aürap  (Xaior  oüx  e'OeXe:. 
V.  286  (274.  342  M.):  ß-Jaatu  31  yXauxij  xöxxou  xaTapiaytTat  äv0o4. 

1)  V.  186  (326.  262  M.):  xp6(iia  psv  jao  netvd’  air&v  eye’vg'ito  pEpsoaiv, 
^XfxTtop  te  yOu’iv  tb  xx\  E>üpavo4  >]8e  SaXaooa, 

005*  vuv  (v  OvTjTciioiv  arrGjrXayy  Oevt*  TcfyuxEV. 
w;  8’  »ÜTro;  So*  xpäatv  E7ta?TE*  paXXov  SaOi«, 

*XXt[XoI4  EOTEOXT«!,  ÖpOtloOm’  ’Appo8!T7]. 

EyOpi  8’  in’  xXXijXiov  nXCiotov  Stfyouaiv  OU'.XTX  u.  s.  w.  Weiteres  vor.  Anm. 
Abibt.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  7:  t8  yaf  opotov  xo3  Jpoiou  fpisoQat  ('Epn. 
pr,oi).  Eth.  Eud.  VII,  1.  1235,  a,  9 (M.Mor.II,  11.  1208,  b,  II):  ei!  8t  <pu<noX<iYoi 
xa)  tJ)v  8Xtjv  siSaiv  8txxo*(xoüoiv  ipyfjV  Xaß<5vTE4  TO  to  Spotov  lfva<  rrpoc  TO  OüLotOY, 
oto  ’EpuEÖoxXi-E  x«!  t7|V  xöv’  e*.tj  xaOijoOai  in)  vvjs  xEpapS8«4  Sta  to  ejeeiv  ^XeIoteiv 
8poiov.  Pi.ato  Lys.  214,  B:  in  deu  Schriften  der  Naturphilosophen  finde  man, 
3ti  rb  ouoiov  tm  ipoiw  äviyxr,  ät'i  otXov  eJva:.  Ein  Beispiel  dieser  Wahlver- 
wandtschaft fand  Empedokles  im  Verhalten  des  Eisen«  zum  Magnet.  Er  nahm 
nflmlich  an , nachdem  die  Ausflüsse  des  Magnets  in  die  Poren  des  Eisens  ein- 
gedrungen seien,  und  die  sie  verstopfende  Luft  entfernt  haben,  so  gehen  vom 
Eisen  wieder  starke  Ausflüsse  in  die  symmetrischen  Poren  des  Magnets,  die  das 
Eisen  selbst  mit  hineinziehen  und  festhalten.  Alex.  Acna.  qnsest.  nat.  11,  23. 

2)  Ob  diese  Oeffnungen  selbst  ganz  leer  oder  mit  gewissen  Stoffen,  nament- 
lich mit  Luft,  angcfiillt  sind,  scheint  Emp.  nicht  gefragt  zu  haben.  Pnn.oeosrs 
gen.  et  corr.  40,  a,  11.  b,  u.,  welcher  ihm  im  Unterschied  von  den  Atomikcrn 
die  zweito  von  diesen  Annahmen  beilegt,  ist  kein  zuverlässiger  Zeuge:  nach 
Abist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  b,  6.  15  müssen  wir  (trotz  des  eben  angeführten 
über  den  Magnet)  annehmen,  dass  dieser  bei  Emp.  keine  allgemeine  Bestim- 
mung darüber  gefunden  hatte,  denn  er  widerlegt  hier  die  Hypothese  der  Poren 
sowohl  von  der  einen  als  von  der-  andern  jener  Voraussetzungen  aus. 
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der  Atome  zurtiekführen , so  führt  er  sie  auf  den  Wechsel 
von  Stofftheilen  zurück,  welche  in  qualitativer  Beziehung  unter 
den  -wechselnden  Verbindungen , die  sie  eingehen , ebenso  unver- 
ändert bleiben  sollen,  wie  die  Atome  *).  Empedokles  selbst 
jedoch  hat  so  wenig  einen  leeren  Raum  angenommen  *),  als 
Atome  3),  | wenn  auch  seine  Lehre  folgerichtig  zur  Annahme  des 
leeren  Raums  und  der  Atome  führen  müsste4).  Auch  die  Vorstel- 
lung können  wir  ihm  nicht  mit  Sicherheit  heilegen,  dass  die  Grund- 
stoffe aus  kleinsten  Theilen  zusammengesetzt  seien , die  an  sich 
zwar  weiterer  Theilung  fähig  waren,  die  aber  nie  wirklich  getheilt 
werden5).  Diese  Bestimmung  scheint  allerdings  durch  dasjenige 
gefordert  zu  werden,  w:as  über  die  Symmetrie  der  l’oren  gesagt 
wird;  denn  wenn  die  Stoffe  in’s  unendliche  theilbar  sind,  kann  .es 

1)  Arist.  gen.  et  corr.  II,  7.  334,  a,  26:  fxetvon  yap  Tote  Xfyouatv  tSoitEp 
’EpRESoxXij?  ti’s  saTat  tpöito?  (tt,;  yivEaEw;  tüv  atopaTtov) ; ävayx7j  T“P  oüvBEatv 
tlvat  xaBintp  nXivfliov  xa't  XiOtov  Tolyot  • xa't  tö  plypa  6t  toüto  ex  ato£ops'vo)v  piv 
fatal  tüv  aTOtytiuiv , xata  ptxca  ot  Rap'  äXXr,Xa  ojyxEtptvtuv.  De  ceelo  UI,  7 
(oben  611,  2).  Galkh  in  Ilippocr.  De  nat.  bom.  I,  2,  Schl.  T.XV,  32  K.:  ’Epi:. 

e'£  ipsTaßXjiTtov  tüv  TEtxaptov  aioi^tituv  ijytlTO  ytyviaOa:  tX,v  tüv  auvBbrtuv  atopaTtuv 
süatv , oüttu;  ävapeptyptvtov  iXXrjX&n  tüv  jtpÜTtev,  ii  Tt;  Xttüoa;  äxptßü;  xa't 
yvoüor,  RotT^oa;  i'ov  xa't  yaXxtTtv  xa't  xaoptiav  xa't  ptab  pt^EtEv  pijobv  e£  autüv 
SövaaOat  pETayEtptaa70at  ytupl;  tTt’po'j.  Ebd.  c.  12,  Anf.  S.  49:  nach  Empedokles 
sei  alles  aus  den  vier  Elementen  gebildet,  ou  pr(v  xtxpapE'vtuv  yt  6t’  aXXjjXtov, 
a/Xä  xata  ptxpä  pbpta  napaxEiptvioy  te  xa't  ■yauSvTtov,  die  Mischung  der  Elemente 
habe  xuerst  Uippokrates  gelehrt.  Aristotei.es  gebraucht  daher  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  19  für  die  einzelnen  elementarischen  Körper  den  Ausdruck:  aütüv 
toütwv  to  aioptubptvov  pfytOoc  , mul  Flut.  Plac.  I,  24  (Stör.  I,  414)  wird  von 
Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit  und  Epikur  gemeinschaftlich  gesagt: 
anyxpiattc  piv  xa't  StaxptoEtt  ekayouat,  ysvtett  6t  xa't  oBopac  00  xupitoc.  oü  yap 
xata  To  koi'ov  e;  äXXoituoEto;,  xata  St  tö  jcot'ov  h auvaOpotapoü  Tatira« 
ytyveoOat. 

2)  M.  s.  V.  91,  oben  S.  609,  1.  Arist.  Do  ctelo  IV,  2.  309,  a,  19:  evioi  ptv 
ouv  tüv  pf,  faoxSvTtav  eTvoi  xev'ov  oüStv  Stüptaav  ree':  xotitpou  xa't  ßapfo;  otov  "Ava- 
fayopxt  xa't  ’EptuboxXfjj.  Theophr.  De  sensu  §.  13.  Ldcrez  I,  742  ff..  Späterer, 
die  jenen  Vers  wiederholen,  wie  Pi.ut.  Plac.  1,  18,  nicht  zu  erwähnen. 

3)  M.  vgl.  hierüber  die  Stollen,  welche  S.  616,  3 angeführt  wurden. 

4)  Vgl.  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  b,  5:  tr/toov  St  xa't  'EpRESoxAtt  ivay- 
xatov  XfyEtv,  ütjRtp  xa't  AEtixtRitSt  sxjotv  tfvxt  yip  ärta  arsp es,  aStatpEta  St,  tl  plj 
ravte)  Ttopot  ouveystt  tlatv.  Ebd.  326,  b,  6 ff. 

5)  Arist.  De  ccelo  III,  6.  305,  a,  1 : e!  61  oitjotTat  rou  f(  otaAuatt  [tüv  atu- 
paTtov] , rjxot  ätopov  turat  to  aüpa  e'v  t?i  Tararat , ?(  StatpEtov  ptv  oü  pivtet  6tatp(Bip 
aiptvov  oüStrtoTE , xaBanip  eoixiv  'EpRiSoxXr,<  ßoüXtaOat  Xfyctv. 
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keine  Poren  geben,  die  zu  klein  wären,  um  einen  gegebenen  Stoff 
eindringen  zu  lassen , alle  Stoffe  müssen  sich  daher  mit  allen  mi- 
schen lassen.  Allein  so  gut  Empedokles  hinsichtlich  des  Leeren 
inconsequent  war,  ebensogut  kann  er  cs  auch  hinsichtlich  der 
kleinsten  Theile  gewesen  sein , und  da  nun  Aristoteles  Bclbst  zu 
verstehen  giebt,  dass  ihm  eine  ausdrückliche  Aussage  des  Philo- 
sophen über  diesen  Punkt  nicht  vorlag,  so  ist  zu  vermuthen,  er 
habe  demselben  seine  Aufmerksamkeit  überhaupt  nicht  zugewen- 
det, sondern  sei  bei  der  unbestimmten  Vorstellung  von  den  Poren 
und  dem  Eindringen  der  Stoffe  in  dieselben  stehen  geblieben,  ohne 
genauer  auf  die  Ursachen  einzugehen,  von  denen  die  verschiedene 
Wahlverwandtschaft  der  Körper  herrührt. 

Aus  den  körperlichen  Elementen  lassen  sich  jedoch  die  Dinge 
immer  nur  nach  Einer  Seite  erklären  : diese  bestimmten  Erschei- 
nungen werden  sich  ergeben , wenn  sich  die  Stoffe  in  dieser  be- 
stimmten Weise  und  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  verbinden, 
aber  woher  kommt  es,  dass  sie  sich  verbinden  und  trennen,  was 
ist,  mit  andern  Worten,  die  bewegende  Ursache?  Empedokles 
kann  diese  Frage  nicht  umgehen,  denn  gerade  die  Bewegung  und 
Veränderung  begreiflich  zu  machen,  ist  sein  Hauptbestrebeu ; er 
weiss  aber  andererseits  den  Grund  der  Bewegung  auch  nicht  hylo- 
zoistisch  im  Stoff  als  solchem  zu  suchen,  denn  da  er  den  parmeni- 
deischen  Begriff  des  Seienden  auf  die  Grundstoffe  übertragen  hat, 
so  kann  er  in  diesen  nur  unveränderliche  Substanzen  sehen , die 
nicht,  wie  | Heraklit’s  und  Anaximenes’  Urstoff,  von  sich  selbst 
aus  ihre  Gestalt  wechseln,  und  wenn  er  ihnen  auch  die  räumliche 
Bewegung  lassen  muss,  um  nicht  alle  Veränderung  in  den  Dingen 
unmöglich  zu  machen , so  kann  doch  in  ihnen  selbst  nicht  der 
Trieb  liegen,  sich  zu  bewegen  und  Verbindungen  einzugehen,  von 
denen  sie  in  ihrem  Sein  und  Wesen  nicht  berührt  werden : die 
Beseeltheit  der  Elemente,  welche  ihm  beigelegt  wird,  ist  in  Wahr- 
heit nicht  von  ihm  gelehrt  worden  ’).  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 

1)  Akibt.  sagt  De  au.  I,  2.  404,  b,  8:  oaoi  8'  tat  to  Yivtötreiiv  xak  tö 
af-jOxvtaOxt  tov  övnov  (iut'jäXeiav) , &3toi  8t  Xtfouat  rr,v  yuyr;v  tij  ot 

pkv  -Xr’ou;  KotoüvTe;  ol  OS  jiictv  t«utt(v,  uxictp  ’EjirsSoxXr,;  pkv  s’x  tuv  otoi- 
ytiwv  jcivTtov  , ctvai  8k  xat  fxaoTov  spu/ Jjv  Toüxtuv.  YVa*  er  jedoch  hier  über  Emp. 
sagt,  bat  er  nur  aus  den  bekannten  Versen  erschlossen,  und  er  selbst  giebt  diess 
deutlich  zu  verstehen,  wenn  er  fortfuhrt:  Xkftov  cjw  „Y«ur(  pkv  y«P  Y3“®'1 
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die  bewegenden  Kräfte  vom  Stoff  zu  unterscheiden,  und  so  schlägt 
denn  auch  Empedokles  zuerst  unter  den  Philosophen  *)  diesen 
Weg  ein.  Eine  einzige  bewegende  Kraft  reicht  ihtn  aber  nicht  aus, 
er  glaubt  vielmehr  die  zwei  Momente  des  Werdens , die  Verbin- 
dung und  die  Trennung,  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  auf 
zwei  verschiedene  Kräfte  zurückfuhren  zu  müssen*),  indem  er 
auch  hier,  wie  in  der  Lehre  | von  den  Grundstoffen,  daran  fest- 
hält, die  verschiedenen  Eigenschaften  und  Zustände  der  Dinge 
von  ebensovielen  ursprünglich  verschiedenen  Substanzen  herzu- 
leiten , von  denen  jede , dem  parmenidei'scheu  Begriff  des  Seien- 
den gemäss,  eine  und  dieselbe  unveränderliche  Natur  hat.  Empe- 
dokles personilicirt  in  seiner  Darstellung  diese  zwei  Kräfte  unter 
dem  Namen  der  Liebe  und  des  Hasses ; andererseits  behandelt 
er  sie  auch  wieder  wie  körperliche  Stoffe,  die  den  Dingen  beige- 
mischt sind  ; und  beides  gehört  bei  ihm  ohne  Zweifel  nicht  blos 
zur  Darstellungsform,  sondern  er  hat  sich  den  Begriff  der  Kraft 
noch  so  wenig  klar  gemacht,  dass  er  sie  weder  von  den  persönli- 
chen Wesen  der  Mythologie,  noch  von  den  körperlichen  Elementen 
bestimmt  unterscheidet.  Ihre  eigentliche  Bedeutung  liegt  aber  doch 
nur  darin,  die  Ursache  der  Veränderungen  darzustellen,  die  mit 


ÖTnor.ajjtev*1  u.  8.  w.  In  diesen  Versen  liegt  aber  offenbar  nicht,  dass  die  Stoffe 
an  sich  selbst  beseelt  sind,  sondern  nur,  dass  sie  im  Menschen  Grund  der 
Heelcnthätigkeit  werden,  und  sollte  sich  auch  das  erste  aus  dein  zweiten  bei 
näherer  Untersuchung  ergeben,  so  haben  wir  doch  kein  Keclit,  Empcdoklea 
selbst  diese  Schlussfolgerung  und  mit  ihr  eine  Annahme  beizulegen,  die  den 
ganzen  Charakter  seines  Systems  verändert  und  seine  zwei  wirkenden  Ur- 
sachen entbehrlich  gemacht  hätte.  Noch  weniger  folgt  aus  geu.  et  corr.  II, 
6,  Schl.,  wo  Aristoteles  gegen  Emp.  nur  bemerkt:  atonov  öl  xa\  e1  tj  ty^xh 
ix  t<ov  croiyEi’cüV  6v  tt  awKov  . . . il  [Uv  nup  tj  Ta  RaO?)  öftap^Et  adv?)  öaa 

nup't  rcüp*  il  ök  (juztöv,  x«  tnopiaTixa.  Auch  was  S.  619,  1 angeführt  wurde, 
kann  für  die  Beseeltheit  der  Elemente  nichts  beweisen.  Dass  dieselben  end- 
lich auch  Götter  genannt  werden  (Akibt.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b , 21. 
Stob.  Ekl.  I,  60 — o.  8.  495,  1.  — Cic.  N.  D.  I,  12  Anf.),  ist  ganz  unerheb- 
lich, da  sich  diese  Angabe  ohne  Zweifel  nur  auf  die  mythischen  Bezeichnun- 
gen gründet,  von  denen  oben  gesprochen  wurde,  und  ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  öaijAcov  V.  254  (239.  310  M.). 

1)  Sofern  wir  nämlich  hiebei  von  den  mythischen  Figuren  der  alten  Kos- 
mogonieen  und  des  parinenideisclien  Gedichts  abseheu. 

2)  Dass  er  der  erste  war,  der  diese  Zweiheit  der  wirkenden  Ursachen 
aufbraehte,  bemerkt  Akibt.  Mctaph.  I,  4.  985,  a,  29. 
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den  Dingen  vorgehen , die  Liebe  ist  das  , was  die  Mischung  und 
Verbindung,  der  Hass  das,  was  die  Trennung  der  Stoffe  bewirkt  '). 
In  der  Wirklichkeit  freilich  lässt  sich  beides,  wie  Aristoteles 
richtig  einwendet*),  nicht  trennen,  da  jede  neue  Verbindung  der 


1)  M.  vgl.  eu  dem  obigen: 

V.  78  (105.  79  M.):  i :5p  xa't  CSü>p  xa\  yata  xat  atö^po?  7)7tiov 
Nitxö?  x’  ouXbpcvov  8t*/ a xcöv,  ax&Xavxov  kxaaxoj, 

xa\  «PiXottj?  p£Xa  toTotv,  7a>j  (A7)xo«  t*  jtXaxo;  xt.  (Von  der  letzteren  h einst  es 
dann,  sie  sei  dasselbe,  was  auch  die  Menschen  in  Liebe  zusam  inenführe,  und 
sie  heisse  yijQoauvr)  und  ’A^poSitr,,  Kmp.  selbst  nennt  sie  bald  91X0x1)5,  bald 
oxopyij,  bald  'Aepootxrj,  bald  Kunptc,  bald  appovtij.)  V.  66  ff.t  oben  8.  610. 

V.  102  (130.  126  M.):  £v  8k  xbxai  8tapop9a  xa't  av8t*/a  navxa  itEXovxat, 
auv  8’  cßiQ  Iv  ptXoxijxt  xa't  äXXijXotat  ÄoOctxat.  Ferner  Vers  110  ff.  (unten  8.  525 
2.  Aufl.)  die  Schilderung  der  Weltentstehung  V.  169(165.  189M.)ff.,  s.  u.,  und  die 
gleichfalls  später  anzuftihrenden  Verse  333  (321.  378  M.)  ff.  über  die  Zu- 
sammensetzung der  Seele  aus  den  vier  Elementen,  der  Liebe  und  dem  Hass. 
Iliemit  stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Zeugen  überein,  von  denen  aber 
hier  nur  die  zwei  ältesten  und  besten  angeführt  werden  sollen;  Plato  Soph. 
242,  D,  nach  dem,  was  S.  548,  2 abgedruckt  ist:  cd  de  paXaxtoxEpat  (Emp.) 
to  pkv  at't  xauÖ*  oCxto*  s/iiv  £/aXaoav,  £v  peptt  Sk  xoxk  pkv  iv  eTvct  9x01  xo 
Jtav  xa't  jpiXov  Gr*  ,A9po8ixrJ;,  Toxk  de  rroXXa  xa\  TtoXeptov  aux'o  auxoi  8ta  vtfxb; 
xi  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  11:  xi  oSv  xoüxiov  (die  Kegelmässig- 
keit  der  Naturerscheinungen)  atxtov;  oo  yao  8f)  rcüp  y*  yij.  *XXa  p$)v  008’ 
fj  91X1*  xa't  x'o  vtfxoc  auyxGi<j£to<;  yap  pbvov,  xo  8k  8taxpvino;  alxtov.  Weiteres 
hierüber  in  der  nächsten  Anmerkung.  Wegen  ihrer  einigenden  Natur  nennt 
Aristoteles  die  empedoklefsche  9tXia  auch  geradezu  das  Eine,  Metaph.  III,  1. 
4;  s.  o.  S.  616,  3.  (Gen.  et  corr.  I,  1,  Schl,  gehört  nicht  hieher,  da  dort 
unter  dem  2v  nicht  die  9tXta,  sondern  der  Sphairos  gemeint  ist.  Karsten’« 
Bedenken  gegen  die  Identificirung  des  tv  und  der  oucjict  Ivoitoto?,  a.  a.  O. 
8.  318,  beruht  auf  Verkennung  der  aristotelischen  Begriffe.)  Metaph.  XII, 
10.  1075,  b,  1:  aTÖJitü;  8k  xat  ’EpjtedoxXifc  • xJjv  yap  9tXiav  notil  xo  iyaOov- 
auxrj  0’  ap/i)  xa't  xtvoikja  (auv&yet  yap)  xa't  «05  oXij*  pdptov  yap  xoö  ptypa- 
T05  . . . axoicov  8k  xa't  x'o  «^»Oapxov  slvat  xo  vtftxo;.  Die  Aussagen  Späterer,  die 
»ich  bei  Karsten  346  ff.  und  Sturz  139  ff.  214  ff.  gesammelt  finden,  sind 
nur  Wiederholungen  und  Erläuterungen  der  aristotelischen. 

2)  Metaph.  1,  4.  985,  a,  21:  xa't  ’Ep7ce8oxX>j$  im  7cX&v  pkv  toutoj  (’Ava- 
5«yöpoy)  ypfjX at  xo't;  alxtot;,  ov  p^v  0S6’  ixav<o(  oux*  £v  xodxott  eupiaxEt  xo  bpoXo* 
yoüpevov.  noXXayou  youv  auxfii  rj  pkv  ptXt'a  8taxptvtt,  xo  8k  vstxo?  auyxptvEt.  5rav 
pkv  y*p  ei;  x*  axor/tfta  StfoxTjXai  xb  rcäv  Giro  xoG  vstxou?,  x<5  te  rcop  Iv  auyxpi'vEXai 
xat  xtov  xXXtov  axot*/Ettüv  ?xaaxov.  oxav  8k  rcaXiv  nivxa  G 350  xf,;  9tX{a?  ovvtWtv  1I5 
xb  lv,  a/ayxa'tov  Ixaaxou  xot  popta  StaxpiveoOai  icaXtv.  (Aehnlicb  die  Ausleger, 
s.  Sturz  219  ff.)  Ebd.  III,  4.  1000,  a,  24:  xat  yap  8vr*p  ofrjÖEtV)  X^yetv  av  xi?  p£- 
Xtaxa  bpoXoyoup^vti>;  aGxto , "EpneooxXij;,  xa't  ouxo^  xauxov  nfi’novOiv  • TtO^at  pkv  yap 
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Stoffe  Auflösung  einer  früheren  , und  jede  Trennung  derselben 
Einführung  in  eine  neue  Verbindung  ist;  dass  aber  Erapedokles 
dieses  noch  nicht  bemerkt , und  die  Liebe  ausschliesslich  als  Ur- 
sache der  Einigung,  den  Hass  als  Ursache  der  Trennung  betrach- 
tet hat,  steht  ausser  Zweifel.  Sofern  nun  die  Einheit  der  Elemente 
dem  Empedokles  für  den  besseren  und  vollkommeneren  Zustand 
gilt1),  kann  AkistOteles  sagen,  er  mache  gewissermassen  das 
Gute  und  das  Böse  zu  Principien  *) ; indessen  verhehlt  er  selbst 
nicht,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist,  die  unser  Philosoph 
selbst  nicht  ausdrücklich  gezogen  hat,  und  dass  seine  ursprüng- 
liche Absicht  nur  dahin  geht,  in  der  Liebe  und  dem  Ilass  die  be- 
wegenden Ursachen  darzustellen3).  Nur  Spätere  meinen,  im  Wi- 
derspruch mit  den  urkundlichsten  Zeugnissen  und  mit  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  empedoklelschen  Lehre,  der  Gegensatz  der 
Liebe  und  des  Hasses  falle  mit  dem  stofflichen  Unterschied  der 
Elemente  zusammen*),  unter  dem  Hass  sei  diis  feurige,  unter 


ipyfiv  Tiva  «i’tiav  vjjs  ^Oopa«  to  vtfxot,  Stätte  3’  *v  oi&lv  fjttov  xsl  toüto  vtvviv  «fw 
toü  Ivb;*  aravra  yap  Ix  toutou  TaXXi  iaxi  r:Xf4v  6 Oeö;.  ebd.  b,  10:  auußalvci  «utu» 
to  veIxo;  pjj  Okv  paXXov  ^Oopa;  ^ tcu  slvat  atttov  opoicoc  8'  c*j8‘  f)  91X017)5  xou  elvat* 
avvayovsa  jap  tU  to  ?v  tpOEtpci  TxXXa.  Weitere«  zur  Kritik  der  cinpcdokleischeii 
Lehre  vom  Werden  gen.  ot  corr.  I,  1.  II,  6. 

1)  Diese  erhellt  schon  au«  den  Prädikaten  der  Liebe  lind  de«  Hasses,  ^ mo- 
9pc*>v  (V.  181)  für  jene,  obXdpEvov  (V.  79),  Xuyp’ov  (335),  paivbpEvov  (382)  für 
diesen,  bestimmter  aus  dem,  was  später  über  den  Sphairos  und  die  Weltent- 
stehnng  raitgctheilt  werden  wird. 

2)  Metaph.  I,  4.  984,  b,  32:  ixil  8k  Tavavtia  xot;  iyaöols  £v(5vt«  IvEpodvtTO  £v 

Ti;  9uaEt,  xai  ob  pbvov  Tafo  xa\  xb  xaXov,  iXXa  xou  xai  io  afaypov, . . . oörti* 

äXXo;  Tis  91X101V  tlrfvtjxt  xai  vetxo;  Ixaispov  IxaTEptov  aTrtov  toütcov.  e?  yap  T15  axo- 
XouOo(t)  xa\  Xapßxvoi  rcpo;  T^v  bcävotavxa'k  jrpb{  x ^eXX^etäi  Xfytov ’EpxeSoxXij;, 
Eupr'tjEt  t$)v  pkv  ©tXtav  atTi'av  ovaav  itov  ayaöwv,  to  8k  veIxo*  twv  xaxtov*  war’  ec  ti; 
©aiT)  Tpbrcov  Tiva  xa:  Xfyciv  xa't  rpöiTov  X^ysiv  to  xaxov  xai  ayaOov  ipya;  'EpraSox- 
Xfa,  t £*/’  av  Xfyoi  xaXtT»?  u.  s.  w.  EM.  XII,  10,  s.  o.  623,  1 vgl.  Pi.dt.  De  Is. 
48,  8.  370. 

3)  8.  vor.  Anm.  und  Metaph.  I,  7.  988,  b,  6:  to  8’  oZ  fvExa  at  xposEt«  xa't 
at  pEtaßoXa't  xa\  al  xivjjast;  Tpönov  pfv  Tiva  Xcyouaiv  atnov,  o&t»o  (so  ausdrücklich 
und  bestimmt  81  ov  X^youaiv,  ou8’  ovrap  -tsuxev.  ol  pkv  yap  voüv  XfyovTE^  ij  jptX-av 
»Ii;  iyaöov  pfv  tc  TaÜTa;  Ta;  a?Tta;  xtOEaaiv  oO  pf,v  Ivexx  yc  toutiov  3v  ycyvb- 
psvbv  ti  Ttuv  ovtciiv,  aXX’  aJtb  tobteov  Ta?  xivijoEt;  ooaa;  Xfyouoiv  ....  u>ote  X£* 
yEiv  te  xai  pf,  XfyEtv  nw;  aupßaivst  auTGi;  TayaO'ov  acrcov  • oo  yap  axXo>5,  iXXa  xara 
aupßsßTjx^;  Xfyouatv.  Achnliche  Aussagen  der  Späteren  b.  Stubx  232  ff. 

4 j Simpl.  Phys.  43,  a,  o:  ’Epn.  youv,  xaiToi  8cio  to1<  aToi^cfoi*  ^vavTttaacu 
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der  Liebe  das  feuchte  Element  zu  verstehen  *) ; scheinbarer  woll- 
ten  Neuere8)  das  Feuer  der  Liebe,  die  andern  Elemente  dem 
Hass  vorzugsweise  zutheilen , ohne  doch  beide  zu  indentificiren, 
doch  ist  auch  diess  schwerlich  richtig8).  Noch  | weiter  liegt  es 
von  der  eigentlichen  Meinung  des  Empedokles  ab,  wenn  Karsten 
seine  sechs  Grundwesen  zu  blossen  Erscheinungsformen  einer 
einheitlichen  pantheistisch  gedachten  Urkraft  machen  will4),  oder 

6jso6^|Acvo$,  Ocppou  xoii  ^oypoo,  uypoö  xou  frjpou,  if;  (xtav  xa{  Süo  TOvsxopü^exK  x$jv 
tou  vetzoo;  xai  xij;  <ptXia;,  <5 urep  xcCi  xaiixTjv  e?;  [xovatöa  xijv  xifc  iviyxTtf. 

1)  Pi.ut.  prim.  frig.  c.  16,  8.  S.  952,  eine  Aussage,  die  Brandis  (Rhein. 
Mus.  III,  129.  gr.-röm.  Phil.  I,  204)  nicht  hätte  als  geschichtliches  Zeugniss  be- 
handeln sollen. 

2)  Tknnkmann  Gesch.  d.Phil.  I,  250.  Ritter  in  Wolfs  Analekten  II,  429  f. 
vgl.  Gesch.  d.  Phil.  I,  550,  dem  auch  unsere  erste  Ausgabe  S.  182  beistimmte. 
Wendt  zu  Tennemann  I,  286. 

3)  Ritter’»  Grunde  für  seine  Ansicht  sind:  1)  dass  Empedokles  nach  Ari- 
stoteles (s.  o.614,  1)  das  Feuer  den  drei  andern  Elementen  gemeinschaftlich  ent- 
gegensetzte, und  dass  er  es  hiebei  als  das  vorzüglichere  betrachtet  zu  haben 
scheint,  denn  er  hält  das  männliche  Geschlecht  für  das  wärmere,  leitet  den  Man- 
gel an  Einsicht  aus  der  Kälte  des  Bluts  ab,  und  lässt  Tod  und  Schlaf  durch  die 
Entweichung  des  Feuers  bewirkt  werden  (näheres  hierüber  tiefer  unten);  2)  dass 
Emp.  nach  Hippol.  Refut.  I,  3 das  Feuer  für  das  göttliche  Wesen  der  Dinge  ge- 
halten habe;  3)  dass  bei  ihm  selbst  V.  215  (209.  282  M.)  Kypris  dem  Feuer  die 
Herrschaft  gebe.  Die  letztere  Angabe  (welche  auch  Brandis  205  hat),  beruht 
jedoch  auf  einem  Versehen,  es  heisst  : yOdv*  6ot5  rcup'i  öoix«  xpaxövat,  „sie  über- 
gab die  Erde  dem  Feuer  zum  Härten.“  Die  Behauptung  des  Hippolytus  wird 
später  noch  widerlegt  werden.  Was  endlich  Rittcr's  ersten  und  hauptsächlichsten 
Grund  betrifft,  so  kann  Empedokles  immerhin  das  Feuer  für  vorzüglicher  gehalten 
haben,  als  die  andern  Elemente,  und  die  Liebe  für  vorzüglicher  als  den  Hass, 
ohne  doch  darum  das  erste  zum  vorzugsweisen  Substrat  der  zweiten  zu  machen. 
Er  selbst  stellt  Liebe  und  Hass  als  zwei  für  sieb  bestehende  Principien  neben 
die  vier  Elemente,  und  dies»  ist  auch  durch  seinen  ganzen  Standpunkt  gefor- 
dert (s.  o.);  jede  Stoffverbindung,  auch  wenn  kein  Feuer  dabei  mitwirkt,  ist  das 
Werk  der  Liebe,  jede  Trennung,  auch  wenn  sie  durch’»  Feuer  bew  irkt  wird,  das 
Werk  des  Hasses. 

4)  S.  388 : Si  vero  bis  involucris  b/mpedoclis  ratione m exuamui,  sententia 
huc  fere  redit:  unam  esse  vim  eamque  divinam  mundum  coniineniem ; hanc 
per  quatuor  elementa  quasi  Dei  membra , ut  ipse  ea  appellat , sparsam  esse , 
eamque  cerni  polissimum  in  duplici  actione,  distracti  one  et  co  ntr  actione, 
quarum  hanc  conjunctionis , ordinis,  omnis  deniqve  boni,  iUam  puynae,  pertur- 
bationis  omnisque  mali  principium  esse : harum  mutua  vi  et  ordinem  mundi  et 
mutationes  efßci,  omnesque  res  tarn  divinas  quam  humauos  perpetuo  yenerari , 
alt,  variari.  Vgl.  Simpl.,  S.  624,  4 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  40 
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wenn  andere  die  Liebe  für  den  alleinigen  Grund  aller  Dinge  und 
fUr  das  allein  wirkliche , den  Haas  dagegen  für  etwas  nur  in  der 
Vorstellung  sterblicher  Wesen  liegendes  halten  ');  gerade  das  | ist 
vielmehr  für  sein  ganzes  Verfahren  bezeichnend,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Grundkräfte  und  Grundstoffe  nicht  auf  Ein  Urwesen 
zurüekzufilhren  weiss*).  Die  Gründe  dieser  Erscheinung  wurden 
bereits  angedeutet , und  werden  sich  uns  später  noch  deutlicher 
herausstellcn. 

Diese  Annahmen  sind  nun  freilich  sehr  ungenügend.  Aus 
der  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  werden  diese  bestimm- 
ten, mit  fester  Regelmässigkeit  sich  bildenden  und  verändernden 
Dinge  nur  dann  hervorgehen , wenn  dieser  Stoffwechsel  nach 


1)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  544.  558,  womit  aber  die  andere  eben  ange- 
führte Behauptung  schwerlich  übereinstimmt.  Die  Widerlegung  dieser  Ansicht, 
sowie  der  von  Karsten,  liegt  in  dem  Ganzen  dieser  Darstellung.  Was  Kitter 
a.  d.  a.  O.  im  besondern  für  sich  anführt,  ist  1)  die  Aussage  des  Aribtotei.es 
Metaph.  III,  1,  und  2 i die  Behauptung,  dass  sich  die  Macht  des  Hasses  nur  über 
den  Theil  des  Seienden  ausdehnc,  welcher  »ich  selbst  durch  eigene  Verschul- 
dung vom  Ganzen  losreissc,  und  nur  so  lange  daurc,  als  diese  Verschuldung. 
Der  orsteGrund  ist  jedoch  schon  S.616,  8 widerlegt  worden,  und  der  zweite  be- 
ruht auf  einer  durchaus  unstatthaften  Verbindung  von  zwei  Lehren,  die  Empe- 
dokles  selbst  nicht  verknüpft  hat.  Er  selbst  führt  die  Trennung  des  Sphairos 
durch  den  Hass  auf  eine  allgemeine  Notwendigkeit,  nicht  auf  die  Schuld  der 
Einzelnen  zurück  (s.  u.).  und  er  kanu  sie  gar  nicht  auf  diese  zurückführen, 
denn  ehe  der  Hass  die  im  l'rszustand  gemischten  Elemente  getrennt  hat,  giebt 
es  gar  keine  Einzelwesen,  die  sich  versündigen  könnten.  Ebenso  unrichtig  ist 
es,  dass  der  Ilass  am  Ende  wirklich  untergehe  und  zuletzt  nichts  mehr  sei,  als 
etwa  die  Grenze  des  Ganzen;  denn  wenn  er  auch  vom  Sphairos  ausgeschlossen 
ist,  so  hat  er  darum  nicht  aufgehört  zu  existiren,  sondern  er  dauert  fort,  nur 
kann  er  für  so  lange , als  die  Zeit  der  Ruhe  wHhrt , nicht  wirken , weil  soine 
Verbindung  mit  den  übrigen  Elementen  unterbrochen  ist.  (Emp.  denkt  sich 
den  Hass  während  dieser  Zeit  ähnlich,  wie  die  christliche  Dogmatik  den  Teufel 
nach  dem  Weltgericht,  existirend,  aber  unwirksam.)  Spater  soll  er  ja  aber  wie- 
der zu  Kraft  kommen,  und  stark  geuug  sein,  die  Einheit  des  Sphairos  zu  zer- 
reisseu,  wie  er  sie  beim  Anfang  der  Weltentwicklung  zerrissen  hat,  was  er  auch 
nicht  hätte  thtin  können,  wenn  er  nach  der  Meinung  des  Empedokles  nichts 
wirkliches  wäre.  M.  vgl.  hierüber  auch  Bkandis  Rhein.  Mus.  von  Niebuhr  und 
Brandis  III,  125  ff. 

2)  Gerade  die  Zweiheit  der  weltbewegenden  Kl  üfte  wird  daher  von  Aristo- 
teles als  eigentümliche  Lehre  des  Empedokles  bezeichnet  Metaph.  I.  4.  s.  o. 
622,  2 ebd.  S.  084,  a,  29. 
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bestimmten , eben  hierauf  gerichteten  Gesetzen  vor  sieh  geht *). 
Zur  Ergänzung  dieses  Mangels  hat  jedoch  Empedokles  so  wenig 
gethan , dass  wir  annehmen  müssen , er  sei  sich  desselben  noch 
gar  nicht  deutlich  bewusst  geworden.  Er  nennt  wohl  die  einigende 
Kraft  Harmonie2),  aber  damit  ist  nicht  gesagt3),  dass  die  Mi- 
schung der  Stoffe  nach  bestimmten  Maassen  erfolge,  sondern  nur 
überhaupt , dass  sie  durch  die  Liebe  verknüpft  werden.  Er  giebt 
ferner  bei  einigen  Gegenständen  das  Mischungsverhältnis  der 
Stoffe  an,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  seien1);  mag  man  aber 
auch  hierin  mit  Aristote  I.es  •')  den  Gedanken  angedeutet  finden, 
dass  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  Form  liege,  so  wird  doch  die- 
ser Gedanke  von  Empedokles,  wie  diess  auch  Aristoteles  aner- 
kennt, nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  sondern  er  kommt  nur 
wie  ein  unwillkürliches  Geständnis  zum  V orschein ; dass  sich 
unser  Philosoph  seiner  nicht  in  grundsätzlicher  Allgemeinheit  be- 
wusst war,  erhellt  auch  aus  den  Belegen,  die  Aristoteles  anführt, 


1)  Wio  (lies»  Abistoteles  zeigt  gen.  et  corr.  II,  6 (s.  o.  623,  I). 

2)  V.  202.  137.  394.  (214.  59.  25,  bei  MuU.  214.  175.  23). 

3)  Was  Pobphyb  ohne  Zweifel  aus  V.  202  folgert,  b.  Simpi..  Categ.  Sehol. 
in  Arist.  59,  b,  45:  'EprTsSoxXif . . . äitb  Tr ; Evapuoviou  tüv  ttoc/eiojv  pi(E(o<  Ta; 
7TG!ÖT7]Ta;  ivapaivovTt. 

4)  V.  198  (211)  iibor  dio  Bildung  der  Knochen: 
fj  81  y Oebv  fnujpo;  (v  süoTfpvoi;  yoivoiai 

Seid)  tüv  Öxtü  pEpEiov  XAys  -N'rjaTiSc.;  alyXr,;, 
rtoaxca  6'  'Hsaiatoio-  Ta  8’  oste«  Xsuxa  yfvovTo 
äppovtrje  x8XXr,aiv  xpjjpdTa  ÜETneoi^ÖEV. 

V.  203  (215):  ?|  61  yOujv  toiStgioiv  Tot)  oovAuoo*  piyilaa 
'HfataTto  t'  ou^prp  rs  xa't  alGt'ct  rrap.pav0u.vT!, 
kürrpioo;  oppiaOiiaa  TlXiiot;  sv  XipEvEuatv, 

SIT'  ÖX'VUV  pElJtoV  ErtE  -Xfov  £OT!V  cXaSTWV. 
ix  tüv  alpx  Tt  ytvtc.  xa'i  xXXijc  iTcia  aar 
Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 

5)  Part.  anim.  I,  1.  642.  a,  17:  sviayoü  W itou  aÜTf,  [ti)  puau]  xa'i  ’K|iici- 

ooxXf,;  TTTptJTiJTTEt,  ävppivo;  6 je’  aÜTij;  T7j;  3Ar(0E:a;,  xa'i  Tyv  oüaiav  xa\  tj)v  ptiaiv  ävay- 
xaCETat  pava:  t'ov  Xuyov  sTvai,  uTov  0TTC.ÜV  äno6(8ou;  t(  äsriv  • ciute  yip  fv  ti  tüv 
utoi^eiuv  XfjEi  aÜTo  oüte  Suo  lj  Tpia  oute  rrivTa,  iXXa  Xuyov  Ty;  aÜTÜv.  De 

au  I,  4.  408,  a,  19:  ?xasTov  fip  avTÜv  [tüv  psXüv]  Xöyio  Tivi  pr,atv  eTvxi  [8  ’Epj:.]. 
Metapli.  I,  10:  die  Früheren  haben  die  viererlei  Ursachen  zwar  alle  anfgeführt, 
aber  nur  unvollkommen  und  undeutlich.  <jisXXt£oplvr)  yip  eoixev  fj  jegütj]  piXo- 
aoTta  ÄEpt  jsAvtiov,  5te  vEa  te  xa't  xat’  xpya;  ouaa  tö  irpÜTOV,  Ijee'i  xa'i  'EpniooxXr,; 
daTouv  tü  Abye.  otjoiv  eTvbi,  toSto  8’  iixi  T i T:  r[v  eIvbi  xa'i  {j  oüaia  toS  npaypaToj. 

40  * 
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denn  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  er  sich  Uber  diesen  Gegen- 
stand äussert,  weiss  ersieh  immer  nur  auf  die  Verse  über  die 
Bildung  der  Knochen  zu  berufen,  von  einem  allgemeinen  Gesetz, 
wie  es  Heraklit  in  seinen  Sätzen  über  die  Weltvernunft  und  die 
Stufenfolge  der  elementarischen  Wandlungen  ausspricht,  kann  er 
bei  Empedokles  nichts  gefunden  haben.  Wirklich  leitet  ja  dieser 
auch  wieder  manches  aus  einer  nicht  weiter  erklärten  , und  inso- 
fern zufälligen,  Bewegung  der  Elemente  her  *).  Das  Bewusstsein 
von  der  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  der  Naturerscheinungen 
ist  bei  ihm  nur  unvollständig  entwickelt  *). 


1)  Arist.  gen.  et  eorr.  II,  6 nach  dem  was  8.  623,  1 angeführt  wurde: 

tooto  3’  i<rz tv  I)  outjtot  fj  Ix aoTou,  aXX’  ou  fidvov  te  SiaXXa££c  te  p.iy^vTtov‘,| 

tjjoiTsp  ixstv6{  ©Tjutv.  niyij  8’  iiz i TO'jTtov8vop.a££Tat(vgl.Enip.  V.  39,  oben  S.  609,2), 
aXX’  oo  X6yo$*  eort  yap  (AiyÖijvat  *»c  ctu/cv.  Ebd.  S.  334,  a,  1 (wozu  Piiilop.  a.  d. 
St.  69,  b,  o nichts  neues  hinzufügt):  ot^xptvt  plv  yap  to  vrixo;,  fpi/Jh fj  8’  ivo>  o 
a?Ö7jp  ouy  ur.'o  toö  veutoue,  aXX’  ot!  yi]aiv  uanep  anb  Tifytj;,  ,,o&Tto  yap  cuv£- 
xopoc  Öc'cov  t8te,  aXXoÖ'.  8’  5XXto;u,  orl  8s  jwpuxcvat  to  rop  aveo  tpepeaOou, 

(vgl.  De  an.  II,  4.  415,  b,  28:  Emp.  sagt,  die  Pflanzen  wachsen  xaiw  piv  . . . 
dia  to  t7jv  yfjV  oijtcu  ^spsoÖat  xotTa  puatv,  xvio  81  8ta  Tb  nup  foaauTto?)  6 8*  atörjp, 
cpv^at,  „paxpijai  xara  y öbva  8ueto  f^at;.“  (Die  zwei  Verse  sind  V.  166  f.ßt.  203  f. 
K.  259  f.  M.)  Phys.  II,  4.  196,  «,  19:  Empedokles  sagt:  oux  ist  tov  «pa  avcoTO- 
:w  ätKGxptvEoOat,  aXX'  otzid^  Sv  TÖyr,  — wofür  dann  gleichfalls  das  o&tw  oov^xopc« 
u.  s.  f.  angeführt  wird.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  5 (gegen  Plato):  xat  yap  eoixe  to 
oCtco  XeyEtv  rXzapaTt  päXXov.  apoiio;  81  xai  to  Xe'yEiv  gti  7C£pox£v  o5tü><  xat  tocotijv 
oeT  vopi^itv  £7vat  apyfjv,  onep  cotxfv  ’F.prESoxX»;;  av  Efrnv,  to  xoaTEtv  xa\  xivstv 
tv  pEpEt  Tf|V  ©tXtav  xat  to  veIxo?  oicapyEt  Tot?  Jtpaypaotv  aviyxi};,  r(pEp£iv  81  tov 
psTa^l  ypbvov.  Aehnlich  Z.  19  ff.  Vgl.  auch  Plato  Gess.  X,  889.  Was  Ritter 
in  Wolfs  Aualckten  II,  4,  438  f.  sagt,  um  Empedokles  gegen  den  Tadel  des 
Aristoteles  zu  rechtfertigen,  reicht  hiefiir,  wie  mir  scheint,  nicht  aus. 

2)  Dass  Empedokles  V.  369  (1)  die  Seelenwanderung  als  Satzung  der 
Kothwendigkeit  und  als  uralten  Gütterschluss  bezeichnet  (s.  n.),  und  dass  er 
V.  139  (66.  177  M.)  ff.  die  wechselnden  Perioden  der  Liebe  und  des  Hasses 
durch  einen  unverbrüchlichen  Eid  oder  Vertrag  (irXaTb;  3pxo?)  bestimmt  sein 
lässt,  ist  von  geringer  Bedeutung.  Darin  liegt  wohl,  dass  jener  Verlauf  einer 
unabänderlichen  Ordnung  folge,  aber  diese  Ordnung  erscheint  noch  als  eine 
»inbegriffene  positive  Satzung,  und  auch  als  solche  ist  sie  nur  für  diese  ein- 
zelnen Fälle,  nicht  in  der  Form  eines  allgemeinen  Weltgesctaes,  wie  bei  He- 
raklit, behauptet.  Wenn  daher  Cic.  De  fato  c.  17,  Anf.  unsern  Philosophen 
mit  andern  lehren  lässt:  omnia  ita  fato  Jieri , ut  idfatum  rim  nece**itQii*  atferret; 
wenn  Simpl.  Phys.  106,  a,  unt.  die  avayxTj  neben  Liebe  und  Hass  unter  sei- 
nen wirkenden  Ursachen  aufzählt;  wenn  Stob.  Ekl.  I,  60  (s.  o.  495,  1), 
nach  der  wahrscheinlichsten  Lesart  und  Auffassung  sagt,  er  habe  die  Ananke 
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2.  Die  Welt  und  ihre  Theile. 

Die  vier  Grundstoffe  sind  ungewordcn  und  unvergänglich. 
Ebenso  ewig  sind  auch  die  bewegenden  Kräfte.  Ihr  Verhältniss 
jedoch  ändert  sich  beständig,  das  Weltganze  daher,  als  das  aus 
den  Elementen  zusammengesetzte,  ist  dem  Wechsel,  und  unsere 
gegenwärtige  Welt  ist  der  Entstehung  und  dem  Untergang  unter- 
worfen. | Liebe  und  Hass  sind  gleich  ursprünglich  und  gleich 
mächtig,  aber  sie  halten  sich  nicht  stetig  das  Gleichgewicht,  son- 
dern jeder  von  beiden  Theilen  kommt  abwechselnd  zur  Herr- 
schaft1); die  Elemente  werden  bald  von  der  Liebe  zusammen- 
gefiihrt,  bald  durch  den  Hass  auseinandergerissen*),  die  Welt 


für*  den  einheitlichen  Urgrund  gehalten,  der  sich  stofflich  in  die  vier  Ele- 
mente, seiner  Form  nach  in  Liebe  und  Hass  gliedere;  wenn  derselbe  Schrift- 
steller I,  160  (I* lut.  Plac.  I,  26)  die  empedokleische  av&yxi),  hiemit  über- 
einstimmend, als  dass  Wesen  definirt,  das  sich  der  (stofflichen)  Elemente  und 
der  (bewegonden)  Ursachen  bediene;  wenn  Plut.  an.  procr.  27,  2.  8.  1026 
in  Liebe  und  Hass  das  gleiche  sieht,  was  sonst  Verhängnis*  genannt  werde, 
und  bestimmter  Simpl,  (oben  S.  624,  4)  behauptet,  Emp.  habe  die  elemen- 
tarischen Gegensätze  auf  den  der  Liebe  und  des  Hasses,  und  diesen  selbst 
wieder  auf  die  Ananke  zurückgeführt;  wenn  endlich  Th  km  ist.  Pliyg.  27,  b, 
u.  8.  191  8p.  unsern  Philosophen  zu  denen  rechnet,  welche  von  der  Ananke 
im  8inn  der  Materie  gesprochen  haben,  so  sind  diess  spätere  Ausdeutungen, 
durch  welche  wir  über  das,  was  er  wirklich  gelehrt  hat,  nichts  erfahren, 
denen  desshalb  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  I,  544)  nicht  hätte  Glauben  schen- 
ken sollen.  Alle  diese  Angaben  sind  ohne  Zweifel  nur  aus  V.  369  (1)  ff., 
aus  der  Analogie  stoischer,  platonischer  und  pythagoreischer  Lehren,  na- 
mentlich aber  aus  dem  Wunsche  hervorgegangen,  boi  Emp.  ein  einheitliches 
Princip  zu  finden;  auch  Aristoteles  in  der  eben  angeführten  Stelle  Phys. 
VIII,  1 könnte  Veranlassung  dazu  gegeben  haben;  diese  Stelle  bezieht  sich 
aber  offenbar  gleichfalls  nur  auf  Emp.  V.  139  ff.  (s.  u.),  eine  bestimmtere 
Erklärung  kann  ihm,  wie  schon  seine  behutsamen  Ausdrücke  beweisen,  nicht 
Vorgelegen  haben. 

1)  V.  110  (138.  145  M.):  xa\  yap  xod  ^[v  Ts  xai  stostou,  ouos  not',  oTso, 

TOUTtrJV  XUOOTfpMV  XStVliaSTXC  äa7CST0{  Ot?tt>V. 

SV  OS  [lEGEI  xpaTEOUIl  jrsptjrXopÄoio  xiixXoto, 

xa\  cO'Ivei  ili  äXXrjX«  xa\  ao?stai  fv  pfpet  aiTTji.  Da«  Subject  ist,  wie  man  aus 
dem  ippoiEptov  sieht,  Liebe  und  Hass.  Vgl.  V.  87  f.  oben  S.  614,  4. 

2)  V.  61  ff.  s.  o.  8.  610,  wo  auch  angegeben  ist,  wesshalb  ich  diese 
Verse,  von  Karsten  8.  196  f.  und  meiner  eigenen  früheren  Auffassung  (1.  A, 
8.  176)  abweichend,  nicht  mehr  auf  die  Einzeldinge,  sondern  mit  Plato  Soph. 
24  2,  D f.  Asist.  Phys.  VIH,  1.  250,  b,  26  und  seinen  Auslegern  (s.  Karstes 
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ist  bald  zur  Einheit  verbunden,  bald  in  eine  Vielheit  und  in 
Gegensätze  zerspalten  *).  Beide  Processe  setzen  sieh,  nach 
der  Annahme  des  Empedokles , so  lange  fort , bis  einerseits 
ilie  vollkommene  Vereinigung,  andererseits  die  vollkommene 
Trennung  der  Grundstoffe  herbeigefUhrt  ist,  und  ebenso  lange 
dauert  auch  die  Bewegung  des  Naturlebens,  die  Einzelwesen  ent- 
stehen und  vergehen ; sobald  dagegen  das  Ziel  erreicht  ist,  erlischt 
jene  Bewegung,  die  Elemente  hören  auf,  sich  zu  verbinden  und 
zu  trennen,  weil  sie  schlechthin  gemischt  oder  getrennt  sind,  und 
sie  werden  in  diesem  Zustand  so  lange  verharren , bis  er  durch 
einen  neuen  Anstoss  in  entgegengesetzter  Richtung  unterbro- 
chen | wird.  Das  Leben  der  Welt  beschreibt  somit  einen  Kreis : 
die  absolute  Einheit  der  Stoffe , der  Uebergang  zu  ihrer  Tren- 
nung, die  absolute  Trennung  und  die  Rückkehr  zu  ihrer  Einheit 
sind  die  vier  Stufen,  die  es  in  endloser  Wiederholung  durchläuft. 
Auf  der  zweiten  und  vierten  dieser  Stufen  kommt  es  zum  geson- 
derten Dasein  zusammengesetzter  Wesen,  hier  allein  ist  eine  Na- 
tur möglich,  auf  der  ersten  Stufe  dagegen,  die  keine  Scheidung, 
und  auf  der  dritten,  die  keine  Einigung  der  Elementarstoffe  zu- 
lässt, ist  die  Einzelexistenz  ausgeschlossen.  Die  Zeiten  der  Be- 
wegung und  des  Naturlebens  wechseln  daher  regelmässig  mit  sol- 


197.  366  f.)  auf  die  wechselnden  Zustände  des  Weltganzen  beziehe.  V.  69  ff. 
(8.  609,  3.  611,  2). 

V.  114  (140.  149  M.):  auxi  yap  caxtv  xauxa  (die  Elemente),  8t*  aXXrjXtov  Oiovxa 
YtyvovT*  atvOptorcot  i£  xou  aXXiov  e6veä  Ovrjxt&v, 
xXXoxe  {xkv  {piXoxrjxt  TuvEp£b|A£v’  e?s  fva  xöapov, 
oXXote  5’  au  St'x,’  fxaaxa  ©opEÜpEvcc  veixeo;  ryöti, 

cfoöxtv  Sv  aupupuvxa  to  nav  u^eveoOe  yivtjxou.  (Text  und  Erklärung  sind  hier 
unsicher;  man  könnte  Ötouptivxa  oder  Siatpüvx’  nav  vermuthen,  doch  wäre 
der  Schaden  damit  erst  theilweise  geheilt.  Muli. ach  übersetzt  den  unveränder- 
ten Text:  donee  quae  concreta  fverunt  penitus  nuccvbuerint ; aber  ich  kann 
kaum  glauben,  dass  Emp.  diesen  »Sinn  so  gezwungen  ausgedruckt  hätte.) 

1)  Pi.ato  a.  a.  O.,  oben  »<*.  623,  1.  Arist.  a.  a.  O,:  'KpftcdoxXijc  iv  pion 
xtvftTÖatt  xou  r.iX tv  ^pejAElv  (sc.  xa  ovxa) , xtvtioflat  jjl^v  , oxotv  f)  91X101  ex  jtoXXgSv  notrj 
co  !v  ^ xb  vtfxo;  ;:oXXa  , ^pepulv  8’  ev  xoit;  pixa^u  y pbvot* , Xiywv  o&xw* 

(V.  69—73).  Ebd.  8.  252,  a,  5 (oben,  628,  1).  Ebd.  I,  4.  187,  a,  24:  <&ajt£p 
’EpneboxXfj;  xaü  ’ AvaSorföpa;  • ix  xou  pufiiaxos  yap  xa't  ouxot  exxptvouat  xaXXat.  8ta- 
©ipouai  5’  iXX»jX<ov  r«o  x'ov  piv  jrtpiofiov  r.oizlv  xoiixtov  xbv  6’  ana^.  De  ccelo  I,  10, 
s.  o.  8.  567,  2.  Spätere  Zengen  findet  man  bei  Sturz  8.  256  ff. 
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dien  der  Natiirloaigkeit  und  der  Ruhe1).  Wie  lange  aber  jede 
dieser  Perioden  dauern  sollte,  und  ob  ihre  Dauer  Überhaupt  von 
Empedokles  näher  bestimmt  wurde,  darüber  ist  uns  nichts  sicheres 
überliefert  *). 

In  der  Mischung  aller  Störte,  mit  deren  Schilderung  dieKos- 
mogouie  unseres  Philosophen  begann8),  kam  keines  der  vier  Ele- 
mente gesondert  zum  Vorschein;  weiter  wird  dieses  Gemenge 
als  kugelförmig  und  als  unbewegt  beschrieben  4) ; und  da  die  voll- 


1)  So  Aristoteles  in  den  angeführten  Stellen  aus  Phys.  VIII,  1,  dessen 
Angabe  durch  V.  60  ff.  des  Empedokles,  so  wie  der  Sinn  dieser  Verso  S.  610,  1 
bestimmt  wurde,  bestätigt  wird;  Späterer,  die  von  Aristoteles  abhängig  sind, 
wie  Themibt.  phyß.  18,  a,  u.  58,  a,  m.  (S.  124.  409  Sp.).  Simpl,  phys.  258,  b,  o. 
272,  b,  m,  nicht  zu  erwähnen.  Auch  die  Folgerichtigkeit  scheint  zu  verlangen, 
dass  Emp.  ebenso  auf  der  einen  Seite  eine  gänzliche  Trennung,  wie  auf  der  an- 
dern eine  gänzliche  Mischung  der  Stoffe  annahm.  Wenn  daher  Eudemus  in  der 
Stelle  Phys.  VIU,  1 die  Zeit  der  Kühe  nur  auf  die  Einigung  der  Elemente  im 
Sphairos  bezog,  (Simpl.  272,  b,  m:  EoS^po;  5k  ttjv  xxtvrjai’av  £v  ttj  rij;  ^iki'ag  ir>i- 
xpairia  xaia  tov  atpatpov  fijutöiv  öbiavta  au^xpiOrj  — die  Vermuthung 

von  Bkandib  I,  207,  dass  statt  Eu5  ’EpzcSoxX^;  zu  lesen  sei,  scheint  mir  ver- 
fehlt,) so  ißt  dies»  für  einseitig  zti  halten;  Empedokles  seihst  mag  aber  zu  dieser 
Auffassung  dadurch  Anlass  gegeben  haben,  dass  er  den  fcphairos  allein  genauer 
schilderte,  den  entgegengesetzten  Zustand  der  absoluten  Trennung  dagegen  gar 
nicht  oder  nur  flüchtig  berührte.  — Wenn  Kitter  Gosch,  d.  Phil.  I,  551  be- 
zweifelt, ob  es  Empedokles  mit  der  Lehre  von  den  wechselnden  Weltpcrioden 
Ernst  gewesen  sei,  bo  geben  dazu  seine  eigenen  Aussagen  so  wenig,  als  die 
Zeugnisse  Dritter,  auch  nur  das  entfernteste  Recht. 

2)  Das  einzige,  was  in  dieser  Beziehung  vorliegt,  ist  die  später  noch  zu 
berührende  Bestimmung  V.  369  (1)  ff.,  dass  schuldhafte  Dämonen  30,000  Horen 
in  der  Welt  umherirren  sollen.  Doch  fragt  es  sich,  ob  wir  daraus  mit  Panzer- 
bieter Bcitr.  S.  2 auf  eine  so  lange  Dauer  der  Weltperioden  schliessen  dürfen, 
da  die  Dämonen  vor  dem  Beginn  ihrer  Wanderung  schon  gelebt  haben  müssen, 
und  nachher  fortleben  werden,  und  da  überhaupt  der  Zusammenhang  dieser 
I^ebre  mit  der  empedokleischen  Physik  nur  ein  sehr  loser  ist.  Ob  man  unter 
den  Tp'it  pupiai  lopai  mit  Mullach  (Emp.  Procem.  13  ff.  Fragm.  I,  XIX  ff.) 
30,000  Jahre,  oder  mit  Bakhuizen  van  den  Brink  Var.  Lee t.  3 1 ff.  und  Kribche 
über  Platon’s  Phädrus  8.  66  30,000  Jahrszeiten,  als«)  10,000  Jahre,  verstehen 
will,  ist  von  keiner  grossen  Erheblichkeit;  für  die  letztere  Erklärung  spricht 
theils  der  Ausdruck  theils  die  Analogie  der  platonischen  Lehre,  worüber  Th.  II, 
a,  521.  527  f.  2.  Aufl. 

3)  Es  erhellt  diess  theils  aus  den  Bruchstücken,  theils  aus  dem  ausdrück- 
lichen Zeugniss  des  Aristoteles  De  ccelo  III,  2.  301,  a,  15,  auf  das  ich  unten 
noch  einmal  zurückkomnien  werde. 

4)  V.  134  ff.  (64.  72  f.  59  f.  K.  170  ff.  M.):  a<pctfpov  $ijv. 
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kommcne  Einigung  jeden  Einfluss  des  trennenden  Prineips  aus- 
schliesst,  sagt  Empedokles,  der  Hass  sei  darin  nicht  mitbegriflfcn 
gewesen  *).  Er  seihst  nennt  die  Welt  in  diesem  Mischungszustand 
von  ihrer  runden  Gestalt  Sphairos,  wie  sie  auch  von  den  Späteren 
gewöhnlich  genannt  wird.  Aristoteles  bedient  sich  dafür  der 
Ausdrücke  p.Tyjj.a  *)  und  ev  *).  | Auch  als  Gottheit  wird  sie  be- 
zeichnet4), ohne  dass  wir  doch  dabei  an  ein  persönliches  Wesen 
zu  denken  berechtigt  wären ; Empedokles  giebt  ja  auch  den  Ele- 


iv6'  out’  ^tXioio  3tä:ox£t»!  (=  Se(xvutxi)  «^®°v  d&0{., 
oüol  ptv  ou8’  acrj;  Xaatov  pfvoc  008k  OiXaroa. 

o5xm;  ap(i.ovt7](  xuxtvcT}  xoxei  (so  Stein,  K.:  xpustp,  Simpl.  phys.  272,  b,  m. : 
xpusa)  fonjptxtatt, 

a^oitpo;  xüxXoT€pf(c  jaovitj  Tcepnrjf^  (der  durch  den  ganzen  Kreit»  «ich  verbreiten- 
den Ruhe)  yaftov. 

Ale  ruhend  wird  der  Sphairos  auch  von  Aristoteles  und  Eudemus  a.  d.  a.  O. 
bezeichnet;  Piiii.op.  gen.  et  corr.  5,  a,  m.  nennt  ihn  mit  Beziehung  auf  die 
obigen  Verse  aicoto;. 

1)  V.  175  (171.  162  M.):  xwv  81  oovipyopevcov  f{*  ET/axov  Terato  NYlxo;. 
Dieser  Vors  l>ezieht  sicli  zwar  zunächst  nicht  auf  den  Zustand  der  vollendeten, 
sondern  nur  auf  den  der  beginnenden  Einigung,  aber  er  lässt  sich  mit  vollem 
Recht  auch  auf  jenen  anwonden:  wenn  die  Einigung  mit  der  Verdrängung  des 
Hasses  beginnt,  so  muss  dieser  im  vollkommenen  Einheitszustand  gänzlich 
verdrängt  sein.  Aristoteles  kann  daher  unsern  Vers  Metaph.  III,  4.  (s.  o. 
S.  C23,  2)  für  die  Behauptung  anführen,  dass  der  Hass  an  allem,  ausser  dem 

‘Sphairos,  theilhabc:  ärcavxa  -jap  ex  xooxoo  xaXXa  eVti  jxXtjv  o öe<5;.  Xfyei  yoov 
(V.  104  flf.,  oben  614,  4)  . xa\  ywp'«$  81  xouxcov  89jXov  e?  yap  p$)  xo  veIxo; 

h rot?  npat ypaotv , ?v  av  vjv  arcavTa,  »•*;  pijaiv*  oxav  yap  suvcXOr,,  xoxs  8’  „cbyaxov 
Taxaxo  vtTxo?“  8tö  xa't,  führt  Aristoteles  fort,  aupßawei  auxG  xov  cuoatpovfrtaxov 
Oe'ov  tjxtov  tppovtpov  eTvat  xwv  aXXtov*  ou  y*P  yvcopl^st  xa  axoiyaa  7xavxa’  x'o  yao 
ve1xo$  o’jx  eyei,  f,  8e  yvaiais  xoö  opotou  xö  6po£a>.  Vgl.  XIV,  5.  1092,  b,  6.  gen. 
et  corr.  I,  1 (oben  S.  616,  3),  um  späteres  zu  übergehen.  Die  Annahme  des 
Simflicius  De  ccclo  236,  b,  22.  Schol.  in  Arist.  507,  a,  2 vgl.  phys.  7,  b,  m, 
dass  der  Hass  auch  am  Sphairos  theilhabc,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Aus- 
legung. Vgl.  hierüber,  und  gegen  Brandis  im  rhein.Mus.  III,  131,  auch  Ritter 
Gesch.  d.  Phil.  I,  546. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  21.  c.  10.  1075,  b,  4.  XIV,  5.  1092,  b,  6. 
Phys.  I,  4.  187,  a,  22. 

3)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  27.  III,  4.  1000,  a,  28.  b,  11.  gen.  et  corr.  I,  1. 
315,  a,  6.  20.  Phys.  I,  4,  Anf. 

4)  S.  Anm.  1 und  Emp.  V.  142  (70.  180  M.):  7t<fcvxa  y®P  IWj?  xeXcpaCcxo 
Yuta  Occto. 
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menten,  und  noch  Plato  der  sichtbaren  Welt  diesen  Namen  ’). 
Die  Ausdeutungen  Späterer,  welche  im  Sphairos  bald  die  form- 
lose Materie  *) , bald  die  wirkende  Ursache  s) , bald  das  stoische 
Urfeuer*),  bald  die  intelligible  Welt  Plato’s  5)  gehen  wollen,  sind 
Missverständnisse,  deren  weitere  Widerlegung  wir  uns  ersparen 
dürfen.  Ebensowenig  empfiehlt  sich  aber  auch  die  Meinung, 
dass  der  Sphairos  nur  ein  ideales  Sein  habe  und  nur  ein  bild- 
licher Ausdruck  für  die  Einheit  und  Harmonie  sein  solle,  die  der 
wechselnden  Erscheinung  innerlich  zu  Grunde  liege 6) , da  j die 
bestimmten  Aussagen  des  Plato  und  Aristoteles  und  die  eigenen 
Erklärungen  unseres  Philosophen  dieser  Annahme  durchaus  wi- 


1)  Es  ist  desshalb  seltsam,  wenn  Gi,  Anisen  Emped.  u.  d.  Aegypter  S.  33 
meint , „ein  blosses  Gemisch  der  vier  Elemente  hlltte  Emp.  nicht  die  Gottheit 
nennen  können.“  Die  ganze  Welt  ist  ihm  ja  auch  nur  ein  Gemisch  der  Ele- 
mente, auch  die  menschlichen  Seelen  and  die  Götter  sind  nichts  anderes.  Als 
„die  Gottheit“  hat  übrigens  Emp.  den  Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondern 
nur  als  Gottheit;  die  bekannten  Verse  über  die  Geistigkeit  Gottes  gehen,  wie 
später  gezeigt  werden  wird,  nicht  auf  den  Sphairos.  Erst  Aristoteles  nennt 
diesen  6 Oiö;. 

2)  Pitn.oroüi  s gen.  et  corr.  S.  5,  a,  m,  doch  eigentlich  mir  in  weiterer 
Ausführung  der  Consequcnzen . durch  die  schon  Abist.  gen.  ct  corr.  I,  1.  315,  a 
Empedokles  widerlegt  hatte.  Pliys.  II,  13,  u.  (b.  Karsten  323.  Stürz  374  f.) 
erkennt  er  es  an , dass  die  Stoffe  im  Sphairos  wirklich  gemischt  seien.  Eine 
ähnliche  Folgerung  ist  es,  wenn  Arist.  Metapli.  XII,  6.  1072,  a,  4 und  nach 
ihm  Ai.ex.  z.  d.  St.  aus  der  Lehre  von  den  wirkenden  Kräften  schliesscn,  Em- 
pedokles setze  das  Wirkliche  früher,  als  das  Mögliche. 

3)  Themist.  I’hys.  18,  a,  u.  124  Sp.,  wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  in  der 
Benützung  der  Erklärung,  welche  Simfi..  Phys.  33,  a,  m.  berührt. 

4)  Hippoi..  Refut.  VII,  29  (s.  u.  S.  614,  3).  Für  ein  geschichtliches  Zoug- 
niss  kann  diese  so  wenig  Kenntniss  der  empcdokle'ischcn  Lehre  verrnthende 
Behauptung,  der  Brandis  I,  295  viel  zu  viel  Werth  beilegt,  nicht  gehalten 
werden.  Ihre  einzige  Veranlassung  liegt  wohl  in  der  Verwandtschaft  zwischen 
der  empedoklclschen  Lehre  von  den  wechselnden  Wcltzuständcn  und  dor  hc- 
raklitischen,  wegen  der  auch  Ci.emens  Strom.  V,  699  B unserem  Philosophen 
die  Weltverbrennung  beilegt. 

5)  Die  Nouplatoniker,  über  die  Karsten  8.  369  ff.  vgl.  326  ausführlich 
berichtet;  vgl.  S.  634,  2.  Dagegen  scheint  es  nicht  auf  den  Sphairos,  sondern  auf 
die  im  Mittelpunkt  des  kreisenden  Weltstoffs  befindliche  Liehe  (V.  172,s.  u.  635, 2) 
zu  gehen,  wenn  die  Theol.  Arithm.  S. 8 f.  sagen:  Empedokles,  Parmenides  u.  a. 
haben  mit  den  Pythagoreem  gelehrt:  t4)V  povaS:xr(v  ipdaiv  'Eoria?  -zpir. ov  tv  uioco 
ISpdeBat  za:  otä  to  loijJfonov  f uXioattv  rr,v  aÖTT;v  fScav. 

6)  Steinhabt  a.  a.  0.  S.  91  ff.,  ähnlich  Fries  I,  188. 
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dorstreiten 1),  und  da  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  dem 
ideellen  Wesen  der  Dinge  und  ihrer  Erscheinung  überhaupt  über 
den  Standpunkt  der  vorsokratischen  Physik  hinausgeht. 

Eine  Welt*)  konnte  aber  erst  entstehen,  wenn  die  Grund- 
stoffe auseinandertrateu,  oder  in  der  Sprache  unseres  Philosophen 
zu  reden , wenn  der  Sphairos  durch  den  Hass  getrennt  wurde  *). 
Empedokles  erzählt  daher,  mit  der  Zeit  sei  der  Hass  im  Sphairos 

1)  M.  vgl.  hierüber  8.  635,  1 f. 

2)  Ein  xöapo?,  im  Unterschied  vom  atpoupoc  — eine  Unterscheidung, 
welche  nach  Simplicius  auch  Emp.  seihst  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte; 
vgl.  I)e  ccelo  139,  b,  16  (Schol.  in  Ar.  489,  b,  22):  ’Kjxrc.  Siü^opa  töv  Kap'  auxeo 
xöopov  xa  eTS»)  (hierüber  vgl.  8.  633,  5)  eXs^ev , u>$  xak  Svöpaat  y pfjoÖat  Siasöpot;, 
xbv  pkv  o^otpov  tgv  Sk  xoapov  xo  picot  xaXd,v. 

3)  Plato  (oben  S.  623,  1)  leitet  desswegen  die  Vielheit  der  Dinge  von 
dem  Hasse  her,  und  noch  bestimmter  bezeichnet  Aristoteles  die  jetzige  Welt- 
periode als  diejenige,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  gen.etcorr.il,  6.  334, 
a,  5:  apa  Sk  xak  xbv  xöopov  opoico;  eyeiv  ^aiv  iizl  xe  xgu  vtix&us  vuv  xak  rpoxepov 
ixt  xifc  9tXia;.  De  ccclo  III,  2.  301,  a,  14:  wenn  man  die  Entstehung  der  Welt 
darstellen  wolle,  dürfe  man  nur  mit  dem  Zustand  anfangen,  welcher  der 
Scheidung  und  Trennung  der  Stoffe,  dem  jetzigen  Weltzustand,  vorangieng, 
ix  Suaxtoxeov  Sk  xak  xtvoupivtov  odx  EuXofov  gfvat  xf,v  yivEatv  (weil  nämlich  in  die- 
sem Fall,  wie  S.  300,  b,  19  bemerkt  wird,  schon  eine  Welt  vor  der  Welt  ange- 
nommen werden  müsste).  Sio  xak  'EpneSoxXrjc  xapaXcfaci  xJjv  ixk  x»j;  9tXöxv}Xo; 
(sc.  yiveatv)’  ov  ykp  av  ^Suvaxo  auaxijaat  xov  oupavov,  ix  xeycopiap^vwv  pkv  xaxao- 
xEua^tov  auyxptaiv  Sk  koigjv  Sta  x9)v  stXSxrjxa-  ix  Siaxsxpipivtov  yap  ouvioxijxiv  b 
xöopo;  Twv  oxotyeitov,  cSax1  avayxaiov  yiveaQai  kvo;  xak  o'jyxexptpivou.  Diesem 
Vorgang  folgend  betrachtet  Alexander  den  Hass  schlechtweg  als  Urheber  der 
Welt  (Simpl.  De  coclo  236,  b,  9.20.  Schol.  in  Arist.  507,  a,  1),  oder  wenigstens 
der  gegenwärtigen  Welt;  bei  Philof.  gen.  et  corr.  59,  b,  m.  bemerkt  er  nämlich 
zu  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6 (s.  o.):  wenn  man  unter  dem  xöepoc  nur  den  Zu- 
stand verstehe,  in  welchem  die  Elemente  durch  den  Hass  getrennt,  oder  durch 
die  Liebe  wieder  zusammengeführt  werden,  so  wären  Hass  und  Liebe  die  ein- 
zigen bewegenden  Kräfte  im  xöapos  j verstehe  man  dagegen  unter  xöopoc  den 
Körper,  welcher  sowohl  dem  Sphairos  als  der  gegenwärtigen  Welt  zu  Grunde 
liege,  so  müsste  inan  diesem  eine  ihm  eigentümliche  Bewegung  beilegen. 

bpoiws,  9750k,  xSopot  xak  xauxSv  iext  xak  xtvclxai  fct  xe  xgu  veixoo?  vuv  xak 
iiit  xrj$  <ptX(a{  KpSxepov  lv  Sk  xol;  pexa^L»  6iaXEip.jj.aai  xaiv  uiz'  ixeivtov  yivopsytov 
xtvrJaEcov,  npSxcpSv  xe  oxe  ix  xou  veixou;  E^Expaxijaev  J)  9iXia,  xak  vCv  oxe  ex  xij$ 
stXia^  to  vekxo^,  xSapo;  laxkv,  aXXrjv  xiva  xivoupsvc*  xivijaiv  xak  oty  a$  Ij  9iXia 
xak  xo  vfixo;  xivouaiv.  Die  gleiche  Auffassung  findet  sich  auch  schon  früher, 
denn  Hermias,  der  diess  doch  wohl  sicher  von  andern  hat,  lässt  Irris,  c.  4 
Empedokles  sagen:  xb  veIxg?  ko  ui!  kovxo.  Bei  den  späteren  Neuplatonikem  war 
cs  nach  Simpl.  Phys.  7,b,  m.  sogar  die  herrschende  Annahme,  dass  der  Sphairos 
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herangewachsen,  und  habe  die  Elemente  zertheilt  ’);  nachdem  sieh 
die  | Trennung  vollendet  hatte,  sei  die  Liebe  zwischen  die  getrenn- 
ten Massen  eingetreten,  und  habe  zunächst  an  Einem  Punkt  eine, 
wirbelnde  Bewegung  hervorgebracht,  durch  welche  ein  Theil  der 
Stoffe  gemischt,  und  der  HaBS  (was  nur  ein  anderer  Ausdruck 
hiefUr  ist)  aus  dem  sich  bildenden  Kreise  ausgeschlossen  wurde. 
Indem  diese  Bewegung  sich  immer  weiter  ausdehnte,  und  der  Hass 
immer  weiter  weggedrängt  ward,  wurden  die  noch  ungemischten 
Stoffe  in  die  Mischung  hereingezogen,  und  aus  ihrer  Verbindung 
entstand  die  jetzige  Welt  mit  den  sterblichen  Wesen  *).  Wie  aber 


blos  von  der  Liebe,  diese  Welt  blos  vom  Hass  hervorgebraebt  sei.  Genauer 
Simpl.  De  ccelo  a.  a.  O.  (vgl.  ebd.  263,  b,  7,  Schob  512,  b,  14):  pijrcoxg  6k,  xav 
frctxparij  ev  xodxa»  xo  velxoc  oiaTTEp  & xto  a^aipio  $]  p0<iay  aXX’  ap^pci)  un’ 
Xc^oviai  yt'vEaOat,  nur  in  Betreff  des  Spbairos  ist  diess  unrichtig.  Dass  Theodor. 
I^rodr.  De  amic.  V.  52  den  Hass  den  Schöpfer  der  irdischen  Welt  (im  Gegensatz 
zum  Sphairos)  nennt,  ist  unerheblich. 

1)  V.  139  (66.  177  M.):  auxotp  ejte'i  Ntfixo;  iv\  pjX&oartv  iOpepOr, 

e;  Ttpi;  x*  avöpouas  TcXstopcvoto  ^povoto, 

o?  apu  ajxoißato;  Rlsnof  nap’  fij[Xaxou  (al.  — xo)  Spxou. 

(sof’  eX.  statt  7TaceXr|Xaxai  scheint  mir  trotz  Mullacu’s  Widerspruch  Emp.  pr. 
S.  7.  Fragm.  I,  43  mit  Bonitz  und  Schwegler  z.  Mctaph.  III,  4 fortwährend 
nothwendig.)  V.  142  (oben  8.  632,  4).  Flut.  fac.  lun.  12,  5 f.  8.  926,  wo 
immerhin  in  den  W'orten:  £top't$  r'o  ßapl»  ^av  xa't  ^wp'ts  ^üpov  empedokleische 
Ausdrücke  stecken  mögen. 

2)  So  sind  wohl  die  folgenden  Verse  zu  verstehen: 

171  (167.  191  M.):  £nt\  tVttxog  jxkv  fWpxaxov  fxsxo  ß&0os 

, iv  8k  pEOTj  <I>tXoxrj;  axpotpaXcpf1  f^xen, 

ev0’  tjStj  xi8e  Trivxa  auWpyExat  ?v  jj/jvgv  elvai, 
oox  cityap,  *XX*  £6cXrjp.a  ouvurrapLCv’  äXXo0Ev  aXXa. 

175.  xo»v  6k  auvep)fGjA£vwv  1%  cdyraxov  tuxaxo  Neixo$. 
noXXa  8’  *jAr/0’  fo^xs  x£patO(i^voi7tv  evaXXdf, 
oaa’  eti  NeTxo;  ipuxg  [AExapaiov*  ou  yap  ijAep^pEcu; 
nivxto;  £Skaxr4xiv  ETy^axa  x^ppiaxa  xuxXou, 
xXXa  xa  utv  x’  EvEjj.tp.vE  oeXeVov,  xat  li  x’  E^EßsßvJxEt. 

180.  ooaov  8’  a?kv  ujTEXjrpoO&t , xöoov  a&v  ijTtjii 
<t>tX6xT^  xs  xat  E[irE9£v  st|xßpoxo;  opprj- 
altya  ok  Ovijx’  ^pöovxo  xa  irp'tv  p.*0ov  iÖavax’  tTvat, 

Cwpd  xe  xi  J»p\v  axpijxa  otaXXd^avxa  xeXeuOou;- 
xt5v  8 i xs  ptcrf08>6vwv  X**1’  8-wpt*  Ovrjxaiv, 

185.  navxoir^  ?6fr)tjiv  ap7jpöxa,  OaOpa  iS&rOat. 

Die  0v7jxa  sind  übrigens  nicht  blos  die  lebendigen  W'esen , sondern  überhaupt 
alles,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  ist. 
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diese  Welt  entstanden  ist,  so  wird  sie  auch  dereinst  wieder  ver- 
gehen, wenn  alles  durch  fortgesetzte  Einigung  in  den  Urzustand 
des  Sphairos  zurückkehrt ') ; die  Behauptung  jedoch,  dass  dieser 
Untergang  durch  Verbrennung  erfolgen  solle*),  beruhtohneZwei- 
fel  auf  einer  Verwechslung  der  empedoklcischen  Lehre  mit  der 
heraklitischen  8). 

In  dieser  Kosmognie  ist  nun  allerdings  eine  auffallende 
Lücke.  Wenn  alles  Einzeldasein  auf  einer  theil weisen  Verbindung 
der  Elemente  beruht , durch  ihre  vollständige  Mischung  dagegen 
ebenso , wie  durch  ihre  gänzliche  Trennung  erlischt , so  müssten 
ebenso  bei  der  Auflösung  des  Sphairos  in  die  Elemente , wie  bei 
der  Rückkehr  der  getrennten  Elemente  zur  Einheit,  Einzelwesen 
entstehen,  es  müsste  sich  in  dem  einen  Fall  durch  Scheidung  des 
gemischten,  in  dem  andern  durch  Verbindung  des  geschiedenen 
eine  Welt  bilden.  Wirklich  schreibt  auch  Aristoteles4),  wie  oben 
gezeigt  wurde , unserem  Philosophen  diese  Ansicht  zu , und  er 
selbst  spricht  sich  im  allgemeinen  in  diesem  Sinn  aus.  In  dernähe- 
ren  Ausführung  der  Kosmognie  dagegen  handelte  er  allem  nach 
nur  von  der  Weltbildung , welche  der  Trennung  der  Elemente 
durch  den  Ilass  nachfolgte  ; nur  auf  diese  beziehen  sieh  wenigstens 
alle  Bruchstücke  und  Nachrichten , die  wir  besitzen5),  und  die 

1)  Die  Belege  wurden  schon  8.  629  ff.  gegebon.  Weiter  vgl.  m.  Abist. 
Metaph.  III,  4.  1000,  b,  17:  iXX'  öjAw;  xoooäxöv  y t Myti  öpol.oycjpfvf');  (6  ’E(in.)‘ 
oj  yap  Ta  jj.lv  pOapxä  Ta  81  öcpOapxa  noul  xöiv  ovtojv  , äV/.a  itavxa  ? 8apxa  7tXi,v  xöiv 
exoiyawv.  Empedokles  nonnt  dcsshalb  auch , wie  Karstkk  S.  378  richtig  be- 
merkt, die  Götter  nie  mit  Homer  aftvfdvx«;,  sondern  nur  SoXiyaüovt; , V.  107. 
126.  373  (135.  161.  4 K.  131.  141.  5 M.).  Der  Untergang  aller  Dinge  macht 
auch  ihrem  Dasein  ein  Ende. 

2)  S.  o.  S.  633,  4. 

3)  Denn  thcils  sind  die  Zeugen  dafür,  bei  dem  Stillschweigen  aller  zuver- 
lässigeren Berichte,  durchaus  nicht  genügend,  thcils  erscheint  cs  auch  undenk- 
bar, dass  die  Einheit  aller  Elemente  durch  ihre  Verbrennung  zu  Stande  kommen 
sollte,  in  der  Empedokles  nur  eine  nach  soinen  Grundsätzen  unmögliche  Ver- 
wandlung in  Ein  Element  hätte  sehen  können. 

4)  Und  ebenso,  nach  dem,  was  S.  634,  3 aus  Philoponus  angeführt  iat, 
Alexandor. 

5)  Wenn  Brakiiis  a.  a.  O.  201  bemerkt,  Empedokles  echoine  die  Bildung 
der  grösseren  Massen,  wio  des  Himmels  und  Meers,  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit des  Streites , die  der  organischen  Wesen  zunächst  aus  der  Wirksamkeit 
der  Liebe  abgeleitet  zu  haben,  so  wird  diese  den  vorliegenden  Zeugnissen  (von 
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obeitangeführten  Verse  (171  ff.)  scheinen  auch  für  eine  ausführ- 
lichere Darstellung  dessen , was  bei  der  Ausscheidung  der  Ele- 
mente aus  dem  Öphairos  geschah  und  entstand,  gar  keinen  Raum 
zu  lassen.  Es  scheint  jedoch,  Empedokles  habe  diese  Mangelhaf- 
tigkeit seiner  Darstellung  selbst  nicht  weiter  beachtet. 

Den  näheren  Hergang  bei  der  W eltbildung  dachte  er  sich 
tolgendermassen l).  Aus  dem  Wirbel , in  dem  die  getrennten  Ele- 
mente | durch  die  Liebe  zusammengerüttelt  wurden , schied  sich 
zuerst  die  Luft  ab,  welche  am  äussersten  Rande  sich  verdichtend 
das  Ganze  kugelförmig  *)  umschloss.  Nach  diesem  brach  das 


denen  auch  Akist.  De  coalo  III,  2 nichts  anderes  beweist,  s.  o.  8.  634,  3)  und 
der  Natur  der  Sache  nach  dahin  zu  modificircn  sein,  dass  die  Liehe  beide  bildet, 
dass  sie  aber  l>ei  der  Einigung  der  durch  den  Streit  getrennten  Elemente  zuerst, 
wie  diess  nicht  anders  sein  konnte,  die  grossen,  auf  einfacherer  Zusammen- 
setzung beruhenden  Massen,  und  erst  in  der  Folge  die  organischen  Wesen  her- 
vorbrachte. 

■ 1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Pujt.  b.  Eüs.  prsep.  I,  8,  10:  fx  r.ptltrrfi  »>]ai  Trj; 
T<öv  oToiythuv  xpaactD ; änoxpiSfvta  Tov  ifpa  nspi/uO^vat  xüxXoj'  psrä  £1  Tov  ifpa 
t'o  itüp  ExSpapbv  xat  oüx  ey  ov  {rfpav  y woav , xvaj  c'xxpfy  eiv  ur.o  -oü  jttpl  tov  ifpa 
r.ifo’j.  Plac.  II,  6,  4 : 'E.  tov  luv  alOfpa  irptüTov  8taxpi0i]va‘.,  oeütesov  £1  to  r.üp, 
if'  (5  ttjv  yjjv,  e'5  fi;  ayav  nEpnjsiyyopfvT;?  Tfj  (lupTj  tvj«  7ttpi<popäj  ivajjXdaai  t'o  üotop, 
f;  ou  Qo|xia6i)vat  tov  ifpa-  xa't  fEvtaOai  tov  pbv  odpavbv  fx  toü  alQfpot,  tov  £e  SjXiov 
ix  toü  ttopbt,  j5tXr(0ftvat  S’  ix  Ttöv  äXXuv  Ta  ntpiyxia.  Akist.  gen.  et  corr.  II,  G 
(oben  S.  628,  1).  Emp.  V.  130  (182.  233  M.): 
sl  8’  Sys  vüv  toi  iyu)  XfJoj  7tptö0'  {jX:ou  äpyjjv, 
f?  wv  3»)  iyfvovTO  Ta  vüv  e’iopiüpsva  -ivTa, 
yala  te  xa't  növ to{  rgXüxuumv  ^8’  6ypo;  iljp 
TiTav  f,8’  a!0i]p  apiyyiuv  r.tp'i  (1.  jtfpi)  xdxXov  äitavTa. 

(TiTav,  der  Ausgebreitete,  ist  hier  wohl  nicht  Bezeichnung  der  Sonne,  sondern 
Beiname  des  Aethers,  und  alOfjp,  sonst  bei  Empedokles  gleichbedeutend  mit 
4I)p , bezeichnet  die  obere  Luft,  ohne  dass  doch  an  einen  eleinentarisclieu  Unter- 
schied derselben  von  der  untern  zu  denken  wilre).  Das  Feuer  nannte  Empedokles 
nach  Eüstath.  in  Od.  I,  320,  vielleicht  in  dem  von  Arist.  a.  a.  O.  berücksich- 
tigten Zusammenhang,  xapnaXipio?  ävoitatov,  rasch  aufstrebend. 

2)  Nach  Stob.  Ekl.  I,  566  ei-  oder  vielmehr  linsenförmig;  er  sagt  näm- 
lich : ’Epir.  toü  3kou(  toü  äno  Tr,;  yf  - £,o;  oüpavoü  . , . r.Xnova  sTvai  TTjV  xaTa  to 
xXxto;  Siaoraitv,  xaTa  toüto  toü  oüpavoü  pxXXov  ävaitEKTapfvoo,  £ia  to  -apa- 
nX>|3io>(  Tov  xüopov  xEisOai;  und  dass  weder  Aristotei.rs  de  ceelo  II,  4,  noch 
einer  seiner  Ausleger  dieser  Meinung  erwähnt,  wäre  kein  entscheidender  Gegen- 
beweis, denn  Aristoteles  berührt  dort  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  überhaupt 
nicht.  Dagegen  verträgt  sich  diese  Vorstellung  allerdings  mit  den  sogleich 
nachzuw-cisendcn  Annahmen  über  die  Kreisbewegung  des  Himmels  schlecht. 
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Feuer  hervor,  und  nahm  den  oberen  Raum  unter  der  äusseraten 
Wölbung  ein,  während  die  Luft  unter  die  Erde  gedrängt  wurde  *), 
und  es  entstanden  so  zwei  H emisphären , welche  zusammen  die 
Hohlkugel  des  Himmels  bilden,  eine  lichte,  die  ganz  aus  Feuer,  und 
eine  dunkle,  die  aus  Luft,  mit  einzelnen  eingesprengten  Feuermas- 
sen, besteht;  durch  den  Andrang  des  Feuers  gerieth  die  Himmels- 
kugel in  eine  drehende  Bewegung;  wemi  ihre  feurige  Hälfte  oben 
ist,  haben  wir  Tag,  wenn  die  dunkle  oben  und  die  feurige  durch 
den  Erdkörper  verdeckt  ist , Nacht*).  Aus  den  übrigen  Stoffen 
bildete  sich  | die  Erde zunächst  wohl  feucht  und  schlammartig 


1)  Arist.  und  Plut.  a.  d.  a.  O. 

2)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  fährt  fort:  e7vou  bk  x'ixXto  rap't  x^v  yTjv  ^epbfwva 

ovio  fjpLta^atipia,  xo  [aev  xaÖöXou  itupbc,  xo  ZI  (itxxbv  ^ ae'po;  xa\  o Xlyov  rupo; , Sri  p 
otETtti  xf,v  voxxa  eTvou.  (Empedokles  selbst  V.  160  [197.  251  M.]  erklärt  die  Nacht 
aus  dem  Dazwischen  treten  der  Erde,  was  sich  mit  Plutarch's  Angabe  in  der 
oben  angedeuteten  Weise  vereinigen  lässt.)  xfjv  Se  xcv^actoc  avußijvat 

ano  xou  xexvjrTjxcvai  xaxa  xbv  aGpotaj/ov  Er.tßptaavxo;  xou  r.opb(.  (Den  letzten  Satz, 
dessen  Text  übrigens  etwas  unsicher  ist,  darf  man  nicht  mit  Karsten  S.  331 
und  Stkixhabt  S.  95  auf  die  erste  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos 
beziehen.)  Plac.  II,  11  (Stob.  I,  500):  ’Eur.  exEp^iviov  cTvat  xbv  oupavbv  ££  a^po; 
aw(ji“aY^vxo$  ujtb  nupbf  xpocrraXXGEibtö;  (diess  bestätigt  auch  Diou.  VIII,  77. 
Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  5.  S.  128  Pet.  Lact.  opif.  Dei  c.  17)  xb  RopwbE;  xou  «pöi- 

£v  Ixaxlpto  xtov  ^pLto^aiptwv  jwpifyovxa.  Ausser  dem  Wechsel  des  Tages  und 
der  Nacht  wurde  nach  Plut.  Plac.  III,  8 parall.  auch  der  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten aus  dem  Verhältnis*  der  beiden  Halbkugeln  erklärt. 

3)  8.  o.  637,  1.  Nach  dem  obigen  ist  es  der  Sache  nach  richtig,  wenn 
Empedokles  denen  beigezählt  wird,  die  nur  Eine  Welt  von  begrenztem  Umfang 
annahmen  (Simpl.  Phys.  38,  b,  m.  De  ccelo  229,  a,  12,  Schol.  in  Arist.  505, 
a,  15.  Stob.  Ekl.  I,  494.  496.  Plut.  Plac.  I,  5,  2);  dass  er  selbst  jedoch  diese 
Bestimmung  ausdrücklich  aufstclltc,  ist  nicht  wahrscheinlich  (V.  173  — s.  o. 
635,  2 — gehört  nicht  hieher),  die  Behauptung  vollends  (Plac.  a.  a.  O.  parall.), 
er  habe  die  Welt  nur  für  einen  kleinen  Theil  dos  Ganzen  (irav),  den  Kost  des- 
selben dagegen  für  ungeformte  Materie  gehalten,  ist  ohne  Zweifel  nichts  weiter 
als  ein  Missverständnis  dor  auf  ein  früheres  Stadium  der  Weltbildung  bezüg- 
lichen Verse  176  f.  (oben  a.  a.  O.).  Keinenfalls  könnte  daraus  geschlossen  wer- 
den (Bitter  in  Woi.f’b  Anal.  II,  445  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  556  f.  vgl.  Buakdis 
Kh.  Mus.  III,  130.  gr.-röm.  Phil.  I,  209),  dass  der  Sphairos  oder  ein  Theil  des- 
selben neben  der  jetzigen  Welt  fortdaure,  denn  der  selige  Sphairos  konnte  nicht 
wohl  als  apyfj  &Xtj  bezeichnet  werden,  und  ebensowenig  folgt  diess,  wie  wir 
auch  später  noch  sehen  werden,  aus  seiner  Lehre  über  das  Leben  nach  dem 
Tode,  da  der  Ort  der  Sc’igen  mit  dem  Sphairos,  in  dem  kein  individuelle« 
Leben  möglich  ist,  nicht  identiiieirt  werden  kann.  Wenn  endlich  Ritter 
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gedacht ; der  durch  den  Umschwung  bewirkte  Druck  trieb  das 
Wasser  aus  ihr  hervor,  dessen  Ausdünstungen  sofort  den  unteren 
Luftraum  erfüllten  ‘).  Dass  sich  die  Erde  über  der  Luft  schwe- 
bend erhält , leitete  Empedokles  von  der  schnellen  Drehung  des 
Himmels  her,  die  ihren  Fall  verhindere*),  und  auf  die  gleiche 
Art  erklärte  er  es , dass  das  ganze  Weltgebäude  an  seiner  Stelle 
bleibt*).  Die  Sonne  hielt  er  mit  den  Py thagoreern *)  für  eine  glas- 
artigen Körper,  der,  angeblich  so  gross  wie  die  Erde,  die  Strah- 
len des  Feuers  aus  der  ilm  umgebenden  lichten  Hemisphäre  wie 
ein  Brennspiegel  sammle  und  zurückstrahle5);  ähnlich  sollte  | der 
Mond  aus  krystallartig  gehärteter  Luft  bestehen8);  seiner  Gestalt 
nach  dachte  ihn  sich  Empedokles  als  Scheibe 7) ; dass  er  sein  Licht 
von  der  Sonne  erhält,  war  ihm  bekannt  *),  seine  Entfernung  von 


glaubt,  neben  der  Welt  des  Streites  müsse  es  auch  ein  Gebiet  geben,  in  dem 
die  Liebe  allein  herrsche,  so  ist  diess  unrichtig:  beide  bestehen  nach  Empedokles 
nicht  neben,  sondern  nach  einander,  auch  in  der  jetzigen  Welt  wirkt  übri- 
gens mit  dem  Hass  auch  die  Liebe. 

1)  8.  8.  637,  1. 

2)  Arist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  16. 

3)  Arist.  a.  a.  O.  II,  1.  284,  a,  24. 

4)  S.  o.  8.  365,  4. 

5)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.:  b 6t  fjXtot  t$jv  ^uotv  oux  ttrrt  izÜo  aXXa  to'j 
Kup'o;  ävTavaxXaii?,  opoia  Tfj  a?1  üÖaios  Yivopiv?}.  Pyth.  orac.  c.  12,  S.  400: 
'Epnt6oxX^oj;  . . cpaaxcvTo;  ibv  tjXiov  Titptau'pj  avaxXaott  9WT05  oupavCou  yivjju- 
vov,  auOi$  „aviavYitv  icpoc  "OXopnov  aTapßrj xovji  7cposu>Jtoisl‘  (V.  151  8t.  188  K. 
242  M ).  Damit  lässt  sich  die  Angube  des  Dioo.  VIII,  77,  die  Sonne  sei 
unserem  Philosophen  7Cup'o$  ocÖpoiapa  pYya,  vereinigen,  wenn  Diogenes,  oder 
wenigstens  seine  Quelle,  mit  diesem  Ausdruck  nur  die  Ansammlung  der 
Strahlen  in  Einem  Focus  bezeichnen  wollte,  dagegen  ist  es  ein  offen- 
bares Missverständnis»,  wenn  die  Placita  II,  20,  8 (Stob.  I,  530  parall.) 
Empedokles  zwei  Sonnen  beilegen,  eine  ursprüngliche  in  der  jenseitigen  und 
eine  scheinbare  in  unserer  Hemisphäre.  S.  Karsten  428  f.  und  obenS.  3G4, 
1.  241.  Die  Angabe  über  die  Grösse  der  Sonne  hat  Stob.  a.  a.  O. 

6)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  0.  De  fac.  lun.  5,  6.  S.  922.  Stob.  Ekl.  I,  552, 
wobei  es  uns  freilich  seltsam  erscheint,  dass  diese  Verdichtung  der  Luft  vorn 
Feuer  bewirkt  sein  soll,  während  der  Mond  zugleich  dem  Hagel  oder  einer 
gefrorenen  Wolke  verglichen  wird. 

7)  »Stob.  a.  a.  0.  Plut.  qu.  rom.  101,  Schl.  S.  288.  Plac.  n,  27  parall. 
Dioo.  a.  a.  O. 

8)  V.  152—156  (189  f.  243  ff.  M.)  Plut.  fac.  lun.  16,  13.  8.  929. 
Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  IG.  21.  8.  135,  E.  141,  A.  Wenn  letzterer  den  Aus- 
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der  Erde  sollte  ein  Drittlieil  seiner  Entfernung  von  der  Sonne  be- 
tragen *).  Den  Kaum  unter  dem  Monde  soll  Empedokles  mit  den 
Pythagorcern  im  Gegensatz  zu  der  höheren  Region  für  den  Schau- 
platz aller  Uebel  gehalten  haben  *).  Von  den  Gestirnen  nahm  er  an, 
dass  die  Fixsterne  am  Himmelsgewölbe  befestigt  seien,  die  Plane- 
ten dagegen  sich  frei  bewegen ; ihrer  Substanz  nach  hielt  er  sie  fUr 
Feuer,  die  sich  aus  der  Luft  ausgeschieden  haben  *).  Die  Sonnen- 
finsternisse j werden  aus  dem  Dazwischentreten  des  Mondes4), 
die  Neigung  der  Erdachse  gegen  die  Sonnenbalm  aus  dem  Druck 
der  Luft  erklärt,  die  von  der  Sonne  gegen  Norden  gedrängt  wor- 
den sei s) ; die  Sonnenbahn  selbst  scheint  sich  Empedokles  durch 
feste  Schranken  begrenzt  gedacht  zu  haben  *).  Der  tägliche  Um- 
lauf der  Sonne  sollte  anfangs  weit  langsamer  vor  sich  gegangen 
sein,  als  jetzt,  so  dass  ein  Tag  zuerst  neun,  später  sieben  Monate 
gedauert  habe T).  Das  Licht  der  Himmelskörper  erklärte  Empe- 


druck  gekraucht,  Empedokles  nenne  den  Mond  ein  ir.iar.aiiix  JjXiou,  so  will 
er  damit,  wie  die  Berufung  auf  Empedokles  V.  154  zeigt,  nur  sagen:  sein 
Licht  sei  ein  Ausfluss  des  Sonnenlichts. 

1)  Plüt.  Plac.  II,  31;  bienach  ist  auch  der  Text  bei  Stob.  I,  566  zu 
verbessern,  wogegen  es  unnöthig  scheint,  in  der  Stelle  der  Placita  mit  Kar- 
sten S.  433  zu  setzen:  otrrXxTtov  ar^/siv  xov  ^Xtov  ntb  tr,;  f*)»  ijrcip  oe- 
XtJvtjv.  Die  Sonnenbahn  erklärte  E.  nach  Plac.  II,  1 purall.  für  die  Grenze 
der  Welt,  was  aber  keinenfalls  streng  zu  nehmen  ist.  In  unsern  Bruch- 
stücken wird  V.  150.  154  f.  (187.  189  K.  241.  245  M.)  nur  bemerkt,  dass 
die  Sonne  am  Himmel  hingehe,  der  Mond  sich  näher  um  die  Erde  drehe. 

2)  Hippoi..  Rcfut.  I,  4,  der  aber  wohl  nur  die  später  zu  erwähnenden 
Klagen  des  Empedokles  über  das  irdische  Leben  im  Auge  hat,  die  nähere 
Bestimmung,  dass  die  Erdregion  bis  zum  Mond  reiche,  scheint  er  selbst  nach 
Analogie,  verwandter  Lehren  heigefrtgt  zu  haben. 

3)  Plac.  II,  13.  2.  5.  parall.  Ach.  Tat.  in  Ar.  c.  11 ; m.  vgl.  hiezu, 
wus  S.  638,  2 angeführt  wurde. 

4)  V.  157  (194.  248  M.)  ff.  Stob.  I,  530. 

5)  Pi.ut.  Plac.  II,  8 parall.  und  dazu  Karsten  425,  der  hiemit  auch 
die  Notiz  Plac.  II,  10  par.  in  Verbindung  setzt,  dass  Empedokles,  wie  dicss 
im  Alterthum  gewöhnlich  war,  die  Nordscite  der  Welt  die  rechte  genannt 
habe.  Es  ist  übrigens  nicht,  ganz  klar,  welche  Vorstellung  sich  Empedokles 
von  jenem  Hergang  machte. 

6)  Plac.  II,  23  par.:  'Ejus.  un'o  «epir/oJar,;  aurov  [t'ov  f,Xiov] 
xeoXuöpEvov  a/pi  ravtb;  toOuTroptfv  xat  und  twv  Tpomxdiv  xuxXtov. 

7)  Plac.  V,  18,  1,  wozu  Sturz  S.  328  zu  vgl. 
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dokles  durch  »eine  Lehre  von  den  Ausflüssen  *) , und  er  behaup- 
tete demgemäss,  dass  das  Licht  eine  gewisse  Zeit  brauche,  um 
den  Raum  zwischen  der  Sonne  und  der  Erde  zu  durchlaufen  *). 
Von  seiner  Erklärung  der  meteorologischen  Erscheinungen  ist 
uns  nur  weniges  überliefert,  in  dem  aber  doch  Spuren  Beiner  eigen- 
tümlichen Lehre  zu  erkennen  sind®),  | und  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  seinen  Vorstellungen  Uber  die  unorganischen  Produkte 
der  Erde  *). 


1)  Pim.or.  Do  an.  K,  16  m:  ’Epr.  i?  tlijty,  ir.ofäiav  io  <p5j;  otüjjio 
Sv  l x toS  fbm^ovTo;  otopotToc  u.  b.  w.  Vgl.  8.  618,  3. 

2)  Abist.  De  an.  II,  6.  418,  b,  20.  De  sensu  c.  6.  446,  a,  26,  dor  diese 
Meinung  bestreitet,  Piiilopox.  a.  a.  O.  und  andere  Ausleger  des  Aristoteles, 
s.  Karsten  431. 

3)  Wie  Empodokles  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  erklärte,  ist  schon 

8.  638,  2,  dass  er  den  Hagel  als  gefrorene  Luft  (gefrorene  Dünste)  bezeich- 
net, 8.  639,  6 aus  Eos.  praep.  I,  8,  10  angeführt  worden;  auch  von  der 
Entstehung  der  Winde  hatte  er  gesprochen;  ihre  schiefe  Kichtung  (von  NO 
nnd  SW)  leitete  er  nach  Olyufiodor  in  Meteor.  22,  b.  I,  245  Id.  vgl.  21, 

b.  I,  239  Id.  davon  her,  dass  die  aufsteigenden  Dünste  theils  feuriger,  theüs 
erdiger  Natur  seien  und  ihre  entgegengesetzte  Bewegung  in  einer  schie- 
fen Richtung  sich  ausgleiche;  Regen  und  Blitz  erklärte  er  nach  I’hii.of. 
Phys.  C,  2,  m.  (b.  Karste»  404),  vgl.  Arist.  De  coclo  III,  7 (oben  8.  611,  2 
617  f.)  durch  die  Annahme,  dass  bei  der  Verdichtung  der  Luft  das  darin  ent- 
haltene Wasser  herausgedrückt  werde,  bei  ihrer  Verdünstung  das  Feuer  Kaum 
erhalte,  um  hervorzutreten,  welches  letztere  näher  (nach  Arist.  Meteor.  II, 

9.  369,  b,  11.  Alex.  z.  d.  8t.  8.  111,  b,  u.  vgl.  8tob.  Ekl.  I,  592)  durch 
die  Sonnenstrahlen  in  die  Wolken  gekommen  sei  und  nun  mit  Getöse  hcraus- 
schlage.  Hiebei  stützte  er  sich  wohl  auf  die  Beobachtung,  dass  Gewitter- 
wolken vorzugsweise  bei  grosser  Sonnenhitze  aufsteigen. 

4)  Dahin  gehört  vor  allem  das  Meer,  das  er  für  eine  durch  die  Bonnon- 
hitze hervorgerufeue  Ausschwitzung  der  Erde  hielt  (Arist.  Meteor.  II,  3.  357, 
a,  24.  Aui.  Meteor.  91,  b.  I,  268  Id.  96,  a,  m.  Pout.  Plac.  III,  16,  3,  wo 
Eos.  praep.  XV,  59,  2 die  richtigo  Lesart  halfen  wird);  aus  dieser  Ent- 
stellung des  Meers  erklärte  er  seinen  salzigen  Geschmack  (Arist.  a.  a.  ()., 

c.  1.  353,  b,  11.  Alex.  a.  a.  O.),  das  Balz  ist  nämlich  überhaupt,  wie  er  annimmt, 
durch  die  Sonnenhitze  gebildet  worden  (Emp.  V.  164.  206  K.  257  M.);  doch 
sollte  dem  Moer  auch  süsses  Wasser  beigemischt  sein,  von  dem  die  Fische  leben 
(Aei.ian  Ilist.  anim.  IX,  64).  Das  Feuer,  dessen  Vorkommen  in  der  Erdtiefe 
seine  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich  gezogen  zu  haben  scheint,  sollte  nicht 
blos  die  wannen  Quellen  erwärmt,  sondern  auch  die  Steine  gehärtet  haben  (Emp. 
V.  162.  207  K.  255  M.  Arist.  Probl.  XXIV,  11.  Sex.  qnaest.  nat.  III,  24);  das- 
selbe Feuer  hält  nach  ihm,  im  Innern  der  Erde  wogend,  diu  Felsen  und  Gebirge 

Philos,  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Auf).  41 
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Unter  den  organischen  Wesen,  auf  die  er  besonders  genau 
cingegangen  zu  sein  scheint,  sollen  zuerst  die  Pflanzen  *)  aus  der 
Erde  hervorgekeimt  sein,  noch  ehe  sie  von  der  Sonne  beleuchtet 
war*),  in  der  Folge  die  Thiere.  Beide  stehen  sich  auch  ihrer  Na- 
tur nach  sehr  nahe,  und  wir  werden  später  noch  sehen,  dassEm- 
pcdokles  die  Pflanzen  nicht  blos  für  belebt  hält,  sondern  dass  er 
ihnen  auch  eine  Seele  von  derselben  Art  beilegt,  wie  den  Thieren 
und  den  Menschen3).  So  bemerkte  er  auch,  dass  die  Fruchtbil- 
dung der  Pflanzen  der  Erzeugung  der  Thiere  entspreche,  wenn 
schon  die  Geschlechter  in  ihnen  nicht  getrennt  seien 4) , und  die 
Blätter  der  Bäume  vergleicht  er  mit  den  Haaren,  Federn  und 
Schuppen  der  Thiere  5).  Ihr  Wachsthum  leitete  er  von  der  Erd- 
würnie  her,  welche  dicAestein  die  Höhe  treibe,  während  anderer- 
seits ihre  erdigen  Bestandthcile  die  Wurzeln  | in  die  Tiefe  ziehen 8) ; 
ihre  Ernährung  musste  er  sich , nach  seiner  allgemeinen  Ansicht 
über  die  Stoffverbindung , durch  die  Anziehung  der  verwandten 
Stoffe  bedingt  und  durch  die  Poren  vermittelt  denken7),  wie  er 


aufrecht  (Pi.ut.  prim.  frig.  10,  4.  8.  953).  — Vom  Magnet  war  schon  S.  619,  1 
die  Rede.  • 

1)  Die  empcdokleischo  Pflanzcnlehre  behandelt  Meyer  Gesch.  d.  Botanik 
I,  4f»  ff.,  doch  wie  er  selbst  bemerkt,  nur  nach  den  von  Sturz  gelieferten  Nach- 
weisungep. 

2)  Pi.ut.  Plac.  V,  264.  vgl.  Pskddo-Abist.  De  plant.  I,  2.  817,  b,  35. 
Luc ret.  nat.  rer.  V,  780  ff.  Karsten  441  ff.  Plac.  V,  19,  5 wird  ausdrücklich 
bemerkt,  dass  dir  Pflanzen  ebenso,  wie  die  Thiere  (s.  ft.),  zuerst  stückweise  aus 
der  Eitle  licrvorgekommen  seien. 

S)  Die  Placita  V,  26,  1.  4 bezeichnen  sie  daher  richtig  als  £tus,  Ps.-Arist. 
Do  plant.  I,  1.  815,  a,  15.  1»,  16  sagt,  Anaxagoras,  Demokrit,  und  Empedokles 
schreiben  ihnen  Empfindung,  Begierde,  Wahrnehmung  und  Verstand  zu,  und 
Simpl.  De  an.  19.  h.  m.  bemerkt,  er  belebe  seihst  die  Pflanzen  mit  vernünftigen 
Seelen. 

4)  Arist.  gen.  an  im.  I,  23,  Anf.  mit  Bezug  auf  Emp.  V.  219  (245.  286  M.)t 
oCrto  8’  (oGTozst  |xx/pa  8sv5pEa  rptuxov  Aata;.  De  plant.  I,  2.  817,  a,  1.  36.  c. 
1.  815,  a.  20,  wo  aber  die  empcdoklcischc  Lehre  nicht  rein  dargestellt  ist.  Plac. 
V,  26.  4. 

5)  236  (223.  216  M.)  f. 

6)  AfusT.  De  an.  II,  4.  415,  b,  28  und  »eine  Ausleger  t. d.St.  Plac.  V,  26,4. 
Nach  Theopiirabt  enus.  plant.  I,  12,  5 sollten  die  Wurzeln  der  Pflanzen  (doch 
wohl  nur  überwiegend)  aus  Pinie,  die  BlUtter  aus  Actlier  (Luft)  bestehen. 

7)  V.  282  (268.  33S)  ft*,  und  dazu  Pi.ut.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12,  wobei  cs 
unerheblich  ist,  >b  dir  V”  -*<•  zunächst  auf  die  ErnHhrung  d«*r  Thiere  gehen. 
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auch  den  Grund  davon,  dass  gewisse  Pflanzen  immer  grün  bleiben, 
neben  ihrer  stofflichen  Zusammensetzung  in  der  Symmetrie  ihrer 
Poren  suchte  ') ; die  Stoffe,  welche  für  die  Ernährung  der  Pflanze 
entbehrlich  sind , werden  zur  Bildung  der  F riiehte  verwendet, 
deren  Geschmack  sich  desshalb  nach  der  Nahrung  jeder  Pflanze 
richtet  *). 

Bei  der  ersten  Entstehung  von  Thieren  und  Menschen  wuch- 
sen die  Theile  derselben,  wie  Empedokles  annalun,  zuerst  einzeln 
aus  dem  Boden  heraus8),  hierauf  wurden  sie  durch  die  Wirkung 
der  Liebe  zusammengefügt;  da  aber  dabei  der  reine  Zufall  waltete, 
so  ergaben  sich  hieraus  zunächst  allerlei  abenteuerliche  Gebilde, 
die  bald  wieder  untergiengen , bis  es  sich  am  Ende  fügte , dass 
harmonisch  gebildete  und  lebensfähige  Wesen  entstanden4).  Auch 


oder  nicht,  da  von  den  Pflanzen  dasselbe  gilt;  vgl.  d.  folg.  Anm.  und  Plüt. 
a.  a.  0.  VI,  2,  2,  6. 

1)  Plüt.  qu.  conv.  III,  2,  2,  8,  wodurch  die  Angabe.  Plac.  V,  26,  5 ihre 
genauere  Bestimmung  erhält. 

2)  Plac.  V,  26,  5 f.  Galen  c.  38.  8.  341.  Emp.  V.  221  (247.  288  M.). 

3)  V.  244  (232.  307  M.):  fj  rcoXXo't  pev  xöpaat  ovou/eve^  EßXaaxrjoav, 

■ppvol  3’  &cXa£ovxo  ßpayjovc;  euvi6es  wpwv, 

oppaxa  5*  oV  cicX avaxo  7revT)XEiJovx*  [ietwzwv. 

Aristoteles  sagt  De  coelo  UI,  2.  300,  b,  29,  indem  er  diese  Stelle  anführt, 
diess  sei  et:' t xrj$  91X6x71x0;  geschehen;  das  heisst  aber  nicht:  im  Reich  der 
Liebe,  im  8phairos,  sondern:  unter  dem  Einfluss  der  Liebe  (ebenso  steht  ebd. 
301,  a,  16:  xr,v  ix t xrfc  9tX4x7)Xos  y&eatv),  deutlicher  heisst  cs  gen.  anim.  I,  18. 
722,  b,  19:  xaGongp  'Epr.  yevvS,  ix\  xifc  9tX<5xr4xo;  Xfyeov. 

4)  Arist.  De  an.  III,  6,  Anf.:  xaQoxep  ’E^t:.  coTj  roXXu>vw  u.  s.  w.  erstxa 

auvxiÖEaÖai  xfj  91X10.  Phys.  n,  8.  198,  b,  29  (wozu  Karsten  8.244  zu  vergleichen 
ist):  sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  das,  was  uns  nach  Zweck  begriffen,  ge- 
bildet scheint,  sich  nur  zufällig  so  fügte?  orcou  pfcv  oov  cbravxo  aj'jjrsp 

xov  it  fvexa  xou  tyvsxo,  xoöta  plv  £ou>Ö7)  a;t’o  xoö  aoxoporou  rjoravxa  Emxr^Ec'tos  * 
8cra  61  pf)  ouxw?,  orcuXcto  x«\  anöXXoxat,  xaOoittp  ’Epic.  Xcyei  xo  ßoujgvij  ivopo- 
xptopa  Ebd.  II,  4.  296,  a,  23. 

Emp.  V.  264  (236.  310  M.):  ouxoep  6n\  xaxa  pct£ov  c'pioysxo  oaipovt  caiptov 
(die  Elemente), 

xauxi  xe  aupntaxeaxov , onrj  avvExupoEv  Fxaaxa, 
aXXa  xe  jcpr.c  xol;  noXXä  6irjv£xr4  ( — k()  E^Eysvovxo. 

Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  Empedokles  aus  diesen  anfänglichen  Erzeugnissen 
die  jetzigen  organischen  Wesen  entstehen  liess,  giebt  Arist.  part.  anim.  I,  1 
640,  a,  19:  6i<S7iEp  ’KpTtEäoxXifc  oux  opötb;  ciprjxs  Xiftuv  6ffapyctv  roXXa 
61a  x©  ©opßijvai  oöxw*  £v  xfj  yivfoit,  oTov  xa\  xf4v  ioyiv  xoiaoxrjv  eyg tv,  6x1  ffxowpfyiof 
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die  | Menschen  giengen  aus  der  Erde  hervor , indem  zuerst  un- 
förmliche Klumpen,  aus  Erde  und  Wasser  gebildet,  von  dem 
unterirdischen  Feuer  emporgeworfen  wurden,  die  erst  in  der  Folge 
sich  gliederten1);  eine  Darstellung,  mit  der  Empedoklcs  nur 
weiter  ausmalt , was  schon  Parmenides  *) , im  Anschluss  an  die 
alten  Autochthoncn-  und  Gigantensagen  s) , von  der  Entstehung 
der  Menschen  gelehrt  hatte.  Demselben  Vorgänger  folgt  er 
auch  in  der  Annahme,  dass  sich  dio  Geschlechter  durch  ihre 
grössere  oder  geringere  Wärme  unterscheiden;  während  aber 
Parmenides  den  Weibern  die  wärmere  j Natur  beigelegt  hatte, 


xata^Oijvae  (Die  Verse,  worauf  sich  diess  bezieht,  nebst  einigen  weiteren, 

auf  die  Bildung  des  Unterleib«  und  der  Athmungswerkzcuge  bezüglichen , hat 
Stkin  im  Philologus  XV,  143  f.  bei  Ckamkr  Anecd.  Oxon.  III,  184  nncbge wiesen.) 
V.  257  (238.  313  M.):  zoXXx  [xev  ap^urpo^ora  xa\  ap<pioTEpv’  e'güovto, 
ßoufevi^  avöp^Jtpropa,  ta  o’  epnaXiv  e5oveteXXov 
avSpo^urj  ßoüxpava,  [/.tuiyu-va  ttJ  pfcv  an*  avopiov, 

TTj  oe  yuvaixocur, , 8:spb1;  ^Txr^pYva  yu(ot;. 

In  diesem  f>inn  deutete  wohl  Empedokles  die  Mythen  von  Centauren,  Chimären, 
Hermaphroditen  u.  s.  w.  Phji.op.  Phya.  H,  13,  u.  lässt  diese  Missgestalten  «v 
tij  rptoTT)  $t*xp!<nt  toü  a^atpou  xot  ttJ  apyr,  xi;;  xoapo7:oda;  entstehen , npiv  xo 
vftxo;  teXi'V*;  a^’  aXXrjXtov  dtaxptvai  tot  ciäq.  Aus  den  angeführten  Versen  ergiebt 
sieb  jedoch,  dass  Emp.  dieselben  vielmehr 'aus  der  Vereinigung  der  vom  Hass 
getrennter.  Elemente  hatte  entstehen  lassen,  und  das  gleiche  bestätigen  die 
8.  034,  3.  043,  3 angeführten  Aussagen  des  Aristoteles. 

1)  V.  265  (251.  321  M.)  über  die  Entstehung  der  Menschen: 

odXo^puft;  (jlcv  ispdVta  türoi  (m.  vgl.  über  diesen  Ausdruck  Stur*  S.  370.  Karstes 

und  Muli. ach  z.  d.  St.)  jfOovo;  ^avSTtXXov, 
ausoifpiov  uoxto;  te  xa';  ouoeo;  xfaav  tyo vre;. 
toü;  jxiv  nup  avirtjjLR'  eOcXcv  npo;  opolov  txsoOat, 
oute  Tt  Rio  {AsXsiov  Ipatov  8tpa;  Ep^ouvovto;  „ 
out'  evon^v  out*  au  &:t£d»piov  xvopaat  ■j*'döv- 

Ckxsorin  Di.  nnt.  4.  8 verbindet  diese  Darstellung  unrichtig  mit  der  vorhin  ho-  . 
rührten,  wenn  er  die  Ansicht  des  Empedokles  so  wiedergiebt : primo  memöra 
singnla  ex  terra  quasi  praegnante  passim  edita  cUirtde  cotssc  et  ejfccitse  solidi 
hominis  materiam  igni  »imul  et  umore  permi Xi  am.  Ebensowenig  entspricht 
die  Verbindung,  in  welche  die  verschiedenen  Aussagen  u users  Philosophen  über 
die  Entstehung  lebender  Wesen  Plac.  V,  19,  6 gebracht  weiden,  seiner  eigent- 
lichen Meinung. 

2)  S.  o.  S.  485  f. 

3)  An  diese  erinnert  auch,  was  die  Placita  V,  27  anfüluon,  die  jetzigen 
Menschen  seien  im  Vergleich  mit  den  früheren  wie  die  kleinen  Kinder,  doch 
kann  es  sieh  möglicherweise  auch  auf  das  goldene  Zeitalter  (s.  u.)  beziehen. 
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legt  sie  Empedokles  den  Männern  bei ') , und  demgemäss  ist  er 
weiter  im  Gegensatz  zn  jenem  der  Meinung , bei  der  ersten  Er- 
zeugung von  Menschen  seien  die  Männer  in  den  südlichen , die 
Weiber  in  den  nördlichen  Gegenden  entstanden*),  und  bei  der 
jetzigen  geschlechtlichen  Fortpflanzung  bilden  sich  jene  in  dem 
wärmeren,  diese  in  dem  kälteren  Theil  des  Uterus  *).  Was  seine 
sonstigen  Vorstellungen  Uber  die  Erzeugung  betrifft,  so  nahm 
er  an,  von  dem  Körper  des  Kindes  gehen  gewisse  Theile  ans  dem 
väterlichen,  andere,  aus  dem  mütterlichen  Samen  hervor,  und  durch 
das  Zusammenstreben  dieser  seiner  getrennten  Bcstandtlicilc 
entstehe  der  Geschlechtstrieb  *).  Auch  über  die  Entwicklung  des 


1)  Abist.  part.  aniiu.  ü,  2.  648,  a,  25  ff. 

2)  Pi.ut.  I’lac.  V,  7. 

3)  Einp.  V.  273—278  (259.  329  M.)  ff.  Ahist.  gen.  anim.  IV,  1.  764,  a,  1 
vgl.  I,  18.  723,  a,  23.  Gai.en  in  Hippocr.  epidem.  VI,  2.  T.  XVII,«,  1002  Kühn. 
Die  Angaben  stimmen  übrigens  nicht  ganz  überein;  Empedokles  selbst  redet 
von  verschiedenen  Oertlicbkeiten  im  Uterus,  (noch  bestimmter  sagt  Galen,  der 
aber  nur  unsere  Verse  dafür  anführt , er  habe  mit  Parmcnidcs  die  Knaben  der 
rechten  Seite  desselben  angewiesen,)  Aristoteles  dagegen  leitet  die  Geschlechts* 
Verschiedenheit  aus  der  Erschaffen  heit  der  Katamenicn  ab,  von  der  man  nicht 
sieht,  wie  sie  mit  jener  Ortsverschiedenheit  Zusammenhängen  soll.  Die  An- 
gabe Censouim’s  Di.  nat.  6,  7,  dass  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die  Mädchen 
aas  deru  linken  Moden  stammen  sollten,  wie  bei  Parmcnidcs,  widerspricht 
dem,  was  er  selbst  unmittelbar  nachher  über  die  Art  sagt,  wie  Empedokles 
thcils  den  Gcschlechtsuntersckiod,  theils  die  Aebnlichkeit  der  Kinder  mit 
den  Eltern  erklärt  habe;  auf  dieses  selbst  ist  aber  auch  nicht  viel  zu  geben, 
s.  Kabste»  472. 

4)  Abist.  a.  a.  0.  I,  18.  722,  b,  8.  IV,  1.  764,  b,  15.  Gai.en  De  sem.  II,  3. 
T.  IV,  616,  mit  Beziehung  auf  Empedokles  V.  270  (257.  326  M.).  Wie  er  sich 
dicss  näher  dachte,  und  ob  er  überhaupt  eine  bestimmtere  Vorstellung  darüber 
hatte,  lässt  sich  nicht  ausmittcln;  was  Phii.op.  De  gen.  an.  16,  a,  m.  81,  b,  tn. 
(b.  Sturz  392  ff.  Karsten  466  f.)  darüber  sagt,  widerspricht  sieb,  und  ist 
offenbar  blosse  Vcrmutliung;  vgl.  S.  17,  a,  u.  Was  b.  Pi.ut.  qu.  nat.  21,  3. 
8.  917  (Emp.  V.  272/256.  328  M.).  Plac.  V,  19,  5.  12,  2.  10,  1.  Cens.  6,  10 
weiter  stellt,  kann  hier  übergangen  werden.  M.  s.  Karsten  464.  471  f.  Stuuz 
401  f.  Für  die  fruchtbare  Verbindung  des  männlichen  lind  weiblichen  Samens 
musste  Empedokles,  nach  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Stoffver- 
bindung,  eine  gewisse  Symmetrie  der  Poren  voraussetzen,  wenn  jedoch  diese 
zu  weit  geht,  kann  sic,  wie  er  glaubt,  der  EmpfUngniss  auch  hinderlich  wer- 
den, denn  die  Unfruchtbarkeit  der  Maultlucre  erklärte  er  nach  Ariht.  gen.  an. 
II,  8,  Anf.  vgl.  Puiuor.  z.  d.  St.  S.  59,  a,  o.  (b.  Kabsten  S.  468,  wo  auch  dio 
Angabe  der  Placita  V,  14  über  diesen  Gegenstand  berichtigt  wird)  daraus,  dass 
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Fötus  | hatte  er  allerlei  Vermuthungcn  aufgestellt  *).  Die  stoffliche 
Zusammensetzung  der  körperlichen  Theile  und  Erzeugnisse  ver- 
suchte er  wenigstens  in  einzelnen  Fällen , nach  unsicherer  will- 
ktilirlicher  Schätzung,  zu  bestimmen ’),  und  ihre  Entstehung  zu 
erklären  s) ; nach  den  Stoffen,  aus  denen  sie  bestehen,  richtet  sich 
der  Wohnort  und  die  Lebensweise  der  verschiedenen  Thiere,  in- 
dem jedes,  dem  allgemeinen  Naturgesetz  gemäss,  das  verwandte 
aufsucht4);  von  | der  gleichen  Ursache  soll  Emptdokles  auch 

der  männliche  und  weibliche  Samen  bei  ihnen  zu  genau  in  einander  passe  und 
sich  dadurch  verhärte. 

1)  Die  Bildung  des  Fötus  erfolge  in  den  ersten  sieben  Wochen,  oder  ge- 
nauer in  der  sechsten  und  siebenten  Woche  (Plut.  Plac.  V,  21,  1.  Thku  Math. 
S.  162),  die  Geburt  zwischen  dem  7tcn  und  lOten  Monat  (Plac.  V,  18,  1.  Ckx- 
borin  7,  5),  zuerst  bilde  8ich  das  Herz  (Ckns.  6,  1),  zuletzt  die  Nägel,  die  aus 
verhärteten  Sehnen  bestehen  (Abist.  De  spir.  c.  6.  484,  a,  38.  Plac.  V,  22  und 
dazu  Karsten  470).  Auf  die  erste  Entstehung  des  Embryo  aus  der  Sainen- 
fcuchtigkeit  könnte  sich  die  Vergleichung  mit  dem  Gerinnen  der  Milch  bei  der 
Käsebereitung  V.  279  (265  K.  215  M.)  beziehen,  vgl.  Aribt.  gen.  anim.  IV,  4. 
771,  b,  18  ff.  f vielleicht  geht  sie  aber  auch  auf  die  Ausscheidung  der  Thränen 
aus  dem  Blut,  von  der  Empedokles  nach  Plut.  qu.  nat.  20,  2 sagte:  a»jneo  ya- 
Xaxio;  o (Jpbv  70O  «IjxaTo;  TO^ayOEvro«  (gUhren)  ix/.oouioGat  to  öaxpoov.  Auch  von 
den  Missgeburten  hatte  Kmp.  gebandelt;  s.  Plac.  V,  8 und  dazu  Sturz  378. 

2)  ln  den  Knochen  sollen  auf  2 Thci  c Erde  2 Theile  Wasser  und  4 Tbcilc 
Feuer  kommen,  im  Fleisch  mul  Blut  die  vier  Elemente  zu  gleichen  oder  fast 
gleichen  Thailen  gemischt  sein  (V.  198  ff.,  s.  o.  »S.  627,  4),  ln  den  Sehnen  ent- 
sprechen nach  Plac.  V,  22  einem  Theil  Feuer  und  Erde  2 Theile  Wasser.  Dass 
die  Placita  die  Zusammensetzung  der  Knochen  anders  angeben,  ais  Empedokles 
selbst,  und  dass  Pun.or.  De  an.  E,  16  unt.  Sinn..  De  au.  S.  18,  b,  o aus  den 
2 Theilen  Wasser  1 Theil  Wasser  und  1 Theil  Luft  mä  hen,  kann  natürlich 
nicht  in  Betracht  kommen;  Kaubten’h  Ausgleichung*  versuch  (S.  452)  wider- 
spricht dem  Wortlaut  der  angeführten  Verse. 

3)  So  nahm  er  an  (Plac.  u.  a.  <).  nach  den»  vollständigeren  Text  bei  Galex 
H.  phil.  c.  36,  S.  338  Kühn.  Pi.it.  qu.  n.  s.  Anin.  1^  der  Schweins  und  die 
Thränen  entstehen  durch  eine  Zersetzung  (-^xiaQott)  des  Bluts,  und  ähnlich 
scheint  er  nach  V.  280  (266.  336  M.)  die  Milch  der  Frauen  angesehen  zu  haben, 
deren  Entstehungszeit  er  in  seiner  Weise  auf  den  'l  ag  hin  bestimmte.  Etwas 
ausführlicher  beschreibt  V.  215  (209.  282  M.)  ff.  die  Bildung  eines  Körpert hcils, 
wir  wissen  aber  nicht  welcher  gemeint  ist,  indem  dieselbe,  wie  es  scheint,  mit 
der  Bereitung  von  Tüpiergcschirr  verglichen  wird. 

4)  Plac.  V,  19,  6 (wo  indessen  der  Text  verdorben  ist.  Statt  e'?  ics« 
avarveiv  ist  wohl  zu  lesen:  eU  if'pa  ivw  (sXenetv  n.  s.  w.  Die  Schlussworte 
aber,  Ji«at  toi;  Ou>pai*i  TtE^wv^xsvat,  weiss  ich  nicht  zu  heilen,  auch  Karsten 
S.  448  f.  hat  zwar  vielleicht  mit  Kc^uxrvai  für  ntctov.j  aber  schwerlich  mit  fupt 
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die  Lage  der  Theile  im  Körper  hergeleitet  haben  ').  Die  Ernäh- 
rung erfolgt  bei  den  Thieren , wie  bei  den  Pflanzen , durch  An- 
eignung der  verwandten  Stoffe  s),  das  Wachsthum  wird  durch  die 
W arme , das  Schwinden  im  Alter  und  der  Schlaf  durch  die  Ab- 
nahme derselben,  der  Tod  durch  ihr  gänzliches  Entweichen  her- 
beigeführt 3). 

Von  den  sonstigen  körperlichen  Thätigkeiten  ist  es  insbeson- 
dere der  Athmungsprocess  und  die  sinnliche  Wahrnehmung,  über 
welche  uns  die  Ansichten  des  Empedokles  näher  bekannt  sind. 
Das  Aus- und  Einströmen  der  Luft  geschieht  seiner  Meinung  nach 
nicht  blos  durch  die  Luftröhre , sondern  durch  den  ganzen  Kör- 
per in  Folge  der  Blutbewegung;  wenn  nämlich  das  auf-  und  ab- 
wogende Blut  von  den  äusseren  Theilen  sich  zurückzieht,  dringt 
durch  die  feinen  Poren  der  Haut  die  Luft  ein,  wenn  es  sich  wie- 
der in  dieselben  er  giesst,  wird  sie  wieder  hinausgedrUckt4).  Die 
Sinnesempfindung  erklärte  er  gleichfalls  durch  die  Poren  und 
die  Ausflüsse:  damit  sie  entstehe,  müssen  die  von  den  Gegenstän- 
den sich  ablösenden  Theile  mit  den  gleichartigen  Bestandtheilen 


für  r.stvt  da»  richtige  getroffen,  und  die  Stelle  mit  Unrecht  auf  die  einzelnen 
Glieder  bezogen).  Doch  blieb  Empedokles  jenem  Grundsatz  nicht  immer  treu, 
denn  von  den  Wasserthicren  sagte  er,  sic  suchen  wegen  ihrer  hitzigen  Natur 
das  feuchte;  Arist.  De  respir.  c.  14,  Anf.  Theofhr.  caus.  plant.  I,  21,  f».  Dass 
er  von  den  verschiedenen  Thiergattungen  eingehend  gehandelt  hatte,  ist  ausser 
dem  eben  angeführten  aus  V.  233 — 239  (220ff.  300ff.M.)  und  163  (205.  256 M.) 
zu  vcrmiithcn. 

1)  Phi lop.  De  gen.  an.  49,  a,  o.  Karrten  448  f.  vermuthet  in  dieser  An- 
gabe eine  willkührlicbe  Erweiterung  dessen,  was  S.  642,  7 über  die  Pflanzen 
mitgotheilt  wurde.  Die  Verse  jedoch,  welche  Plut.  qu.  conv.  I,  2,  5,  6 anführt 
(233  ff.  220  K.  300  M.),  beweisen  nichts  dagegen,  und  Akist.  gen.  an.  II,  4. 
740,  b,  12  spricht  dafür. 

2)  Plut.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12  mit  Berufung  auf  V.  282  (268.  338  M.)  ff. 
Plac.  V,  27. 

3)  Plac.  V,  27.  23,  2.  25,  5.  Karsten  500  f.  Im  übrigen  ist  schon  früher 
bemerkt  worden,  und  Empedokles  selbst  wiederholt  es  V.  247  (335.  182  M.)  ff. 
hinsichtlich  der  lebenden  Wesen,  dass  jeder  Untergang  in  der  Trennung  der 
Stoffe  bestellt,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist.  Mit  den  Angaben  der 
Placitn  lässt  sich  diess  durch  die  Annahme  vereinigen,  Einp.  halte  das  Zerfallen 
des  Körpers  fiir  eine  Folge  von  dem  Entweichen  der  Lebenswärme. 

4)  V.  287  (275.  343  M.)  ff.,  wozu  Karsten  zu  vergleichen  ist.  Arist. 
respir.  c.  7.  Die  »Scholien  z.  d.  St  (an  Simpl.  De  anima  S.  167,  b f.).  Plac. 
IV,  22.  V,  15,  3. 

/ 
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4er  Sinnesorgane  sich  berühren,  sei  es  nun , dass  jene  durch  die 
Poren  zu  diesen  eindriugen,  oder  dass  umgekehrt  (wie  beim 
Sehen1)' diese  auf  demselben  Weg  heraustreten  *) ; | denn  alles 
wird — wie  dioss  Empcdokles  zuerst  als  Grundsatz  ausgesprochen 
hat  — durch  das  gleichartige  in  uns  erkannt,  die  Erde  durch  die 
Erde,  das  Wasser  durch  das  Wasser  u.  s.  w.  *)  Unter  den  ein- 
zelnen Sinnen  liess  sich  diese  Erklärung  am  Geruch  und  Ge- 
schmack am  leichtesten  durchführen ; beide  herüben  nach  Em- 
pedokles  darauf,  dass  feine  Stofftheilchen , dort  aus  der  Luft, 
liier  aus  der  Flüssigkeit,  der  sie  beigemischt  sind,  in  Nase 
und  Muiid  aufgenommen  werden*).  Beim  Gehör  nahm  er  an, 
die  Töne  bilden  sieh  durch  die  eindringende  bewegte  Luft  im  Ge- 
hörgang, wie  in  einer  Trompete*).  Umgekehrt  sollte  beim  Sehen 
der  sehende  Körper  aus  dem  Auge  heraustreten,  um  sich  mit  den 
Aufllissen  des  Gegenstandes  zu  berühren.  Empcdokles  denkt  sich 
nämlich  das  Auge  als  eine  Art  Laterne : im  Augapfel  ist  Feuer 
und  Wasser  in  Häuten  eingeschlossen,  deren  Poren,  für  beide 
Stoffe  abwechslungsweisc  zusammengcrciht , den  Ausflüssen  bei- 
der den  Durchgang  gestatten;  das  Feuer  dient  zur  Wahrneh- 
mung des  hellen , das  Wasser  zur  Wahrnehmung  des  dunkeln. 
Wenn  nun  die  Ausflüsse  der  sichtbaren  Dinge  am  Auge  anlangen, 
treten  durch  die  Poren  Ausflüsse  des  inneren  Feuers  und  Was- 
sers hervor,  und  aus  dem  Zusammentreffen  beider  entsteht  die 
Anschauung  5). 

1)  S.  o.  S.  618.  Theopiirast  De  sensu  §.  7:  'Efxrc.  , iqi  cvappfciciv 
s?;  xou;  r^pou?  tou;  £y.aaTr4c  [a?i0rja£to{]  afcOaveaOott,  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Poren  rühre  es  her,  dass  dasselbe  bei  verschiedenen  verschie- 
dene Empfindungen  hervorbringe;  Plac.  IV,  9,  3.  Weiteres  sogleich. 

*2)  V.  333  (321.  378  Mi 5 : Ya’*7i  T*?  &KoJta|A£v,  ttoait  8*  uotop, 
aMk’pt  8'  atOr'pa  oiov,  atap  jn»pi  nup  ifoTjXov, 
iropYS  aTopyf^v,  veixo;  8^  te  vstxit  Xyypui' 
u TGüTt'tv  yiip  navi a ^E-Tjyaatv  ap|AoaOcvTa 
xac  tooroi?  ^povEouat  xai  fjSovi’  ^8’  ähutöviat. 

3)  Plac.  IV,  17.  Arist.  Do  sensu  c.  4.  441,  a,  4.  Alex.  De  sensu  10o,  b,  o. 
vgl.  Kmpedokles  V.  312  (300.  466)  f. 

4)  Tiieopub.  De  sensu  9.  Flut.  Plac.  IV,  16,  wo  aber  der  xu>owv‘,  mit 
dem  Empcdokles  auch  nach  Theophrast  das  Innere  des  Ohrs  verglichen  hatte, 
statt  einer  Trompete  unpasseftd  von  einer  Glocke  verstanden  wird. 

ö)  V.  316  (302.  220  M.)  fl',  vgl.  240  (227.  218  M.)  f.  Tuzoraa.  a.  a.  O. 
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] Don  gleichen  Ursprung  hat  auch  das  Denken.  Verstand 
und  Denkkraft  sind  nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  in 
allen  Dingen '),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem  Gei- 
stigen und  dem  Körperlichen  zu  unterscheiden  wäre;  das  Denken 
wird  daher  ebenso,  wie  alle  anderen  Lebensthätigkciten,  von  der 
Mischung  der  Stoffe  im  Körper  herrühren  und  abhängen : wir 
denken  jedes  Element  mit  dem  entsprechenden  Element  in  unse- 
rem Körper*).  Im  besonderen  ist  es  das  Blut,  in  welchem  die 
Elemente  am  vollständigsten  gemischt  sind , in  welchem  daher 
(nach  einer  im  Alterthum  verbreiteten  Annahme)  das  Denken 
und  das  Bewusstsein  vorzugsweise  seinen  Sitz  hat,  namentlich 


§.  8 f.  Arist.  De  sensu  c.  2.  437,  b,  23  fl'.  Alex.  z.  d.  St.  S.  97,  a,  m.  Phii.op. 
gen.  anitn.  105,  b,  o.  (bei  Sturz  419.  Karsten  485).  Pmjt.  Plac.  IV,  13,  2. 
Jon.  Damasc*.  pnrall.  s.  I.  17,  11.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  173.)  Nach 
Theopiik.  ii.  Pim.or.  a.  d.  a.  O.  Arist.  Probl.  XIV,  14.  gen.  anim.  V,  1.  779, 
b,  15  hielt  Empedokles  die  hellen  Augen  für  feuriger,  die  dunkeln  für  feuchter, 
und  weiter  behauptete  er,  jene  Rehen  bei  Nacht,  diese  am  Tag  schärfer,  (was 
er  bei  Theophrast  eigenthiimlich  begründet,)  die  besten  Augen  seien  aber  die, 
in  welchen  Feuer  und  Wasser  zu  gleichen  Thcilen  gemischt  seien.  Mit  dem  an- 
geführten hängt  auch  die  Definition  der  Farbe  als  an^oiat  (Arist.  De  sensu 
e.  3.  440,  a,  15.  Stob.  Ekl.  I,  864,  wo  den  vier  Elementen  entsprechend 
4 Ilauptfarbcn  genannt  werden,  und  oben  8.  618.  641)  und  die  Ansicht  de« 
Emp.  über  die  durchsichtigen  Körper  (Arist.  s.  o.  618,  3)  und  über  die  Spiegel- 
bilder zusammen.  Letztere  erklärte  er  (Plut.  Plac.  IV,  14.  Joh.  Damasc.  Parall. 
s.  I,  17,  13,  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  174  vgl.  Arist.  a.  a.  O.)  durch  die  An- 
nahme, dass  die  auf  der  Oberfläche  des  Spiegels  haftonden  Ausflüsse  der  Objekte 
von  dem  aus  seinen  Poren  ausströmenden  Feuer  zurückgeführt  werden. 

1)  V.  231  (313.  298  M.):  rivta  yap  itOi  yp6vrt aiv  i/tiv  xot  vdipotros  afoav. 
8ext.  Math.  VIII,  286.  Stör.  Ekl.  I,  790.  Simpl.  De  an.  19,  b,  m. 

2)  V.  333  ff.  s.  o.  8.  648,  2.  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  8 ff.  sc.hlicsst  dar- 
aus in  seiner  Weise,  dass  nach  der  Ansicht  unsers  Philosophen  die  Seele  aus 
den  sämmtlicheu  Elementen  bestehe,  was  dann  seine  Ausleger  wiederholen; 
s.  Sturz  443  ff.  205  f.  Karsten  494.  Indessen  ist  diess  ungenau:  Empedoklcs 
hat  nicht  die  Seele  aus  den  Kiemen  ton  zusammengesetzt,  sondern  er  hat  das, 
was  wir  »^celenthätigkeit  nennen,  aus  der  elementurischcn  Zusammensetzung 
des  Körpers  erklärt,  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele  hat  er  gar  nicht  ange- 
nommen. Noch  unrichtiger  ist  die  Behauptung  Theouoret’b  cur.  gr.  afl*.  V,  18. 
S.  72,  Emp.  halte  die  Seele  für  ein  p-Typa  e£  aiQscuioou;  xai  aekcto3ou;  ouaia;,  und 
ebenso  versteht  cs  sich  von  seihst,  dass  die  Folgerung  des  Sextus  Math.  VII, 
115.  120,  Emp.  habe  sechs  Kriterien  der  Wahrheit,  ganz  ihm  seihst  und  seinen 
Gewährsmännern  angehört. 
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«las  des  llcvzena  ') ; doch  j wollte  Empedoklcs,  hierin  folgerich- 
tig, auch  andere  Theile  des  Körpers  von  «1er  Thcilnahine  am 
Denken  nicht  ausschlirsscn*).  Je  gleichartiger  die  Mischung  der 
Elemente  ist , um  so  schärfer  sind  im  allgemeinen  die  Sinne  und 
der  Verstand ; wo  die  Elementartheilchcn  locker  unil  lose  anein- 
audergereiht  sind  3),  geht  «lie  Geistesthätigkeit  langsamer,  wo 
sie  klein  und  dichtgedrängt  siud,  geht  sie  schneller  vor  sich,  an- 
dererseits ist  dort  grössere  Beharrlichkeit,  hier  mehr  Unbestän- 
digkeit4^. Wenn  die  richtige  Mischung  der  Elemente  auf  einzelne 
Körpcrtheile  beschränkt  ist,  erzeugt  sich  die  entsprechende  be- 
sondere Begabung  Empedoklcs  nimmt  daher  mit  I’armeuides  G) 


1)  TnibOPim.  De  sensu  §.  10,  nach  der  Darstellung  der  in ipedok huschen 
Lehre  über  die  Sinne:  »o;aui*»>;  3k  Xl'yst  xcü  R*p\  cpovi xa't  ayvota;*  to  pkv 
Y-ap  tppcvav  slvai  Tot;  opetotf,  to  6’  ayvotlv  Tot;  avopotot;,  »o;  tauTov  TrapanXij- 
atov  ov  Tr,  «?aOr]a«i  tt,v  ^pbvqatv.  StaptÜpqaapcvo;  yaj>  »•»;  fxaa tov  £xao7r«>  Yvwpi^o- 
pu:v , i;t\  t&£t  npo^O^xcv  »h;  „ex  toütcdv“  u.  b.  w.  (V.  336  f.  s.  o.  8.  648,  1).  8to 
xa't  toi  ataaTi  päXtara  tpoovtfv*  iv  tgütcu  y*?  paXtaTOt  xc/.zdiOai  iVtt  Ta  «TOt/tia  Ttöv 
psocov.  ‘ Kmp.  V.  327  (31ö.  372  M.): 

aYuaTo;  ev  RjXaY«TTt  TtOpappzvq  avtiOooöVTo;, 

Tfj  t*  v&jua  paXerra  xuxXiaxirat  avOptoRotatv  * 

aTpa  y«?  ivOctorot;  nsptzipotov  eiti  v6r4pa.  (Auch  dieser  Vers  ist  für  empe- 
dokleisoh  zu  halten:  wenn  er  sich  nuch  Tkbt.  De  an.  15  in  einem  urphischon 
Gedicht  gefunden  zu  haben  scheint,  so  kam  er  dahin  ohne  Zweifel  erst  aus 
Kmpedokles,  Piiii.op.  De  an.  C,  a,  ti.  legt  ihn  wohl  nur  aus  Verwechslung 
Kritias  bei.)  spätere,  welche  diese  Uestimmung,  theilweise  im  Sinn  der  jün- 
geren Untersuchungen  über  den  Sitz  des  ^yzuovi/ov , wiederholen,  oder  auch 
umdcutcn,  wie  Cif.  Tuse.  I,  9,  19.  17,  41.  Pi.ut.  b.  Krs.  piwp.  I,  8,  10.  Galen 
De  Hipp,  et  Plat.  11,  extr.  T.  V,  283  K.  s.  b.  Sturz  439  ff.  Karstes  495.  498. 
Vgl.  auch  8.  646,  1 und  Plato  PhiUlo  96,  3. 

2)  Man  beachte  das  paXtara  V.328  und  den  gleich  anz'ifiihrenden  Schluss 
der  theophrastischcn  Stelle. 

3)  Uder  wie  der  Intcfpr.  Cruqu.  z.  Iloraz  cp.  ad  Pis.  465  (h.  Sturz  447. 
Karstes  496)  sagt:  wo  das  Illut  kalt  ist;  dieses  dachte  sieh  aber  wohl  Km- 
pedokles  als  eine  Folge  von  der  losen  Verknüpfung  seiner  Theile. 

4)  Der  ernte  Koim  der  Lehre  von  den  Te in pern menten. 

5)  Thkopiir.  a.  a.  O.  §.  11  fahrt  fort:  ouotf  pk/  ov/  t?a  xot  RapairXrjaia 
pfptxTat,  xa't  pr4  ota  noXXou  [hier  scheint  der  Text  verderbt;  mann  könnte  statt 
des  3ta  r.  3tnXä  oder  auch  StaEGixtXa  vernmtben)  pr,o'  au  ptxpa  p^o’  u.TepßxX- 
Xov.a  toi  p£v:0:i,  toütou;  tppovipkiTaTOu;  etvat  xat  xaTa  Ta;  ateO^aet;  axptßeaTarcou;  • 
xaia  Xbyov  3k  xat  tou;  iyjuzdzto  toükov.  oaöi;  3’  cvavtuu; , a^povEaii.-ou;.  xat  tTiv 
pkv  pavat  xat  apata  xeItou  Ta  azor/£iay  viuQpou;  xat  crirgvou;,  a>v  6k  nuxva  xat  xaTa 
ptxpa  TeOpauaplva,  tou;  6k  tgio^tou;  ofew;  (so  Wimmer  für  6^;  xotk)  ^epopEvoo;, 
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an,  ilie  Beschaffenheit  des  Denkens  richte  sich  nach  der  jeweiligen 
Beschaffenheit  des  Körpers  und  wechsle  mit  derselben1).  | Wenn 
jedoch  AuiSTOTi'LKS  hieraus  sehliesst,  er  habe  die  Wahrheit  in 
der  Sinneserscheinung  gesucht*),  so  ist  diess  eine  Folgerung,  die 
unser  Philosoph  selbst  ebenso,  wie  Bein  oleatischer  Vorgänger, 
abgelelmt  hätte*),  — ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  soll  hier 
nicht  untersucht  werden  — ; denn  weit  entfernt,  der  Wahrnehmung 
unbedingt  zu  vertrauen,  verlangt  er,  dass  wir  ihr  keinen  Glau- 
ben schenken,  um  die  Natur  der  Dinge  statt  dessen  denkend  zu 
erkennen4),  und  so  lebhaft  er  auch  mit  Xenophanes  die  Be- 


x«:  noXXa  |ji’[5aXA0|A£v&u;  oXtya  tJTirsXav  8ti  xr,v  o'Jxijxa  zrt;  xgg  a't;Aaxo$  oopa;.  ot; 
OS  xaQ’  i’v  xt  {A'Sptov  xpar!$  soit,  xaüxr,  D.äaxou;  sTvat.  8tb  xoj;  ukv 

ft, xopa;  ayaO«*;,  3k  xeyvixa;*  xoi;  ukv  iv  t«T;  yspen  tot;  8’  s’v  xf,  yXo>xt7j 
x^v  xpaxtv  ouiav.  b[xo üo;  3'  eysiv  xa't  xata  xa$  xXXx;  ouvi(i£t;.  Das  letztere  drückt 
Pi.ut.  1).  Eu».  pra'p.  I,  8,  !0  so  aus:  xb  8k  f^spovixow  ouxe  e'v  x-^sXt)  o5x’  tv 
Owpaxt,  aXX’  ev  atuaxr  oOsv  xaO’  o xi  aev  (ae&g;  xoö  otuoaro;  nX eIgv  ij  TrapstflotppivGv 
xo  r^f  »xovubv , gTexou  xax’  exeIvo  rrpoxEpttv  xgg;  avQptünou;. 

6)  Oben  S.  487. 

1)  V.  330  (318.  375  M.):  gp'oc  rapiov  yotp  pijxts  a^sxat  avOpwKGtatv.  Für 
denselben  Wutz  führte  Einpcdokles  die  Erscheinung  des  Träumen»  an;  hierauf 
bezieht  sich  nämlich  nach  Fmlop.  De  an.  P,  3 mit.  Simpl.  De  an.  56,  b,  m. 

V*.  331  (319.  370  AL):  oao&v  x'  aXXou>t  jaexe^uv,  xgsgv  ap  atptatv  am 
xa't  apov&tv  aXXola  xaptVraxo.  So  bemerkte  er  auch,  dass  Wahnsinn  au»  kör- 
perlichen Ursachen  entstehe,  wiewohl  er  im  (ihrigen  auch  einen  durch  Ver- 
schuldung erzeugten,  und  neben  diesem  krankhaften  den  höheren  Wahnsinn 
der  religiösen  Begeisterung  anuahm.  Cöl.  Aurel,  De  morb.  cliron.  I,  5,  145. 

2)  Metapli.  IV,  5.  1009,  b,  12,  wo  von  Demokrit  und  Empedoklc»,  von 
dem  letzteren  auf  Grund  der  ebenangeführten  Verse,  gesagt  wird:  oXw;  ok  otä 
xo  ün&XaoßivEiv  «pbvrjotv  ukv  xt4v  a"aOr;aiv,  xo üxr,v  8’  Eivat  aXXotcootv,  xb  tpatvbjAivGv 
xaxä  t7jv  atjOxjatv  e'£  iväpj;?  aXr/ik;  eivat  ^aatv. 

3)  Denn  Ritter’»  Auskunft  (WolF s Anal.  II,  458  f.  vgl.  Gesch.  d.  Phil. 
I,  541),  nach  Empedokles  lasse  sich  der  Sphairus  nur  durch  die  Vernunft,  die 
jetzige  Welt  dagegen  auch  durch  die  Sinne  erkennen,  findet  in  seinen  eigeucn 
Aeusseruiigcn  keiuc  Stütze;  die  gleich  un/.u führenden  Verse  19  ff.  lauten  ganz 
allgemein,  von  jener  Beschränkung  auf  den  Sphairos  findet  sich  nirgends  eine 
»Spur.  Vgl.  auch  S.  652,  1. 

4)  V.  19  (49.  53  M.j:  aXX’  ay’  aOpEt  TrÄayj  naXajAr^  7Xr,  GtjXgv  fxoixov, 
{Aijxg  xiv’  o*}tv  e/wv  ntaxet  stXfov,  5)  xax'  axourjv, 

|atJx’  axoijv  cptSounov  unkö  xpaviouaxa  yXupjcjtjs, 
juJxe  xt  xdiv  aXXtov , onoatuv  z6f> 05  iii t vorjoat. 

Yuttüv  ntaxiv  epuxs,  vöet  8’  ^ oijXov  FxaaxGv. 

V.  81  (108.  82  M.)  von  der  01X0 rxjs: 
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schränktheit  des  menschlichen  Wissens  beklagt1),  so  erwartet  er 
doch  für  die  | Erkenntniss,  welche  den  Sterblichen  überhaupt 
vergönnt  ist,  ungleich  mehr  von  der  Vernunft,  als  von  den  Sin- 
nen. Dass  er  darum  noch  keine  Erkenntnistheorie  im  späteren 
Sinn  aufgcstellt  hat  *),  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden  ; noch 
weniger  darf  man  ihn,  wie  sich  von  selbst  versteht , wegen  jener 
bei  Männern  aller  Partheien  so  häufigen  Klagen,  zum  Genossen 
der  Skeptiker  machen s).  Was  ihn  gegen  die  Sinne  misstrauisch 
macht,  sagen  unsere  Bruchstücke  nicht  ausdrücklich;  vergleichen 


ttjv  ab  v<$ei>  os'pxsu  pT,8'  oppaatv  fjao  TsÖTjrrto;.  Spätere,  wie  Lactaxz  Instit. 
III,  28.  Tkkt.  De  an.  17,  können  wir  übergehen. 

1)  V.  2 (32.  36  M.):  amvcoicoX  p£v  y*P  JcaXipat  xa?a  yula  xfyuv rar 
JioXXa  8 t ditX’  epsraia,  xi  x’  apßXuvovat  pfpipva;. 

Jtaupov  8*  aßiou  pico;  aOerioav«; 

5.  o>xupocot  xarvolo  Stxrjv  apöivTE;  djrfjTTav, 
aot'o  p4vov  JistaÖEvTe;,  otu>  7:po;^xupa£v  fxaaio; 

Tcavtöcr’  tXaov'iaivo;,  to  8’  oXov  pa*]/  EUYilac  cocetv 
ourio;  gut*  ttrtdspxxa  rao’  av8paaiv  out’  foaxouari 
oute  vor«)  ab  8’  oov,  «cei  «Lo’  cXtiaOrj;, 

~6ua£at  oo  xX&v  ßpotifi)  pf,Ti;  opo)p$v.  DieRe  Stelle,  die  stärkste,  welche 
sich  hei  Kmpedokles  findet,  besagt  doch  in  Wahrheit  nur:  hei  der  Beschränkt- 
heit  des  menschliehen  Wissens  und  der  Kürze  des  menschlichen  Lebens  dürfe 
mau  nicht  meinen,  mit  einer  zufälligen  und  einseitigen  Erfahrung  das  Ganze 
umfasst  zu  haben,  auf  diesem  Weg  sei  es  unmöglich,  zu  einer  wirklichen 
Kenntnis»  der  Wahrheit  zu  gelangen  (V.  8 f.),  man  möge  sich  daher  mit  dem 
begnügen,  was  der  Menseh  zu  erreichen  im  Stande  sei.  Achnlich  bittet  Empe- 
doklcfl  V.  11  (41.  45  M.)  IT.  die  Götter,  ihn  vor  der  Vermessenheit  zu  bewahren, 
die  mehr  atissngen  wolle,  als  Sterblichen  erlaubt  sei,  und  ihm  zu  offenbaren 
wv  0/p?;  e\jt\v  fc^piptotatv  ixoÜEiv.  Eine  dritte  Stelle,  V.  86  (112.  86  M.)  f.  gehört 
gar  nicht  hiehor,  denn  wenn  er  dort  von  der  Liebe  sagt:  tJjv  oüti;  psO’  oXoiatv 
(wie  Panzerbieter  und  Stein  mit  Hecht  lesen)  IXioaop£vr(v  8e8a ijxe  Ovr^b;  ivr,p, 
so  heisst  diess  nach  dem  Zusammenhang  nur:  in  ihrer  Erscheinung  als  Ge- 
schlcchtsliehe  sei  diese  Kraft  zwar  jedermann  bekannt:  ihre  allgemeine  kosmi- 
sche Bedeutung  dagegen  sei  hi»  jetzt  unbekannt  gewesen,  und  solle  erst  von 
ihm  enthüllt  werden  (ab  8'  axous  X<* f«ov  ar^Xov  oux  anatrJX'iv). 

2)  Wie  sie  ihm  bei  Sextis  Math.  VII,  122  beigelegt  wird,  der  ihn  offen- 
bar nur  auf  Grund  der  eben  angeführten  Verse  lehren  lässt:  nicht  die  Sinne, 
sondern  der  opOo;  Xoy o;  sei  Kriterium  der  Wahrheit,  dieser  sei  thcils  göttlicher 
theils  menschlicher  Art,  nur  der  menschliche  aber,  nicht  der  göttliche,  lasse 
sich  in  der  Kedc  mittheilen. 

3)  Die  Skeptiker  hei  Diog.  IX,  73.  Cie.  Acad.  I,  12,  44.  Aead.  pri.  11,5, 11 
wird  dieser  Behauptung  widersprochen. 
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wir  jedoch  die  verwandten  Ansichten  eines  Parinenides,  eines 
Demokrit  und  anderer  Physiker,  so  können  wir  kaum  bezweifeln, 
dass  der  Grund  auch  bei  ihm  in  dem  Widerspruch  der  sinnlichen 
Erscheinung  mit  seiner  physikalischen  Theorie,  und  insbesondere 
in  den  Schwierigkeiten  lag,  womit  die  Begriffe  des  Werdens,  des 
Vergehens  und  der  qualitativen  Verwandlung  behaftet  sind , so 
dass  sich  demnach  auch  hier  die  Sätze  aus  der  Erkenntnisstheorie 
nicht  als  Grundlage,  sondern  als  Frucht  der  objektiven  Forschung 
darstelleu. 

| Auch  die  Gefühle  entstehen  nach  Empedokles  auf  dieselbe 
Weise  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  die  Vorstellungen : 
was  den  Bestandteilen  jedes  Wesens  verwandt  ist,  erzeugt  in 
ihm  zugleich  mit  der  Erkemtniss  die  Lustempfindung,  was  ihnen 
entgegengesetzt  ist,  das  Geithl  der  Unlust  *).  In  dem  Streben 
nach  dem  verwandten , dessei  ein  Wesen  bedürftig  ist , besteht 
die  Begierde,  die  daher  immeiin  letzter  Beziehung  auf  eine  seiner 
Natur  angemessene  Mischung  1er  Stoffe  gerichtet  ist*). 

S.  Die  religiösen  Le.rcn  des  Empedokles. 

Unsere  bisherige  Darstellung  beschäftigte  sich  mit  den  phy- 
sikalischen Annahmen  desEmpedodes.  Alle  diese  Bestimmungen 
gehen  von  denselben  Voranssetzuigen  aus,  und  mag  sich  auch 
darin  im  einzelnen  viel  willkührlicbg  finden,  so  lässt  sich  doch 
das  Bestreben  nicht  verkennen , alletnach  den  gleichen  Grund- 
sätzen und  aus  den  gleichen  Ursachen  «u  erklären;  sie  erscheinen 
daher  als  Theilc  eines  naturphilosophichen  Systems,  das  zwar 
nicht  nach  allen  Seiten  hin  vollendet,  al>r  doch  nach  Einem  Plan 
ausgeführt  ist.  Anders  verhält  es  sicLmit  gewissen  religiösen 
Lehren  und  Vorschriften , welche  theils  lern  dritten  Buche  des 
physikalischen  Lehrgedichts,  theils  undbesnders  den  Katharinen 
entnommen,  mit  den  wissenschaftlichen  Grudsätzen  unseres  Phy- 


1)  Emp.  V.  336  f.  186  ff.  (s.  o.  S.  648,  2.  619,  1;  Theopiirast  I)c  sensu 
§.  16,  mit  Beziehung  auf  diese  Verse:  aXXx  ouok  tt^oov^v  xa't  Xunrtv  opo- 
Xoyou [XEvto;  arootöocrtv , f,0£aOat  p’ev  tcoioW  opoiots  Xv^Oai  ok  toT?  ivavn'ot^. 
Jon.  Damasc.  Parall.  s.  II,  26,  30.  35  (JStou.  Floril.  ed.(ein.  IV,  285  f.)  vgl. 
Pi.ut.  Plac.  V,  28  und  dazu  Karsten  461. 

2)  Pi.ct.  Plae.  a.  a.  O.  vgl.  quakst,  conv.  VI,  2,  6. 
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sikers  in  keiner  sichtbaren  Verbindung  stehen.  In  diesen  Sätzen 
können  wir  nur  Glaubensartikel  sehen,  die  zu  seinem  philosophi- 
schen System  von  anderer  Seite  her  hinzukamen.  Doch  dürfen 
wir  auch  sie  nicht  übergehen. 

Ich  beginne  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelenwanderung 
und  das  jenseitige  Leben.  Es  ist , wie  uns  Empedokles  verkün- 
digt , der  unabänderliche  Rathschluss  des  Schicksals , dass  die 
Dämonen , welche  sich  durch  Mord  oder  Meineid  vergangen  ha- 
ben, für  30000  Horen  von  den  Seligen  verbannt  werden,  um  die 
mühevollen  Pfade  des  Lebens  in  den  mancherlei  Gestalten  der 
sterblichen  | Wesen  zu  durchwandern ').  Er  setzt  demnach  einen 
seligen  Urzustand  voraus,  dessen  Schauplatz  der  Himmel  gewesen 
sein  muss , denn  von  dem  Sitze  der  Gitter , klagt  er , sei  er  auf 
die  Erde,  in  diese  Höhle  herabgestürit !) , und  die  Rückkehr  zu 
den  Göttern  wird  den  Frommen  verleissen  3).  Der  Dichter  schil- 
dert in  schwungvollen  V ersen,  angebich  aus  eigener  Erinnerung  4), 
das  Elend  der  schuldbelastetcn  Güster,  die  in  rastloser  Flucht 
durch  alle  Theile  der  Welt  umlvrgeschleudert  werden  i) , den 

1)  V.  369  (1):  WTtv  ivay*»)«  i r.aXaim, 

afotov,  TcXotTEESat  XaTE&9p7)Yt3{AEVOV  opxff?* 

eute'  xt$  aunXax{r4at  90VOU  otXa  yuta  |Viv?) 
aYuaxo;,  ?)  foiöpxov  a{xapX7'aa$ 
oaducov , otr t pLQcxpaüovot  XfiXa^aat  ßi<°» 

Tpt;  (xcv  txupia?  <Jpa;  arco  paxapiov  ^aXipxöou, 

9u0(ji£vov  jiavxoTa  81a  ^p<Svou  etöta  vtjxojv, 

apyaX^ac  ßtoxoio  pfxaXXacaovxa  y.suOou$.  Die  Angaben  späterer  Zeugen  über- 
gehe ich  hier  und  im  folgendem  da  sie  nur  wiederholen  und  umdeuten,  was 
Empedokles  selbst  sagt.  Man  ödet  sie  bei  Sturz  448  ff. 

2)  V.  381  (7.  9 M.):  x wJiai  «yd»  v**v  e^>  OeoOev  xat  aXTjxr^, 

vEtxs't  jjLxtvo;ji:vf.)  Kiauvo?.  / 

V.  390  (11.  15  M.):  cf  ob;;  h-rfi  ts  xou  oaaou  pwjxeos  oXßcu 

u>8*  neatbv  xaxä  yatav  avaaxp/ojJ-at  (itia  Qvt;xgT;.  (Text  dieses  V.  sehr  unsicher.) 

392  (31.  29  M.):  ^XoOouev  fa*  avxpov  ujtdaxeyov. 

3)  V.  449  f.  s.  n.  65^8. 

4)  V.  383  (380.  11  jf):  ^8»)  yap  rcox’  2y<b  ytvdjnjv  xoupd;  xe  xdpr4  xe 
öif J.V&5  x’  0 ?tovd{  xe  xai  d «X'i  eXXo7:o*  ly  Ou;. 

5)  V.  377  (16.  32  /-):  odOsptov  piv  y»p  09s  pivo;  rdvxovSi  oicoxei, 
novxo;  8*  £5  yrÖovc?  oZcfi  «JtfetuaE,  youa  5’  ii  auva; 

{iXiou  ixijjLavxo;,  6 äwiGlpog  IpßaXe  8tvat$* 

2XX0;  8’  «XXou  8 Ey/flu  axu^Eouat  8k  xävxe?.  Auf  den  gleichen  Zustand  scheint 

sich  auch  V.  400  (1  JaO  M.)  f.  zu  boziehen. 
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Jammer  und  Schmerz  der  Seele,  welche  in  den  Ort  der  Gegen- 
sätze und  Streites , der  Krankheit  und  der  Vergänglichkeit  ein- 
trat1), welche  sich  mit  dem  Gewände  des  | Fleisches  umkleidet8), 
aus  dem  Leben  in  das  Ixeich  des  Todes  versetzt 8)  fand.  Auf  ihrer 
Wanderung  sollen  die  verstossenen  Dämonen  nicht  blos  in  mensch- 
liche und  thierische,  sondern  auch  in  Pflanzenleiber  eintreten4), 
doch  werden  den  Besseren  in  jeder  von  diesen  Klassen  die  edelsten 
Wohnsitze  Vorbehalten6).  Den  Zwischenzustand  nach  dem  Aus- 
tritt der  Seele  aus  dem  Leibe  scheint  sich  Empcdokles  nach  An- 
leitung der  herrschenden  Vorstellungen  über  den  Hades  gedacht 
zu  haben®).  Ob  er  für  alle  Seelen  eine  gleiche  Dauer  ihrer  Wan- 
derung annahm,  und  wie  er  diese  bestimmte,  ist  nicht  ganz  sicher 7). 
Die  Besten  sollen  zuletzt  zu  der  Würde  von  Wahrsagern,  Dich- 
tern, Aerzten  und  Fürsten  emporsteigen,  um  von  da  aus  als  Göt- 
ter zu  den  Göttern  zurückzukehren8). 

1)  V.  . 85  (13.  17  M.):  xXaeai  te  xai  xtoxusa,  fötbv  aauvrJOsa  ycopov, 

380  (21.  19  M.)  tvOa  <I»övo;  te  Kötg;  te  xat  aXXcov  eOvsa  xT)ßb>v, 
aüyjjL7jpat  te  vöaot  xa\  or/J/«5  Ep^a  ts  ftoata.  Vgl.  V.  393  (24.  22  M.)  ff.  die 
Schilderung  der  Gegensätze  in  der  irdischen  Welt,  von  XOovirj  und  'HXtörrj 
(Erde  und  Feuer),  Ayjptc  und  'Appiovirj  (Hass  und  Liebe),  «bueoj  und  4>6tpiv)| 
(Entstehen  und  Vergehen),  Schönheit  und  Hässlichkeit,  Grösse  und  Kleinheit, 
Schlafen  und  Wachen  u.  s.  w.  (was  man  nur  nicht  mit  Pi.ut.  tranqu.  an.  c.  15, 
S.  474  dahin  deuten  darf,  dass  Empedokles  jedem  gute  und  böse  Genien  in's 
Leben  mitgebc.)  Vgl.  auch  S.  640,  2. 

2>  V.  402  (379.  414  M.):  oapxtov  aXXoYvtuTt  7:EptTTe‘XXouoa  yitwvL  Sub- 
jekt des  Satzes  ist  nach  Stob.  EU.  I,  1048  f)  oatjxwv. 

3)  V.  404  (378.  416  M.):  ex  jüv  yap  Cq'jtuv  rrftet  vExpoEto^  auetßtov. 

4j  S.  S.  634,  4.  642,  3. 

5)  Vgl.  V.  438  (382.  448  M.):  ev  6>jp€?at  Xeovtc;  äpgtXr/EE;  yaixateövai 

fiyvovzat  oü^vat  o*  ivt  ö^vopEitv  ^ü/.opLOtatv. 

6)  Darauf  weist  V.  389  >23.  21  M.),  dessen  nähere  Beziehung  freilich 
nicht  bekannt  ist:  atr,;  av  XEtpL&va  xat«  <xxöto$  ^Xiaxouatv. 

7)  Denn  die  Tpt;pLiipiot  «Lpat  V.  374  sind  von  ungewisser  Bedeutung  (s. 
o.  8.  631,  2),  und  andererseits  finden  wir  V.  445  (420.  455  M.)  f.  die  Drohung, 
welche  sich  doch  wohl  auf  die  Seclenwanderung  bezieht: 

Toiydpvot  yaXsrTjatv  aXuovres  xaxdirt3tv 
guttote  fctXatcov  a ys'tov  Xco^tete  Qutxov. 

8)  V.  447  (387.  457  M.):  e(;  äc  t*X 05  [livTEt;  te  xat  uulvojtoXgi  xa't  bjTpot 
xoti  TTpouiGt  ivOptonoeuv  cnyOov'Oiat  xiXovTot, 

evQiv  ivaßXa'TToüai  Q$o\  Tturjat  tprfptaiot, 
aÖavaTot?  aXXotatv  o;xeaT:ot,  auTOTpir.E^ot, 
luvtt;  avopsuov  iyct.jv,  inoxTjpoi,  aTEtpftc. 
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Mit  diesem  Glauben  steht  nun  bei  Empcdokles,  neben  sonsti- 
gen Reinigungen,  von  denen  sich  Spuren  finden1),  das  Verbot 
des  Fleischgenusses  und  des  Tödtens  von  Thiercn  in  Verbindung. 
Beides  erscheint  unserem  Philosophen  folgerichtig  als  der  grösste 
Gräuel,  als  ebenso  frevelhaft,  wie  die  Ermordung  von  Menschen 
und  der  | Genuss  ihres  Fleisches  *).  In  den  Thierlcibern  sind  ja 
auch  Menscheuseelen , warum  sollte  nicht  das  allgemeine  Recht 
den  Thieren  gegenüber  so  gut  gelten,  als  im  Verhältnis  zu  unse- 
ren Mitmenschen?®)  Um  ganz  cousequent  zu  sein,  hätte  Empe- 
dokles  freilich  diese  Grundsätze  auch  auf  die  Pflanzenwelt  ausdeh- 
' nen  müssen*);  diess  war  aber  natürlich  nicht  möglich,  und  so  be- 

gnügt er  sieh,  die  Verletzung  oder  den  Genuss  weniger  Gewächse5) 
wegen  ihrer  besonderen  religiösen  Bedeutung  zu  verbieten. 

So  wichtig  ihm  aber  dieser  Glaube  und  diese  Vorschriften 
für  seine  Person  waren6),  mit  seinem  philosophischen  System 
hängen  sic  innerlich  nur  theilweise  zusammen , während  sie  ihm 
nach  einer  andern  Seite  unverkennbar  widersprechen.  Wenn  sich 
Empcdokles  aus  der  Welt  des  Streits  und  der  Gegensätze  nach 

Vgl.  was  S.  56,  5 aus  Pintlar  ausgeführt  wurde.  Im  Eingang  der  Katharinen 
V.  355.  (392.  400  M.)  sagt  Empcdokles  schon  von  seinem  jetzigen  Leben; 

6'  üpfjuv  0eo$  apßpoxo;,  ooxfxt  0v7jx4;. 

1)  V.  442  (422.  452  M.):  — anoßßuitxtaBt 
xp-Tjvitov  a”o  7ievt’  3V([kovtec  aXitpii  yaXxtp* 

2)  V.  430  (410.  442  M.):  u.optpr(v  51  aXXa£avxa  rcax^jp  tpiXov  utov  «tpa? 

o^a^ei  pfy®  * 5?  5k  Äopeuiai, 

Xiaaöjxivo?  Quovxofc*  o 5’  ou, o/.Xscov 

o;pa£a;  5’  ev  pEyapoiat  xaxf(v  aX-pvaxo  SaTxa. 

»o;  6'  auxeo;  naxEp*  v/io;  IXu>v  xot  p^teps  nou5s(. 

Oujxov  inc(JfataavTE  tptXa;  xax«  aapxoc;  söoeaiv. 

V.  436  (9.  13  M.):  ctpoi,  ox’  ou  npoaOiv  pE  SuoXese  vtjXeI;  ^p&p, 
nptv  ay^xXi*  tpY*  ß°?*C  Jsept  /eiasti  pr,xi<jaaOat.  V.  428  (416.  440  M.)  f. 

3)  Abist.  Rliet.  I,  13.  1373,  h,  14:  »•>$  ’EpiCEooxXf^  Xiyei  iccp\  xou  xx£t- 
veiv  xb  e;j.4u/ov  xoöxo  pkv  yap  ou  xiat  ulv  oi’xatov  xtai  5’  ou  Sixatov, 

aXXa  xb  pkv  savxaiv  vbpupov  5ta  x’  EvpupEOovxo; 

atOepoc  ^vsxfio;  xfxaxat  öia  x’  xkXexo'j  a’jyfj;  (V.  425.  403  K.  437  M.). 

4)  Wie  Karstes  513  richtig  bemerkt. 

5)  Des  Lorbeers  und  der  Bohnen  V.  440(418.  450  M.)  f.,  falls  nämlich  der 
zweite  von  diesen  Versen  (SciXot  TrävBciXot  xuaptov  5no  yupa$  cyeoQs)  empodok- 
leise U ist,  und  wirklich  diesen  Sinn  hat,  denn  er  könnte  sich  möglicherweise 
auch  auf  die  Abstimmungen  in  der  Volksversammlung  beziehen. 

6)  S.  S.  654  f. 
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der  Seligkeit  eines  Urzustandes  zurücksehnt,  in  dem  alles  Friede 
und  Harmonie  war,  so  tritt  uns  darin  allerdings  die  gleiche  Stim- 
mung und  Ansicht  in  ihrer  Anwendung  auf  das  menschliche  Le- 
ben entgegen,  welche  bei  der  Betrachtung  des  Weltganzen  in  der 
Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  sich  ausspricht ; in 
beiden  Fällen  gilt  der  Zustand  der  Einheit  für  den  besseren  und 
ursprünglicheren,  die  Getheiltheit,  der  Gegensatz  und  der  Streit 
der  Einzelwesen  für  ein  Unglück,  für  etwas,  das  durch  eine  Stö- 
rung der  ursprünglichen  Ordnung,  durch  ein  Verlassen  des  seli- 
gen Urzustandes  entstanden  sei.  | Liegen  aber  auch  seine  religiö- 
sen und  seine  physikalischen  Lehren  in  Einer  Richtung , so  hat 
es  doch  unser  Philosoph  unterlassen,  einen  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  herzustellen , oder  auch  nur  ihre 
Vereinbarkeit  nachzuweisen.  Denn  wenn  das  geistige  Leben  nur 
eine  Folge  von  der  Verbindung  der  körperlichen  Stoffe  ist,  so  ist 
es  als  individuelles  durch  diese  bestimmte  Stoffverbindung  bedingt, 
die  Seele  kann  daher  weder  vor  der  Bildung  ihres  Leibes  vorhan- 
den gewesen  sein , noch  kann  sie  den  Leib  überdauern.  Diese 
Schwierigkeit  hatEmpedokles  so  wenig  bemerkt,  dass  er  zu  ihrer 
Beseitigung,  so  viel  wir  wissen,  nicht  das  geringste  gethan,  und 
überhaupt  keinen  Versuch  gemacht  hat,  die  Lehre  von  der 
Seelen wandenmg  mit  seinen  sonstigen  Annahmen  zu  verknüpfen; 
denn  was  er  von  der  Bewegung  der  Grundstoffe  sagt,  die  in  wech- 
selnden Verbindungen  alle  Gestalten  durchwandern '),  das  hat  mit 
der  Wanderung  der  Dämonen  durch  die  irdischen  Leiber  nur  eine 
entfernte  Aehnlichkeit,  aber  keinen  sachlichen  Zusammenhang  *), 
und  wenn  die  Elemente  selbst  mit  Göttemamen  bezeichnet1 2 3)  und 


1)  8.  o.  8.  614,  4.  600,  1.  Ein  Missverständnis*  ist  cs,  wenn  Karsten 
8.  511  und  Gladisch  Emp.  und  die  Aeg.  61  in  den  8.  C09,  1 angeführten  Ver- 
sen 5 1 ff.  die  Präexistenz  undUnsterblichkeit  der  Seele  suchen,  während  sie  viel- 
mehr auf  die  Unvergänglichkeit  der  Grundstoffe  gehen,  aus  denen  die  vergäng- 
lichen Wesen  (ppoto\)  bestehen. 

2)  Alle  Einzelwesen,  auch  die  Götter  und  Dämonen,  sind  ihm  zufolge  erst 
aus  der  Verbindung  der  Elementarstoffe  geworden,  und  vergehen  wieder,  wenn 
diese  Verbindung  sich  auflüst,  das  Beharren  der  Grundstoffe  ist  daher  etwas 
ganz  anderes,  als  die  Fortdauer  der  Individuen,  des  aus  den  Grundstoffen  zu- 
sammengesetzten . 

3)  8.  o.  611,  3.  621,  1. 

Phils«,  d.  Or.  Bd.  I.  8.  Aufl.  42 
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Dämonen  genannt ')  werden,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass 
Empedokles  zwei  so  ganz  verschiedene  Dinge,  wie  die  Seelen- 
wanderung und  der  Kreislauf  der  Elemente,  wirklich  verwechselt, 
und  mit  dem,  was  er  über  die  erste  sagt,  nur  den  zweiten  gemeint 
hat  *).  Ebensowenig  werden  wir  die  Seelenwanderung  bei  ihm  als 
blosses  Symbol  fUr  die  Lebendigkeit  der  Natur  und  die  stufen- 
weise Entwicklung  des  Naturlebens  auifassen  dürfen*).  Er  selbst 
hat  nun  einmal  diese  | Lehre  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  mit 
der  grössten  Feierlichkeit  und  Bestimmtheit-  vorgetragen  , und 
sittliche  Vorschriften  darauf  gegründet , die  uns  vielleicht  sehr 
unwesentlich  scheinen  mögen , die  aber  für  ihn  selbst  unläugbar 
eine  hohe  Wichtigkeit  haben.  Es  bleibt  mithin  nur  die  Annahme 
übrig,  er  habe  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  und  was  da- 
mit zusammenhängt,  aus  der  orphisch-pythagorelschen  Ueberlie- 
ferung  aufgenommen , ohne  diese  Glaubensartikel  mit  seinen  an 
einem  andern  Ort  und  in  einem  anderen  Zusammenhang  vorgetra- 
genen philosophischen  Ueberzeugungen  wissenschaftlich  zu  ver- 
knüpfen 4). 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter,  die  Empedokles  in  eigenthümlicher  Weise  ausführt5), 

1)  V.  254,  s.  0.643,  4. 

2)  Wie  Sturz  47 1 ff.  Kittes  (Wolf s Anal.  1L,  453  f.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
563  f.)  Scm.EiKHMACHEK,  Geecb.  d.  Phil.  41  f.  Wendt  zu  Teneuann  I,  312  u. 
a.  nach  IsBovUe  palingenesia  retorum  (Amsterd.  1733)  S.  233  ff.  u.  a.  (s.  Sturz 
a.  a.  O.)  annehmen, 

3)  Steinhart  a.  a.  O.  S.  103  f.  Skzt.  Math.  IX,  127  ff.  darf  man  für  dieae 
Auslegung  nicht  anführen,  denn  dieser,  oder  vielmehr  der  Stoiker,  den  er  aus- 
schreibt, legt  Empedokles  und  den  Pythagoreern  die  Seelenwanderung  im  buch- 
stäblichen Sinn  bei,  nur  dass  er  sie  mit  der  stoischen  Lehre  vom  Weltgeist  be- 
gründet. 

4)  Lass  ein  derartiges  gleichzeitiges  Festhalten  unvereinbarer  Vorstellun- 
gen möglich  ist,  zeigen  zahllose  Beispiele.  Wie  viele  theologische  Lehren  sind 
nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren  philosophische  Con- 
eequenz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen  würde! 

5)  In  den  Versen,  auf  die  schon  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  334,  a,  5 
Rücksicht  zu  nehmen  scheint,  405  (368.  417  M.)  ff. 

oOW  Tt(  r\  xtivoiosv  "Apq;  9söj  oöol  Ku3oi|ao{ 
oiil  Zro;  ßaetXtet  oüS't  Kpövot  oüoi  IIoociSüv 
iXXi  Kuitt.it  ßaaiXcta.  Vgl.  V.  421  (364.  433  M.)  ff. 

Im  folgenden  wird  dann  beschrieben,  wie  diese  Götter  von  den  damaligen 
Menschen  mit  unblutigen  Opfern  und  Geschenken  (vgl.  über  diese  Bedeu- 
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ohne  dass  wir  doch  in  seinen  sonstigen  Lehren  irgend  einen  An- 
haltspunkt dafür  fanden.  Sie  kann  weder  zur  Schilderung  des 
SphairoB  gehört  haben  *) , denn  in  diesem  waren  noch  keine  Ein- 
zelwesen ; noch  zur  Beschreibung  des  himmlischen  Urzustandes, 
denn  diejenigen,  welche  im  goldenen  Zeitalter  lebten,  werden 
ausdrücklich  als  Menschen  bezeichnet,  und  ihre  ganze  Umgebung 
erscheint  als  eine  irdische.  Auch  das  hat  wenig  für  sich , woran 
man  hach  der  ebenangeführten  | aristotelischen  Stelle  denken 
könnte,  dass  das  goldene  Zeitalter  in  die  Periode  zu  verlegen  sei, 
in  welcher  die  Aussonderung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos  erst 
begonnen  hatte , denn  auf  diese  der  jetzigen  gegenüberstehende 
Form  der  Weltbild ung  ist  Empedokles,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
schwerlich  genauer  eingegangen  *).  Es  scheint  demnach,  er  habe 
die  Mythen  Uber  das  goldene  Zeitalter  eben  benützt , um  seine 
Grundsätze  über  die  Heiligkeit  des  Thierlebens  einzuschärfen, 
ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  es  in  seinem  eigenen  System 
Baum  fände. 

Neben  diesen  Lehren  und  Mythen  ziehen  hier  noch  die  theo- 
logischen Vorstellungen  unseres  Philosophen  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  sich.  Empedokles  redet  in  viererlei  Art  von  den  Göttern. 
Für ’s  erste  nennt  er  unter  den  Wesen,  welche  aus  der  Verbin- 
dung der  Grundstoffe  entstanden  sind,  auch  die  Götter,  die  lang- 
lebenden, vor  allen  geehrten 3).  Diese  Götter  sind  nun  offenbar 
von  den  Gottheiten  des  polytheistischen  Volksglaubens  der  Sache 


tung  von  äfaXjia  Bkbxavs  Thcophr.  v.  d.  Frömmigkeit  179;  im  vorhergehen- 
den vermuthet  derselbe  statt  ypa-TC.1;  J<f>oiot  „oTaxtol?  Jiopolet“,  doch  will  mir 
das  letztere  nicht  ganz  einlcuchten,  und  Emp.  kann  immerhin  behauptet 
haben , dass  statt  wirklicher  Jiiia  gemalte  geopfert  worden  seien,  ähnlich, 
wie  ihm  selbst  von  Favohik  b.  Dioo.  VIII,  53  und  Pythagoras  von  Poarn.  V. 
P.  36  das  Opfer  eines  aus  Mehl  gebackenen  Stiers  bcigelegt  wird)  verehrt 
wurden,  wie  alle  Thiere  mit  den  Menschen  in  Freundschaft  lebten  und  die 
GcwBchse  Früchte  im  Ucberfluss  gewährten.  Vgl.  auch  oben  S.  644,  3.  Steib’s 
und  Miu.lach's  Annahme,  dass  zu  diesem  Abschnitt  auch  die  im  Alterthnm 
auf  Pythagoras  oder  Parmenides  bezogenenen  Verse  (S.  413.  4.  266,  3 Schl.) 
gehörten,  scheint  mir  bedenklich. 

1)  Der  sie  Kittes  Gcsch.  d.  Phil.  I,  543.  546.  Kbische  Forschungen 
1,  123  zuweisen. 

2)  S.  o.  S.  636. 

3)  V.  104  ff.  (oben  614,  4)  vgl.  119  (154.  134  M.)  ff. 

42  ♦ 


Digitized  by  Google 


660 


Empedokles. 


"¥» 


[554] 

nach  nicht  verschieden,  nur  dass  ihre  Lebensdauer  durch  die  em- 
pedokleische  Kosmologie  auf  ein  beschränktes  Maass  zurückge- 
führt wird ').  An  nichts  anderes  werden  wir  auch  bei  den  Dä- 
monen zu  denken  haben , welche  theils  von  Anfang  an  in  dem 
Wohnsitz  der  Seligen  sich  erhalteu,  theils  später  aus  der  Irrfahrt 
der  Seelenwanderung  dorthin  zurückkehren  *).  An  den  gleichen 
Volksglauben  schliesst  sich  Empedokles  2)  da  an,  wo  er  die  Ele- 
mente und  die  bewegenden  Kräfte  Dämonen  nennt  und  mit  Göt- 
ternamen bezeichnet s) ; indessen  ist  doch  hier  die  mythische  Hülle 
bo  durchsichtig , dass  wir  diesen  Gebrauch  der  Götternamen  ge- 
radezu als  Allegorie  betrachten  können : seiner  eigentlichen  Mei- 
nung nach  sind  die  sechs  Urwesen  zwar  absolute  und  ewige  Wesen, 
denen  insofern  das  Prädikat  „göttlich“  sogar  ursprünglicher  zu- 
kommt, als  den  gewordenen  Göttern,  aber  eine  Persönlichkeit 
ist  diesen  Wesen  nur  von  dem  Dichter  vorübergehend  geliehen. 
Nicht  anders  können  wir  3)  Uber  die  Gottheit  des  Sphairos  urthei- 
len.  Diese  Mischung  aller  Stoffe  ist  ein  göttliches  nur  in  dem 
Sinn,  in  welchem  das  Alterthum  überhaupt  in  | der  Welt  die  Ge- 
sammtheit  der  göttlichen  Wesen  und  Kräfte  sieht4).  Endlich  ha- 
ll 8.  S.  636.  1. 

2)  8.  o.  S.  654,  1.  655,  1.  8. 

3)  Oben  621,  1.  611,  3.  623,  1. 

4)  Das  Gcgontheil  sucht  Wirt«  d.  Idee  Gottes  172  ff.  (vgl.  Gladisch 
Emped.  und  die  Aeg.  31  f.  69  ff.)  zu  beweisen;  er  verbindet  nämlich  das, 
was  über  die  Gottheit  des  Sphairos  gesagt  wird  (s.  o.  632,  1.  4),  mit  dor 
Lehre  von  der  Liebe,  und  beides  mit  den  sogleich  anzuführenden  empedok- 
letschen  Versen,  und  gewinnt  so  die  Vorstellung:  Gott  sei  ein  intelligen- 
tes Subjekt,  sein  Wesen  sei  die  ^piXta,  seine  primitive  Existenz  der  Sphairos, 
der  dcsshalb  auch  selbst  V.  138  (oben  631,  4)  wie  etwas  persönliches  be- 
schrieben werde.  Diese  Combination  lässt  sich  jedoch  durch  geschichtliche 
Zeugnisse  nicht  begründen,  und  mit  den  sichorstcn  Bestimmungen  der  em- 
pedokleischcn  Lehre  nicht  vereinigen.  Wirth’s  Hauptbew'cisstelle  ist  die  Be- 
merkung des  Aristoteles  (s.  o.  632,  1),  dass  der  SüSaijiovEataxo;  Qeo;  des  Em- 
pedokles (der  Sphairos)  unwissender  sei,  als  alle  andere  Wesen,  weil  er  kei- 
nen Hass  in  sich  habe,  diesen  mithin  auch  nicht  zu  erkennen  vermöge. 
Allein  es  müsste  jemand  mit  der  Art,  wie  Aristoteles  seine  Vorgänger  beim 
Wort  zu  nehmen  pflegt,  wenig  vertraut  sein,  um  daraus  zu  schliessen,  dass 
Empedokles  den  Sphairos  als  ein  intelligentes,  dem  Process  des  Endlichen 
entnommenes  Subject  betrachtet  habe.  Seine  Aeusserung  erklärt  sich  voll- 
kommen, wenn  ihm  auch  gar  nichts  weiter  vorlag,  als  was  auch  uns  noch 
V.  138.  142.  (oben  631,  4.  632,  4)  vorliegt,  wo  der  Sphairos  als  Gott 
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ben  wir  noch  Verse  von  Empcdokles , worin  er  die  Gott  heit  im 
Sinn  und  fast  auch  mit  den  Worten  des  Xenophanes  als  unsicht- 

und  als  ein  seligen  Wesen  bezeichnet  wird.  Diese  Bestimmungen  greift  Ari- 
stoteles auf,  und  indem  er  damit  die  weitere  Annahme  verbindet,  dass  glei- 
ches durch  gleiches  erkannt  werde,  so  gelingt  es  ihm  glücklich,  dem  Agri- 
gentiner  eine  Ungereimtheit  beizumessen.  So  wenig  aber  daraus  folgt,  dass 
Empcdokles  selbst  gesagt  hat,  der  Sphairos  erkenne  den  Hass  nicht,  eben- 
sowenig folgt  auch,  dass  er  überhaupt  von  einer  Krkenntnissthätigkeit  des 
Sphairos  gesprochen  hat,  sondern  es  ist  ebenso  möglich,  dass  diese  Bestim- 
mung nur  der  von  Aristoteles  gezogenen  Consequenz  angehört,  und  auch 
der  Superlativ  EioaipoveaxaTo;  Qe'o;  braucht  sich  nicht  nothw'endig  boi  Em- 
pedokles  gefunden  zu  haben,  sondern  Aristoteles  kann  ihn  auch  von  sich  aus 
gesetzt  haben,  entweder  ironisch,  oder  weil  er  schloss,  wenn  die  Einheit  da« 
wünschenswertheste,  der  »Streit  das  unheilvollste  sei  (Erap.  V.  79  fl“.  405  ff.  8t. 
106  ff.  368  ff.  K.  80  ff.  416  ff.  M.  u.  a.),  so  müsBO  das  seligste  Wesen  das  sein, 
in  welchem  gar  kein  Streit,  sondern  nur  Einhoit  und  Liebe  ist.  Als  erweislich 
ist  demnach  nur  das  zu  betrachten,  dass  der  Sphairos  von  Empedokles  als  Gott- 
heit und  als  seliges  Wesen  bezeichnet  wurde.  Aber  Götter  nennt  er  (wie  Abist. 
gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  20  selbst  bemerkt)  auch  die  Elemente  und  die  aus 
den  Elementen  gewordenen  Wesen,  Menschen  sowohl  als  Dämonen,  und  als 
selig  konnte  er  seinen  Sphairos  mit  demselben  Hecht  beschreiben,  wie  Plato 
diese  unsere  sichtbare  Welt  (vgl.  Th.  II,  a,  523  2.  Aufl.),  auch  wenn  er  ihn 
sich  gar  nicht  als  persönliches  Wesen  gedacht  haben  sollte.  Gesetzt  aber  auch, 
er  habe  ihn  wirklich  für  ein  solches  gehalten,  oder  er  habe  ihm  wenigstens,  in 
der  unklaren  Weise  der  Älteren  Philosophen,  trotz  seiner  au  sich  unpersönlichen 
Natur,  einzelne  persönliche  Attribute,  wie  das  Wissen,  beigelegt,  so  wäre  damit 
doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  er  Gott  im  monotheistischen  8inn,  der 
höchste,  dem  Proccss  des  Endlichen  entnommene  Geist  sei.  Denn  für’ß  erste 
wissen  wir  überhaupt  nicht,  ob  Empedokles  diese  monotheistische  Gottesidee 
gehabt  hat,  da  sich  die  Verso,  worin  man  sie  sucht,  nach  Ainmonius  auf  Apollo 
bezogen ; und  fiir’s  zweite  könnte  er,  wenn  er  sie  gehabt  hätte,  den  Sphairos 
unmöglich  diesem  höchsten  Gott  gleichgesetzt  haben.  Denn  wenn  der  letztere 
nach  Wirth  dem  Prodessc  dos  Endlichen  entnommen  sein  soll,  so  ist  der  8phai- 
ros  in  diesen  Process  in  dem  Grade  verwickelt,  dass  er  selbst  in  seinem 
ganzen  Bestand  (s.  hierüber  8.  632,  4)  durch  den  Hass  zerrissen  und  in  die  ge- 
theiltc  Welt  aufgelöst  wird,  und  wenn  die  Gottheit  in  jenen  Versen  als  reiner 
Geist  geschildert  wird,  so  ist  der  Sphairos  die  Mischung  aller  körperlichen  Stoffe: 
dass  aber  dieses  beides  sich  mit  einander  vertrage,  ist  durch  die  Bemerkung, 
Gott  könne  auf  dem  realist  ischen  Standpunkt  der  Alten  als  die  Einheit  der  Ele- 
mente gedacht  werden,  und  er  sei  auch  von  Diogenes  und  den  Eleaten 
ähnlich  gedacht  worden,  noch  lange  nicht  bewiesen.  Es  handelt  sich  nicht 
darum,  ob  die  Gottheit  überhaupt  als  Einheit  der  Elemente  gedacht  wer- 
den konnte  — dies«  ist  allerdings  schon  von  den  altjonischen  Hylozoisten 
und  von  vielen  anderen  geschehen  — , auch  nicht  darum,  ob  einem  stofflich 
gedachten  Urwesen  daneben  auch  Vernunft  und  Denkkraft  beigelegt  wer- 
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bar  und  unnahbar  und  hoch  erhaben  über  menschliche  Gestalt  und 
Beschränktheit,  als  reinen,  die  ganze  Welt  durchwaltenden  Geist 
beschreibt1).  Auch  diese  Aeusserung  bezog  sich  zwar  zu  nächst 
auf  eine  der  Volksgottheiten*),  und  auch  abgesehen  davon  müssen 
wir  annehmen,  dass  ein  Mann,  der  allenthalben  eine  Vielheit  von 
Göttern  voraussetzt,  und  der  in  seinem  ganzen  Auftreten  den 
Priester  und  Propheten  zeigt,  sich  nicht  in  dieses  feindselige  Ver- 
hältniss  zum  Volksglauben  gesetzt  haben  kann,  wie  sein  eleati- 
scher  Vorgänger.  Wenn  man  daher  gewöhnlich  in  jenen  Versen 
das  Bekenntniss  eines  reinen  Monotheismus  sieht,  so  ist  diess  nicht 
richtig,  und  ebensowenig  werden  sie  im  Sinn  eines  philosophischen 

den  kennte  — auch  diese  thnn  viele,  wie  Diogenes  und  Ueraklit  und  die 
ganze  stoische  Schule;  die  Frage  ist  vielmehr  die,  ob  sich  annehmen  läset,  dass 
ein  und  derselbe  Philosoph  sich  die  Gottheit  zugleich  ala  den  reinen  Geist 
(tf.p?,v  teprj  xa't  4(Wecp«To{  fttXsTO  pioüvov)  und  als  ein  Gemenge  aller  körperlichen 
Elemente  vorgestellt  habe,  und  dafür  fehlt  alle  und  jede  Analogie.  Wirth’B  An- 
nahmen sind  überhaupt  mit  den  Grundlagen  des  empedok  icischen  Systems  im 
Widerspruch.  Nach  seiner  Darstellung  (und  ebenso  nach  Gladibch  a.  a.  O.) 
wäre  das  erste  die  Einheit  alles  Seienden , die  Gottheit,  welche  zugleich  aller 
clementarische  Stoff  sein  soll,  und  erst  aus  diesem  einheitlichen  Wesen  könnten 
die  besonderen  Stoffe  sich  entwickelt  haben,  wir  hätten  also  eine  dem  hcrakli- 
tischen  Pantheismus  verwandte  Wcltansicht.  Empedokles  selbst  aber  erklärt 
für  das  erste  und  ungewordene  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden 
Kräfte,  die  Mischung  dieser  Elemente  dagegen,  den  Sphairos,  bezeichnet  er  wie- 
derholt und  ausdrücklich  als  ein  abgeleitetes,  erst  aus  der  Verbindung  der  ur- 
sprünglichen Principien  entstandenes.  Der  Sphairos  kann  daher  von  ihm,  trotz 
des  aristotelischen  o Oso;,  immöglich  für  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn,  son- 
dern immer  nur  für  eine  Gottheit  gehalten  worden  sein.  Vgl.  S.  633,  1. 

1)  V.  344  (356.  389  M.):  oüx  tVciv  r.EÄioaoS'  out'  ötpOaXpolotv  ioixtbv 
»l(jLiT<poi{  ?,  yepoi  XaßfTv,  i[r.tp  ts  prfiorj; 

nci6oü(  avOpüjtoteiv  apalitTÖ;  tl;  opi’va  xtircct. 

ou  (JAv  yap  ßpotftj  (al. : out«  yap  övSpopffl)  xt^aXij  xxri  yula  xtfx aotai, 

oü  fj-fv  snral  vütoio  6uo  xXotSot  iiaa ovrai, 

oü  Jtö8e;,  ou  8oa  yoüv’,  oü  pijSja  Xa^vtjcvTO, 

äXXä  «ppvjv  Upj)  xa\  x8fa<paT04  ekXcto  poüvov, 

ppovti'oi  xüapov  änavta  xatafaoouoa  Boijoiv. 

2)  Akmon.  De  interprot.  199,  b.  Schot,  in  Arist.  135,  a,  21;  Sii  Taüra  it 

b 'Axpafavtlvot  aofbf  Xiov  too;  r.Ept  8eüv  o»{  äv8pu>no«t3t5v  övrtov  napx  to7; 

noi7)Ta'i4  Xtyopivou;  püftouf  ferjyayt  npojjyou(ic*«o4  pakv  tttp't  ‘AnöXXcuvo4,  jttp't  ou  J|v 
aÜTw  npo;£yr(4  b Xüyo;,  xata  OE  töv  aürbv  tpdttov  xat  n«p\  rou  Btiou  navro;  «tXü4 
4ao^aiv(i(Uvo4)  „oute  yip"  u.  s.  w.  Nach  Dioo.  VIII,  57  (s.  0.  8.  607,  u.  f.)  hatte 
Empedokles  ein  npooipiov  e!{  ’AtcüXXiuva  verfasst,  das  aber  nach  seinem  Tode 
verbrannt  sei.  Sollte  es  sich  am  Ende  doch  in  einer  Abschrift  erhalten  haben? 
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Pantheismus  aufzufassen  sein,  von  dem  sich  bei  Empedokles  sonst 
nicht  blos  keine  Spur  findet l) , sondern  der  auch  einer  Grundbe- 
stimmung seines  Systems,  der  ursprünglichen  Mehrheit  der  Stoffe 
und  wirkenden  Kräfte,  widerstreiten  würde.  Aber  die  Absicht 
einer  Läuterung  des  Volksglaubens  liegt  immerhin  darin,  und  er 
selbst  spricht  diese  Absicht  deutlich  genug  aus , wenn  er  im  Ein- 
gang zum  dritten  Buch  seines  physikalischen  Lehrgedichts , den 
Werth  der  wahren  Gotteserkenntniss  preisend  und  die  falschen 
Vorstellungen  von  den  Göttern  beklagend*),  die  Muse  anruft, 
ihm  zu  einer  guten  Rede  über  die  seligen  Götter  zu  verhelfen  *). 
Auch  diesem  reineren  Götterglauben  fehlt  es  jedoch  an  einer 
wissenschaftlichen  Verknüpfung  mit  seinen  philosophischen  An- 
sich ten.  Ein  mittelbarer  Zusammenhang  beider  findet  allerdings 
statt:  einem  Philosophen,  bei  welchem  der  Sinn  für  Erkennt- 
nis» der  natürlichen  Ursachen  so  entschieden  entwickelt  war,  muss- 
ten wohl  die  Anthropomorphismen  des  Volksglaubens  weniger 
Zusagen.  Aber  jene  theologischen  Bestimmungen  selbst  greifen 
weder  in  die  Grundlagen  noch  in  die  Ausführung  des  empedok- 
lelschen  Systems  ein.  Der  Gott,  welcher  mit  seinem  Denken  die 
Welt  durcheilt,  ist  nicht  die  oberste  Ursache  von  allem,  denn 
diese  liegt  allein  in  den  vier  Urstoffen  und  den  zwei  bewegenden 
Kräften.  Ebensowenig  kann  ihm,  nach  den  Voraussetzungen  des 
Systems,  die  Weltregierung  zustehen ; denn  der  Weltlauf  hängt, 
so  weit  die  lückenhaften  Erklärungsversuche  unseres  Philosophen 
überhaupt  reichen,  gleichfalls  nur  von  der  Mischung  der  Grund- 
stoffe und  von  der  wechselnden  Wirkung  des  Hasses  und  der 
Liebe  ab,  die  ihrerseits  einem  unabänderlichen  Naturgesetz  fol- 
gen, für  die  persönliche  Thätigkeit  der  Gottheit  ist  in  seiner 
Lehre  nirgends  ein  Raum  offen  gelassen,  und  auch  die  Nothwen- 


1)  lieber  die  Stelle  des  Sextvs,  welche  ihm  gemeinschaftlich  mit  den  Py- 
thagoreem  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist  beilegt,  ist  schon  8.  358  f.  dH 
nbthige  bemerkt  worden. 

2)  V.  342  (354.  387  M.) : oXJho?  S?  Biitev  itponsiS<ov  (xtnjoato  nXoÜTOv, 

SeiXö;  3'  <5  oxoTÖcooa  0s<öv  nt pi  3<S£a 

3)  V.  338  (383  M.):  tl  f'ap  hpr,|up  !tev  fvtxf'v  xi  eoi,  ipjjpoTi  Moöaa, 
rjutTtpTjj  cpcXiv  juXltat  Sta  sppovt!So{  (XOfiv, 

lüxopfvu  vüv  auTE  sapiotaoo,  kaXXtÄxiia, 
ippi  6iüv  paxapiov  iyaSöv  Xdyov  ip^aivovtt. 
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digkeit,  in  welcher  Ritter  l)  die  Eine  bewegende  Kraft,  die 
Einheit  der  Liehe  und  des  Hasses,  sehen  will,  hat  bei  Empc- 
doklcs  nicht  diese  Bedeutung  *).  Auch  an  die  Liebe  kann  bei 
der  Gottheit,  auf  welche  sich  die  obige  Beschreibung  bezieht,  nicht 
wohl  gedacht  werden , denn  die  Liebe  ist  nur  die  eine  von  den 
zwei  wirkenden  Kräften,  welcher  die  andere  gleich  stark  gegenüber- 
steht, und  sic  wird  von  Empcdokles  nicht  als  ein  Uber  der  Welt 
freiwaltender  Geist,  sondern  als  eines  der  sechs  in  den  Dingen 
verbundenen  Elemente  behandelt  ®).  Die  geistigere  Gottesidee 
unseres  Philosophen  steht  daher  neben  seinen  wissenschaftlichen 
Ansichten  ebenso  unvermittelt,  wie  der  Volksglaube,  an  den  sie 
selbst  nach  dem  obigen  zunächst  anknüpft,  und  wir  werden  sie 
desshalb  nicht  unmittelbar  aus  jenen , sondern  nur  aus  anderwei- 
tigen Gründen  herleiten  können:  einerseits  aus  dem  Vorgang  des 
XenophaneB , dessen  Einfluss  sich  auch  im  Ausdruck  der  empe- 
doklci'schen  Stelle  so  deutlich  verräth4),  andererseits  aus  dem 
gleichen  sittlich-religiösen  Interesse,  das  wir  in  seinem  reforma- 
torischen  Auftreten  gegen  die  blutigen  Opfer  der  | herrschenden 
Religion  wahmehmen  konnten.  So  wichtig  aber  diese  Züge  auch 
sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  vollständiges  Bild  von  der 
Persönlichkeit  und  dem  Wirken  des  Empedokles  zu  gewinnen, 
oder  im  besonderen  seine  religiousgeschiehtlicke  Stellung  zu  schil- 
dern , so  ist  doch  ihr  Zusammenhang  mit  seinen  philosophischen 
Ueberzcugungen  zu  lose,  als  dass  w'ir  ihnen  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  könnten. 

4.  Oer  wissenschaftliche  Charakter  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  empedokleiscben  Lehre. 

Ueber  den  Werth  der  empedoklelschen  Philosophie  und  über 
ihr  Verhältniss  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen  waren 
schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt,  und  in  der  Folge  hat 
sich  diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  eher  vermehrt  als  ver- 
mindert. Während  Empedokles  bei  seinen  Zeitgenossen  einer 
hohen  Verehrung  genoss,  die  aber  freilich  weniger  dem  Philoso- 

1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  644. 

2)  8.  o.  8.  626,  1. 

3)  8.  8.  623,  1. 

4)  M.  vgl.  mit  den  angeführten  Versen  was  8.  463  f.  aus  Xenophanea 
beigebracht  wurde. 
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phen,  als  dem  Propheten  und  dem  Volksmann  gegolten  zu  haben 
scheint  ') , und  während  auch  Spätere  von  den  entgegengesetz- 
testen Standpunkten  aus  seiner  mit  der  grössten  Achtung  erwäh- 
nen *),  scheinen  doch  Plato  *)  und  Aristoteles  4)  sein  philoso- 
phisches Verdienst  weniger  | hoch  anzuschlagen;  und  in  derneue- 
ren  Zeit  tritt  der  begeisterten  Lobpreisung,  die  ihm  von  einzelnen 
zu  Theil  geworden  ist  *),  andererseits  mehr  als  Ein  geringschätziges 

1)  8.  o.  8.  606. 

2)  Einerseits,  wie  bekannt,  die  Neuplatunikcr,  deren  Umdeutung  empe- 
dokle'ischer  Lehren  schon  erwähnt  wurde,  andererseits  wegen  seiner  dichteri- 
schen Grösse  und  seiner  physikalischen,  der  Atomistik  verwandten  Richtung, 
Lucbkt.  N.  R.  I,  716  ff. : 

quorum  Acragantinu s cum  primis  Empedode*  est} 

itutula  quem  triquetris  terrarum  gessit  in  oris 

quae  cum  magna  modis  multia  miranda  videtur 

uil  tarnen  hoc  habuisse  viro  praeclnrius  in  ne 
nec  sanctum  magis  et  mirum  carumque  videtur. 
carmina  quin  etiam  divini  pectoris  ejus 
vodferantur  et  exponunl  praeclara  reperta , 
ut  vix  humana  videatur  stirpe  creatus. 

3)  Soph.  242,  E,  wo  Empedokles  im  Gegensatz  gegen  Her&klit  als  der 
(AoXocxtuTcpos  bezeichnet  wird. 

4)  Aristoteles  spricht  zwar  nirgends  ein  Gesammturtheil  über  Erapedok- 
les  au»,  was  er  aber  bei  Gelegenbeit  äusaert.  lässt  vermnthen,  da»»  er  ihn 
als  Naturforscher  einem  Demokrit,  Als  Philosophen  einem  Parmenide»  und 
Anaxagora»  nicht  gleichstcllte.  Die  Art,  wie  manche  cmpedokle'iscbe  Lehren 
widerlegt  werden  (z.  B.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21.  III,  4.  1000,  a,  21  ff. 
XII,  10.  1075,  b die  Bestimmungen  über  Liebe  und  Hass,  ebd.  I,  8.  989, 
b,  19.  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  b,  15  ff.  II,  6 die  Lehre  von  den  Elementen, 
Phys.  VIII,  1.  252,  a die  Annahme  über  die  Weltperioden,  Meteor.  II,  9. 
369,  b,  11  ff.  die  Erklärung  der  Blitze),  ist  allerdings  um  nichts  schärfer, 
als  wir  es  auch  sonst  von  ihm  gewohnt  sind;  dass  Meteor.  II,  3.  357,  a,  24 
die  Vorstellung  vom  Meer,  als  einer  Ausschwitzung  der  Erde,  lächerlich  ge- 
funden wird,  hat  nicht  viel  auf  sich,  und  die  tadelnden  Aeusserungen  über 
die  Ausdruck» weise  und  den  dichterischen  Werth  der  empedoklei'schcn  Werke 
(Rhet.  III,  5.  1407,  a,  34.  Pc&t.  1,  1447,  b,  17),  denen  überdies  ein  Lob  (b. 
Dioo.  VIII,  57)  gegenübersteht,  würden  die  Philosophie  des  Empedokles  als 
solche  nicht  treffen.  Aber  die  Vergleichung  mit  Anaxagora»  Metapli.  I,  3. 
984,  a,  1 1 lautet  entschieden  ungünstig  für  Empedokles  und  das  ^gXX'fcaOat 
ebd.  4.  985,  a,  4,  wenn  es  auch  I,  10  auf  die  ganze  ältere  Philosophie  aus- 
gedehnt wird,  macht  doch  immer  den  Eindruck,  es  solle  ihm  ein  besonderer 
Mangel  an  klaren  Begriffen  schuldgogeben  werden. 

5)  Lommatzsch  in  der  S.  604,  1 erwähnten  Schrift. 
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Urtheil  entgegen l).  Fast  noch  weiter  gehen  die  Ansichten  über 
das  Verhältnis»  des  Empedokles  zu  den  älteren  Schulen  ausein- 
ander. Plato  (a.  a.  O.)  stellt  ihn  mit  Heraklit,  Aristoteles 
gewöhnlich  mit  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demokrit,  auch  wohl 
mit  den  älteren  Joniern  zusammen*);  seit  den  Alexandrinern  je- 
doch ist  es  gewöhnlich,  ihn  unter  die  Pythagorcer  zu  rechnen. 
Die  Neueren  sind  fast  ohne  Ausnahme  von  dieser  Ueberlieferung 
abgegangen  8) , ohne  doch  im  übrigen  zu  einer  übereinstimmen- 
den Auffassung  zu  gelangen;  denn  während  ihn  die  einon  den  Jo- 
niern beizählen  und  neben  dem  jonischen  Kern  seiner  Lehre  höch- 
stens einen  kleineren  Zusatz  von  pythagoreischem  und  eleatiBchem 
zugeben4),  machen  ihn  andere  umgekehrt  zum  | Eleaten5),  und 
ein  dritter6)  stellt  ihn  als  Dualisten  Anaxagoras  zur  Seite;  doch 
scheinen  sich  nachgerade  die  meisten  dahin  zu  verständigen,  dass 
in  der  empcdokleischen  Lehre  verschiedene  Elemente , pythago- 
reische, eleatische  und  jonische,  namentlich  aber  die  beiden  letz- 
teren, gemischt  seien7);  in  welchem  Verhältniss  jedoch  und  nach 
welchen  Gesichtspunkten  sie  verknüpft,  oder  ob  sie  mehr  nur 
eklektisch  aneinandergereiht  sind , darüber  ist  man  immer  noch 
nicht  einig. 

Um  eine  Entscheidung  zu  finden , könnte  man  zunächst  die 


1)  M.  vgl.  Heokl  Gosch,  d.  Phil.  I,  337.  Marbach  Gosch,  d.  Phil.  I,  75. 
Kries  Gesch.  d.  Phil.  I,  188. 

2)  Z.  B.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  8.  c.  4.  c.  6,  Schl.  c.  7.  988,  ft,  32.  Phys. 
I,  4.  VIII,  1.  gen.  ct  corr.  I,  1.8.  Do  ccelo  III,  7 u.  ö. 

3)  Nur  Lommatzsch  folgt  ihr  noch  unbedingt;  ihm  zunächst  steht  Wirth 
(Idee  der  Gotth.  175)  mit  der  Behauptung,  das  ganze  System  des  Empedoklea 
sei  vom  Geist  des  Pythagoreismus  durchweht.  Ast  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  8.  86 
beschränkt  das  pythagoreische  auf  die  spekulative  Philosophie  des  Empedokles, 
wogegen  seine  Naturphilosophie  auf  den  Jonismus  zurückgeführt  wird. 

4)  Tennemakn  Gesch.  d.  Phil.  I,  241  f.  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil. 
87  ff.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  188.  Rhein.  Mus.  III,  123  ff.  Marbach  a.  a.  O. 

5)  Ritter  a.  d.  a.  O.  Braniss  b.  o.  8.  130  f.  Peterseh  b.  S.  153.  Gladiscr 
in  Noack’s  Jahrb.  f.  spek.  Phil.  1847,  697  ff. 

6)  Strümpell  Gosch,  d.  theoret.  Phil.  d.  Griechen  55  f. 

7)  M.  s.  Heoei.  a.  a.  O.  321.  Wendt  zu  Tennemann  I,  277  f.  K.  F.  Her- 
mann Gesch.  n.Syst.  d.  Plat.  I,  150.  Karsten  8.54. 617.  Krische  Forschungen 
I,  116.  Steinhart  a.  a.  0.  8.  105  vgl.  92.  Öchweoleb  Gesch.  d.  PhiL  8.  15. 
Hatm  Allg.  Enc.  3teSect.  XXIV,  36  f.  Siowart  Gesch.  d.  Phil.  1.  75.  Uebbrweo 
Grundr.  I,  §.  22. 
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Angaben  der  Alten  Uber  die  Lehrer  des  Empedokles  zu  befragen 
geneigt  sein.  Indessen  lässt  sich  damit  auf  keinen  sicheren  Grund 
kommen.  AlCidamas  soll  ihn  als  einen  Schüler  des  Parmenides 
bezeichnet  haben , der  sich  aber  später  von  seinem  Lehrer  ge- 
trennt habe , um  den  Anaxagoras  und  Pythagoras  zu  hören  *). 
Das  letztere  lautet  aber  freilich  so  abenteuerlich,  dass  sich  kaum 
annehmen  lässt , es  sei  wirklich  von  dem  bekannten  Schüler  des 
Gorgias  behauptet  worden , sondern  es  wird  entweder  ein  späte- 
rer, gleichnamiger  sein,  der  diess  gesagt  hat,  oder  seine  Angabe 
ist  von  dem  flüchtigen  Sammler,  dem  wir  sie  verdanken,  falsch 
aufgefasst  worden  *) ; sollte  dem  aber  auch  nicht  so  sein,  so  würde 
nur  folgen , dass  schon  Alcidmas  ohne  wirkliche  Kcnntniss  des 
Sachverhalts  | aus  der  Verwandtschaft  der  Ansichten  auf  eine  per- 
sönliche Verbindung  der  Philosophen  geschlossen  hätte.  Für 
einen  Schüler  des  Pythagoras  war  Empedokles  auch  von  TimäL'S 
erklärt  worden  *),  der  aber  freilich  das  Misstrauen,  welches  schon 
seine  Angaben  über  Xenophanes  *)  erwecken  mussten , dadurch 
nur  verstärkt.  Derselbe  fügt  bei , Empedokles  sei  wegen  Ent- 
wendung von  Reden  (^oyoaXorata)  von  der  pythagoreischen  Schule 
ausgeschlossen  worden,  und  ähnliches  erzählt  auch  Neasthes  5), 
durch  dessen  Zeugniss  indessen  die  Sache  an  Glaubwürdigkeit 
nicht  gewinnt ; gegen  ihre  Angabe  spricht  schon  der  Umstand, 
dass  sie  auf  ungeschichtlichen  Voraussetzungen  Uber  das  Schul- 


1)  Dxoa.  VIII,  56:  ’AXxiSijia;  8’  iv  tw  ouotxij)  <pr,at  x«ri  to!i{  aÜTOÜ{  ypi- 

vout  Zijvuva  xa\  ’Ep.:ti8oxXfa  «xoüaat  n«p|Atvt8ciu,  c76’  Sirnpov  «roywpJjoat  xat  rov 
plv  Zrjvtova  xar'  !8:av  oiXoeoorjoai,  tov  3'  fAvot£ay8pou  Siaxoüeou  xctl  riuöa-pSpou  • 
xa\  toü  piv  rijv  oe[xvÄrr,Ta  £r,Xtoaa:  toü  Tt  ßiou  xx'i  toü  , toü  81  tf,v  :puaio- 

Xoyiav. 

2)  So  Karstes  S.  49  und  auch  mir  ist  diess  das  wahrscheinlichste,  mag 
nun  Alcidaraas,  wie  K.  vermuthet,  nur  von  Pythagoreern , deren  Schüler 
Empedokles  wurde,  oder  mag  er  nur  von  einem  Anschluss  an  die  Lehre  des 
Pythagoras  und  Anaxagoras,  nicht  von  einer  persönlichen  Schülerschaft  ge- 
sprochen haben;  ini  ersten  Fall  konnte  der  Ausdruck  o!  dppt  TTuOayöpav , im 
andern  das  äxoXouOeiv  oder  ein  Ähnliches  Wort  xu  dem  Missverständnis«  Anlass 
geben. 

3)  Dioo.  vra,  54.  Sptttere,  wie  Txetzes  und  Hippolytus,  (s.  Sturi  S.  14. 
Karsten  S.  50)  kann  ich  übergehen. 

4)  8.  o.  S.  450. 

5)  B.  Dioo.  VIII,  55  s.  o.  S.  243,  1. 
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gcheimniss  der  Pythagorcer  beruht.  Andere  wollten  unscrn  Phi- 
losophen lieber  lilos  zum  mittelbaren  Schüler  des  Pythagoras  ma- 
chen'), ihre  Aussagen  sind  aber  gleichfalls  so  widersprechend, 
einzelne  derselben  so  offenbar  falsch,  und  alle  so  wenig  verbürgt, 
dass  wir  nicht  im  geringsten  darauf  bauen  können.  Wenn  end- 
lich Empedokles  von  vielen  nur  im  allgemeinen  uls  Pythugorcer 
bezeichnet  wird  *),  ohne  dass  über  seine  Lehrer  und  sein  Verhält- 
nisB  zur  pythagoreischen  Schule  näheres  mitgctheilt  wird,  so 
wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  diese  Bezeichnung  auf  bestimmter 
geschichtlicher  Ucberlieferung  oder  nur  auf  Vermuthung  beruht. 
Glaubwürdiger  erscheinen  im  ganzen  die  Aussagen , welche  ihn 
mit  der  elcatischcn  Schule  in  persönlichen  Zusammenhang  setzen; 
denn  kann  er  auch  | den  Xenophanes,  für  dessen  Jünger  ihn  Heh- 
mipi’US  erklärte8),  nicht  mehr  gekannt  haben,  so  steht  doch  der 
Annahme,  dass  er  mit  Parmenides  in  persönlichem  Verkehr  war4), 
keine  geschichtliche  Unwahrscheinlichkcit  im  Wege.  Theophkast 
scheint  aber  freilich  nur  eine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  des 


1)  In  einem  Brief  an  Pythagoras’  8ohn  Telanges,  dessen  Aechtheit  aber 
schon  Ncantlic»  bezweifelte,  und  der  auch  durch  Dioo.  VIII,  53.  74  verdächtig 
wird,  war  Empedokles  als  Schüler  des  fiippasus  und  Brontinus  bezeichnet 
(Dioo.  VIII,  55);  aus  diesem  Brief  stammt  wohl  der  Vers  mit  der  Anrede  an 
Telanges,  den  Dioo.  VIII,  43  nach  liippobotus  anführt,  und  derselbe  mag  zu 
der  Annahme  (tivl;  b.  Dioo.  a.  a.  O.  Eus.  priep.  X.  14,  9 und  nach  ihm  Theo- 
ijorrt  cur.  gr.  aff.  II,  23.  8.  24.  8uin.  ‘EjiirtSoxX?,;)  Anlass  gegeben  haben,  dass 
Telanges  selbst  (oder  wie  Tzbtz.  Chil.  III,  902  will:  Pythagoras  und  Telanges) 
sein  Lehrer  sei.  Suipas  'Af/uta;  macht  gar  den  Archytas  zum  Lehrer  de» 
Empedokles. 

2)  Beispiele  giebt  Sturz  13  f.  Karsten  8.  53.  Vgl.  auch  folg.  Anm.  und 
Philof.  De  an.  C,  1,  m.  (wo  statt  Tipaio;  ,’Epi«So*A?|?“  zu  setzen  ist);  ebd. 
D,  16,  o. 

3)  Dioo.  VIII,  66:  "Epp-mito;  8'  oi  IlappEviSou,  Sevoeivou?  $i  Ytyovfva: 
KrJüiTJjv,  tu  xa'i  euvStarpeJiai  xai  piurjoaaOa:  tt,v  fnoitoifav-  SerEpov  81  Tot;  IIu- 
Oayoptxol;  f’vTuytlv.  Vgl.  Dioo.  IX,  20  die  angebliche  Antwort  des  Xenophanes 
an  Empedokles. 

4)  Siiifl.  Thys.  6,  b,  o:  IIap|MviSov  nA^ataerl,;  xa't  Jr,Aa)tJ);  xa't  et:  päXAov 
noflayopEioiv.  Olymfiodor  in  Oorg.  procem.  Schl.  (Jahn’s  Jahrbb.  Supplement!). 
XIV,  112.)  Suidas  ’ E|AtuSoxXrj( , und  Porphyr  ebd.,  der  ihn  aber  ohne  Zweifel 
mit  Zeno  verwechselt,  wenn  ur  sagt,  er  sei  der  Geliebte  des  Parmenides  ge- 
wesen. Alcidamas,  s.  o.  667,  1. 
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Parmenides  behauptet  zu  haben  *) , und  mit  dem  Zeugnis»  des 
Alcidamas  mag  es  sieh  nach  dem  oben  bemerkten  ähnlich  verhal- 
ten. Wir  müssen  es  daher  immerhin  dahingestellt  sein  lassen,  ob 
Empcdokles  wirklich  den  persönlichen  Unterricht  des  Parmeni- 
des, und  nicht  blos  sein  Lehrgedicht  benützt  hat.  Wird  er  vollends 
ein  Schüler  des  Anaxagoras  genannt  *),  so  ist  diess  aus  sachlichen 
und  chronologischen  Gründern  so  unwahrscheinlich  3),  dass  es  als 
ein  ganz  verfehlter  Versuch  betrachtet  werden  muss,  wenn  Kar- 
sten die  äussere  Möglichkeit  ihrer  Verbindung  durch  Vermuth- 
ungen zu  retten  sucht,  welche  zudem  auch  an  sich  selbst  sehr  ge- 
wagt wären4).  Noch  willkührlicher  ist  es,  wenn  ihm  weite  Reisen 
in  den  Orient  beigelegt  werden s),  | welche  nicht  einmal  Diogenes 
bekannt  sind ; die  einzige  Veranlassung  zu  dieser  Angabe  lag 
ohne  Zweifel  in  dem  Ruf  der  Magie,  in  dem  unser  Philosoph  stand, 
wie  diess  auch  bei  ihren  Gewährsmännern  selbst  klar  hervortritt u). 


1)  Diog.  55:  6 8k  Ösdfpaaio;  flappcvioou  frfli  s V.cuttJv  aaiov  ycv&Oat  xa\ 
pujiTjT^v  xo1$  rcotTJixaat  xat  yap  cxeXvov  h E~eat  t'ov  yuauoi  Xdyov  e£myxs1v. 

2)  Alcidamas  h.  o.  667,  1. 

3)  Der  Beweis  wird  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras  geliefert  werden. 

4)  Karrten  meint  nämlich  S.  49,  Empedokles  möge  etwa  gleichzeitig  mit 
Parmenide»,  um  Ol.  81,  nach  Athen  gekommen  sein,  und  hier  den  Anaxagoras 
gehört  haben.  Allein  alles,  was  uns  von  seiner  ersten  Reise  nach  Griechenland 
berichtet  wird,  weist  auf  einen  Zeitpunkt,  in  dem  Empedokles  bereits  auf  der 
Höhe  seines  Ruhmes  stand  (m.  vgl.  Diog.  VIII,  66.53.  63.  Athen.  I,  3,  e. 
XIV,  620,  d.  Si’idas  *Axp<ov),  und  auch  seinen  philosophischen  Standpunkt 
ohne  Zweifel  längst  gewonnen  hatte. 

5)  Plin.  II.  uat.  XXX,  1,  9 redet  zwar  nur  von  weiten  Reisen,  die  Empe- 
dokles, gleichwie  Pythagoras,  Demokrit  und  Plato,  gemacht  habe,  um  die 
Magic  zu  erlernen;  er  kann  aber  dabei  nur  an  Reisen  in  den  Orient  denken, 
wie  sie  ihm  auch  Phjlobtr.  V.  Apoll.  I,  2,  S.  3 zuzuschreiben  scheint,  wenn  er 
ihn  zu  denen  rechnet,  die  mit  Magiern  verkehrt  haben. 

6)  Schon  dadurch  wird  es  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  empe- 
dokleische  System  zu  der  ägyptischen  Theologie  in  einem  solchen  Vcrhältniss 
stehen  sollte,  wie  Gladiscii  (Empcdokles  und  die  Aegypter  und  audere,  S.  27,  2 
genannte  Schriften)  anniniint.  Denn  eine  so  genaue  Kenntnis»  und  so  voll- 
ständige Aneignung  des  ägyptischen  Vorstellungskreiscs  wäre  ohne  einen  län- 
geren Aufenthalt  in  Aegypten  selbstverständlich  ganz  undenkbar;  dass  sich 
aber  von  einem  solchen  weder  bei  Diogenes,  der  über  Einp.  so  vieles,  gerade 
auch  aus  alexandrinischen  Quellen,  mitzuthcilen  weiss,  und  der  namentlich  dio 
Berichte  über  seine  Lehrer  sorgfältig  gesammelt  hat,  noch  bei  sonst  einem 
Schriftsteller  eine  bestimmte  Uebcrlicferung  erhalten  haben  sollte,  erscheint  um 
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Während  demnach  einTheil  dessen,  was  uns  Uber  die  Lehrer  des 
Empedokles  erzählt  wird,  offenbar  fabelhaft  ist , haben  wir  auch 


bo  unglaublicher,  wenn  man  bedenkt,  wie  eifrig  sonst  von  den  Griechen  seit 
Herodot  alle,  selbst  die  fabelhaftesten  Angaben  aufgcsucht  und  fortgepflanzt 
wurden,  die  ihre  Weisen  mit  dem  Orient,  und  namentlich  mit  Aegypten,  in  Ver- 
bindung setzten.  Die  innere  Verwandtschaft  zwischen  dem  System  des  Empe- 
dokles und  der  ägyptischen  Lehre  müsste  daher  sehr  bestimmt  ausgeprägt  sein, 
wenn  die  Vermuthung  eines  geschichtlichen  Zusammenhangs  zwischen  denselben 
berechtigt  sein  sollte.  Davon  hat  mich  jedoch  Gladisch,  so  viel  Studium  und 
Scharfsinn  er  auch  hicfiir  aufgeboten  hat,  nicht  überzeugt.  Wenn  wir  von  dem 
Glauben  an  eine  Seclenwanderung  und  der  damit  verbundenen  Ascese  absehen, 
welche  beide  lange  vor  Empedokles  in  Griechenland  eingebürgert  waren,  und 
welche  überdies*  bei  ihm  in  wesentlich  anderer  Gestalt  Auftreten,  als  in  Aegyp- 
ten, wenn  wir  ferner  solches  bei  Seite  lassen,  das  den  Aegyptern  nur  auf  Grund 
hermetischer  Schriften  und  anderer  ebenso  unzuverlässiger  Quellen  bcigelegt 
wird,  oder  das  an  sich  selbst  zu  wenig  charakteristisches  bietet,  um  etwas  dar- 
aus schlicssen  zu  können,  so  bleiben  unter  den  von  Gladisch  gezogenen  Paral- 
lelen drei  erheblichere  Vergleichungspunkte  übrig:  die  empedokleische  Lehre 
vom  Sphairos,  von  den  Elementen,  von  Liebe  und  Ilass.  Allein  vom  8phairos 
ist  bereits  gezeigt  worden  (S.  660  f.),  dass  er  unserem  Philosophen  nicht  das  Ur- 
wesen  ist , aus  dem  alles  sich  entwickelt , sondern  etwas  abgeleitetes , aus  den 
allein  ursprünglichen  Wesen  zusammengesetztes;  sollte  daher  auch  richtig  sein 
(was  hinsichtlich  der  altägyptischen,  voralexandrinischen  Theologie  jedenfalls 
wesentlich  zu  modificiren  sein  wird),  dass  die  Acgypter  die  höchste  Gottheit  als 
eins  mit  der  Welt  auffassten  und  die  Welt  für  den  Leib  der  Gottheit  hielten,  ja 
liessc  sich  selbst  eine  Entwicklung  der  Welt  aus  der  Gottheit  bei  ihnen  nach- 
weisen,  so  würde  diess  immer  noch  keine  nähere  Verwandtschaft  ihrer  Ansicht 
mit  der  cmpedoklei'schen  begründen,  weil  der  letzteren  gerade  diese  Bestimmun- 
gen fehlen.  Was  andererseits  dio  vier  Elemente  betrifft,  so  ist  nicht  allein  der 
empedokleische  Begriff  des  Elements  sichtbar  aus  der  Lehre  des  Parmenides 
entsprungen,  sondern  auch  die  Annahme  dieser  vier  bestimmten  Grundstoffe 
(die  ftir  sich  allein  nicht  einmal  entscheidend  wäre),  hat  Gladisch  nur  bei 
Manetho  und  in  jüngeren,  grossenthcils  von  jenem  abhängigen  Berichten  auf- 
zuzeigen  vermocht,  und  Brioscu  bemerkt  (bei  Gladisch  Emp.  u.  Aeg.  144)  aus- 
drücklich, sie  lasse  sich  aus  der  früheren  Zeit  weder  durch  Darstellungen  noch 
durch  Inschriften  als  ägyptisch  nachweisen ; von  Manetho  haben  wir  aber  allen 
Grund  zu  vermuthen,  dass  er  schon  mit  derselben  Freiheit,  wie  die  Späteren, 
griechische  Philosopheme  in  die  ägyptische  Mythologie  hineingedcutet  hat. 
Sollen  endlich  Isis  und  Typhon  das  Vorbild  der  und  des  vtlxoc  sein,  so  ist 
diese  Parallele  so  weit  hergcholt,  und  die  Bedeutung  jener  ägyptischen  Gott- 
heiten von  derjenigen  der  beiden  empedokleischen  Naturkräfte  so  verschieden, 
dass  man  die  letzteren  von  vielen  andern  mythologischen  Gestalten  mit  dem 
gleichen,  von  einzelnen  derselben  (wieOrmuzd  und  Ahriman)  mit  viel  grösserem 
Kocht  hcrlcitcn  könnte. 
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bei  dem  wahrscheinlicheren  schlechterdings  keine  Gewähr  dafür, 
dass  es  wirklich  aus  geschichtlicher  Ueberlieferung  geflossen  ist; 
wir  erhalten  daher  von  dieser  Seite  her  Uber  sein  VerhiiltniBs  zu 
seinen  Vorgängern  durchaus  keinen  Aufschluss,  den  uns  die  Be- 
trachtung seiner  Lehre  nicht  besser  und  mit  grösserer  Sicherheit 
gewähren  könnte. 

Wir  können  in  derselben  dreierlei  Bestandteile  unterschei- 
den : solche,  die  der  pythagoreischen,  solche,  die  der  eleatischen, 
und  solche,  die  der  heraklitischen  Ansicht  verwandt  sind.  Diese 
verschiedenen  Elemente  haben  aber  für  das  philosophische  Sy- 
stem deB  Empedoklea  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Der  Einfluss 
des  Pythagoreismus  tritt  nur  in  dem  mythischen  Theil  seiner 
Lehre,  in  den  Aussprüchen  über  die  Seelenwanderung  und  die 
Dämonen,  und  in  den  hiemit  zusammenhängenden  Lebensvorschrif- 
ten entschieden  hervor,  in  der  Physik  dagegen  macht  er  sich  theils 
gar  nicht,  theils  nur  an  einzelnen  untergeordneten  Punkten  gel- 
tend. Von  jenen  Lehren  können  wir  allerdings  kaum  bezweifeln, 
dass  sie  unserem  Philosophen  zunächst  von  den  Pythagoreern 
zukamen,  mögen  auch  diese  selbst  Bie  aus  den  orphischen  Myste- 
rien aufgenommen  haben,  und  mag  auch  Empedokles  mit  seinen 
Grundsätzen  über  die  Tödtung  der  Thiere  und  das  Fleischessen 
eine  strengere  Anwendung  davon  gemacht  haben,  als  die  ursprüng- 
lichen Pythagoreer.  Ebenso  ist  es  wahrscheinlich , dass  ihm  in 
seinem  persönlichen  Auftreten  das  Vorbild  des  Pythagoras  vor- 
geschwebt hat.  Auch  sonst  hat  er  vielleicht  die  eine  und  andere 
religiöse  Bestimmung  von  den  Pythagoreern  angenommen,  wie- 
wohl weitere  bestimmte  Spuren  davon  nicht  vorliegen,  denn  von 
dem  Bohnenverbot  ist  es  sehr  unsicher,  ob  es  altpythagoreisch 
war ,).  Mag  er  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  mehr  oder  weni- 
ger von  den  Pythagoreern  entlehnt  haben,  so  wäre  es  doch  sehr 
voreilig , daraus  zu  schliessen , dass  er  in  jeder  Beziehung  | Py- 
thagoreer gewesen  sei , oder  zum  pythagoreischen  Bund  gehört 
habe.  Schon  sein  politischer  Charakter  müsste  uns  davon  abhal- 
ten. Als  Pythagoreer  hätte  er  ein  Anhänger  der  altdorischen  Ari- 
stokratie sein  müssen,  während  er  statt  dessen  auf  der  entgegen- 


1)  8.  o.  8.  272.  Dass  es  übrigens  auch  bei  Empedoklea  nicht  ganz  sicher 
steht , ist  schon  S.  656,  5 bemerkt  worden. 
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gesetzten  Seite,  an  der  Spitze  der  agrigentinischen  Demokratie 
steht.  Wie  er  sich  in  dieser  Beziehung,  trotz  seiner  pythagorai- 
sirenden  Theologie,  den  Pythagoreern  entgegenstellt,  so  kann  es 
sich  auch  in  Betreff  seiner  Philosophie  verhalten.  Die  religiösen 
Lehren  und  Vorschriften , die  er  von  den  Pythagoreern  entlehnt 
hat,  stehen  mit  seinen  naturphilosophischen  Ansichten,  wiegezeigt 
wurde,  nicht  blos  in  keinem  inneren  Zusammenhang,  sondern 
geradezu  im  Widerspruch.  Wenn  wir  ihn  daher  blos  um  ihret- 
willen den  pythagoreischen  Philosophen  zuzählcn  wollten , so 
wäre  diese  kaum  weniger  verfehlt,  als  wenn  man  Dcscartes  wegen 
seines  Katholicismus  zu  den  Scholastikern  rechnen  wollte.  In 
seiner  Philosophie  selbst,  in  seiner  Physik,  ist  des  pythagoreischen 
nur  sehr  wenig.  Von  dem  Grundgedanken  des  pythagoreischen 
Systems,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge  seien,  findet  sich 
bei  ihm  k eine  Spur ; die  arithmetische  Construction  der  Figuren 
und  der  Körper,  die  geometrische  Ableitung  der  Elemente  liegt 
von  seinom  Wege  ganz  und  gar  ab ; die  pythagoreische  Zahlen- 
symbolik ist  ihm  bei  aller  sonstigen  Vorliebe  für  bildliche  und 
symbolische  Ausdrucksweise  durchaus  fremd;  die  Mischungsver- 
hältnisse der  Elemente  versucht  er  zwar  in  einzelnen  Fällen  nach 
Zahlen  zu  bestimmen,  aber  diess  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als 
das  Verfahren  der  l’ythagoreer , welche  die  Dinge  unmittelbar 
ftlr  Zahlen  erklärten.  Auch  von  seiner  Lehre  über  die  Elemente 
haben  wir  es  unwahrscheinlich  gefunden  ') , dass  die  pythagorei- 
sche Tetrakty»  erheblich  darauf  eingewirkt  hat.  Der  genauere 
Begriff  des  Elements  ohnedem,  wonach  es  ein  besonderer,  in  sei- 
ner qualitativen  Bestimmtheit  unveränderlicher  Btoff  ist,  fehlt  den 
Pythagoreern  durchaus  und  ist  erst  von  Empedokles  aufgestellt 
worden;  vor  ihm  konnte  er  schon  dcsshalb  nicht  vorhanden  sein, 
weil  er  ganz  und  gar  auf  den  Untersuchungen  des  Parmenides 
Uber  das  Werden  beruht.  Der  Einfluss  der  pythagoreischen  Zah- 
lenlehre auf  das  cmpedoklei'sche  System  ist  daher,  wenn  ein  sol- 
cher überhaupt  stattgefunden  hat,  jeden  falls  nur  gering  anzu- 
schlagen. Ebenso  werden  wir  an  die  Tonlehre , welche  bei  den 
Pythagoreern  mit  der  Zahlenlehre  bo  eng  verknüpft  war,  von  Em- 
pedokles nur  ganz  oberflächlich  durch  den  Namen  der  Harmonie 


1)  S.  o.  8.  613  vgl.  8.  342,  6.  351  f. 
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erinnert , den  er  der  Liebe  neben  anderen  beilegt ; aber  nir- 
gends, wo  von  der  Wirkung  derselben  die  Rede  ist , findet  sich 
die  Vergleichung  mit  dem  Einklang  der  Töne,  nirgends  eine 
Spur  von  Kenntniss  des  harmonischen  Systems  oder  eine  Er- 
wähnung der  harmonischen  Grundverhältnisse,  die  den  Pvtha- 
goreem  so  geläufig  sind ; und  da  Empedokles  ausdrücklich  be- 
hauptet, dass  keiner  seiner  Vorgänger  die  Liebe  als  allgemeine 
Naturkraft  gekannt  habe1 2),  so  erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er 
sie  überhaupt  in  dem  Sinn  Harmonie  nennt,  in  welchem  die  Py- 
thagoreer  sagten,  dass  alles  Harmonie  sei,  und  ob  er  diesen  Aus- 
druck ebenso,  wie  diese,  in  der  musikalischen,  und  nicht  vielmehr 
in  der  ethischen  Bedeutung  gebraucht  hat.  Wenn  ferner  die  Py- 
thagoreer  mit  ihrer  arithmetischen  und  musikalischen  Theorie  auch 
ihr  astronomisches  System  in  Verbindung  brachten,  so  ist  dieses 
Empedokles  gleichfalls  fremd  : er  weiss  nichts  vom  Centralfeuer 
und  der  Bewegung  der  Erde,  von  der  Harmonie  der  Sphären, 
vom  Unterschied  des  Uranos,  Kosmos  und  Olympos  *),  von  dem 
Unbegrenzten  ausser  der  Welt  und  dem  leeren  Raum  in  dersel- 
ben ; das  einzige,  was  er  hier  von  den  Pythagoreern  entlehnt  hat, 
ist  die  Meinung , dass  Sonne  und  Mond  glasartige  Körper  seien, 
und  dass  auch  die  Sonne  fremdes  Feuer  zurück  strahle;  denn  dass 
er  die  nördliche  Seite  der  Welt  als  die  rechte  betrachtet  haben 

I 

soll,  ist  ganz  unerheblich,  da  diess  nicht  blos  pythagoreisch  ist. 
Mit  diesem  wenigen  sind  aber  wohl  alle  Aehnlichkeiten  zwischen 
der  empedokleischen  und  pythagoreischen  Physik  erschöpft.  Einen 
tiefergehenden  Einfluss  der  einen  auf  die  andere  wird  man  in  dem 
angeführten  nicht  finden  können.  Mag  daher  auch  Empedokles 
den  Glauben  an  eine  Seeleuwanderung  und  die  weiteren  damit 
zu  sammenhängenden  Sätze  in  der  Hauptsache  von  den  Pytha- 


1)  8.  o.  8.  652,  1. 

2)  Was  allein  hieran  erinnern  könnte,  die  Angabe,  dass  er  das  Gebiet 
unter  dem  Monde  für  den  Schauplatz  des  Uebels  gehalten  habe,  ist  unsicher 
(s.  o.  8. 640,  2)  und  würde  überdiess  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  begründen, 
denn  der  Gegensatz  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  deren  Grenzscheide 
der  Mund  als  der  unterste  Himmelskörper  ist,  drängt  sich  schon  der  sinnlichen 
Anschauung  auf,  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  drei  Regionen  aber  fehlt 
Empedokles,  V.  150  (187.  241  M.)  f.  gebraucht  er  oöpavö«  und  eitupno;  gleich- 
bedeutend. 

Philo«.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  AufL  43 
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goreem  entlehnt  haben , seine  wissenschaftliche  Weltansicht  hat 
sich  in  allen  Hauptpunkten  unabhängig  von  jenen  gebildet , und 
nur  wenige  und  minder  wesentliche  Bestimmungen  hat  er  aus  dem 
Pythagoreismus  aufgenommen. 

Ungleich  mehr  hat  Empedokles  für  seine  Philosophie  den 
Eleaten,  und  insbesondere  Parmcnides  zu  danken.  Von  ihm  stammt 
schon  ihr  erster,  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  so  entschei- 
dender Grundsatz,  die  Läugnung  des  Werdens  und  Vergehens; 
und  um  uns  über  diesen  Ursprung  desselben  keinen  Zweifel  übrig 
zu  lassen,  hat  unser  Philosoph  seine  Behauptung  mit  den  gleichen 
Gründen  bewiesen,  und  theilweise  auch  mit  den  gleichen  Worten 
ausgesprochen,  wie  sein  Vorgänger  *).  Wenn  ferner  Parmenides 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  desshalb  bestreitet, 
weil  sie  uns  im  Entstehen  und  Vergehen  ein  Nichtsein  zeigt , so 
thut  Empedokles  dasselbe , und  auch  die  Ausdrücke  entsprechen 
sich  bei  beiden  in  diesem , wie  in  dem  vorigen  Falle*).  Weiter 
schliesst  Parmenides,  weil  alles  ein  seiendes  ist,  sei  alles  Eines, 
und  die  Vielheit  der  Dinge  sei  blosser  Schein  der  Sinne.  Empe- 
dokles kann  diess  für  den  jetzigen  Weltzustand  nicht  zugeben, 
aber  doch  weiss  er  sich  der  Folgerung  des  Parmenides  auch  nicht 
ganz  zu  entziehen;  er  ergreift  daher  den  Ausweg,  die  zwei  Wel- 
ten des  parmenide'Hchen  Gedichts , die  Welt  der  Wahrheit  und 
die  der  Meinung,  als  verschiedene  Weltzustände  zu  fassen,  indem 
er  beiden  volle  Wirklichkeit  zuerkennt , aber  dafür  ihre  Dauer 
auf  bestimmte  Perioden  beschränkt.  Auch  für  die  nähere  Be- 
schreibung der  beiden  Welten  ist  der  Vorgang  des  Parmenides 
maassgebend.  Der  Sphairos  ist  kugelgestaltig,  einartig  und  un- 
bewegt , wie  das  Seiende  des  Parmenides  *) , die  jetzige  Welt 


1)  M.  vgl.  mit  V.  46  ff.  90.  92  f.  des  Empedokles  (oben  8.  603,  1.  609,  1) 
Parm.  V.  47.62 — 64. 67.  69  f.  76  (8.  470,  1.  471,  3.  472,  1),  und  mit  dem  v<5uu> 
des  Empedokles  V.  44  (8.  611,  1)  da»  «8o(  Roiunsipov  Parm.  V.  64  (8.  470,  1). 

2)  Vgl.  Emp.  V.  45  ff.  19  ff.  81.  (8.  608,  1.  651,  4),  Parm.  V.  46  ff.  53  ff. 
(470,  1). 

.3)  Um  sich  von  der  Verwandtschaft  beider  Schilderungen,  auch  im  Aus- 
druck, zu  überzeugen,  vgl.  m.  Emp.  V.  134  ff.,  namentlich  V.  138  (oben 
8.  631,  4}  mit  Parm.  V.  102  ff.  (8.  473,  3).  Darauf,  dass  der  Sphairos  von 
AaiaTOTKi.ua  auch  geradezu  das  Eine  genannt  wird  (g.  o.  8.  632,  3),  soll  hier 
kein  Gewicht  gelegt  werden,  da  diese  Bezeichnung  gewiss  nicht  von  Empedokle« 
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ist,  wie  bei  jenem  die  Welt  der  täu  schenden  Meinung,  aus  ent- 
gegengesetzten Elementen  zusammengesetzt,  deren  Vierzahl  Em- 
pedokles  im  weiteren  Verlauf  auch  wieder  auf  die  parmenidel- 
sche  Zweiheit  zurückfilhrte  *),  und  aus  diesen  Elementen  entstehen 
die  Dinge  dadurch,  dass  die  Liebe,  dem  Eros  und  der  weltbeherr- 
schenden Göttin  *)  des  Parmenides  entsprechend,  das  verschie- 
denartige verknüpft,  ln  seiner  Kosmologie  nähert  sich  Empe- 
dokles  seinem  Vorgänger,  neben  der  Bestimmung  über  die  Ge- 
stalt des  Weltganzen,  durch  die  Behauptung,  dass  es  keinen  lee- 
ren Raum  gebe  *).  Im  weiteren  ist  es  namentlich  die  organische 
Physik,  für  welche  er  sich  die  Annahmen  des  Parmenides  aneig- 
net. Was  Empedokles  über  die  Entstehung  der  Menschen  aus 
dem  Erdschlamm,  Uber  die  Bildung  der  Geschlechter,  über  den 
Einfluss  der  Wärme  und  Kälte  auf  den  Geschlechtsunterschied 
sagt,  knüpft  trotz  mancher  Abweichungen  und  Zusätze  zunächst 
an  ihn  an4).  Den  schlagendsten  Vergleichungspimkt  bietet  jedoch 
hier  die  Ansicht  der  beiden  Philosophen  Uber  die  Erkenntnissthä- 
tigkeit,  welche  sie  beide  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Be- 
standtheile  ableiten,  indem  sie  annehmen,  jedes  Element  empfinde 
das  ihm  verwandte 5).  Empedokles  unterscheidet  sich  in  dieser 
Beziehung  von  dem  eleatischon  Philosophen,  abgesehen  von  der 
verschiedenen  Bestimmung  der  Elemente,  nur  durch  eine  genauere 
Entwicklung  der  gemeinsamen  Voraussetzungen. 

An  Xenophanes  erinnern  neben  den  Klagen  über  die  Be- 


herrührt,  und  ebensowenig  auf  die  Göttlichkeit,  die  ihm  (8.  632,  1.  4)  beige- 
lcgt  wird,  da  der  Sphairos  von  Empodokles  jedenfalls  nicht  in  dem  absoluten 
Sinn  Gott  genannt  wird,  in  dem  Xenophanes  das  Eine  Weltganze  so  genannt 
hatte. 

1)  8.  o.  S.  614,  1. 

2)  Die  ebenso,  wie  die  oiXta  bei  der  Weltbildung,  in  der  Mitte  des  Ganzen 
ihren  Sitz  hat,  und  wenigstens  von  Plutarch  aneh  Aphrodite  genannt  wird; 
s.  o.  8.  481,  3.  485. 

3)  8.  0.  8.  620,  2.  472,  2.  Mit  Parm.  V.  144,  über  den  Mond,  vgl.  m. 
Emped.  V.  154  (190  K.  245  M.).  So  gross  jedoch,  als  Apei.t  Parm.  et  Emp. 
doctrina  de  mundi  structura  (Jena  1857)  8.  1 0 ff.  die  Uebereinstimmung  der 
parmeuideiseken  und  empedokleischcn  Astronomie  findet,  scheint  sie  mir  nicht 
zn  sein. 

4)  8.  8.  643  ff.  vgl.  m.  8.  485  f. 

5)  S.  8.  486.  648. 
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schränktheit  des  menschlichen  Wissens ')  vor  allem  die  Verse,  in 
denen  Empedokles  eine  Reinigung  der  anthropomorphistischen 
Göttervorstellung  versucht  *).  Mit  seinen  philosophischen  Ansich- 
ten steht  | aber  diese  reinere  Gottesidee  allerdings  in  keinem  un- 
mittelbaren wissenschaftlichen  Zusammenhang. 

So  bedeutend  und  unleugbar  aber  auch  hienach  der  Einfluss 
der  eleatischen  Lehre  auf  Empedokles  gewesen  ist,  so  kann  ich 
ihn  doch  nuch  seiner  Gesammtrichtung  den  Eleaten  nicht  bei- 
zählen , und  Ritter  , der  ihm  diese  Stellung  giebt , nicht  beitre- 
ten. Ritter  ist  der  Meinung , Empedokles  weise  der  Physik 
das  gleiche  Verhältniss  zur  wahren  Erkeuntniss  an , wie  Parme- 
nides,  auch  er  sei  geneigt,  vieles  nur  als  Schein  der  Sinne  zu  be- 
trachten, ja  die  ganze  Naturlehre  in  diesem  Lichte  zu  behandeln. 
Wenn  er  sich  nichtsdestoweniger  vorzugsweise  dieser  Seite  zu- 
wandte, von  dem  Einen  Seienden  dagegen  nur  mythisch , in  der 
Schilderung  des  Sphairos  redete,  so  möge  diess  theils  von  dem 
verneinenden  Charakter  der  eleatischen  Metaphysik,  theils  von 
der  Ileberzeugung  herrühren,  dass  die  göttliche  Wahrheit  unaus- 
sprechbar und  dem  menschlichen  Verstand  unzugänglich  sei*).  Em- 
pedokles selbst  jedoch  deutet  die  Absicht,  in  der  Physik  nur  un- 
sichere Meinungen  zu  berichten,  nicht  blos  mit  keinem  Wort  an, 
sondern  er  widerspricht  dieser  Auffassung  sogar  ausdrücklich. 
Er  unterscheidet  allerdings  die  sinnliche  und  die  Vernunfterkennt- 
niss , aber  das  gleiche  thun  auch  andere  Physiker , wie  Heraklit, 
Demokrit  und  Anaxagoras ; er  setzt  dem  unvollkommenen  mensch- 
lichen das  vollkommene  göttliche  Wissen  entgegen , aber  auch 
hierin  ist  ihm  Xenophanes  und  Heraklit  voraugegangen , ohne 
dass  sie  darum  die  Wahrheit  des  getheilten  und  veränderlichen 
Seins  bestritten,  oder  andererseits  sich  in  ihrer  Forschung  auf  die 
täuschende  Erscheinung  beschränkt  hätten  4).  Nur  dann  könnte 
die  Physik  des  Empedokles  mit  der  des  Parmenides  unter  den 
gleichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden,  wenn  er  selbst  sich  be- 
stimmt dahin  erklärte,  er  wolle  darin  nur  die  unrichtigen  Mei- 

1)  8.  652,  1 vgl.  m.  8.  465,  2. 

2)  Oben  8.  662,  1. 

3)  In  Woi.f'r  Analokten  II,  423  ff.  458  f.  Gosch,  d.  Phil.  I,  541  ff.  551  ff. 

4)  8.  u.  8.  465  f.  587  f. 


Digitized  by  Google 


[669] 


Verhältnis  zur  olcatischen  Lehre. 


677 


nungen  der  Menschen  darstellen.  Davon  ist  er  aber  so  weit  ent- 
fernt, dass  er  vielmehr  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  diese 
Erklärung  des  Parrnenides  versichert,  seine  Darstellung  solle 
nicht  täuschende  Worte  enthalten1).  Wir  haben  daher  durchaus 
kein  liecht,  zu  bezweifeln,  dass  seine  physikalischen  Lehren  ernst- 
lich | gemeint  sind,  und  wir  dürfen  in  allem  dem,  was  er  über 
die  ursprüngliche  Mehrheit  der  Stoffe  und  der  bewegenden  Kräfte, 
Uber  den  Wechsel  der  Weltperioden,  über  das  Werden  und  Ver- 
gehen der  Einzelwesen  sagt,  nur  seine  eigene  Ueberzeugung  er- 
blicken*); wie  es  ja  auch  gegen  alle  innere  Wahrscheinlichkeit 
lind  gegen  jede  geschichtliche  Analogie  wäre,  dass  ein  Philosoph 
seine  volle  Thätigkeit  daran  gewandt  hätte,  Meinungen,  die  er 
selbst  in  ihrer  ganzen  Grundlage  für  verfehlt  hielt,  nicht  etwa 
hur  neben  der  richtigen  Ansicht  und  im  Gegensatz  zu  ihr  darzu- 
stcllen,  sondern  Bie  in  eigenem  Kamen  und  ohne  eine  Andeutung 
des  richtigen  Standpunkts  in  aller  Ausführlichkeit  zu  entwickeln. 
Von  der  eleatischeu  Lehre  über  das  Seiende  liegen  aber  freilich 
die  physikalischen  Ansichten  des  Empedokles  weit  ab.  Parmeni- 
des  kennt  nur  Ein  Seiendes  ohne  alle  Bewegung,  Veränderung 
und  Getheiltheit ; Empedokles  hat  sechs  ursprüngliche  Wesen, 
die  sich  qualitativ  freilich  nicht  verändern,  aber  räumlich  sich 
theilen  und  bewegen,  die  verschiedenartigsten  Mischungsverhält- 
nisse eingehen,  in  endlosem  Wechsel  sich  verbinden  und  trennen, 
sich  zu  Einzelwesen  besondem  und  wieder  aus  ihnen  zurückneh- 
men, eine  bewegte  und  getheilte  Welt  bilden  und  wieder  auflösen. 
Diese  empedoklei'sche  Weltansicht  auf  die  parmenide'isehe  da- 
durch zurückzuführen , dass  das  Princip  der  Besonderung  und 
Bewegung  in  der  ersteren  für  etwas  unwirkliches,  nur  in  der  Vor- 
stellung existirendes  erklärt  wird , ist  ein  Versuch , von  dessen 
Unhaltbarkeit  wir  uns  auch  schon  früher  überzeugt  haben3).  Das 

1)  V.  86  (113.  87  M.):  «xout  Xtfycov  <jt6Xgv  oux  «7C«Tr4X8v  vgl.  Parm. 

V.  111:  86^«?  6’  a?:6  tov8c  ßpotet«?  fiivDave,  xöajxov  epuT>v  fceeov  «rca tijXov  axoutov. 
8.  o.  8.  490,  1.  Empedokles  giebt  seine  Vorsicherung  zunächst  mit  Bezug  auf 
die  Lehre  von  der  Liebe,  da  aber  diese  mit  den  übrigen  physikalischen  Annah- 
men, und  namentlich  mit  der  Lehre  vom  Hass  und  von  den  Elementen,  aufs 
engste  zusammenhängt , muss  sie  von  seiner  ganzen  Physik  gelten. 

2)  Vgl.  8.  631,  1. 

3)  8.  626,  1. 
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richtige  wird  vielmehr  sein , (lass  Empcdokles  von  den  Eleaten 
zwar  sehr  viel  entlehnt  hat,  und  dass  namentlich  der  Vorgang 
des  Parmenides  für  die  Principien  wie  fllr  die  Ausführung  seines 
Systems  maassgebend  gewesen  ist,  dass  aber  die  Hauptrichtung 
seines  Denkens  nichtsdestoweniger  nach  einer  anderen  Seite  hin- 
geht. Denn  wie  viel  er  jenem  auch  im  übrigen  zugeben  mag,  ge- 
rade in  der  Hauptsache  weicht  er  von  ihm  ab:  die  Wirklich- 
keit | der  Bewegung  und  des  getheilten  Seins  wird  von  ihm  ebenso 
entschieden  vorausgesetzt,  als  von  Parmenides  geläugnet ; wäh- 
rend dieser  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  dem 
Gedanken  der  Einen  Substanz  auslöscht,  sucht  er  seinerseits  zu 
zeigen,  wie  sie  sich  aus  der  ursprünglichen  Einheit  entwickelt 
hat,  und  sein  ganzes  Bestreben  geht  dahin,  dasjenige  zu  erklären, 
dessen  Undenkbarkeit  Parmenides  behauptet  hatte,  die  Vielheit 
und  die  Veränderung;  dieses  beides  hängt  nämlich  nach  der  An- 
sicht aller  älteren  Philosophen  aufs  engste  zusammen , und  wie 
die  Eleaten  durch  ihre  Lehre  von  der  Einheit  alles  Seins  zur  Be- 
streitung des  Werdens  und  der  Bewegung  gedrängt  wurden , so 
wird  auf  der  entgegengesetzten  Seite  beides  gleichzeitig  behaup- 
tet , mochte  man  nun  mit  Hcraklit  die  Vielheit  der  Dinge  durch 
die  ewige  Bewegung  des  Urwesens  sich  entwickeln  lassen,  oder 
mochte  man  umgekehrt  die  Bewegung  und  Veränderung  durch 
die  Mehrheit  der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte  bedingt  setzen. 
Das  System  des  Empedokles  begreift  sich  nur  aus  der  Absicht, 
die  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  zu  retten , welche  Parmeni- 
des in  Anspruch  genommen  hatte.  Er  weiss  der  Behauptung,  dass 
kein  absolutes  Werden  und  Vergehen  möglich  sei,  nicht  zu  wider- 
sprechen , ebensowenig  kann  er  sieh  aber  entschliessen , auf  die 
Vielheit  der  Dinge,  auf  die  Entstehung,  die  Veränderung  und  den 
Untergang  der  Einzelwesen  zu  verzichten;  er  ergreift  daher  den 
Ausweg,  alle  diese  Erscheinungen  auf  die  Verbindung  und  Tren- 
nung qualitativ  unveränderlicher  Stoffe  zurUekzufUhren,  deren  es 
aber  nothwendig  mehrere  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
sein  müssen,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklärt 
werden  soll.  Sind  aber  dieUrstoffe  an  sich  selbst  unveränderlich, 
so  werden  sie  aus  dem  Zustand , in  dem  sie  sich  befinden , nicht 
hinansstreben , die  Ursache  ihrer  Bewegung  kann  daher  nicht  in 
ihren  selbst  liegen,  sondern  die  bewegenden  Kräfte  werden  als 
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besondere  Substanzen  von  ihnen  zu  unterscheiden  sein ; und  da 
nun  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Stoße  bestehen  soll,  da  es  andererseits,  nach  den  allge- 
meinen Grundsätzen  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  unzu- 
lässig scheinen  mochte,  die  verbindende  Kraft  auch  wieder  als 
trennende  zu  setzen  und  umgekehrt  ‘),  so  sind,  wie  Empedok- 
les  | glaubt,  zwei  bewegende  Kräfte  von  entgegengesetzter  Be- 
schaffenheit und  Wirkung  anzunehmen,  eine  verbindende  und  eine 
trennende,  die  Liebe  und  der  Hass.  Ebenso  wird  dann  auch  wei- 
ter in  dem  Erzeugniss  der  Urkräfte  und  Urstoffe  die  Einheit  und 
die  Vielheit,  die  Ruhe  und  die  Bewegung  an  verschiedene  Welt- 
zustände vertheilt : die  vollkommene  Einigung  und  die  vollkom- 
mene T rennung  der  Stoße  sind  die  zwei  Pole,  zwischen  denen  das 
Leben  der  Welt  kreist ; an  diesen  beiden  Endpunkten  erlischt  seine 
Bewegung  unter  der  ausschliesslichen  Herrschaft  der  Liebe  und 
des  Hasses , zwischen  ihnen  liegen  Zustände  der  theilweisen  Ver- 
einigung und  Trennung,  der  Einzelexistenz  und  der  Veränderung, 
des  Entstehens  und  des  Vergehens.  Gilt  aber  auch  hiebei  die 
Einheit  aller  Dinge  für  den  höheren  und  seligeren  Zustand , so 
wird  doch  zugleich  anerkannt,  dass  der  Gegensatz  und  die  Ge- 
theiltheit  ebenso  ursprünglich  sei,  und  dass  in  der  Welt,  wie  sie 
einmal  ist,  der  Hass  und  die  Liebe,  die  Vielheit  und  die  Einheit, 
die  Bewegung  und  die  Ruhe  sich  das  Gleichgewicht  halten , ja 
es  wird  die  jetzige  Welt  im  Vergleich  mit  dem  Sphairos  sogar 
vorzugsweise  als  die  Welt  der  Gegensätze  und  der  Veränderung, 
die  Erde  als  der  Schauplatz  des  Kampfs  und  des  Leidens,  und 
das  irdische  Leben  als  die  Zeit  einer  ruhelosen  Bewegung , einer 
unseligen  Wanderung  für  die  gefallenen  Geister  betrachtet.  Die 
Einheit  alles  Seins,  welche  die  Eleatcn  als  wirklich  und  gegen- 
wärtig behauptet  hatten,  liegt  für  Empedokles  in  der  Vergangen- 
heit, und  sosehr  er  sich  nach  ihr  zurücksehnen  mag,  unsere  Welt 
unterliegt  seiner  Meinung  nach  im  vollsten  Maasse  der  Verände- 
rung und  der  Getheiltheit , die  Parmenides  für  eine  blosse  Täu- 
schung der  Sinne  erklärt  hatte. 

In  allen  diesen  Zügen  spricht  sich  eine  Denkweise  aus,  welche 
sich  von  der  des  Parmenides  ebensoweit  entfernt,  als  sie  sich 


1)  8.  o.  8.  622. 
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andererseits  der  heraklitiscben  annähert;  und  diese  Verwandt- 
schaft geht  auch  wirklich  so  weit,  dass  wir  zu  der  Annahme  ge- 
nöthigt  sind,  Heraklit’s  Lehre  habe  auf  Empedokles  und  sein 
System  entscheidend  eingewirkt.  Schon  die  ganze  Richtung  der 
empedokleüschen  Physik  erinnert  an  den  ephcsischen  Philosophen. 
Wie  dieser  überall  in  der  Welt  Gegensatz  und  Veränderung  sieht, 
so  findet  auch  Empedokles  in  der  gegenwärtigen  Welt,  wie  sehr 
er  diess  immer  beklagen  mag,  allenthalben  Streit  und  Wechsel, 
und  sein  ganzes  System  ist  darauf  angelegt , diese  Erscheinung 
begreiflich  | zu  machen.  Die  unbewegte  Einheit  alles  Seins  ist 
wohl  die  Voraussetzung,  von  der  er  ausgeht,  und  das  Ideal,  das 
ihm  in  weiter  Entfernung  vorschwebt,  aber  das  wesentliche  Inter- 
esse seiner  Forschung  ist  der  bewegten  und  getheilten  Welt  zu- 
gewendet, und  ihr  leitender  Gedanke  liegt  in  dem  Bestreben,  über 
das  Seiende  eine  Ansicht  zu  gewinnen , aus  der  sich  die  Mannig- 
faltigkeit und  der  Wechsel  der  Erscheinungen  begreifen  lässt. 
Wenn  er  nun  hiefür  auf  seine  vier  Elemente  und  die  zwei  bewe- 
genden Kräfte  zurückgeht,  so  lässt  er  sich  hiebei  einestheils  aller- 
dings durch  die  Untersuchungen  des  Parmenides  leiten,  zugleich 
ist  aber  auch  in  beiden  Beziehungen  Ileraklit’s  Einfluss  nicht  zu 
verkennen : die  vier  einpcdoklei'scheu  Elemente  sind  eine  Erwei- 
terung der  drei  heraklitischen  ') , und  noch  bestimmter  entspre- 
chen die  zwei  bewegenden  Kräfte  den  zwei  Principien,  in  denen 
Heraklit  die  wesentlichen  Momente  des  Werdens  erkannt,  und  die 
er  ebenso,  wie  später  Empedokles,  mit  dem  Namen  des  Streites 
und  der  Harmonie  bezeichnet  hatte.  In  der  Trennung  des  ver- 
bundenen und  der  Vereinigung  des  getrennten  sehen  beide  Philo- 
sophen die  Angelpunkte  des  Naturlebens,  und  dabei  ist  beiden 
der  Gegensatz  und  die  Trennung  das  erste;  Empedokles  ver- 
wünscht zwar  den  Streit,  welchen  Heraklit  als  den  Vater  aller 
Dinge  gepriesen  hatte,  aber  die  Entstehung  der  Einzelwesen  weiss 
auch  er  nur  von  seinem  Eintreten  in  den  Sphairos  herzuleiteu,  und 
er  hat  hiefür  im  wesentlichen  den  gleichen  Grund , wie  jener ; 
denn  so  wenig  aus  dem  Einen  Urstoff  Heraklit’s  bestimmte  und 


1)  Vgl.  8.  613.  Selbst  in  den  Worten  berührt  sich  Emp.  mit  Heraklit, 
wenn  er  den  Zeih  •f'fyt  nennt,  was  dieser  den  a'Osto?  Zeus  genannt  hatte;  s.  o. 
611,  3.  555,  3. 


Digitized  by  Google 


[573] 


Verhältnis»  zu  Hcraklit. 


681 


gesonderte  Erscheinungen  hervorgehen  könnten , wenn  er  sicli 
nicht  in  die  entgegengesetzten  Elemente  umwandelte,  ebensowenig 
könnten  dieselben  aus  den  vier  Grundstoffen  unseres  Philosophen 
hervorgehen,  wenn  diese  im  Zustand  vollkommener  Mischung 
verharrten.  Empedokles  unterscheidet  sich  von  seinem  Vor- 
gänger , wie  diess  schon  PLATO  richtig  erkannt  hat ') , nur  da- 
durch , dass  er  die  Momente , welche  dieser  als  gleichzeitige  zu- 
sammengel’asst  hatte , in  getrennte  Vorgänge  auseinandcrlegt, 
und  im  Zusammenhang  damit  von  zwei  bewegenden  Kräften  her- 
leitet , was  1 [eraklit  nur  als  die  zwei  Seiten  einer  und  derselben, 
dem  lebendigen  UrstofT  inwohnenden  Wirkung  betrachtet  hatte. 
Aehnlich  werden  auch  Heraklit’s  Annahmen  über  den  Wechsel 
der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  von  Empedokles  verändert, 
indem  er  den  Fluss  des  Werdens,  der  bei  Hcraklit  nie  Btille  steht, 
durch  Zeiten  der  liuhe  unterbricht*),  aber  jene  Lehre  selbst  ver- 
dankt er  gewiss  keinem  andern,  als  dem  ephesischen  Philosophen. 
Da  nun  überdies«  auch  das  Altersvcrhältniss  beider  Männer  die 
Annahme  begünstigt,  Empedokles  sei  mit  Heraklit’s  Schrift  be- 
kannt gewesen , und  da  schon  vor  ihm  sein  Landsmann  Epichar- 
mus  auf  die  hcraklitische  Lehre  anspielt*),  so  können  wir  um  so 
weniger  bezweifeln,  dass  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  Phi- 
losophen nicht  blos  eine  innere  Verwandtschaft,  sondern  auch  ein 
äusserer  Zusammenhang  stattfindet , dass  Empedokles  nicht  blos 
von  Parmeuides  aus  zu  allen  jenen  tiefgreifenden  Lehren  gekom- 
men ist,  in  denen  er  mit  Heraklit  Ubereinstimmt1 2 3 4) , dass  er  viel- 
mehr diese  Seite  seines  Systems  wirklich  von  seinem  ephesischen 
Vorgänger  entlehnt  hat.  Ob  und  wieweit  er  dagegen  mit  den 
älteren  Jonicru  bekannt  war,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich , dass  das 
philosophische  System  des  Empedokles  seiner  allgemeinen  Kich- 
tung  nach  nichts  anderes  ist,  als  ein  Versuch,  die  Vielheit  und 
den  Weschel  der  Dinge  aus  der  ursprünglichen  Beschaffenheit 
des  Seienden  zu  erklären,  dass  alle  seine  Grundbestimmungen  aus 


1)  8.  o.  8.  548,  2.  623,  1. 

2)  8.  o.  8.  629  ff. 

3)  8.  o.  8.  428  f. 

4)  Wie  Cij.ADiscii  meint,  Empcd.  und  die  Aej;.  19  f. 
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einer  Verknüpfung  parmeindei'schcr  und  heraklitischer  Anschau- 
imgcn  entstanden  sind , dass  aber  das  eleatische  in  dieser  Ver- 
bindung dem  herakiitisehen  untergeordnet,  und  das  wesentliche 
Interesse  des  Systems  nicht  der  metaphysischen  Untersuchung 
über  den  Begriff  des  Seienden , sondern  der  physikalischen  über 
die  Naturerscheinungen  und  ihre  Gründe  zugewandt  ist.  Sein 
leitender  Gesichtspunkt  liegt  in  dem  Satze,  dass  die  Grundbe- 
standtheile  der  Dinge  der  qualitativen  Veränderung  so  wenig,  als 
der  Entstehung  und  des  Untergangs,  fällig  seien,  dass  sic  dagegen 
in  der  mannigfaltigsten  Weise  verbunden  und  wieder  getrennt 
werden  können , und  dass  in  Folge  dessen  das  aus  den  Grund- 
stoffen zusammengesetzte  entstehe,  vergehe,  seine  F orm  und  seine 
Bestandteile  ändere.  Von  diesem  Standpunkt  aus  hatEmpedok- 
les  die  Naturerscheinungen  im  ganzen  folgerichtig  zu  erklären 
versucht:  nachdem  er  die  Grundstoffe  bestimmt  und  denselben 
die  bewegende  Ursache  in  der  doppelten  Gestalt  einer  verbinden- 
den und  einer  trennenden  Kraft  beigefügt  hat,  wird  alles  weitere 
von  der  Wirkung  dieser  Kräfte  auf  die  Stoffe,  von  der  Mischung 
und  Trennung  der  Elemente  hergeleitet,  und  Empedokles  lässt 
es  sich  dabei  angelegen  sein , ähnlich  wie  Diogenes  und  später 
Demokrit,  in  das  einzelne  der  Erscheinungen  einzudringen,  ohne 
doch  darüber  seine  allgemeinen  Grundsätze  aus  dem  Auge  zu 
verlieren.  Versteht  man  daher  unter  dem  Eklekticismus  ein  Ver- 
fahren , bei  welchem  das  ungleichartige  ohne  feste  wissenschaft- 
liche Gesichtspunkte  nach  subjektiver  Stimmung  und  Neigung 
verknüpft  wird,  so  kann  Empedokles,  was  den  wesentlichen  In- 
halt seiner  Naturlehre  betrifft,  nicht  als  Eklektiker  betrachtet 
werden,  und  wir  dürfen  überhaupt  sein  wissenschaftliches  Ver- 
dienst nicht  zu  gering  anschlagen.  Indem  er  die  Bestimmungen 
des  Barmenides  über  das  Seiende  für  die  Erklärung  des  Werdens 
benützte,  schlug  er  einen  Weg  ein,  auf  dem  ihm  die  Physik  seit- 
dem gefolgt  ist  ; er  hat  nicht  blos  die  Vierzahl  der  Elemente, 
welche  in  der  F olge  so  lange  fast  als  Axiom  galt , sondern  den 
Begriff  des  Elements  selbst  in  die  Naturwissenschaft  eingeführt, 
und  er  ist  dadurch  zugleich  mit  Leucippus  der  Begründer  der 
mechanischen  Naturerklärung  geworden;  er  hat  endlich  von  sei- 
nen Voraussetzungen  aus  einen  nach  dem  damaligen  Stand  der 
Kenntnisse  höchst  achtungswerthen  Versuch  gemacht,  das  Gege- 
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bene  im  einzelnen  zu  erklären.  Allerdings  ist  aber  sein  System, 
auch  abgesehen  von  solchen  Mängeln,  die  er  mit  seiner  ganzen 
Zeit  theilt,  nicht  ohne  Lücken.  Die  Annahme  unveränderlicher 
Grundstoffe  wird  von  ihm  zwar  wissenschaftlich  begründet,  aber 
ihre  Vierzahl  wird  nicht  weiter  abgeleitet.  Zu  den  Stoffen  treten 
sodann  die  bewegenden  Kräfte  äusserlich  hinzu,  ohne  dass  ein 
genügender  Grund  dafür  angegeben  wäre,  wesshalb  sie  den  Stof- 
fen nicht  inwohnen,  und  wesshalb  nicht  eine  und  dieselbe  Kraft 
verbindend  und  trennend  zugleich  wirken  könnte ; denn  die  qua- 
litative Unveränderlichkeit  der  Stoffe  schloss  ein  natürliches  Stre- 
ben nach  der  Ortsveränderung,  der  sie  doch  auch  bei  Empedokles 
unterworfen  sind,  nicht  aus,  und  die  Unterscheidung  der  einigen- 
den und  trennenden  Kraft  kann  unser  Philosoph  selbst  nicht 
streng  durchführen1 2).  Demgemäss  erscheint  denn  auch  das  Wir- 
ken dieser  | Kräfte,  wie  schon  Aristoteles bemerkt  hat*),  mehr 
oder  weniger  zufällig,  und  ebenso  wird  es  nicht  näher  begründet, 
wesshalb  ihrem  Zusammenwirken  in  der  jetzigen  Welt  Zustände 
vorangehen  und  folgen  sollen,  in  denen  sie  getrennt  wirkend  bald 
eine  vollkommene  Mischung,  bald  eine  vollkommene  Trennung 
der  Elemente  hervorbringen3).  Die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung und  Präexistenz  endlich  steht  mit  dem  physikalischen  System 
des  Empedokles  nicht  blos  in  keiner  wissenschaftlichen  Verbin- 
dung , sondern  sie  ist  mit  demselben  geradezu  unvereinbar.  So 
bedeutend  daher  unser  Philosoph  auch  in  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Physik  eingreift,  so  hat  doch  seine  Lehre  in  wissenschaft- 
licher Beziehung  unverkennbare  Mängel,  und  schon  in  den  Grund- 
lagen seines  Systems  wird  die  mechanische  Naturerklärung,  auf 
die  es  angelegt  ist,  durch  die  mythischen  Gestalten  und  die  unbe- 
griffenen Wirkungen  der  Liebe  und  des  Hasses  durchkreuzt. 
Strenger  und  folgerichtiger  ist  der  Standpunkt  dieser  mechani- 
schen Naturerklärung,  auf  Grund  derselben  allgemeinen  Voraus- 
setzungen, in  der  Atomistik  durchgeführt  worden. 


t)  8.  o.  8.  623. 

2)  8.  8.  628,  1. 

3)  M.  vgl.  hierüber  das  8.  548,  2.  623,  1 angeführte  Urtheil  Plato’». 
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B.  Die  Atomistik. 

1.  Die  physikalischen  Ornndlchren:  die  Atome  und  das  Leere. 

Der  Begründer  der  atomistischen  Lehre  ist  Leucippus  l). 
Die  Ansichten  dieses  Mannes  sind  uns  jedoch  im  einzelnen  so 
unvollständig  Überliefert,  dass  wir  sie  von  denen  seines  berühm- 
ten | Schülers  Demokritus  2)  in  unserer  Darstellung  nicht 


1)  Di©  persönlichen  Verhältnisse  des  Leucippus  sind  uns  fast  ganz  unbe- 

kannt. Uober  seine  Lebenszeit  lässt  sich  nur  im  allgemeinen  sagen,  dass  er 
älter  gewesen  sein  muss,  als  sein  Schüler  Demokrit  und  jünger  als  Parmenides, 
dem  er  selbst  folgt,  also  ein  Zeitgenosse  des  Anaxagoras  und  Empedokles; 
bestimmtere  Vermuthungen  werden  sich  uns  erst  später  ergeben.  Als  seine 
Hcimath  wird  bald  Abdera,  bald  Milet,  bald  Elea  bezeichnet  (Dioo.  IX,  30, 
wo  statt  wohl  MtXiiaio;  zu  lesen  ist,  Sihpi..  Phys.  7,a,o.  Clkm.  Protrept. 

43,  D.  Galen  H.  pli.  c.  2.  8.  229.  Epiph.  Exp.  fid.  1087,  D),  es  fragt  sich  in- 
dessen, ob  auch  nur  eine  von  diesen  Angaben  auf  geschichtlicher  Ucberlieferung 
beruht.  Als  Lehrer  des  Leucippus  nennt  Simpl,  a.  a.  O.,  wahrscheinlich  nach 
Theophrast,  Parmenides,  die  meisten  jedoch,  um  ihn  in  die  herkömmliche 
Diadochenreihe  einzuschieben,  Zeno  (Dioo.  procem.  15.  IX,  30.  Galen  und 
8uil>.  a.  d.  a.  O.  Clem.  Strom.  I,  301,  D.  ILppol.  Kefut.  I,  12)  oder  Melissus 
(Tzetz.  Chil.  II,  980;  auch  Epiph.  a.  a.  O.  stellt  ihn  hinter  Zeno  und  Melissus, 
bezeichnet  ihn  aber  nur  im  allgemeinen  als  Eristiker,  d.  h.  als  Eleaten),  Jamblich 
V.  Pyth.  104  sogar  Pythagoras.  Auch  darüber  sind  wir  nicht  sicher  unter- 
richtet, ob  Leucippus  seine  Lehre  in  Schriften  niodcrgclcgt  hat,  und  welcher 
Aii  diese  waren.  Boi  Abist.  De  Melisso  c.  6.  980, a,  7 findet  sich  der  Ausdruck: 
£v  Tot;  Asuxüitco’j  xaX&ofjivoig  Xö^otc , was  auf  eine  Schrift  von  unsicherem  Ur- 
sprung oder  eine  Darstellung  der  leucippischcn  Lehre  durch  einen  dritten  hin- 
deuten würde;  es  fragt  sich  jedoch,  wie  viel  sich  hieraus  schliessen  lässt:  der 
Verfasser  des  Buchs  De  Melisso  kann  auch  dann  eine  abgeleitete  Quelle  benützt 
haben,  wenn  es  ursprünglichere  gab.  Stob.  Ekl.  I,  160  führt  einige  Worte  aus 
einer  Schrift  Jitpi  vou  an,  wobei  aber  freilich  eine  Verwechslung  mit  Demokrit 
(wie  sio  Mullach  Democr.  357  nach  Heebkn  z.  d.  St.  n.  a.  annimmt)  sehr  mög- 
lich ist.  Weiter  soll  nach  Dioo.  IX,  46  Theophrast  Demokrit's  ötaxoopoc 

Leucippus  beigelegt  haben,  indessen  bezog  sich  seine  Aeusserung  vielleicht 
ursprünglich  nur  auf  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen  Ansichten.  Sind  aber 
auch  diese  Zeugnisse  nicht  sicher,  so  machen  doch  die  bestimmten  Aussagen 
des  Aristoteles  über  Leucipp’s  Lehre  wahrscheinlich,  dass  ihm  eine  Schrift 
dieses  Philosophen  vorlag.  Vgl.  besonders,  was  S.  582,  1.  583,  5.  586,  3. 
599,  2.  617,  2 der  zweiten  Ausgabe  angeführt  ist. 

2)  Ueber  Leben , Schriften  und  Lehre  Demokrit’s  handelt  am  ausführlich- 
sten Mullach  Democriti  Abdcritas  operum  fragmenta  u.  s.  w.  Berl.  1843. 
(Fragm.Philos.gr.  I,  330  ff.)  Weiter  vgl.  m.  ausser  den  allgemeineren  W’erken: 
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Ritter  in  Ersch  und  Gruber’s  Encykl.  Art.  Deinokritus.  Gkefkrs  Quaistiones 
Democrite»  Gött.  1829.  Papencobdt  De  atomicorum  doctrina  spec.  I.  Berl. 
1832.  Bram ard  in  den  verdienstvollen  Abhandlungen:  Democriti  philosophiae 
de  sensibus  fragmenta.  Mind.  1830.  Fragmente  d.  Moral  d.  Deinokritus  ebd. 
1834.  Hkimböth  Democriti  de  anima  doctrina.  Bonn  1835.  B.  ten  Brinck 
Anecdota  Epicharmi,  Democriti  rel.  in  Schneidewin’b  Philologus  VI,  577  ff. 
Democriti  de  ae  ipso  testimonia  ebd.  589  ff.  VII,  354  ff.  Democriti  über 
Jt.  dvQpcoixou  <poeios  ebd.  VIII,  414  ff  Johnson  Der  Sensualismus  des  Demokrites 
u.  s.  w.  Plauen  1868. 

Demokrit’s  Vaterstadt  war  nach  der  fast  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
(s.  Muli. ach  8.  1 f.)  die  damals  durch  Wohlstand  und  Bildung  ausgezeichnete, 
erst  später  (s.  Mdllach  82  ff.)  in  den  Ruf  des  Schildbürgerthums  gekommene 
tejische  Pflanzstadt  Abdera;  dass  dafür  von  einigen  nach  Dioo.  IX,  34  auch 
Milet,  nach  dem  Scholiasten  JuvenaTs  zu  Sat.  X,  50  Megara  gesetzt  wurde, 
kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Sein  Vater  wird  bald  Hegesistratus,  bald 
Damasippus,  bald  Athenokritus  genannt.  (Dioo.  a.  a.  O.  Weiteres  bei  Mullach 

a.  a.  O.)  Sein  Geburtsjahr  lässt  sich  nicht  ganz  genau , aber  annähernd  mit 
ziemlicher  Sicherheit  bestimmen.  Denn  da  er  selbst  sich  nach  Dioo.  IX,  41 
40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  genannt  hatte,  Anaxagoras  aber  um  500  v.Chr. 
geboren  war,  so  können  sich  diejenigen  keinenfalls  weit  von  der  Wahrheit 
entfernen,  welche  seine  Geburt  in  die  80ste  Olympiade  verlegen  (Apollodor 

b.  Dioo.  a.  a.  O.),  wogegen  Tubasvi.lüs  b.  Dioo.  a.  a.  O.  weniger  wahrschein- 
lich Ol.  77,  3 setzt.  Zu  der  ersteren  Berechnung  passt  es  auch,  dass  Demokrit 
(b.  Dioo.  a.  a.  O.)  von  der  Eroberung  Troja’s  bis  zur  Abfassung  seines  uezob; 
3txxoo[io;  730  Jahre  zählte,  falls  nämlich  seine  trojanischo  Aera  (wie  B.  TBS 
Brinck  Phil.  VI,  589  f.  annimmt)  von  1150  oder  (wie  Müller  Utes.  etChronogr. 
Fragm.  123  will)  1160 — 1160  v.  Chr.  datirt;  doch  ist  dicss  nicht  sicher.  Da- 
gegen stimmt  es  mehr  mit  der  Annahme  des  Thrasyllus  überein,  wenn  Euser 
Chron.  Ol.  86  die  86ste  Olympiade  als  die  Zeit  seiner  Blüthc  bezeichnet.  Dass 
Derselbe  z.  Ol.  69  dafür  auch  wieder  Ol.  69,  3 setzt,  und  ziemlich  überein- 
stimmend damit  unsern  Philosophen  in  seinem  lOOsten  Lebensjahr  Ol.  94,  4 
(oder  94,  2)  sterben  lässt,  dass  Diodor  XIV,  11  sagt,  er  sei  Ol.  94,  1 (40*  5 
y.  Chr.)  90jährig  gestorben,  dass  Cyrill  c.  Julian.  I,  13,  A die  Geburt  dos 
Philosophen  in  Einem  Athem  in  die  7 Oste  und  die  86stc,  die  Passahchronik 
(8.  274  Dind.)  gar  seine  Blüthe  in  die  67ste  Olympiade  verlegt,  währond  die- 
selbe anderwärts  (8.  317),  Apollodor  folgend,  seinen  Tod,  nach  hundertjähri- 
ger Lebensdauer,  Ol.  104,  4 (bei  Dindorf  Ol.  105,  2)  setzt,  ist  nur  ein  Beweis 
für  die  Unsicherheit  der  Rechnung  und  die  Nachlässigkeit  der  späteren  Sammler. 
Genaueres  im  nächsten  Abschnitt  (8.  663  f.  2.  Auff).  Angaben,  wie  die  des 
Gelliu»  N.  A.  XVII,  21,  18  und  Plirius  H.  N.  XXX,  1,  10,  dass  Demokrit  in 
der  ersten  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  geblüht  habe,  geben  keinen  be- 
stimmten Anhaltspunkt,  ebensowenig  der  Umstand,  dass  er  in  seinen  Schriften 
des  Anaxagoras  und  Archelaus,  des  Oenopides,  Parmenides,  Zeno  und  Prota- 
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geben,  das»  | die  GrundzUge  des  Systems  schon  dem  Stifter  der 
Schule  angehören. 


goras  erwähnte  (Dioo.  IX,  41  u.  a.  s.  u.);  wenn  Gellins  glaubt,  Sokrates  sei 
um  ein  merkliches  jünger  gewesen,  als  Dem.,  so  ist  diess  offenbar  unrichtig, 
und  auch  aus  Arist.  Part.  anim.  I,  1.  642,  a,  23  (die  alten  Philosophen  haben 
noch  nichts  von  Begriffsbestimmungen  gewusst,  aXX’  p.iv  Art{ioxpr:o; 

Trpöjto;  ...  (zi  Stoxpiiou;  oe  touto  akv  r(u^0r(  u. s. w.)  folgt  nicht,  dass  Demokrit 
älter,  als  Sokrates  war,  sondern  nur,  dass  er  als  philosophischer  Schriftsteller 
auftrat,  ehe  Sokrates  als  Philosoph  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  gewonnen 
hatte.  Können  wir  nach  diesem  Dcmokrit’s  Geburt  annäherungsweise  um  460 
v.  C'hr.  setzen,  so  sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  sein  Geburtsjahr  festzustellcn. 
In  noch  höherem  Grade  gilt  diess  von  seinem  Lebensalter  und  dem  Jahr  seines 
Todes.  Dass  er  ein  hohes  Alter  erreichte  ( malura  r etu«taa  Lucret.  III,  1037), 
wird  vielfach  bezeugt,  die  näheren  Angaben  dagegen  lauten  sehr  verschieden: 
Diodok  a.a.  O.  hat  90,  Elser  und  die  Passahchronik  a.  a.O.  100,  Antisthkkes 
(den  aber  Mullacu  S.  20.  40.  47  mit  Unrecht  für  älter,  als  Aristoteles,  hält; 
vgl.  das  Verzeichnis«  der  Schriftsteller  u.  d.  W.)  b.  Dioo.  IX,  39  „mehr  als 
hundert“,  Lücian  Macroh.  18  und  Phj.eoon  Longwvi  c.  2 104,  Hipfabch 
b.  Dioo.  IX,  43  109  Jahre;  Cknsorix  Di.  nat.  15,  10  sagt,  er  sei  beinahe  so 
ult  geworden,  als  Gorgias,  der  sein  Leben  auf  108  Jahre  brachte.  (Ganz  ähn- 
lich lauten  die  Angaben  des  falschen  Koran us  im  Leben  des  Hippokrates,  Hip- 
pocr.  Opp.  ed.  Kühn  III,  850:  Hippokrates  sei  Ol.  80,  1 geboren  und  nach  den 
einen  90,  nach  andern  95,  104,  109  Jahre  alt  geworden,  und  B.  tes  Brink 
Philol.  VI,  591  hat  wohl  liecht  mit  der  Vermuthung,  sie  seien  auf  ihn  von 
Demokrit  übertragen.)  Uober  Dcmokrit's  Todes jalir  s.  o. 

Dass  unser  Philosoph  frühe  eine  seltene  Wissbegierde  an  den  Tag  legte, 
wird  man  auch  abgesehen  von  der  Anekdote  hei  Dioo.  IX,  36  gerne  glauben. 
Was  aber  von  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  schon  als  Knabe  durch 
Magier  empfangen  habe  (cbd.  34),  ist  offenbar  fabelhaft  (vgl.  Mullach  38  f. 
und  unten  S.  663,  2 2.  Aufl.  g.  E.)  und  wohl  erst  in  der  Zeit  erfunden,  als  man 
Demokrit  für  einen  Zauberer  und  einen  Stammvater  der  Magie  bei  den  Griechen 
ausgab.  Ungleich  beglaubigter  ist  seine  Bekanntschaft  mit  griechischen  Philo- 
sophen. Pi.t'T.  adv.  Col.  29,' 3.  S.  1124  sagt  im  allgemeinen,  er  habe  seinen 
Vorgängern  widersprochen;  im  besondern  werden  uns  Parmenides  und  Zeno 
(Dioo.  IX,  42),  deren  Einfluss  auf  die  Atomistik  sich  ohnedem  nicht  bezweifeln 
lässt,  Pythagoras  (ebd.  38.  46),  Anaxagoras  (ebd.  34  f.  Sext.  Math.  VII,  140) 
und  Protagoras  (Dioo.  IX,  42.  Sext.  Math.  VU,  389.  Plut.  Col.  4,  2.  S.  1109) 
als  solche  genannt,  deren  er  tlieils  mit  Lob,  thcils  mit  Widerspruch  erwähnt 
hatte.  Zum  Lehrer  hatte  er  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  den  Leu- 
cippus.  Auch  bei  ihm  ist  diess  zwar  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  denn 
das  Zeugnis«  von  Schriftstellern,  wie  Dioo.  IX,  34.  Clem.  Strom.  I,  301,  D. 
Hippol.  Kefut.  I,  12,  hat  in  dieser  Sache  für  sich  genommen  keine  Beweiskraft, 
und  wenn  Akistotei.es  (Metaph.  1, 4.  985,  b,  4,  ihm  folgend  Simpl.  Phys.  7,a,  o.) 
Demokrit  den  Genossen  (Ixalpo;)  Leucipp's  nennt,  so  fragt  es  sich,  ob  damit 
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| Die  Entstehung  und  den  allgemeinen  Standpunkt  der  Ato- 
mistik beschreibt  Aristoteles  folgendermaassen.  Die  Eleaten, 


eine  persönliche  Verbindung  beider  Männer  (It.  steht  bekanntlich  oft  für  einen 
Schüler,  s.  Muli. ach  S.  9 u.  n.),  oder  nur  die  Gleichheit  ihrer  Ansichten  be- 
hauptet werden  soll.  Doch  ist  die  orstero  immerhin  wahrscheinlich.  Die  An- 
gabe dagegen  (b.  Dioo.  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Suid.),  er  sei  mit  Anaxagoras  in 
Verkehr  gestanden,  ist  sehr  verdächtig,  wenn  auch  Favorin’h  Behauptung, 
dass  er  denselben  angefoindet  habe,  weil  er  ihn  nicht  unter  seiue  Schüler  auf- 
nahm (ebdas.),  den  Stempel  der  Erdichtung  zu  deutlich  an  der  Stirne  trägt,  um 
dagegen  angeführt  zu  werden  (vgl.  auch  Sf.xt.  Math.  VII,  140);  sagt  vollend» 
Dioo.  II,  14  umgekehrt,  Anaxagoras  sei  dem  Demokrit  feind  gewesen,  w’cil 
dieser  ihn  nicht  angenommen  habe,  so  haben  wir  dies»  nur  der  gedankenlosen 
Flüchtigkeit  dieses  Schriftstellers  anzurechnen.  Dass  er  auch  mit  den  Pytha- 
gorccm  in  Verbindung  stand,  wird  mehrfach  behauptet;  und  es  ist  nicht  blos 
Thbasti.i.us,  welcher  ihn  bei  Dioo.  IX,  38  twv  IloGayopixfov  nennt, 

sondern  der  gleichen  Stelle  zufolge  hatte  schon  Dem okrit’s Zeitgenosse  Gi.aukus 
behauptet:  irivctüc  twv  IIuGayoptxwv  tivo;  axoöaoct  auröv,  und  nach  Pobpü.  V. 
Pyth.  3 hatte  Dcbis  Arimncstus,  den  Sohn  des  Pythagoras,  als  Demokrit’» 
Lehrer  bezeichnet.  Er  selbst  hatte  nach  Thrasyllus  b.  Dioo.  a.  a.  O.  eine  seiner 
Schriften  „Pythagoras“  betitelt  und  in  derselben  mit  Bewunderung  von  dem 
samischen  Weisen  gesprochen;  nach  Apollodor  b.  Dioo.  a.  a.  O.  war  er  auch 
mit  Pliilolaus  zusammengokommen.  Aber  von  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft könnte  er  sich  doch  wohl  nur  mathematisches  angeeignet  haben;  seine 
Philosophie  hat  mit  derjenigen  der  Pythagorcer  keine  Verwandtschaft.  — Um 
weitere  Kenntnisse  zu  sammeln,  besuchte  Demokrit  die  südlichen  und  östlichen 
Länder.  Kr  selbst  rühmt  sich  in  dieser  Beziehung  indem  Bruchstück  b.  Clemens 
Strom.  I,  304,  A (über  das  Geffer*  8.  23.  Mullach  8. 3 ff.  18 ff.  B.  ten  Brink 
Philol.  VII,  356  ff.  zu  vergleichen  ist),  vgl.  Thkopiirast  b.  Aeliak  V.  II.  IV,  20, 
ausgedehntere  Reisen  gemacht  zu  haben , als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen ; 
im  besondern  nennt  er  Aegypten  als  ein  Land,  wo  er  länger  verweilte;  über  die 
Dauer  dieser  Reisen  sind  jedoch  nur  Vermuthungen  möglich,  da  die  80  Jahre 
bei  Clemens  jedenfalls  auf  einem  groben  Missverständnis»  oder  Schreibfehler 
beruhen.  (Papencordt  Atom,  doctr.  10  und  Mullacii  Democr.  19.  Fr.  Phil. 
I,  301  vermuthen,  rr , welches  rhzi  bedeutet,  sei  mit  tz dem  Zahlzeichen  für 
80,  verwechselt  worden,  und  wirklich  sagt  Diodor  I,  98,  Domokrit  habe  sich 
5 Jahre  in  Aegypten  aufgehaltcn.)  Spätere  erzählen  bestimmter,  er  habe  sein 
ganzes  reiches  Erbtheil  auf  die  Reisen  verwendet,  die  ägyptischen  Priester,  die 
Chaldäer  und  Perser,  einige  sagen,  auch  Indien  und  Aethiopien,  besucht 
(Dioo.  IX,  35,  aus  ihm  Suidab  IIesych.  Miles.  ArjpZxp.,  nach  derselben 

Quelle  auch  Aklian  a.  a.  O. ; Clemens  a.  a.  O.  redet  nur  von  Babylon,  Persien 
und  Aegypten,  Diodor  I,  98  von  einem  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Aegypten, 
Strabo  XV,  1,  38.  8.  703  von  Reisen  durch  einen  grossen  Theil  Asiens,  Cic. 
Fin.  V,  19,50  überhaupt  von  weiten,  aus  Wissbegierde  unternommenen  Reisen). 
Wie  viel  aber  hieran  richtig  ist,  lässt  sich  nur  noch  theilweise  ausmitteln:  nach 
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sagt  er,  j läugneten  die  Vielheit  der  Dinge  und  die  Bewegung, 
weil  sich  beides  nicht  oline  das  Leere  denken  lasse,  das  Leere 


Aegypten,  Vorderasien  und  Persien  kam  Dem.  ohne  Zweifel,  nach  Indien,  wie 
auch  aus  Strabo  und  Ci.emekb  a.  d.  a.  O.  hervorgeht,  gewiss  nicht;  vgl. 
Gef  fers  22  ff.  Den  Zweck  und  die  Frucht  dieser  Reisen  werden  wir  indessen 
weniger  in  wissenschaftlicher  Belehrung  durch  die  Orientalen , als  in  eigener 
Menschen-  und  Naturbeobachtung  zu  suchen  haben;  Demokrit’s  Aussage  bei 
Clemens,  dass  ihn  niemand,  auch  uicht  die  Ägyptischen  Mathematiker,  in  der 
geometrischen  Beweisführung  übertroffen  habe  (über  Demokrit’s  mathematische 
Kenntnisse  vgl.  m.  auch  Cic.  Fin.  I,  6,  20.  Plitt.  c.  not.  39,  3.  8.  1079),  weist 
zwar  auf  wissenschaftlichen  Verkehr,  zeigt  aber  zugleich,  dass  Demokrit  in 
dieser  Beziehung  von  den  Fremden  wenig  lernen  konnte.  Was  Pliviub  (H.  u. 
XXV,  2,  13.  XXX,  1,  9 f.  X,  49,  137.  XXIX,  4,  72.  XXVIII,  8,  112  ff.,  vgl. 
PniLOSTB.  V.  Apoll.  I,  1)  von  den  magischen  Künsten  weiss,  die  Dem.  auf  seinen 
Reisen  erlernt  habe,  stützt  sich  auf  unterschobene  Schriften,  die  schon  Gelliub 
N.  A.  X,  12  als  solche  erkannt  hat;  m.  vgl.  darüber  Burcuard  Fragni. 
d.  Mor.  d.  Dem.  17.  Mullacu  72  ff.  156  ff.  Ebenso  fabelhaft  ist,  wiewohl  cs 
natürlicher  lautet,  was  über  Deinokrit’s  Verbindung  mit  Darius  erzählt  wird 
(Julian  epist.  37.  S.  413  Spanli.  vgl.  Plin.  U.  u.  VII,  65,  189;  näheres  unten 
und  b.  Mul  LACH  45.  49).  Nicht  andere  verhält  es  sich  auch  mit  der  Angabe 
(Pos l don l us  b.  Sr« aho  XVI,  2,25.  8.757  und  Skxtus  Math.  IX,  363),  Demokrit 
habe  seine  Atomenlehre  einem  uralten  phönicischen  Philosophen  Mochus  zu 
verdanken.  Dass  eine  Schrift  unter  dem  Namen  dieses  Mochus  existirt  hat, 
lässt  sich  auch  nach  Joseph.  Antiquit.  I,  3,  9.  Athen.  III,  126,  a.  Damabc. 
De  princ.  S.  385  Kopp,  vgl.  Jambl.  V.  Pytli.  14.  Dioa.  procem.  1 nicht  be- 
zweifeln ; wenn  aber  in  dieser  Schrift  eine  Atomenlehre,  wie  die  demokritische, 
vorkam,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ihr  Verfasser  den  abdcritischcn , nicht,  dass 
dieser  den  phönicischen  Philosophen  benützt  hat,  dem  ohnedem  nicht  blos 
Demokrit,  sondern  auch  schon  Leucippus  gefolgt  sein  müsste;  die  Wurzeln  der 
Atomenlehre  liegen  in  der  früheren  griechischen  Wissenschaft  so  klar  zu  Tage, 
dass  wir  nicht  daran  denken  können,  sie  aus  der  Fremde  herzuleiten.  Dass  die 
Schrift  des  Mochus  zur  Zeit  des  Kudemus  noch  nicht  vorhanden  war,  wird  auch 
durch  die  Stelle  des  Damascius  wahrscheinlich. 

Nach  seiner  Rückkehr  scheint  Demokrit  in  seiner  Vaterstadt  geblieben  zu 
sein;  nur  ein  Besuch  in  Athen  (Dioo.  IX,  36  f.  Cic.  Tusc.  V,  86,  104.  Valer. 
Max.  VIII,  7,  ext.  4)  fällt  vielleicht  in  diese  spätere  Zeit.  Im  übrigen  ist  uns 
von  derselben  kaum  irgend  etwas  zuverlässiges  überliefert.  Durch  seine  Reisen 
verarmt,  soll  er  die  Strafe  dos  Verschwenders  durch  Vorlesung  einiger  Werke 
von  sich  abgewendet  haben  (Philo  De  provid.  II,  13.  8.52  Auch.  Dioo.  IX, 
39  f.  Dio  Cur yb.  Or.  54,  2.  S.  280  R.  Athen.  IV,  168,  b.  Interpr.  Horat.  zu 
epist.  I,  12,  12);  andere  erzählen  von  ihm,  was  sonst  theils  von  Anaxagoras, 
theils  von  Thaies  (s.  o.  167,  2)  berichtet  wird,  er  habe  sein  Vermögen  vernach- 
lässigt, aber  durch  die  Spekulation  mit  den  Oelpressen  seine  Tadler  beschämt 
(Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Horat.  ep.  I,  12,  12  und  die  Scholien  z.  d.  St.  Plin.  H.  n. 


Digitized  by  Google 


[580] 


Ihr  Princip  und  seine  Begründung. 


689 


aber  nichts  sei.  Leu  cippus  gab  ihnen  zu,  dass  ohne  das  Leere 
keine  Bewegung  möglich  sei,  und  dass  das  Leere  als  ein  nicht- 

xvm,  28,  273.  Philo  vit.  contempl.  891,  C Hösch. , und  nach  ihm  Lactant. 
Instit.  III,  23);  Valf.s.  a.  a.  0.  lässt  ihn  den  grössten  Theil  seiner  unermess- 
lichen Reiehthiimcr  dem  Staat  schenken,  um  ungestörter  der  Wissenschaft  leben 
zu  können.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  auch  nur  die  erste  von  diesen  Angaben 
einigen  Grund  hat.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Behauptung  (Antisth. 

b.  Dioo.  IX,  38,  wo  mir  die  Vermuthung  Mullach's  8.  64,  r&ppiot  für  tiyoi?, 
verfehlt  scheint,  Lucian  Philopseud.  c.  32),  dass  er  sich  in  Grabmälern  und 
Einöden  aufgehalten  habe,  des  Mährchen*  von  seiner  freiwilligen  Blindheit 
(Gem,.  N.  A.  X,  17.  Cic.  Fin.  a.  a.  O.  Ttiso.  V,  39,  114.  Tk*tüll.  Apologet. 

c.  46;  ra.  s.  dagegen  Plut.  De  curiosit.  c.  12,  8.  521  f.)  nicht  zu  erwähnen, 

das  vielleicht  durch  seine  Aeusserungen  Ober  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinne 
veranlasst  wurde  (vgl.  Cic.  Acad.  II,  28,  74,  wo  für  diese  Ansicht  der  Ausdruck 
exeoeeare,  temibu»  orbare,  gebraucht  ist).  Glaubwürdiger  lautet  es,  wenn 
von  Peteonius  äat.  c.  88.  8.  424  Burm.  gesagt  wird , er  habe  sein  Leben  mit 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zugebracht;  ebendahin  gehört  das  Ue- 
scbichtchen  b.  Plut.  Qu.  conv.  I,  10,  2,  2.  Auch  das  mag  wahr  sein,  dass  er 
bei  seinen  Mitbürgern  hoher  Verehrung  genoss  und  von  ihnen  den  Beinamen 
oosia  erhielt  (Clemens  Strom.  VI,  631,  D.  Aelian  V.  H.  IV,  20),  dass  ihm 
dagegen  die  Herrschaft  über  seine  Vaterstadt  angotragen  worden  sei  (Suhl 
Aru/jxp  ) , ist  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  er  verheirathet  war,  wissen  wir 
nicht;  eine  Anekdote,  die  es  voraussetzt  (bei  Antonius  Mel.  8.  609.  Mull  ach 
Fr.  mor.  180),  ist  schlecht  verbürgt,  das  Gegentbeil  aus  seinen  Aeusserungen 
über  die  Ehe  (s.  n.)  nicht  sicher  zu  erschlossen.  Die  verbreitete  Angabe,  dass 
er  über  alles  gelacht  habe  (Sotiok  b.  Stob.  Floril.  20,  53.  Hokaz  epist.  II,  1, 
194  ff.  Jcvknal.  8at.  X,  33  ff.  Sen.  De  ira  II,  10.  Lucian  vit.  auct.  c.  13. 
Hippol,  Refut.  I,  12.  Aelian  V.  H.  IV.  20.  29.  Bum.  A7)|AÖxp. ; m.  s.  dagegen 
Democr.  Fr.  mor.  167),  erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  müssige  Er- 
findung; nicht  minder  ungereimt  ist,  was  von  der  Magie  und  den  W'eissagungen 
des  Philosophen  erzählt  wird  (s.  o.  und  Plis.  H.  n.  XVIII,  28,  273.  35,  341. 
Clem.  Strom.  VI,  631,  D.  Dioo.  IX,  42.  Philobtr.  Apoll.  VIII,  7,  28).  Zu 
vielen  Erdichtungen  hat  auch  seine  angebliche  Verbindung  mit  HippokTates 
Anlass  gegeben , der  nach  Ceijl  De  medic.  praef.  Ps.-Soran.  v.  Hippocr.  (Opp. 
od.  Kühn  III,  850)  von  manchen  zu  seinem  Schüler  gemacht  wurde.  Schon  hei 
Dioo.  IX,  42  und  Aelian  V.  II.  IV,  20  lassen  sich  die  Grundlagen  der  Sage  er- 
kennen, welche  in  der  Folge  in  den  angeblichen  Briefen  der  beiden  Männer 
(Hippocr.  Opp.  ed.  Kühn  T.  III)  aufs  abenteuerlichste  ausgeführt  worden  ist; 
m.  s.Mullach  74  ff.  Um  nichts  glaubwürdiger  sind  endlich  auch  die  mancherlei 
Angaben  über  das  Ende  des  Philosophen  b.  Dioo.  IX,  43.  Athen.  II,  46,  e. 
Lucian  Mocrob.  c.  18.  M.  Aurel.  III,  3 u.  a.  (s.  Muli.acu  89  ff.),  und  auch 
die  allgemeinere  Aussage  des  Luceez  III,  1037  ff.,  dass  er  im  Gefühl  der  Alters- 
schwäche seinem  Leben  freiwillig  ein  Ende  gemacht  habe,  steht  keineswegs 
sicher.  ■*  * -»  — I 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aull.  4 4 
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seiendes  betrachtet  werden  | müsse;  aber  er  glaubte  nichtsdesto- 
weniger die  Wirklichkeit  der  Erscheinungen,  des  Entstehens  und 
Vergehens,  der  Bewegung  und  der  Vielheit,  retten  zu  können, 
indem  er  annahm,  neben  dem  Seien  den  oder  dem  Vollen  gebe 
es  auch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere.  Das  Seiende  sei  näm- 
lich nicht  blo»  Eines,  soudem  es  bestehe  aus  unendlich  vielen 
unsichtbar  kleinen  Körpern,  die  sich  im  Leeren  bewegen.  Auf 


An  Reichthmn  des  Wissens  allen,  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des 
Denkens  den  meisten  früheren  und  gleichzeitigen  Philosophen  überlegen,  ist 
Demokrit  durch  die  seltene  Vereinigung  beider  Vorzüge  der  nächste  Vorgänger 
des  Aristoteles  geworden,  der  ihn  sehr  häutig  anführt,  vielfach  benützt,  und 
mit  unverkennbarer  Achtung  von  ihm  redet.  (Belege  werden  sich  später  er- 
geben, dass  sich  auch  Theophrast  und  Eudemus  eingehend  mit  Demokrit  be- 
schäftigt haben,  zeigt  Papkkcordt  a.  a.  O.  S.  21.)  Seine  vielseitige  schrift- 
stellerische Thätigkoit  umfasste  mathematische,  naturwissenschaftliche,  ethische, 
ästhetische,  grammatische  und  technische  Gegenstände.  Das  Verzeichniss  seiner 
Werke,  welches  Diou.  IX,  45  ff.  nach  Thrasyllus  gioht,  beläuft  sich  auf  16 
Tetralogieen.  Den  grössten  Raum  nehmen  darin  die  physikalischen  Schriften 
ein,  und  sic  sind  cs  wohl  auch  hauptsächlich,  in  denen  Demokrit  seine  philo- 
sophischen Ansichten  nicdergelegt  hatte.  Ausserdem  wird  noch  eine  Anzahl 
unächter Schriften  genannt;  wahrscheinlich  befinden  sich  deren  aber  auch  unter 
den  angeblich  ächten  (Suid.  Ar^xp.  will  nur  zwei  als  ächt  gelten  lassen);  der 
Name  des  Thrasyllus  wenigstens  giebt  für  das  Gegontheil  hei  Demokrit  so  wenig, 
als  hei  Plato,  eine  Bürgschaft.  Vgl.  Burchard  Fragm.  d.  Mor.  d.  Dem.  16  f. 
und  Rose  l)e  Arist.  libr.  ord.  6 f.,  welcher  eine  sehr  frühe  Unterschiebung  de- 
mokritischer Schriften  vermuthet , und  namentlich  die  ethischen  sämmtlicb  für 
unächt  hält.  Die  Angaben  der  Alten  über  die  einzelnen  Schriften  s.  m.  hei 
Hkimsöth  S.  41  f.  Mui.laoh  93  ff.:  über  das  Verzeicbniss  des  Diogenes  Ist 
auch  Scm.Ei ermachrr's  Abhandlung  v.  J.  1816.  WW.  3tc  Ahth.  III,  193  ff.  zu 
vergleichen.  Die  Bruchstücke  derselben  (von  denen  nur  aus  den  moralischen 
Werken  eine  grössere  Anzahl  erhalten  ist,  die  aber  theil weise  unsicher  sind), 
findet  man  b.  Mui.lach  vgl.  Btochard  in  den  angeführten  Schriften  B.  ten 
Brink  im  Philol.  VI,  577  tf.  VIII,  414  ff.  Wegen  seiner  gehobenen,  an’s  dich- 
terische anstreifenden  Sprache  wird  Demokrit  von  Cicero  Orat.  20, 67.  DeOrat. 
I,  11,49  mit  Plato  zusammengestellt;  Derselbe  rühmt  Divin.  II,  64,  133  die 
Klarheit  seiner  Darstellung,  während  Pi.ut.  qu.  conv.  V,  7,6,2  ihren  Schwung 
bewundert;  selbst  Timon  b. Dioo.IX, 40  erwähnt  seiner  mit  Anerkennung,  und 
Dionys.  I)e  compos.  verb.  c.  24  setzt  ihn  als  philosophischen  Mustcrschriftsteller 
Plato  und  Aristoteles  an  die  Seite  (vgl.  auch  Papencordt  S.  19  f.  Burchard 
Fragm.  d.  Moral,  d.  Dem.  5 ff.).  Seine  Schriften,  die  Sextus  noch  vor  sich  ge- 
habt hat,  lagen  Simplicius  nicht  mehr  vor  (s.  Papercordt  8.  22);  die  Auszüge 
des  Stobäus  stammen  wohl  aus  älteren  Sammlungen. 
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der  Verbindung  und  Trennung  dieser  Körper  beruhe  das  Wer- 
den und  das  Vergehen,  die  Veränderung  und  Wechselwirkung 
der  Dinge  *).  Leucipp  und  Demokrit  sind  mit  Parmenides  und 
Empedokles  darüber  einverstanden,  dass  weder  ein  Werden  noch 
ein  Vergehen  im  strengen  Sinn  möglich  sei  *);  sie  geben  nicht 

1)  De  gen.  et  corr.  I,  8 (s.  o.  618,  3):  08$  8k  paXtora  xoti  rap't  j:*vtwv  fcvt 

X8y<u  oiiopUxji  Aeuxtnrzos  xat  ArjpöxptTo;  (das  heisst  aber  nicht,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich versteht,  Lcuc.  und  Dem.  seien  in  allen  Stücken  mit  einander 
einig  gewesen,  sondern:  sie  haben  alle  Erscheinungen  streng  wissenschaftlich 
aus  den  gleichen  Principicn  erklärt) , ap^rjv  KOtTjoapEvot  xaxa  ^üatv  f4rcep  iah. 
lvioi{  yap  tojv  apyattov  fdofje  t d Sv  e£  avryxijs  Sv  eTvai  xat  axtv^xov  u.  s.  w.  (s.  o. 
8.  513,  4)  ...  Acuxitctcoc  8’  eye tv  Mrfirt  Xö^ou;  ot  Ttvc$  icp'of  tt4v  aToOTjatv  opoAoyoü- 
(jLCva  X^yovtc;  oux  avatpjjaouatv  güte  ymaiv  güte  ^Öopav  gute  xivtjoiv  xa\  xo  jrXijOoc 
twv  ovtiuv.  bpoXoy^aa?  8k  Taöra  pkv  toi?  «patvopEvot?,  T0I5  8k  to  Sv  xaTaoxEua£oü<Jtv, 
fO£  OüTE  äv  XIV7J91V  OUOaV  OtVEU  XEVOÜ  TO  TE  XEVOV  (XTJ  OV , Xa\  TOÜ  0VT05  GüOkv  p$} 
ov  yrta tv  stvar  to  y*P  xuptt»i$  Sv  ;tapxXr40kc  ov  aXX’  sTvat  to  toioütgv  oify, 
aXX’  arEtpa  to  rcXrjQo;  xa't  aöpaxa  8ta  apuxpöx^Ta  TtSv  oyxtüv.  TaÖTa  8’  Sv  tö  xevtÖ 
ytpesOai  (xevov  y«P  E^vat),  xa't  düvicrcapEva  pkv  y&eoiv  rcoiEtv,  8taXübp£va  8k  oOopatv. 
notfilv  8k  xat  naaywEiv  rj  TUY/avouatv  anzopEva*  xa üttj  y*P  dvai.  xat  ovvti- 

Oc'psva  8k  xa't  REptnXExbpeva  yivvav  * Sx  8k  toü  xax1  aXriÖEtav  kvo;  oüx  Sv  Y^VeoUat 
j:Xr40os,  ou8'  ix  xwv  aXr]6<o{  jtoXXojv  Sv,  aXX’  clvat  tgüt’  aSüvaxov,  aXX’  toanzp 
’LpjiEOoxXTj;  xat  xtov  aXXtov  xtve;  epaat  ftaoyttv  81a  xbptov,  götoj  Tcaoav  aXXottootv 
xa't  nav  xo  K&ayEtv  tgütov  yivgaOat  xov  Tpbrcov,  8ta  toü  xevgü  Ytvop«v7){  Tijs  81a- 
XuoEbjf  xa't  xft;  tpOopat,  8poüo;  8k  xa\  xf,;  aü^astog  ürtct^Guopeviuv  oTEpecov.  Statt 
der  oben  gesperrt  gedruckten  Worte  hatte  ich  früher  vermuthet:  xak  toü  ovtg; 
ouökv  ^aaov  to  p*j  ov  ^tjgiv  ilvat.  Wiewohl  man  sich  aber  hiefür  ausser  dem 
passenden  des  Sinns  auch  auf  die  8.692,5  anzuführenden  Stellen  aus  Aristoteles 
und  Simplicius  stützen  könnte,  so  scheint  mir  doch  jetzt  die  überlieferte  Lesart 
gleichfalls  zulässig,  wenn  wir  nämlich  die  Worte  xa't  — cTvat  erklären:  „so  giebt 
er  auch  weiter  zu,  dass  kein  seiendes  ein  nichtseiendes  sein  könne“.  Noch  ein- 
facher ist  cs,  mit  Cod.  E im  unmittelbar  vorhergehenden  zu  lesen:  cb$  oux  av 
xtv.  güo.  u.  s.  w. ; dann  fängt  der  Nachsatz  mit  to  te  xevov  an , und  die  Erklärung 
bietet  keine  Schwierigkeit.  Prastl  in  seiner  Ausgabe  schiebt  hinter  „to  te  xevov 
pr4  ov“  ein:  xoie?  xevov  p$j  8v,  was  mir  aber  theils  von  dem  handschriftlichen 
Texte  zu  weit  abliegt,  theils  auch  nicht  recht  aristotelisch  lautet.  Zur  Sache 
vgl.  m.  Simpl,  a.  a.  0.,  welcher  in  seinem  Berichte  wahrscheinlich  Theophrast 
folgt;  Philop.  z.  u.  St.  S.  35,  b,  m f.  giebt  nichts  neues. 

2)  Aeist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  A^pbxptTo;  8'  ov8kv  Sxspov  iupou  yiy- 
vcaOat  xtjjv  7»pu)T(uv  ^tjcüv.  Alex.  z.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26.  S.  260,  24  Bon. 
von  Demokrit:  fjycüpEvos  8k  pr4ökv  yivEaOat  ex  tgü  prj  ovt&s.  Dioo.  IX,  44:  p7)8cv 
x’  ex  toü  pf4  ovxo;  YivioOai  xa't  eli  x'o  pT4  ov  ^QstpsaOai.  Stob.  Ekl.  I,  414:  Ar4pb- 
xpixof  u.  s.  w.  auYxpt9£((  pkv  xa\  otaxpiaei;  £?;aYouai,  yzytau;  8k  xa't  ^Oopa;  oü 
xüptto;.  ou  y *?  xaxi  to  Ttotbv  oAXotcbastu; , xaTa  8k  to  xoa'ov  Ix  aüvaOpotopoü 
(T«uTa;  Y’*TV£a^at- 
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minder  zu,  was  unmittelbar  hieraus  folgte  '),  dass  sich  das  Sei- 
ende als  solches  nicht  verändere,  dass  daher  weder  vieles  aus 
Einem,  noch  Eines  aus  vielem  werden  könne  *);  sie  mtissen  ein- 
räumen, dass  es  der  Dinge  nur  dann  mehrere  sein  werden,  wenn 
das  Seiende  durch  das  NichtBeiende  oder  das  Leere  getrennt 
ist  5);  sie  bemerken  endlich  auch,  die  Bewegung  wäre  ohne  die 
Annahme  eines  leeren  Raumes  undenkbar  4).  Statt  aber  dess- 
halb  urit  den  Eleaten  die  Vielheit  und  die  Veränderung  für  einen 
blossen  Schein  zu  halten,  schliessen  sie  umgekehrt:  da  es  in 
der  Wirklichkeit  viele  Dinge  gebe,  welche  entstehen  und  ver- 
gehen, sich  verändern  und  sich  bewegen,  und  da  alles  diess  ohne 
die  Annahme  des  Nichtseienden  unmöglich  wäre,  so  müsse  dem 
Nichtseienden  gleichfalls  ein  Sein  zukommen.  Sie  stellen  dem- 
nach dem  obersten  Grundsatz  des  Parmenides,  dass  das  Niclit- 
seiende  in  keiner  Beziehung  sei,  die  kühne  Behauptung  ent- 
gegen, das  Seiende  sei  um  nichts  mehr,  als  das  Nichtseiende  5), 


1)  Vgl.  8.  472,  3.  473,  3.  609,  3.  611,  2.  614,  4. 

2)  6.  8.  999,  9 und  Akist.  Do  cmlo  IU,  4.  303,  a,  5:  ©ao't  yip  (Asux.  xal 

Arjjidxp.)  e7v«i  Ta  xpüWa  pEyt'Oi)  tXi'üei  plv  äntipa  pEysStt  81  iStatptTa,  xal  out'  c£ 
lvb(  itoXXa  yiyvsaüat  °“Tt  noXXöiv  5» , iXXä  Tfj  toütiov  oupttXoxi;  xa't  7t£p«cXi^Ei 
navTa  yEvvdaOat.  Metaph.  VU,  13.  1039,  s,  9:  äduvatov  yap  tTvat  (Demo- 

krit) ix  8uo  Sv  i{  i%  Ivo;  8uo  y svEaGaf  Ta  yao  peyf(b)  Ta  aTopa  Tat  oüata;  itotfl. 
Pseudoai.kx.  x.  d.  8t.  495,  4 Bon. : b Ai)pdxptTO{  eXe-jev  oti  iSiivaTov  ex  8do  xtü- 
ptuv  ptav  ytvfafjat  (axaOet;  yap  aurä;  üitetüIeto)  rt  ix  pti;  Suo  (xrpijTouc  yap  auia; 
tXxyEv).  Aehnlich  Sinn..  De  ccelo  271,  a,  43  f.  133,  a,  18  f.  (Schol.  514,  a,  4. 
488,  a,  26). 

3)  Abiht.  gen.  ct  corr.  a.  a.  O.  Phys.  I,  3,  b.  o.  500,  3.  Phys.  IV,  6.  213, 
a,  31  (gegen  die  Versuche,  mit  denen  Anaxagoras  die  Annahme  des  leeren 
Raums  widerlegen  wollte):  oüxouv  toüto  Sei  OELXviivat , OTt  tort  ti  b äf,p,  äXX’ 
oti  oüx  Etrrt  StüatTjpa  eteogv  teöv  tnopattov,  oute  ycoptoTbv  oute  ivtpytia  Sv,  S ota- 
Xapßivtt  to  ttäv  atüpa  S> ot'  eTvoi  tif,  auvt^l«,  xaSantp  Xtyouot  A?)p<SxptTO{  xa't 
Atdxuoto{  xa't  Ixtpot  BoXXot  tüv  tpuatoXdyMV.  U.  vgl.  hiemit,  was  S.  472,  2.  473,  3 
aus  Parmenides  angeführt  wurde. 

4)  Abist.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  a.  a.  O.  213,  b,  4:  Xfyouot  8’  Iv  plv 
(für’s  erste)  oti  xtvytn;  f,  xaTx  tobov  oüx  Sv  etTj  (aÜTvj  8'  :ar.  ©opa  xa't  a5£i)at()' 
oü  yüp  äv  Soxftv  sTvat  xivijotv,  e!  p))  eTjj  xtvdv.  Demokrit 's  Beweisführung  für 
diesen  Satz  wird  sogleich,  dos  Verhältniss  der  atomistischen  Bestimmungen  über 
das  Leere  zu  denen  des  Melissus  spater  besprochen  werden. 

5)  Auist.  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4:  Aeuxibbo;  81  xa't  b Italpo;  aütoS  Arjpd- 
xptTo;  aToiytta  piv  to  xXr,ps;  xa't  t'o  xevov  tlvat  ©aot , XfyovTS?  Tb  piv  Sv,  to  81 
pl)  Sv , toütcüv  81  to  plv  r;Xr(pt;  xa't  atEpcov  to  Sv  , to  81  xtvtSv  ye  xa't  pavov  to 
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dasicht»  (wie  Demokrit  sagte)  um  nicht»  mehr,  als  das  Nichts  '). 
Das  Seiende  ist  ihnen  aber,  wie  es  auch  die  Eleaten  gefasst 
hatten  *),  das  Volle,  das  Nichtseiende  das  Leere  *).  Jener  Satz 
besagt  mithin,  alles  bestehe  aus  dem  raumerfüllenden  Stoff 
und  dem  leeren  Räume  *).  Diese  beiden  dürfen  aber  nicht  blos 


pf)  5v  (Si'o  xa\  o&Ofev  paXXov  to  ov  to5  p$)  ovto;  elva(  faertv  8ti  ou8k  to  xcvov 
toö  jtüjj.aio;),  [oder  vielleicht  besser,  wie  Schwegler  z.  d.  St.  vermuthet:  xoÖ 
xevoC  xb  ooipa  oder  Ta  jtupaTa]  atxta  8k  Töiv  ovxo>v  Tauxa  öXtjv  Simpl.  Phys. 
7,  a,  o.  (wohl  nach  Theophrast):  t$,v  yap  laiv  axbprov  oooiav  vaar^v  xa't  JiXijpjj 
uitoTiOfpevo;  ov  tXcyiv  eTvat  xa't  c'v  t»o  xeva»  ^pcoQat,  or.ep  pf,  ov  £x&Xe!  xa't  oux 
cXarcov  tou  ovto;  eTvat  ^Tjart.  Subjekt  des  Satzes  ist  Leucippns. 

1)  Plut.  adv.  Col.  4,  2.  S.  1109:  (AijpbxptTo;)  otoptCcTat  paXXov  tb  8kv 
?,  TO  pr(8kv  Etvat  • 8kv  pkv  <5vopi£tov  to  ocopa  pr(8kv  8k  io  xcvov,  «o{  xat  toÜtou 
^üatv  xtva  xa't  uxdaxaotv  tötav  cyovxoc.  Das  Wort  8kv,  in  späterer  Zeit  ebenso 
veraltet,  wie  jetzt  das  altdeutsche  Ichts,  findet  sich  auch  bei  Alcäus  Fr.  76 
Bergk.  Auch  in  Galen’b  Bericht  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  Kühn, 
wird  statt  !v  mit  Grund  okv  vermuthet. 

2)  8.  o.  475.  498,  1.  500,  1.  513,  4.  516,  1. 

3)  S.  A.  1.  691,  1.  692,  5.  Aeist.  Phys.  I,  5,  Anf.:  ravn;  8k  xavavrta  apya$ 
xoiouatv  . ..  xa't  Ai)pöxprtO(  to  oriptov  xa't  xcvov,  uv  tb  pkv  m(  Bv,  to  8’  oux  ov 
cTvai  ^rjatv  Metaph.  r\f,  5.  1009,  a,  26:  xa't  'Ava^aydpa;  pcpt/Q at  sav  iv  Jtavxt 
«prja t xa't  Aijpbxp'.Tot  * xa't  yap  outo$  to  xcvov  xa't  to  nXrjpcc  opotto;  xaO*  ortoGv  unip- 
yetv  aippt,  xatiot  to  pkv  ov  xcdxcov  cTvat  x'o  81  p$j  ov.  Späterer,  wie  Alex.  z. 
Metaph.  I,  4.  985,  b,  4,  nicht  zu  erwähnen.  Für  das  Volle  scheint  Demokrit 
vaoxbv  (=  uTcpcov)  gesagt  zu  haben;  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  (s. 8. 692,  5).  De  crnlo 
133,  a,  8 (Schul.  488,  a,  18):  Arjpöxp.  ^yttTat  x%v  Ttöv  aY8(wv  foatv  cTvat  ptxpa< 
owata;,  ttXtjOo;  ajcclpoug,  xadxat;  8k  xbrov  aXXov  unori0r4otv  amtpov  xcp  pcyfOct, 
rpo$ayopeüci  8k  xbv  pkv  töxov  to1$oe  toI;  Bvöpaai,  xo>  xc  xivö  xa't  tu»  oOSevi  xa't  Tai 
axetptp,  töv  8k  oOoubv  IxaoT7)v  xoi  Ttu8c  xa't  Ttji  vaarai  xa't  tu»  ovtl  Ders.  ebd. 
271,  a,  43.  Schol.  514,  a,  4 und  unten  S.  695,  3.  Nach  Theod.  cur.  gr.  aff. 
IV,  9.  S.  57  hätte  Demokrit  für  die  Atome  vaorä  gesagt,  Metrodor  a8ia{pcxa, 
Epikur  axopa,  wir  werden  das  letztere  aber  auch  bei  Demokrit  fiuden ; s.  S.  694,  4. 
Auch  Stob.  Ekl.  1,  306  giebt  an:  Arjpöxp.  Ta  vaoxa  xa't  xsvi,  ähnlich  I,  348. 
Vgl.  Alex.  a.  a.  0.  Mullach  S.  142. 

4)  Für  die  Annahme  de«  leeren  Baums  bediente  sich  Demokrit  nach  Ahist. 
Phys.  IV,  6.  213,  b folgender  Gründe:  1)  die  räumliche  Bewegung  könne  nur 
im  Leeren  stattfinden,  denn  das  Volle  könne  kein  anderes  in  sich  aufnohmen 
(was  dann  weiter  durch  die  Bemerkung  gestützt  wird,  wenn  zwei  Körper  in 
demselben  Raum  sein  könnten,  so  müssten  ebensogut  unzählige  Körper  darin 
sein  und  der  kleinste  Körper  den  grössten  in  sich  aufnehmen  können);  2)  die 
Verdünnung  und  Verdichtung  sei  nur  durch  den  leeren  Kaum  zu  erklären  (vgl. 
c.  9 Anf.);  ebenso  3)  das  Wachsthum  nur  daraus,  dass  die  Nahrung  in  die 
leeren  Zwißchenräume  der  Körper  oindringe.  4)  Endlich  glaubte  Demokrit  be- 
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neben  einander  sein,  wenn  eich  die  Erscheinungen  aus  ihnen  er- 
klären lassen  sollen,  sondern  sie  sind  nothwendig  in  einander, 
so  dass  das  Volle  durch  das  Leere,  das  Seiende  durch  das  Nicht- 
seiende getheilt,  und  durch  die  wechselnden  Verhältnisse  seiner 
Tkeile  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Dinge  möglich 
gemacht  ist  ’).  Dass  diese  Theilung  nicht  in’s  unendliche  gehen 
könne,  dass  mithin  als  die  letzten  Bestandtheile  aller  Dinge  un- 
theilbare  Körperchen  anzunehmen  seien , bewies  Demokrit  mit 
der  ihm  von  Zeno  an  die  Hand  gegebenen  *)  Bemerkung,  eine 
absolute  Theilung  würde  keine  Grösse,  also  überhaupt  nichts 
mehr  übrig  lassen  3) ; jene  Annahme  war  aber  auch  abgesehen 
davon  durch  den  Begriff  des  Seienden,  welchen  die  Atomiker 
von  den  Eleatcn  entlehnt  hatten,  gefordert,  denn  das  Seiende 
kann  diesem  Begriff  gemäss  ursprünglich  nur  als  untheilbare 
Einheit  bestimmt  werden.  Leucipp  und  Demokrit  denken  sieh 
demnach  alles  Körperliche  aus  solchen  Thcilen  zusammengesetzt, 
die  selbst  nicht  weiter  theilbar  sind,  alles  besteht  nach  ihnen  aus 
den  Atomen  und  dem  Leeren  4).  | 

merkt  zu  haben,  dass  ein  Gefllss  mit  Asche  gefüllt  noch  ebenso  viel  Wasser 
fasse,  wie  wenn  es  leer  sei,  so  dass  also  die  Asche  in  die  leeren  Zwischenräume 
des  Wassers  verschwinde. 

1)  M.  vgl.  Arist.  Metaph.  IV,  5.  (S.  693,  3)  Phys.  FV,  6 (8.  692,  3) 
und  dazu  Themist.  Phys.  40,  b,  u.,  8.  284  8p. 

2)  8.  o.  8.  498  ff. 

3)  Arist.  Phys.  I,  3 (s.  8.  500,  3).  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  13  ff.,  wo  der 

in  unserem  Text  angegebene  Grundgedanke  des  Beweises  wohl  jedenfalls  I>emo- 
krit  angehört,  wenn  auch  die  dialektische  Ausführung  desselben  thcllwcise  von 
Aristoteles  selbst  herriihren  sollte.  Im  vorhergehenden  sagt  Aristoteles,  was  als 
Beweis  seiner  Achtung  vor  Demokrit  angeführt  zu  werden  verdient,  die  Atomen* 
lehre  Demokrites  und  Leucipp’s  habe  weit  mehr  für  sich,  als  die  des  platoni- 
schen Timäus;  cuxiov  xoö  iV  sXocxxov  SuvacrGai  xa  bpoXo^oupEva  Tovopav  (sc. 
x'ov  flXaxiova)  f)  areiptcc.  Sto  oaot  Evtpxrjxaot  paXXov  Iv  xo1$  suatxdt?  paXXov  Suvav- 
xat  taoxtQsffOou  xotaux«?  ipya$  oft  ir>i  noXb  öuvavxai  auveipetv*  ol  8’  Ix  xwv  noXXwv 
X^ytuv  «OetüpTjtot  xtov  özapyivxtov  ovxe$,  jtpb{  oXi'ya  jsXe^avxE;  ajro^atvovxai  faov. 
78ot  8’  av  xt;  xa\  Ix  xouxwv,  Saov  Sia^lpouaiv  ol  ^uatx&c  xoü  Xoyix&c  «xottoövxe?* 
Ätp't  axopa  eTvai  pcylOrj  ol  plv  ^aaiv  <5xi  xo  ajxoxptycovov  ttoXXx  errat,  Arjpö- 

xpixo;  8’  Sv  ^aveirj  olxcfot;  x*c  ^uatxo X«5yot;  jtE^EtTÖai.  PHiLOF.gen.  et  corr.  7,  a, 
unt.  f.  8,  b,  unt.  f.  scheint  keine  weitere  Quelle  zu  haben,  als  Aristoteles. 

4)  Demokr.  Fr.  phys.  1 (b.  Sext.  Math.  VII,  135.  Pyrrh.  I,  213  f.  Plut. 
adv.  Col.  8,  2.  Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  I,  417  K.):  vöpw  yXuxu  xa\  (die- 
ses xa't  ist  wohl  zu  streichen)  vbptp  rcixpov , vopt.j  Oepu'ov,  vöptu  tj/uypbv,  v<$pci> 
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Auf  die  Atome  werden  nun  alle  die  Merkmale  übertragen, 
welche  die  Eleaten  dem  Seienden  beigelegt  hatten.  Sie  sind  uu- 
geworden  und  unvergänglich,  denn  die  Urbestandtheile  aller 
Dinge  können  nicht  aus  einem  anderen  entstanden  sein,  und 
nichts  kann  sieh  in  das  Nichts  aufiösen  1).  Sie  sind  schlechthin 
erfüllt,  ohne  dass  ein  leerer  Raum  in  ihnen  wäre  *),  und  dess- 
halb  untheilbar;  denn  eine  Theilung  und  Vielheit  ist  nur  möglich, 
wo  das  Seiende  oder  das  Volle  durch  das  Nichtseiende  oder  das 
Leere  getrennt  ist,  in  einen  Körper,  der  schlechterdings  keinen 
leeren  Zwischenraum  hat,  kann  nichts  ein  dringen,  durch  das  seine 
Theile  getrennt  würden  3).  Sie  sind  aus  demselben  Grund  in 
ihrem  inneren  Zustand  und  ihrer  Beschaffenheit  keiner  Verän- 


ypou( ' <T£ij  61  iiapa  * ai  xevöv.  ’ir.ic,  vop.gETai  (ilv  eTvou  xai  So^i^ETCi:  Ta  alcrflrjTa, 
oäx  tan  OE  xaxi  iXrjOeiav  TaSra,  iXXa  t«  aTooa  povov  xa’.  xtvöv.  Weitere  Belege 
sind  überflüssig.  Dass  der  Name  ätojia  oder  ärojioi  (oüaiai)  schon  Demokrit  und 
rielleicht  auch  schon  Leucipp  angehört. , erhellt  ausser  unserem  Bruchstück 
auch  aus  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Cic.  Fin.  I,  6,  17.  Plut.  adv.  Col.  8,  4 f. 
(s.  8.696,  1).  Sonst  heissen  sic  auch  !8fai  oder  ayr| aaoa  (b.  n.  8.696,  1.  698,  8), 
im  Gegensatz  zum  Leeren  vaari  (s.  S.  693,  3),  und  als  die  ursprünglichen  Sub- 
stanzen nach  Simpl.  Phys.  310,  a,  m angeblich  auch  süait,  letzteres  scheint  je- 
doch ein  Missverstilndniss  zu  sein. 

1)  8.  8.  691,  2.  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Um  zu  zeigen,  dass  nicht  alles  ge- 
worden sei,  berief  sich  Demokrit  auch  auf  die  Anfangslosigkeit  dcrZeit,  Auibt. 
Phys.  VIU,  1.  251,  b,  15. 

2)  Abist.  gen.  et  corr.  I,  8 (s.  o.  691,  1):  to  yip  xup  uv;  5v  r. ayn'or/j;;  ov. 
Phii.op.  z.  d.  St.  36,  a,  m:  die  Untheilbarkeit  der  Atome  bewies  Leucipp  so: 
l’xaorov  twv  ovtiov  eoti  xupüo;  ov  s’v  Oe  toi  ovti  ovofv  e-jtiv  oüx  3v,  uote  ovsl  xevov. 
d 61  ovolv  xevov  Ev  auTol;,  T7jv  61  oiaipETtv  xveu  xevov  ä8 jvaoov  ysvEo Oot.  xouvaiov 
xpa  auTx  äiaiplOrjvat. 

3)  Aribt.  Metaph.  VII,  13.  De  coelo  III,  4;  s.  o.  692,  2.  gen.  et  corr.  I,  8. 
325,  b,  5:  «yt8ov  61  xa't  ’E|xks6oxXe!  ivayxalov  liytiv  a,TTToo  xa't  Aeüxiri;6;  ppatv  • 
sfvat  yip  ärta  OTtpti,  i8ta:p£Ta  61,  il  |zi]  r.iv rr,  nopot  awtyjßt  eioiv.  Phii.op.  s.  vor. 
Anm.,  dessen  Aussage  freilich  nicht  als  selbständiges  geschichtliches  Zcugniss, 
sondern  nur  als  willkilhrliche  Erläuterung  des  aristotelischen  zu  betrachten 
ist  (s.  8.  513,  4).  Simpl.  Do  coelo  109,  b,  43,  Schol.  in  Arist.  484,  a,  24: 
tXtyov  yip  outoi  (Leucipp  und  Demokrit)  iselpooj  elvat  tö»  irXjjflu  Ta;  äp^a;, 
x;  xa'l  xtouou;  xa't  adtatpETOu;  £v6|igov  xa'l  äiEaOlt;  6tä  to  vxarä;  eTvai  xa'i  iuoipou; 
toü  x:vov.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  corpora  indiridtta  propter  »oluiUatem.  Man  vgl. 
8.692,3.  5.  Als  untheilbare,  durch  keinen  Zwischenraum  unterbrochene  Grosse 
ist  jedes  Atom  ?v  (vveyl; , wie  das  Seiende  der  Eleaten,  dessen  Untheilbar- 
keit Parmenides  gleichfalls  aus  seiner  absoluten  Gleichartigkeit  bewiesen 
hatte;  s.  8.  472,  2. 
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derung  unterworfen,  denn  das  Seiende  als  solches  ist  unverän- 
derlich, was  daher  keinerlei  nichtsciendes  in  sich  hat,  das  muss 
sich  selbst  durchaus  gleich  bleiben;  wo  keine  Tlicile  und  keine 
leeren  Zwischenräume  sind,  da  kann  ja  keine  Verschiebung  der 
Theile  stattfinden,  | was  kein  anderes  in  sieh  eindringen  lässt, 
kann  keine  äussere  Einwirkung  und  keinen  Stoffwechsel  erfah- 
ren *).  Die  Atome  sind  endlich  ihrer  Substanz  nach  schlechthin 
einfach  und  alle  einander  gleichartig  *) ; denn  theils  können  sie, 
wie  Demokrit  glaubt,  nur  unter  dieser  Bedingung  auf  einander 
wirken  8),  theils  aber  ist  überhaupt  jede  Verschiedenheit  des 


1)  M.  s.  o.  8.  691,  1 2.  692,  2.  Abibt.  De  coelo  in,  7 (oben  8.  611,  2); 

gen.  ct  corr.  I,  8.  325,  a,  36:  ivayxalov  i-aOe;  te  Ixaarov  Xfyetv  Ttuv  äSuujsrtniy, 
cu  yip  oi6v  t«  nioytiv  äXX'  Tj  8iä  toü  xtvoü.  Plut.  adv.  Col.  8,  4:  t:  yip 
Xt'yct  Ar,jj.<yXf itc,;  ; ouoiat  aBlipou;  to  BXjjSot  xTdpout  T£  xal  £3ta?opou(  cti  6’ 
ixBoioot  xal  xraÜsT;  ev  -tu  xEvtö  pspsaOa:  OitOBapptva; ' oTav  61  BtXasowiv  öXXvj- 
Xait,  r,  aupBs'otuaiv,  1)  Btp '-.Xaxüot,  caivtaSai  tüv  cxOpotyopEvtov  to  plv  68ojp,  to 
61  Büp,  to  61  ?utov,  to  6'  ävflpwBov  ■ etvai  61  nivTo  Tat  aTojuiu;  18£at  (al.  !8io>t) 
6n'  auTou  xaXouplvat , mpov  61  per, Sex ' ix  piv  yip  tcü  pr,  övTO{  oux  tfvxi  y£- 
viatv,  ix  81  Ttüv  ovtojv  pr,61v  2v  yev laöac  TÜ'jjnjiE  xiayiiv  pr’u  piTaßaXXstv  Tat 
aTÖjXOUt  UBO  OTtßfÖTHTOt,  O0SV  OUT£  ypöav  £(  iypücxttov,  oÜTe  tpuatv  f,  <^uyr,v  £5 
aBoftüv  xal  [ä'}üytuv]  uBapyciv  (und  dcsslmlb  könne  aus  ihnen,  da  sie  farblos 
seien,  keine  Farbe,  da  sie  eigenschnfts-  und  leblos  seien,  keine  puai;  oder 
äeele  entstehen , sofern  wir  nämlich  nicht  blos  die  Erscheinung,  sondern 
das  Wesen  der  Dinge  in's  Auge  fassen).  Galkn  De  clcm.  sec.  Hipp.  I,  2. 
T.  I,  418  f.  K. : änaOij  6'  GnoTiOevTat  Ta  atopaTa  tTva:  Ta  BptüTa  . . . ouo'  äX- 
Xotoüafiat  xaTa  T<  6uvapiva  TauTat  81)  Tat  äXXottucrett , dt  dnavTCt  av0pto*oi  B{- 
BtaTiüxaatv  elvai  . . . otov  oütc  OtppaivEoOai  Tt  saatv  t'xtivtuv  eure  yu/caOa:  u.  s. 
w.  (s.  o.  694,  4)  jiiJt'  äXXr,v  Ttva  oXo>t  £rtt8£y£afiai  BOtdnjTa  xaTa  pr,6eptav  ps- 
TaßoXyv.  Dioo.  LX,  44:  xcdptov  . . . änep  t7va:  äraOrj  xal  ävaXXottoTa  Sti 

tIjv  aTsßßdnjTa.  S»fi..  s.  vor.  Anra. 

2)  Akist.  Phys.  III,  4.  Pbii.of.  u.  8i»ipl.  x.  d.  St.  s.  u.  8.  699,  1.  Akist. 
De  coelo  I,  7.  275,  b,  29:  «1  61  pi)  auvr/lt  to  niv,  dXX’  tuaxtp  Xsyst  Ar,pö- 
xptTOt  xa'i  ActixtBBOt  6uup:ap£va  Tü  xcvü,  piav  dvayxatov  eiva:  navTuv  tt,v  xivt,- 
aiv.  ottüptaTat  plv  yic  Tolt  oyrjpaatv  tljv  61  suatv  dvai  paoiv  auTtüv  piav,  iba- 
Btp  äv  tl  ypuao;  IxaaTov  enj  xtyiopiapivov.  Desshalb  nennt  Auist.  Phys.  I,  2. 
184,  b,  21  die  Atome  to  yivot  tv,  ayrjpaTi  61  f,  elott  äiatptpoöaat  5)  xal  ivavTtaf, 
Simfi..  z.  d.  8t.  10,  a,  o:  opoytvtlt  xal  £x  T>jt  auTf,;  oiataf,  Der»,  ebd.  36,  b, 
m:  to  (ISot  aÜTÜv  xal  TTjV  oüaiav  ?v  xa'i  nipiaplvov,  Ders.  De  coolo  111,  a,  5, 
Schul  in  Arist.  484,  a,  34:  aTÖpout  öpota;  tl)v  suatv  (ipotopuett  Karst.). 

3)  Abist.  gen.  et  corr.  1,  7.  323.  b,  10:  ärjpdxpiTot  81  Bapa  to'ut  aXXout 
loitut  £Xi(i  povot  (über  das  itotsiv  und  icdoyctv).  pyai  yap  to  aüro  xal  öpotov 
dva:  Ti  tc  irotoüv  xal  naayov'  oü  yap  *y'/iop:lv  Ta  iTtpa  xal  8tatp£povTa  Baa- 
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einen  von  dem  andern,  wie  diess  schon  Farmenides  gezeigt  hatte '), 
eine  Folge  des  Nichtseins,  wo  reines  Sein  ohne  alles  Nichtsein 
ist,  da  ist  nur  eine  und  dieselbe  Beschaffenheit  dieses  Seins  mög- 
lich; nur  unsere  Sinne  zeigen  uns  Dinge  von  qualitativ  bestimm- 
ter und  verschiedener  Beschaffenheit,  den  Urkörpcm  selbst,  den 
Atomen,  dürfen  wir  keine  von  diesen  besonderen  Eigenschaften, 
sondern  nur  dasjenige  beilegen,  ohne  welches  ein  Seiendes,  oder 
ein  Körper,  sich  überhaupt  nicht  denken  lässt  *).  Das  Seiende 
ist,  mit  andern  Worten,  nur  die  raumerfüllende  Substanz,  der 
Stoff'  als  solcher,  nicht  ein  irgendwie  bestimmter  Stoff,  denn  jede 
Bestimmung  ist  Ausschliessung,  jeder  bestimmte  Stoff  ist  das 
nicht,  was  die  anderen  sind,  er  ist  also  nicht  blos  ein  seiendes, 
sondern  zugleich  auch  ein  nichtseiendes.  Die  atomistische  Lehre 
Uber  das  Seiende  unterscheidet  sich  in  allen  diesen  Beziehungen 
nur  dadurch  von  der  eleatischen,  dass  sie  das  auf  die  vielen  Ein- 
zelsubstanzen überträgt,  was  Farmenides  von  der  Einen  allge- 
meinen Substanz  oder  dem  Weltganzen  ansgesagt  hatte. 

Wie  gross  aber  auch  die  Gleichartigkeit  und  Unveränder- 
lichkeit der  Atome  sein  mag,  so  weit  darf  sie  doch  nicht  gehen, 
dass  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  abgeleiteten  Dinge 
dadurch  unmöglich  gemacht  würde.  Können  daher  unsere  Phi- 
losophen  keine  qualitativen  Unterschiede  unter  den  Atomen  an- 
nehmen, so  müssen  sie  nur  um  so  mehr  darauf  dringen,  dass 
dieselben  in  quantitativer  Beziehung,  hinsichtlich  ihrer  Form, 
ihrer  Grösse  und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  im  Raume, 


/«v  !ik'  «XXrJXtnv,  iXXi  xäv  Ertpa  ävra  itoiij  Ti  e!{  äXXrjXa,  f frcpa,  iXX’ 
fi  Eaüiov  Tt  ir.i pyti,  thuttj  toüto  au{ißa:vttv  aui&t;.  Tbeophb.  Do  sensu  49: 
iSüverov  Se  <p»)Oi  [AijpuS*p.]  to  [1.  tä]  pJ)  tauta  rcaiysev,  iXX*  xa\  fispa  5vrx 
coie'v  oiy  ETcpa  [1.  ouy  f Et.],  iXX’  5]  [1.  fj  taüröv  rt  icaayet,  Tote  äpoiotf.  Dass 
Demokrit  von  diesem  Grundsatz  die  oben  angenommene  Anwendung  machte, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  an  und  für  sieh  wahrscheinlich. 
Aehnlich  Diogenes,  s.  S.  219,  2. 

1)  8.  8.  472,  2 vgl.  692,  3. 

2)  M.  vgl.  S.  694,  4.  Seit.  Math.  VIII,  6 : Demokrit  hlilt  nur  das  Un- 
sinnliche für  ein  wirkliches  oti  tb  pirjStv  uro/EToOat  ^dost  atoöjjtov,  tüv  ri 
is&vra  mifxptvouafiiv  ärbpiov  aärrt;  a(aOrjr%  RotbTT,TOt  sp^uov  E^ouawv  ®üotv. 
Minder  genau  nennen  Plutakcii  und  Gai.km  a.  a.  O.  die  Atome  schlecht- 
weg äicota.  Näheres  über  die  Eigenschaften,  welche  ihnen  zukommen  oder 
abzusprechcn  sind,  sogleich. 
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sich  möglichst  ungleich  gedacht  werden.  Demokrit  sagte  daher, 
die  Atome  unterscheiden  sich  durch  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung 
und  ihre  Lage  *) ; ausserdem  wer  den  aber  auch  Unterschiede 
der  Grösse  und  der  Schwere  erwähnt.  Als  der  Grundunterschied 
ist  der  der  Gestalt  zu  betrachten,  welcher  desshalb  nicht  selten  auch 
allein  hervorgehoben  *),  und  nach  dem  die  Atome  selbst  Formen 
genannt  werden  s).  In  dieser  Beziehung  hehauptet  nun  die  Ato- 
mistik, dass  es  nicht  nur  der  Atome,  sondern  auch  der  Gestalts- 
unterschiede unter  den  Atomen  unendlich  viele  sein  mltsseu : theils 
weil  kein  Grund  vorliege,  wesshalb  ihnen  eine  Gestalt  mehr  zu- 
kommen sollte,  als  die  andern,  theils  und  besonders,  weil  es  sich 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  lasse,  dass  die  Dinge 
so  unendlich  verschieden  sind,  so  vielen  Veränderungen  unter- 
liegen, und  verschiedenen  so  verschieden  erscheinen  4).  | Weiter 


1)  Abi8t.  Mctaph.  I,  4,  nach  dem  8.  692,  5 angeführten;  xaOiiiEp  ol  tv 

jkuoüvxej  rijv  'jncixstpsvrjV  odoixv  xaXXa  tot?  naOtoiv  avTrj;  yEW(üai  • • • T0V  X’JTov 
xpdnov  xat  oüxot  tx;  Stasopä;  aixia;  lüiv  äXXiav  eTv«;  ^a oiv.  xaiixa;  (Ievtepi  xptt; 
sTva:  XfyGuot,  x/^px  xe  xa:  xa£iv  xa\  Öeo'.v.  StaspfpEtv  yxp  paai  TG  ov  xat 

SiaOiffj  xa't  xponij  pdvov  xgüxeov  St  o jx'ev  puapo;  x/fjpi  faxt»,  fj  Se  SlxOtyf,  xa- 
{n,  J)  St  xpü”Tt  Ot’ui;  ■ Siaf  epet  yxp  xd  (itv  A xgü  N T/_r[uxxi,  x'o  St  AN  xoü 
NA  xai-Et , xo  St  7.  xoü  N Otaii.  Das  gleiche  kürzer  ebd.  VUI,  2.  Anf. 
Dieselben  Unterschiede  unter  den  Atomen  nennt  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf.  gon. 
et  corr.  I,  1.  314,  a,  21.  c.  2.  315,  b,  33.  0.  9.  327,  a,  18.  Diese  Anga- 
ben wiederholen  dann  seine  Ausleger:  Alex.  Metaph.  538,  b,  15  Bekk.  27, 
7 Bon.  Siui’L.  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Philoi*.  De  an.  B,  14,  m.  Phys.  C, 
14,  u.  gen.  et  corr.  3,  b,  m.  7,  a,  o.  'Puap/.j,  von  Pim.oi'.  und  Sun>.  n.  d.  W. 
als  abderitisehcr  Ausdruck  bezeichnet,  ist  eine  andere  Aussprache  von  p'jQpo;. 
Diog.  IX,  47  nennt  Schriften  ~.  xdiv  SiacEpdvxtov  puaptov  und  ä^tidu^uaptüv. 

2)  So  von  Ariht.  Phys.  I,  2.  De  coelo  I,  7 («.  S.  696,  2).  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  17:  xol{  ptv  yxp  ln  tv  xSiaiptxa  xa  xpüxa  xtöv  aiopdxcov,  crytjpaxi 
StatpffGvxa  povov,  und  im  folgenden,  326,  a,  14:  iXXa  pr,v  äxonov  xat  El  pr- 
Otv  dixapytt  äXX'  f,  pSvov  ajrijjia. 

3)  Pi.ut.  adv.  Col.  a.  a.  O.  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  21:  (Ajj|xdxpt- 
xo{)  Ex  xi)4  uavojtsppia;  xtöv  oyr,paxiov  [äxstpa  r.otil  xa  axotytia).  gen.  et  corr. 
I,  2,  s.  folg.  Anm.  Do  an.  I,  2;  s.  S.  700,  2.  De  respir.  c.  4.  472,  a,  4.  15. 
SixrL.  Phys.  7,  a,  m.  s.  Anm.  4.  Demokrit  hatte  eine  eigen':  .Schrift  u.  d.  T. 
TtEp't  iSiiöv  verfasst  (Sext.  Math.  VII,  137),  welche  wohl  von  der  Gestalt  der 
Atome  oder  auch  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte;  Uestcii  u.  d.  W. 
ISfa  sagt,  ohne  Zweifel  nach  Demokrit,  es  bedeute  auch  xd  iX iyioxGV  atöpa. 
Vgl.  Mui-lach  135. 

4)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  9:  e’ue'i  8’  <ögvxg  xxXvjBh  tv  xtp  ipat- 
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sollen  sich  die  Atome  auch  an  Grösse  unterscheiden  ’) , ohne 
dass  doch  ganz  klar  wäre,  wie  sich  dieser  Unterschied  zu  dem 
GeBtaltsunterschied  verhält  *).  Da  nämlich  die  Atome  nur  dess- 
halb  imtheilbar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihnen  ist,  so  sind  sie 
keine  mathematischen  Punkte,  sondern  Körper  von  einer  gewis- 


vrsOai,  (vavxia  St  xa\  ärctipa  Ta  tpaivipuva,  xi  <r/7]aaTa  äiuipa  (nofyaav,  wote  Tai« 
ptTaßoXa'!«  xoü  auyxEipikvou  xö  avxö  cvavxiov  Soxelv  äXXui  xa't  äXXtgi  xa't  jmaxtvlisOai 
[itxfoa  e’jilit'jvuji^vou  xa":  oXro;  fxepov  paiviaOat  ivö;  |Asxaxivr;6(vTO«  ■ Ix  x&v  aäxtöv  yip 
xpaftüSia  xa‘i  xiojiiuSia  yivExat  vpa[xp.äxiov.  Ebd.o.  1.  314,  a,  21:  Ar,[i(5xpiTo;  Sk  xa\ 
Aeüxirno?  ex  awuaxoiv  äStai&e’xiuv  xiXXa  a-jyxElaOai  oaat,  xauxa  S’  äxetpa  xa'i  xo 
nXrjOo«  £?va:  xa'i  xö;  piopoi«,  aixi  Sk  npo«  aixä  SiasspEiv  [hier  ist  wieder  xaXXa  Sub- 
jekt] xotixoi«  e£  i5v  e1oi  (die  Atome,  aus  denen  sie  bestehen)  xa't  flkoEi  xa'i  xajtt  toii- 
xiov.  Ebd.  c.  8.  325,  b,  27:  (Ae’Jxixxo?)  ir.jipot«  icpiaöat  cr/yjpaai  Tcüv  äStaipEXwv 
axspEtüv  Exaxxov.  De  coelo  UI,  4.  303,  a,  5 (s.  o.  692,  2).  Ebd.  Z.  10:  xa'i  rxp.be 
toötgi«  ehe:  SiaokpE!  xa  awpaxa  oyr][iaa:v  (diess  auch  Z.  30  wiederholt),  Sicsipa  Sk 
xi  o7TjjjiaTa,  iroipa  xa'i  xi  ixXä  achpiaxi  tpaatv  Eivai.  De  an.  I,  2.  404,  a,  1.  Die 
unendliche  Anzahl  der  Atome  wird  sehr  oft  erwähnt,  z.  B.  Abist.  Phys.  III,  4. 
203,  a,  19.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  30.  Simpi..  Phys.  7,  a,  o.  Pi.ut.  adv.  Col. 


8,  4.  Dioo.  IX,  44  (der  aber  ungeschickter  Weise  beifügt,  die  Atome  seien  auch 
an  Grösse  unbegrenzt);  über  ihre  unzähligen  und  Uusserst  mannigfaltigen  Ge- 
stalten, axaXrjvä,  äyxiaxpiioij,  xoiXa,  xupxi  n.  s.  w.  vgl.  m.  Cic.  N.  D.  I,  24,  66. 
Alexakdeb  b.  Phii-op.  gen.  et  corr.  3,  b,  o.  Plct.  Plac.  I,  3,  30  (die  beiden 
letzteren  bemerken  auch  Epikur’s  Abweichung  in  diesem  Punkt,  übor  welche 
Dioo.  X,  42.  Luchkz  U,  478  ff.  weiteres  uiitthcilen).  Themist.  PhyB.  82,  a,  u. 
(222  8p.).  Pmi.or.  De  an.  B,  14,  m.  Sihpi..  Phys.  7,  a,  in,  der  als  Grund  für 
diese  Bestimmung,  unter  Berufung  auf  die  eigenen  Aussagen  der  Atomikcr,  an- 
gicht:  xruv  (v  xa7«  ixöizoi«  tr/TipLixtev  axsipov  xo  nXjjOö«  faai  Sia  xö  gx>)Skv  päXXav 
xotoüxov  i]  xoioüxov  sfvai  (vgl.  hiezu  Plct.  Col.  4,  1 : nach  Kolotes  behaupte  De- 
mokrit, xtüv  Jtpaypixiov  fxaaxov  oe  päXXov  xo'iov  1]  xblov  sTvai),  und  vorher  mit 
Aristoteles:  xi3v  ayr,piax(uv  fxaaxov  e?«  ixfpav  £xxo9|jlou[xevov  abyxpiaiv  iXXr,v  noitlv 
SiaOsaiv  • fioXE  E’jXoycn;  aiteiptüv  ouamv  xSv  ipytjv  nivxa  xi  JtiÖr,  xa't  xi«  oüaia«  ino- 
SioaEiv  EZ7i-rTEAX^T&  Op’  ou  xe  ytvExat  xa't  zö;.  S:o  xai  paai  poivoi«  Toi«  anstpa  not- 
oö9i  xa  axor/Ela  itavxa  aupßatvEtv  xaxi  Xdyov.  Ders.  De  coclo  133,  a,  24.  271,  a, 
43  (Schol.  488,  a,  32.  514,  a,  4).  M.  vgl.  was  später  über  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  angeführt  werden  wird. 

1)  Abist.  Phys.  IU,  4.  203,  a,  33:  Ajj[iöxptxo«  8’  oü8kv  kxEpov  e';  kxfpoo  yiy- 
vtoflai  X'üv  jtpioxiov  oijaiv  • iXX  öpiw«  y£  aüxo  xo  xotvov  atopa  nävxwv  äaxtv  äpyJj,  u£- 
y (0  e t xaxa  (iop.a  xa't  tr^ijpiaxt  öiapspov,  was  Piiiloponub  und  Simplicius  x.  d.  8t. 


11 


(Schol.  in  Ariftt.  362,  b,  22  ff.)  Simpl.  De  coclo  110,  a,  1.  133,  a,  13  (ebd.  484,  w 
a,  27.  488,  a,  22)  u.  a.  wiederholen.  Ders.  gen.  et  corr.  I,  8 (s.  8.  702,  1).  . ' ■ 

Tbeophk.  De  sensu  60:  Arjpöxpixo«  . . . xi  pkv  xdi«  ptEyEDEat,  xi  8k  xo!«  oyr]jiaaiv, 
tvia  8k  Tafti  xa't  Oetei  Bioptfti.  Plct.  Plac.  I,  3,  29.  4,  1 s.  n. 

2)  Denn  einerseits  wird  gewöhnlich,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  nur  die 

s 


Digit  Ad  by  Google 


:4W 


700 


Atom  ist  i k. 


1591] 


ftcii  Grösse  l),  | und  sie  können  in  dieser  Beziehung  ebenso  ver- 
schieden sein,  wie  sie  es  an  Gestalt  sind.  Doch  nahm  Demokrit 
an,  dass  alle  Atome  zu  klein  seien,  um  von  unsem  Sinnen  wahr- 
genommen zu  werden  *),  und  er  musste  dioss  schon  dcsshalb 


Gestalt  als  dasjenige  genannt,  wodurch  sich  die  Atome  als  solche  von  einander 
unterscheiden,  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  sich  mit  jeder  Gestalt  eine  ge- 
wisse Grösse  verknüpft  zu  denken;  (so  Philop.  De  an.  C,  6,  u.,  wenn  er  ver- 
tu uthet,  Demokrit  halte  die  kugelförmigen  Atome  desshalb  für  die  kleinsten, 
weil  unter  Körpern  von  gleicher  Masse  die  kugelförmigen  den  kleinsten  Umfang 
halten;)  andererseits  werden  unter  den  glcichgcstaltetcn  Atomen  grössere  und 
kleinere  unterschieden,  wio  wir  diess  später  in  Betreff  der  runden  finden  wer- 
den, und  es  werden  umgekehrt  verschiedengestaltcto  wegen  der  Gleichheit  ihrer 
Grösse  zu  Einem  Element  zusammengefasst;  Ariht.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  12 
(nach  dem  698,  4 angeführten) : aoiov  61  x«\  xt  Ixacxou  x*o  pa  x<£v  oxor/eüuv 
ouölv  fciouoprcav , iXXa  povov  xto  rrup'i  xtjv  aspatpav  a^eotoxav  iipa  61  xat  I»6o>p  xaü 
xaXXa  psysfOet  xa^  p^pdxrjxi  5utXov  , co$  ooaav  aOxtov  rijv  tpuatv  oTov  Ttavaixepptav 
xavxwv  xcÖv  aTot/cÄov  (indem  sie  amiAhmen,  dass  in  ihnen  Atome  der  verschie- 
densten Form  gemischt  seien). 

1)  Wenn  Galem  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  K.  sagt,  Epikur 
halte  die  Atome  für  adpaurrx  fab  crxXr^pöxijxoc,  Loucipp  für  a6ta£p£xa  fab  apt- 
xpöxTjTo^,  ebenso  Simpl.  Phys.  216,  a,  unt.,  Leucipp  und  Demokrit  haben  die 
Ungetheiltheit  der  Urkürper  nicht  hlos  von  ihrer  fadtOsta  hergeleitet,  sondern 
auch  von  dem  apixp'ov  xat  apgplf,  Epikur  dagegen  halte  sie  nicht  für  ipspij, 
sondern  für  axopa  8ti  x^jv  aitaÖaav,  und  ähnlich  De  coelo  271,  b,  1,  Schol. 
514,  a,  4,  sie  seien  6ta  aptxpöx^xa  xa\  va3TÖX7}xa  axopot,  so  ist  diess  ein 
(vielleicht  von  epikureischer  Seite  aufgebrachtes)  Missverständnis;  die  ari- 
stotelische Polemik  gegen  die  Atome  richtet  sich  allerdings  auch  gegen  das 
mathematische  Atom  (De  coelo  III,  4.  303,  a,  20),  aber  Demokrit  und  Leu- 
cipp selbst  hielten  die  Atome,  wie  auch  Simpl.  Phys.  18,  a,  m anerkennt, 
nicht  für  mathematisch,  sondern  wie  Epikur,  nur  für  physikalisch  untheilbar. 

2)  Sext.  Math.  VH,  139:  Xfyst  61  xaxä  X^jtv*  „yvtopr,;  51  8uo  tir\v  15/atj 

fj  plv  yvTjohr]  f|  51  axo r«|*  xa\  axothje  plv  xa5s  fjdpffavxa,  axo^J,  65pft,  yeu- 

ai$,  fafat;-  61  yvTjaür)  faoxexpupp&r,  [faöxsxptpÄnr,]  ol(?)  xa*Jxr^u.  «7xa  npo- 
xptviov  xijs  axoxtrj;  xf(v  yv^at^v  fattpdpet  X^ycov-  ,,oxav  fj  oxoruj  pijx^xt  6övrixat 
pijx«  opijv  in'  eXaxrov  (weil  es  zu  sehr  in’s  kleino  geht),  p>{x£  axodtiv,  pijxs 
o8pxa0ai,  pijxe  ysucaOat,  pTjxe  xf,  <|>auaei  cdoÖkvcoOou,  aXX1  tut  Xc^xdiEpov“  — 

da  (muss  die  Meinung  sein)  tritt  die  wahre  Erkenntnis  ein.  Arist.  gen.  ct 
corr.  I,  8,  (s.  o.  691,  1).  Simpl.  De  coelo  133,  a,  13  (Schol.  488,  a,  22) 
u.  a.  Die  Atome  heissen  daher  bei  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Stob.  EkL  I,  796 
der  Sache  nach  richtig,  w’enn  auch  der  Ausdruck  erst  Epikur  angehört,  Xö- 
yoj  OstopTjTa,  und  Arist.  gen.  ct  corr.  I,  8.  326,  a,  24  hält  der  Atomenlehre 
den  Einwurf  entgegen:  axorcov  xat  xo  ptxpa  piv  a6taipsxa  stvat  piyoXa  81  pij. 
Wenn  Dioxys  b.  Eus.  pr.  cv.  XIV,  23,  3 sagt,  Epikur  hahe  alle  Atome  für  ab- 
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annehmen,  weil  jeder  sinnlich  wahrnehmbare  Stoff  theilbar,  ver- 
änderlich und  von  bestimmter  Qualität  ist.  Mit  der  Grösse  ist 
aber  unmittelbar  auch  die  Schwere  gegeben,  denn  die  Schwere 
kommt  jedem  Körper  als  solchem  zu,  und  da  aller  Stoff  gleich- 
artig ist,  muss  sie  allen  Körpern  gleichmässig  zukommen,  so 
dass  alle  bei  gleicher  Masse  gleich  schwer  sind ; das  Gewichts- 
verhältniss  der  einzelnen  Körper  ist  daher  ausschliesslich  von 
dem  Verhältniss  ihrer  Massen  bedingt  und  diesem  vollkommen 
[ entsprechend,  und  wenn  grössere  Körper  leichter  zu  sein  schei- 
nen, so  rührt  diess  nur  daher,  dass  jene  mehr  leeren  Zwischen- 
raum enthalten,  dass  mithin  ihre  körperliche  Masse  in  Wahrheit 
doch  geringer  ist  ').  Auch  die  Atome  müssen  daher  ein  Gewicht, 

Bolut  klein  und  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  gehalten,  Demokrit  einzelne  ganz 
grosse  angenommen,  und  Stob.  Ekl.  I,  348  behauptet,  Demokrit  halte  es  für 
möglich,  dass  ein  Atom  so  gross,  wie  eine  Welt  sei,  so  ißt  diess  gewiss  un- 
richtig. Eher  könnte  man  aus  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  a,  1 schliessen,  dass 
Atome  unter  Umstunden  auch  sichtbar  werden  können.  A.  sagt  hier  nämlich 
von  Demokrit:  aiutptov  yap  ovxwv  twv  xa't  dx8|Acov  ia  atpatpo£t87j  ;:Öp  xa't 

tjtOY'Jjv  X^yEt,  gTgv  *v  Toi  a^pt  xot  xaXotffiEvcc  £ua|Aaxa,  a tpatverat  iv  xat?  8ta  xiov 
OupiScuv  ixx'totv,  und  diese  Worte  lauten  doch  zu  bestimmt,  um  mit  Piui.oposrs 
(De  an.  B,  14,  m.  gen.  et  corr.  9,  b,  u.)  in  den  Sonnenstäubchen  ntir  überhaupt 
ein  Beispiel  von  Körpern  zu  scheu,  die  für  gewöhnlich  unsern  Sinnen  entgehen. 
Allein  wenn  Dem.  auch  im  Anschluss  an  eine  pythagoreische  Meinung  (oben 
8.  384,  2)  annahm,  dass  dieselben  aus  ähnlichen  Atomen  bestehen,  wie  die 
ßeele,  so  konnte  er  sie  doch  immer  noch  für  Anhäufungen  solcher  Atome  halten, 
deren  einzelne  Bestandteile  wir  nicht  unterscheiden  können. 

1)  Diese  für  die  neuere  Naturlehre  so  wichtigen  Sätze  sind  eine  unmittel- 
bare Folge  von  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe;  dass  sich  aber  die 
Atomiker  dieser  Consequenz  auch  bewusst  waren,  zeigt  Arist.  De  ccelo  IV,  2. 
308,  h,  35 : Ta  81  npajxa  xa't  xxojxa  xoi;  (ikv  IrJ.iz EÖa  X^youatv  £(*  <5v  ouv^ax^xs  Ta 
ß&po;  r^ovxa  xrov  ato(xaxo>v  (Plato)  axo7:ov  xo  9»vat,  xot;  8k  <7T£pEa  (jloXXgv  evoE/Exai 
X^yetv  xo  [iec^ov  sNat  ßapuxspGv  auxtov  • (Demokrit  sagte  diess  wirklich,  s.  folg. 
Anm.)  xöiv  8k  ouvWxfüv,  £nEi87jj:Ep  ou  tpatvExat  xooxov  ryctv  ?xaaxov  xov  xpöirov,  aXXa 
7ioXXa  ßapüTEpa  op&pLEv  iXaxxto  xov  oyxov  ovxa , xaOansp  £ptou  y aXx'ov , kxspov  xo 
atxtov  otovxat  te  xa't  X^youatv  evigi  (Atomiker,  am  wahrscheinlichsten  Demokrit), 
x'o  yap  xcvbv  EjiTJEptXajxßavopLEvov  xgü©i£eiv  xa  acopaxa  tpaat  xa't  itotEiv  eaxtv  oxe  xa 
pEt^to  xoutp^xspa,  JiXslov  yap  eyEtv  xeviv.  8ta  xoÖxo  yap  xa't  xov  oyxov  eTvat 
aoyxequva  «oXXaxt;  ^ Tatov  axepEwv  5}  xa't  EXaxxdvtov.  8Xto;  8k  xa’t  icavxb?  atxtov 
cTvat  xoö  xoofpoXEpou  x’o  äXeTov  ^vunapyttv  xev8v  ....  8ta  yap  xooxg  xa't  xo  7:0p  tTvai 
epaot  xoo^öxaxov,  oxt  xXei-jxov  eyet  xevov  Theophr.  De  sensu  61:  ßap'u  pkv  o3v  xa\ 
xoöyov  xuj  {jLEy/Qfit  Staipft  Ar^bxptxo; , e l yap  8:axpt0ct7)  tv  fxaaxov  (die  einzelnen 
Atome) , e?  xa't  xaxa  r/fj|j.a  ota^pot , (so  dass  sie  also  nicht  unmittelbar  an  ein- 
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und  zwar  das  gleiche  specifische  Gewicht  haben,  zugleich  müssen 
sie  aber  an  Schwere  ebenso  verschieden  sein,  wie  an  Grösse  '). 
Es  ist  diess  eine  für  das  atomistische  'System  sehr  wichtige  An- 
nahme; Zeugnisse,  die  das  Gegentheil  behaupten  *),  sind  als 
unrichtig  abzuweisen.  Ucber  die  | Unterschiede  in  der  Lage 
und  Ordnung  der  Atome  scheint  Demokrit  keine  weiteren  all- 
gemeinen Bestimmungen  aufgestellt  zu  haben,  wenigstens  ist  uns 
darüber  ausser  dem  oben  angeführten  nichts  überliefert  8). 

Das  Leere  dachten  sich  die  Atomiker  unbegrenzt,  wie  diess 
nicht  blos  durch  die  unendliche  Menge  der  Atome,  sondern  auch 
schon  durch  den  Begriff  des  leeron  Baumes  gefordert  war  4). 


ander  gemessen  werden  könnten)  rraOjibv  av  iiz\  {xe^Oei  t$Jv  xptoiv  [so  lese  ich 
mit  Preller  H.  phil.  gr.-rom.  §.  84  statt  ^datv]  c/etv.  oo  p^v  oXX’  ev  ye  xoT; 
ptxxoi;  xov»90TEpov  av  e7v«c  x’o  kXeov  tyov  xivov , ßapuxspov  8e  xo  EXaxxov.  ev  ivtotz 
plv  oöxw;  EipTjxev  iv  aXXot;  51  xoücpov  glvat'  97jatv  axXu>;  xb  Xirxdv.  Die  Worte 
Et  StaxptO.  — axaOpbv  lese  ich  so  theils  nach  eigener  Vcrinuthung,  thcils 
nach  Mullacu  8.  214.  346  f.,  wie  auch  Schnkideu  und  Wimmer  in  ihren  Aus- 
gaben, Butten  aud  Democr.  phil.  de  sens.  15,  Piiilippson  "rXr^  avOpumvT)  134, 
P apencordt  Atom,  doctr.  53,  Prelleb  a.  a.  O.  den  überlieferten  Text  in  ver- 
schiedener Weise  durch  Conjektur  zu  heilen  versucht  haben:  dieser  selbst 
lautet:  ei  y«?  5t«xpt0^  evQcv  Fxaoxov,  el  xa\  xaxa  a^pa  Sia^pot,  Öiac^pn  axaöpbv 
U.  s.  w.  Vgl.  auch  8impi..  De  ccelo  302,  b,  35  (Schol.  516,  b,  1).  Alex.  b.  Deins. 
ebd.  306,  b,  28  f.  (Sch.  517,  a,  3). 

1)  S.  vor.  Amn.  und  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  526,  a,  9:  xaixoi  ßapuxEpöv 
ye  xaxa  xijv  unepoyjjv  cpnjatv  fclvai  Ar(pbxptxo;  £xaaxov  xtÖv  aotatpEXtuv.  Siui*l.  De 
ccelo  254,  b,  27.  Schol.  in  Arist.  510,  b,  30,  s.  u.  Weiteres  später. 

2)  So  Plut.  Plac.  I,  3,  29:  Epikur  lege  den  Atomen  Gestalt,  Grösse  und 
Schwere  bei;  Ar^plxpcxo;  plv  yap  eXeYe  ouo,  pe^Od;  xe  xat  T/r^pa*  5 6’  ’Erctxoupo; 
xodxot;  xat  Tpixov , io  ßapo; , ene'OTjxEV.  Stoü.  I,  348  (vgl.  8.  700,  2):  Ar,p6xp.  xa 
rpuizd  <pTtai  owpaxa,  xaiixa  o’  xa  vaoxa,  ßapo;  pkv  oOx  eye tv,  xivtfaöai  5e  xax' 
aXXr/oxu^i'av  Ev  xfi  anEtpe».  Cic.  De  fato  20,  46 : Epikur  lasse  die  Atome  durch 
ihro  Schwere,  Demokrit  durch  Stoss  bewogt  werden.  Alex.  z.  Mctaph.  I,  4. 
985,  b,  4:  o-jBI  ydp  rcoüfiv  I)  ßapuxr,;  ev  xat;  axbpoi;  XeYOoar  xa  ydf>  apEp r{  xa 
voodpeva  xai;  ax&pot;  xal  pEprj  ovxa  auxtov  aßapf,  ^aatv  cTvat.  Alexander  beruft 
sich  hiefiir  auf  das  dritte  Buch  des  Aristoteles  s.  oupavoö,  scheint  aber  hiebei 
das,  was  im  ersten  Kapitel  gegen  die  platonische  Construction  der  Elemente 
gesagt  ist,  mit  Unrecht  auf  Lencipp  und  Demokrit  zu  beziehen,  die  ja  doch 
keine  Thoilo  der  Atome  annahmen. 

3)  Die  Unterschiede  der  Lago  und  Gestalt,  welche  Abist.  Phys.  I,  5,  Auf. 
aulzählt,  giebt  er  uicht  als  demokritisch,  sondern  in  seinem  eigenen  Namen. 

4)  Abist.  De  ccelo  III,  2.  300,  b,  8:  AEuxfono*  xa\  Arjpoxpi'xuj  rot;  ae'y&woiv 
ifc\  xtvEtaÖa:  xa  ^pcoxa  awpaxa  ev  xu>  xev<5  xa\  xo>  anetpoi,  Xexxeov  xiva  xivrjatv  xax 
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Vom  Leeren  sind  die  Atome  umfasst  *)  und  durch  das  Leere 
werden  sie  von  einander  geschieden  *),  wo  daher  eine  Verbin- 
dung von  Atomen  ist,  da  ist  nothwendig  auch  das  Leere,  es  ist 
ebenso,  wie  das  Volle,  in  allen  Dingen  *).  Doch  wurde  diese 
Bestimmung  von  den  Urhebern  der  Atomenlehre  nicht  so  streng 
durchgeführt,  dass  sie  gar  keine  unmittelbare  Berührung  meh- 
rerer Atome  annahmen  4);  nur  eine  wirkliche  Einigung  der- 
selben konnten  sie  nicht  zugeben  5). 

Tt'{  Jj  **T«  «puaiv  aütüjv  xi’vTjan.  ClO.  Fin.  1,6  (s.  u.).  Simpl.  Phys.  144, 
b,  m.  De  crelo  91,  b,  36.  300,  b,  1 (Schol.  480,  a,  38.  616,  a,  37).  Stob.  Ekl. 
I,  380.  Pi. UT.  Plac.  1,3.28.  Von  dem  Leeren  unterschied  Demokrit  nach  Simpl. 
Phys.  133,  a,  m.  den  Raum  (xeteos),  nnter  welchem  er,  wie  später  ihm  folgend 
Epikur  (vgl.  Th.  III,  a,  373),  die  Entfernung  zwischen  den  Enden  des  einen 
Körper  umgebenden  (xo  8ta<jxr4ijLa  xo  (xetafu  xtov  layaxtuv  xoG  7:spifyovTo$)  ver- 
stand, eine  Entfernung,  welche  bald  mit  einem  Körper  erfüllt,  bald  leer  sei. 
Doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  Demokrit,  dessen  Bestimmungen  Simpl, 
mit  denen  Epikur’s  zusammenfasst,  seine  Ansicht  noch  nicht  so  genau  formulirt 
hatte.  Phys.  124,  a,  u.  sagt  Simpl.  : xo  yap  xevov  tGrgv  Jjtsv  b ArjU^xpixo*. 
Ebenso  89,  b,  m. 

1)  S.  vor.  Anm.,  S.  691,  1 u.  a. 

2)  Abist.  De  coelo  I,  7.  275,  b,  29:  £?  8k  Guveyks  xo  bov,  aXX’  coanep 
Xiyet  Ar,|A0xstT05  xol  Aeuxtrro; , Stcoptopeva  ttji  xevg>.  Phys.  IV,  6 (s.  S.  692,  3), 
wo  auch  an  die  verwandte  Lehre  der  Pythagorcer  erinnert  wird. 

3)  Abist.  Metaph.  IV,  5;  s.  o.  693,  3. 

4)  M.  vgl.  Aribt.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19:  8oot  8*  ohtEtpa  ttgigGti  Ta  oxot- 
y£ia,  xaOarcEp  ’Avaljayöpas  xa\  Arjpoxptxo; , , . . xfj  a stj  auvsyk;  xo  anstpov  Etvat 
epaatv.  gen.  et  corr.  I,  8.  (oben  S.  691,  1):  jioieiv  8k  xa\  nioyetv  fl  Tuyyavouotv 
arcxöpuva.  Ebd.  325,  b,  29:  sowohl  Plato  als  Leucippus  nehmen  Atome  von  be- 
stimmter Gestalt  an;  ex  8i)  toütwv  at  ^evegei?  xa\  al  otaxptGEi;.  AEuxtnntu  pkv  ouo 
Tpdrcot  äv  elev  [sc.  xf,;  ^evegecuc  xa\  Siaxpiasto?] , ota  xe  toö  xevoG  xai  8ia  xrjs  »9^5 
(xauxrj  yap  8tatp£xdv  Exaaxov),  flXaxum  8k  xaxa  xf4v  asp^v  uovov.  ebd.  326,  a,  31 
wird  gegen  die  Atomistik  eingewendet:  «1  pkv  yap  pta  9ÖG15  egxiv  a^ivxtov  xt  xo 
^copi'iav;  ft  8ta  xt  ou  yivvExat  a'}ap£va  lv,  wansp  G8o>p  ü8axo;  oxav  6tyr( ; Simpl. 
Do  ca*lo  133,  a,  18.  Schol.  488,  a,  26.  Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch, 
dass  die  Welt  nach  dem  Anm.  2 angeführten  nicht  ouvE^t  sein  soll,  denn  was 
sich  nur  berührt,  kann  zwar  eine  räumlich  zusammenhängende  Masse  bilden, 
und  insofern  ouve/e;  xt;  aoij  heissen,  aber  es  ist  ohne  inneren  Zusammenhang, 
und  daher  nicht  im  strengen  Sinn  gvve/^.  M.  s.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  13. 
Simpl.  Phys.  105,  b,  n.,  der  jenen  Ausdruck  erläutert:  xij  asi)  auveyt^dpEva  aXX’ 
ovy)  xf)  kvtuGcL  Vgl.  S.  6U6,  2 2.  Aufl.  Wir  haben  daher  keinen  Gnind,  die 
Berührung  in  den  aristotelischen  Stellen  mit  Philop.  gen.  et  corr.  36,  a,  il 
uneigentlich , von  grosser  Nähe , zu  deuten. 

5)  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  692,  2. 
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Nach  diesen  Voraussetzungen  müssen  nun  alle  Eigenschaf- 
ten der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Grösse,  die  Gestalt  und  das 
räumliche  Verhältniss  der  Atome,  aus  denen  sic  bestehen,  und 
jede  Veränderung  derselben  muss  auf  eine  veränderte  Atomen- 
verbindung  zurückgeführt  werden  1).  Ein  Ding  entsteht,  wenn 
sich  ein  Atomencomplex  bildet,  es  vergeht,  wenn  er  sich  au  flögt, 
es  verändert  sieh,  wenn  die  Lage  und  Stellung  der  Atome  wech- 
selt, oder  ein  Theil  derselben  durch  andere  ersetzt  wird,  es  wächst, 
wenn  neue  Atome  zu  der  Verbindung  hinzutreten,  es  nimmt  ab, 
wenn  sich  welche  von  ihr  trennen  *).  Ebenso  wird  jede  Ein- 
wirkung eines  Dings  auf  das  andere  mechanischer  Art  sein,  sie 
wird  in  Druck  und  Stoss  bestehen ; wo  daher  eine  blos  dyna- 
mische Wirkung  in  die  Ferne  stattzufinden  scheint,  da  müssen 
wir  annehmen,  dass  sie  in  Wahrheit  doch  eine  mechanische,  und 
als  solche  durch  Berührung  vermittelt  sei;  die  Atomistik  sucht 
daher  alle  derartigen  Vorgänge  mit  Empedokles  durch  die  Lehre 
von  den  Ausflüssen  zu  erklären  *).  Wenn  endlich  | den  Dingen 

1)  Vgl.  Simpl.  De  ccelo  252,  b,  40  (Schol.  510,  a,  41):  Ar,{x<5xptto;  81,  A? 
B-öcpp aaTo;  2v  toi?  4>u?ixo 1?  hnopft , A?  föttotixco?  a?:o8t8övTtov  tu»v  xara  to  Oecji'ov 
zai  fo  ^uyp'ov  xat  Ta  Totaot«  ahtoXo^oovituv , Ta?  xtöuou?  av/ßq. 

2)  A ri8t.  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  6:  ATjjibxpiTo?  8fc  xat  Aeuxitc^o?  rcoty*- 
aavTE?  Ta  T/rjpara  tt,v  aXXoüoaiv  xa\  rJjv  y^vsatv  £x  tovtuiv  rotoöat  Staxpbci  plv  xa\ 
ou^x^tJEt  Y^veacv  xa\  oQopiv,  ta?£t  8t  xa\  Osoet  aXXoftumv  u.  s.  w.  Ebd.  c.  8 
(s.  S.  691,  1).  Ebd.  c.  9.  327,  a,  16:  8ptof«v  81  tb  auto  oAjxa  auveyl?  3/  ot!  plv 
üyp'ov  ote  8e  ÄEnr^o? , od  Staip^ijEt  xat  auvO&ei  touto  naOov,  ou8k  Tponf,  xat  StaBt^r,, 
xaOxnEp  Xiytt  Ar^xptTo?.  Metaph.  I,  4,  b.  o.  698,  1.  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  24: 
die  Atomiker  schreiben  den  ursprünglichen  Körpern  nur  die  rUuniliehe  Be- 
wegung, alle  andern  Bewegungen  erst  den  abgeleiteten  zu;  au^avsaOat  yap  xal 

OtvEiv  xa\  aXXoiouaQai  au^xpivop/vojv  xa't  d'axptvopEvtov  to»v  «Tbpuov  ociijaxtuiv  :paatv, 
was  Simpl,  z.d.  St.  310,  a,  ni  wiederholt.  De  eoelo  111,4.7  (oben  692,2.  611,2). 
Simpl.  Catcg.  Schol.  in  Ar.  91,  a,  36.  Galen  De  elcm.  sec.  Ilipp.  I,  9.  T.  I, 
483  K.  u.  a. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8 (oben  S. 691,  1):  Leticipp  und 
Demokrit  leiten  alles  Wirken  und  Leiden  von  der  Berührung  her,  ein  Ding 
leide  von  dem  aqdem,  wenn  Theile  des  letztem  in  die  leeren  Zwischenrliume 
des  ersten  eindringen.  Bestimmter  erwähnt  der  Ausflüsse  Alex.  Arim.  qu.  nat. 
II,  23.  8.  137  8p.,  indem  er  uns  initthcilt,  dass  Demokrit  die  Anziehungskraft 
des  Magnets  (über  den  er  nach  Diou.  IX,  47  eine  eigene  Schrift  verfasst  hatte), 
Ähnlich,  wie  Empedokles  (s.  o.  619,  1),  durch  diese  Lehre  begreiflich  zu  machen 
suchte;  er  nahm  nämlich  an,  der  Magnet  und  das  Eisen  bestehen  aus  Atomen 
von  gleicher  Beschaffenheit , die  aber  im  Magnet  weniger  dicht  aneinander- 
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viele  und  verschiedene  physikalische  Eigenschaften  zuzukoramen 
scheinen,  so  müssen  auch  diese  mechanisch,  aus  dem  quantita- 
tiven Verhältnis»  der  Atome  erklärt  werden.  Ihrer  Substanz 
nach  sind  ja  alle  Körper  sich  gleich,  nur  die  Gestalt,  Grösse 
und  Zusammensetzung  ihrer  ursprünglichen  Bestandteile  ist  ver- 
schieden. Aber  doch  besteht  unter  jenen  abgeleiteten  Eigen- 
schaften selbst  noch  ein  wesentlicher  Unterschied.  Einige  der- 
selben folgen  unmittelbar  aus  den  Mischungsverhältnissen  der 
Atome  als  solchen,  ganz  abgesehen  von  der  Art  und  Weise,  wie 
wir  sie  wahraelunen,  sie  kommen  daher  den  Dingen  selbst  zu; 
andere  dagegen  ergeben  sich  erst  mittelbar  aus  unserer  Wahr- 
nehmung jener  Verhältnisse,  sie  bezeichnen  daher  zunächst  nicht 
die  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  die  von  den  Dingen  be- 
wirkten Sinuesempfindungeu *  l 2).  Jene  bestehen  in  der  Schwere 
und  Dichtigkeit  und  der  Härte,  zu  diesen  rechnet  Demokrit  die 
Wärme  und  Kälte,  den  Geschmack  imd  die  Farbe*).  Dass  diese 
Eigenschaften  die  objektive  Beschaffenheit  der  | Dinge  nicht  rein 
darstellen,  bewies  er  aus  der  Verschiedenheit  des  Eindrucks, 

gereiht  seien;  da  nun  cinesthcils  das  ähnliche  zusammengtrebc,  anderntheils 
alles  sich  in’s  Leere  bewege,  so  dringen  die  Ausflüsse  des  Magnets  in  das  Eisen 
ein,  und  drücken  dadurch  einen  Theil  seiner  Atome  heraus,  die  nun  ihrerseits 
dem  Magnet  zustreben,  und  in  seine  leeren  Zwischenräume  eindringen.  Dieser 
Bewegung  folge  dann  auch  das  Eisen  selbst,  wogegen  der  Magnet  sich  nicht 
gegen  das  Eisen  bewege,  weil  dieses  weniger  Bäume  zur  Aufnahme  seiner  Aus- 
flüsse habe.  — Eine  andere  und  wichtigere  Anwendung  dieser  Lehre,  in  welcher 
Demokrit  gleichfalls  mit  Empedokles  übercinstimmt,  wird  uns  in  dem  Abschnitt 
über  die  Sinnesempfindnngen  begegnen. 

1)  Wir  treffen  also  hier  zuerst  die  später  von  Locke  aufgestellte  für  die 
Erkenntnistheorie  so  wichtige  Unterscheidung  von  primären  und  sccundären 
Eigenschaften. 

2)  Demokrit,  s.  o.  G94, 4.  Theophk.  De  sensu  63  (vgl.  68 f.)  über  Demokrit: 
BEpt  jüv  ouv  ßapto;  xa\  xoütpoo  xat  oxXjjpoö  xai  paXaxoü  iv  toütoi;  itpopijEr  t<Sv  8' 
xXXaiv  alaOrjrtüv  oü8svo(  stvat  tpu3tv,äXXä  nivta  niOrj  rij;  aiaOrjatün  iXXotoupfvr);,  e’5  ffi 
■ytveoöai  rfjv  tpavrastav.  oü8X  yip  voü  <|s>XPoi'  xal  Otfpoö  pus'.v  inip/Etv,  äXXi  r'o 
e^pa  [sc.  Tföv  irdptov]  («TcmiiiTov  ipya^eaOat  xat  tX,v  f||i.Etfpav  iXXoituotv  o Ti  yip 
in  äOpouv  r,  tojt’  tviayÜEiv  ixarttp,  to  o’  ei;  ptxpa  Stavepipfvov  ava(3®T)iov  £?va: 
(hierüber  Bogleich).  Vgl.  Abist.  De  an.  III,  2.  426,  a,  20.  Simpl.  Phys.  119, 
b,  o.  De  an.  54,  a,  in.  Bext.  Math.  VIII,  6 u.  a.  Ebendahin  gehören  wohl  auch 
die  Worte  des  Dioo.  IX,  45,  die  in  unserem  Text  widersinnig  so  lauten:  aoti)iä 
81  vdpipa  E?vott,  tpiiaet  8’  itöpou<  xa'i  x£vdv  — es  ist  nämlich,  nach  Demokrit 
a.  a.  O. , zu  lesen : noioTjjTa;  81  vtlpup  e7v*i  u.  s.  w. 

Philo».  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl. 
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welchen  die  gleichen  Gegenstände  in  den  genannten  Beziehungen 
auf  verschiedene  Personen  und  bei  verscliiedenen  Zuständen  her- 
vorbringen l).  Etwas  objektives  liegt  aber  natürlich  auch  ihnen 
zu  Grunde,  und  so  ergab  sich  für  den  Philosophen  die  Aufgabe, 
dieses  aufzuzeigen , indem  er  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse 
der  Atome  bestimmte,  welche  die  Empfindungen  der  Wärme, 
der  Farbe  u.  s.  f.  erzeugen. 

Von  den  primären  Eigenschaften  der  Dinge  wird  die  Schwere 
von  Demokrit  einfach  auf  ihre  Masse  zurückgeführt : jeder  Kör- 
per ist  um  so  schwerer,  je  grösser  seine  Masse,  nach  Abzug  der 
leeren  Zwischenräume,  ist,  bei  gleichem  Umfang  muss  mithin 
das  Gewicht  der  Dichtigkeit  entsprechen  *).  Aehulich  soll  auch 
der  Härtegrad  vom  Verhältniss  des  Leeren  und  Vollen  in  den 
Körpern  bedingt  sein;  doch  soll  es  hiebei  nicht  blos  auf  die 
Menge  und  Grösse  der  leeren  Zwischenräume  ankommen,  son- 
dern auch  auf  die  Art  ihrer  Vertheilung:  ein  Körper,  der  an 
vielen  Punkten  gloichmässig  durch  das  Leere  durchbrochen  ist, 
kann  möglicherweise  weniger  hart  sein,  als  ein  solcher,  der  grös- 
sere Zwischenräume,  aber  dafür  auch  grössere  undurehbrochene 
Theile  hat,  wenn  auch  der  erste  im  ganzen  genommen  bei  glei- 
chem Umfang  weniger  Leeres  enthält : das  Blei  ist  dichter  und 
schwerer,  aber  weicher  als  das  Eisen  s). 

Die  secundären  Eigenschaften  hatte  Demokrit  im  allgemei- 
nen | von  der  Gestalt,  Grösse  und  Ordnung  der  Atome  herge- 


1)  Thkophhast  fuhrt  fort:  <n;p£tov  6t,  ('><  oilx  «lot  ptiast , to  |U)  taiti  itäai 
tpaivEoOx:  xot{  ?diO({,  äXX’  % f ;_uv  yXuxe  TOüt’  JXXcn;  Jttxpov,  xat  ittpot{  Ö5'u  xa't 
äXXotf  8ptpd> , toic  St  atpufvbv ' xat  ti  äXXa  6t  o>;aürto(.  ttt  6'  aütoue  (die  wahr- 
nehmenden Subjekte)  jutaßaXXttv  Tr  xpaaft  die  Mischung  ihrer  körperlichen 
Bostandt  heile  ändern  sich ; andere  lesen  jedoch  xpiatt , was  besser  scheint)  xat 
[1.  xata]  tä  niBr,  xa't  ti;  ^Xtxiaf  xat  pavtpov  »>{  f]  6ta6iat{  aitva  t>j{  f avtaaiac. 
Die  gleichen  Gründe  für  die  Unsicherheit  der  Bin nosciu pfind ungen  erwähnt 
Ajust.  Mctaph.  IV,  5.  1009,  b,  1 wie  es  scheint  als  demokritisch.  Vgl.  Demokrit 
b.  Seit.  Math.  VII,  136:  f([U£«  8i  ttö  ptiv  iövtt  otXSkv  ätptxt;  bivtt|i.Ev,  (ittaitiittov 
6t  xata  tt  otöpato;  Staöt-f^v  [=  ta(tv , s.  8.  698,  1]  xat  ttöv  ^nstjibvTtov  xat  ttö» 
ävttatr,pi£6vtiov. 

2)  8.  o.  8.  701,  über  die  Dichtigkeit  selbst,  als  eine  Folge  von  dem  nahen 
Beisammensein  der  Atome,  Bmcn.  Catcg.  (Basil.  1551)  68,  y.  Puinop.  gen.  et 
corr.  39,  b,  o.  vgl.  Akist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  23. 

8)  Theofhb.  a.  a.  O.  62. 
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leitet,  indem  er  annahm,  dass  ein  Körper  sehr  verschiedene  Em- 
pfindungen hervorbringe,  je  nachdem  er  unsere  Sinne  mit  Ato- 
men von  dieser  oder  jener  Gestalt  und  Grösse,  von  dichterer 
oder  loserer,  gleichmässiger  oder  ungleichmässiger  Ordnung  be- 
rühre l),  und  dass  uns  desshalb  ein  und  derselbe  Gegenstand 
verschieden  (z.  B.  wärmer  oder  kälter)  erscheine,  je  nachdem 
von  den  Atomen,  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist,  die  einen 
oder  die  andern  unsere  Sinneswerkzeuge  massenhaft  genug  tref- 
fen, um  einen  empfindbaren  Eindruck  zu  erzeugen  *).  Nähere 
Bestimmungen  hatte  er,  wie  Theophrast  sagt  ®),  hauptsächlich 
nur  in  Betreff  der  durch  den  Geschmack  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften und  der  Farben  gegeben.  Was  uns  Theophrast  in  bei- 
den Beziehungen  mittheilt  4),  ist  ein  weiterer  Beweis  von  der 


1)  Diese  ergiebt  sich  ausser  dem,  wag  über  die  einzelnen  Farben  und  Ge- 

echmäcke  berichtet  wird,  aus  Akist.  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  1:  ypoiav  oü 
9r,otv  tTvai  [Ar,|jii*p.],  Tponij  -jap  ypiupaT^ieOat.  Theophh.  ». s.  0. 63  (oben  705,2) 
und  ebd.  64:  oö  pyv  äXXa  wrr.ip  xa't  ta  äXXa  xat  raOra  (Wftrme,  Geschmack, 
Farbe)  ivaTt(b]3i  toi;  ayijpaot.  Vgl.  ebd.  67.  72.  Ders.  Caus.  plant.  VI,  2,  3: 
itorov  oe  xixttvo  tot;  ta  oyrjpiata  Xfyouaiv  [sc.  aütia  tüv  yujxtüv]  f;  tüv  opoiiev 
Siafopa  xatä  pixpiti]ta  xa\  tl;  to  uf,  tf,v  aütrjv  tyeiv  8iivap.iv. 

2)  M.  g.  die  Schlussworte  der  8.  705,  2 angeführten  Stelle,  und  Theophh. 
De  genau  67 : <ö;aüt<u;  81  xal  ta;  äXXa;  ixäatou  ouvip.it;  äxoSiStoaiv,  äv&yiov  li;  ti 
ayijpaia  • äitivTiuv  31  tüv  <r/j, patwv  oü8kv  ixt'paiov  ilvat  x«\  ipifk;  toi;  äXXoi;,  iXX’ 
iv  Ixiatu  (ac.  yuXü)  aoXXä  eTvai  xa't  tov  adt’ov  £/£:•;  Xttou  xa't  tpay io;  xa\  aeptsipoü; 
xat  xa’t  tüv  Xomüv  • 3 8’  äv  ivfj  nXtlaTov , touto  paXiata  fvtayunv  rpd;  t£  tr.v 
a7o8j)atv  xa't  tf,v  Suvaptv.  Vgl.  auch  Ahist.  Metaph.  IV,  5,  oben  8.  693,  3.  De 
gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  9.  Pmilop.  z.  d.  St.  6,  a,  m.  Einigea  weitere  in  dem 
Abschnitt  über  die  Sinne. 

3)  De  genau  64. 

4)  Ueber  die  Geschmftcke,  welche  sich  nach  der  Gestalt  der  die  Zunge 
berührenden  Atome  richten  sollten,  a.  a.  0.  65 — 72.  De  caus.  plant.  VI,  1,  2.  6. 
c.  6,  1.  7,  2.  Fr.  IV  De  odor.  64,  wo  ea  an  Demokrit  getadelt  wird,  dass  er  die 
Gerüche  und  Farben  nicht  ebenao,  wie  die  Geschmäcke,  auf  die  den  betreffen- 
den Empfindlingen  entsprechende  Gestalt  der  Atome  zuriiekfübre,  vgl.  Ai.ex. 
De  sensu  105,  b,  m.  (welcher  Akist.  De  sensu  c.  4.  441,  a.  6 auf  Demokrit  be- 
zieht). 109, a,o.;  über  die  Farben,  unter  denen  Demokrit  dasWoiss,  Schwarz, 
Roth  und  Grün  für  die  vier  Grundfarben  hielt,  De  sensu  73 — 82.  Vgl.  Stob. 
Ekl.  I,  364.  Ahist.  De  sensu  c.  4.  442,  b,  11:  to  yip  Xcuxöv  xal  rb  pfXav  to  pkv 
ipayu  pr.oiv  eTvai  (Ar,pdxp.)  to  8k  Xttov , t!;  8k  Ta  ayrjpaTa  iviftt  tou;  yupoii;.  ebd. 
c.  3.  440,  a,  15  ff.  Alex.  a.  a.  0.  103,  a,  u.  109,  a,  o.  Der  Ausflüsse,  auf  welche 
Licht  und  Farben  zurückgcführt  wurden,  ist  im  allgemeinen  schon  S.  704,  3 

•45  * 
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eingehenden  Sorgfalt,  mit  welcher  er  die  Naturerscheinungen 
aus  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  erklären  suchte,  hier 
kann  ich  eB  aber  nicht  weiter  in’s  einzelne  verfolgen. 

Hieher  gehören  auch  Demokrit’s  Annahmen  Uber  die  vier 
Elemente.  Für  Elemente  im  eigentlichen  Sinn  konnte  er  natür- 
lich diese  Stoffe  nicht  halten,  denn  das  ursprünglichste  sind  ihm  die 
Atome.  Ebensowenig  konnte  er  sie,  wie  diess  später  Plato  that,  trotz 
ihrer  Zusammen  setzung  aus  Atomen,  wenigstens  als  die  Grund- 
stoffe aller  übrigen  sichtbaren  Körper  betrachten,  denn  aus  den 
unzähligen  Gestalten  der  Atome  hätten  sich  nicht  blos  vier  sicht- 
bare Elemente  ergeben  können  *).  Nachdem  jedoch  ein  anderer 
die  vier  Grundstoffe  aufgestellt  hatte,  mochte  er  ihnen  immerhin 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  und  ihre  Eigenschaf- 
ten aus  ihreu  atomistischen  Bestandtheile.il  zu  erklären  versuchen. 
Eine  hervorragende  Bedeutung  hatte  aber  für  ihn  nur  das  Feuer, 
von  dem  wir  auch  später  noch  sehen  werden,  dass  es  ihm  das 
bewegende  und  belebende  Princip  in  der  ganzen  Natur,  das 
eigentlich  geistige  Element  war.  Von  ihm  nahm  er  wegen  seiner 
Beweglichkeit  an,  dass  es  aus  runden  und  kleinen  Atomen  be- 
stehe, in  den  übrigen  Elementen  dagegen  sollten  verschieden- 
artige Atome  gemischt  sein,  und  sie  sollten  sich  nur  durch  die 
Grösse  ihrer  Theilc  unterscheiden  *). 

gedacht  worden,  nähere»  später  (S.  626  f.  2.  Auf!.).  Weiter  vgl.  m.  Bukchard 
Democr.  phil.  de  sens.  16  ff.  Pbantl  Arist.  üb.  d.  Farben  48  ff. 

1)  Es  ist  dcsshalb  unrichtig,  wenn  Simpl.  Phyg.  8,  a,  u.  Leucipp  und 
Demokrit  mit  dem  angeblichen  Timäus  in  der  Aussage  zusammenfasst , diese 
alle  haben  die  vier  Elemente  als  Grundstoffe  der  zusammengesetzten  Körper 
anerkannt,  sie  selbst  jedoch  auf  ursprünglichere  und  einfachere  Gründe  zurück- 
zuführen gesucht.  Unverfänglicher  ist  die  Angabe  des  Dioo.  IX,  44,  dass  De- 
mokrit die  vier  Elemente  für  Atomenverbindungcn  gehalten  habe,  ganz  apo- 
kryph lautet  dagegen  die  Behauptung  bei  Galen  H.  philos.  c.  5.  8.  243,  er  habe 
Erde,  Feuer  und  Wasser  zu  Principien  gemacht.  Auch  wenn  man  annehmen 
wollte,  w'as  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  die  Luft  sei  ursprünglich  gleichfalls 
im  Text  gestanden,  wäre  es  immer  noch  falsch.  Demokrit  mag  immerhin  in 
der  Schrift,  auf  welche  sich  der  Verfasser  für  diese  Angabe  beruft  (den  in 
Mulla cn’s  Verzeichniss  fehlenden  -o^taTtxa),  von  Erde,  Feuer  und  W&sger 
gesprochen  haben,  aber,  wenn  die  Schrift  ächt  war,  gewiss  nicht  so,  dass  er 
sie  als  die  Elemente  aller  Körper  bezeichnete. 

2)  Arist.  De  ccelo  III,  4;  s.  o.  S.  699,  2.  Desswegen  sollen,  wie  ebd.  303, 
a,  28  bemerkt  wird,  Wasser,  Luft  und  Erde  durch  Ausscheidung  aus  einander 
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Doch  wie  kommt  es,  dass  die  Atome  überhaupt  bestimmte 
Verbindungen  eingehen,  wie  haben  wir  uns  die.  Entstohung  der 
zusammengesetzten  Dinge,  die  Bildung  einer  Welt  zu  erklären? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  es,  die  uns  zunächst  be- 
schäftigt. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;  die  Weltbildung  und  das  Welt- 
gebäude; die  unorganische  Natur. 

Indem  die  Atome  im  unendlichen  Raum  schweben ') , sind 
sie  in  unablässiger  Bewegung  *).  Diese  Bewegung  der  Atome 


entstohen;  über  die  letstero  vgl.  m.  auch  c.  7 (oben  S.  611,  2).  In  Betreff  de» 
Warmen  oder  des  Feuers  ebd.  und  De  an.  I,  2.  405,  a,  8 ff.  c.  3.  406,  b,  20. 
De  ccelo  III,  8.  306,  b,  32.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  3;  vgl.  Metaph.  XIII,  4. 
1078,  b,  19.  Als  Grund  der  obigen  Annahme  wird  in  mehreren  von  diesen 
Stollen  die  Beweglichkeit,  De  ccelo  III,  8,  vielleicht  nur  aus  eigener  Vermuthung, 
auch  die  brennende  und  eindringende  Kraft  dos  Feuers  angegeben.  Theophr. 
De  sensu  75:  das  Rothe  bestehe  aus  ähnlichen  Atomen  wie  das  Warme,  nur 
dass  sie  grösser  seien;  je  mehr  und  je  feineres  Feuer  etwas  enthalte,  um  so 
heller  sei  sein  Glanz  (z.  B.  bei  glühendem  Eisen),  Oapfabv  yap  xo  Xejctöv.  Vgl. 
§.  68:  xa\  xouxo  roXXdxt;  Xfyovxa  8iöxi  xoü  x^fAGÖ  P-  Öepjioö]  xo  cr/^p.«  a^aipoaW;. 
Simpl,  a.  a.  O. : ot  5!  Jtep't  AEu'xtrrov  xa\  Ar)pöxptxov  . . . xa  plv  Öepjia  ylvEoOfti  xa\ 
xdpeta  xaiv  aiopLSTtov  o<ja  ^uxfpcov  xoü  X£7rcop.EpEax^pwv  xa\  xaxa  ofAofav  Ofotv 
xEt(xEV(ov  aüyxEixat  xtov  rpa>xcov  auipaxaiv,  xa  bl  ^XP®  wSaxwOTj  ^oa  ix  xwv 
2vavxttov,  xa\  xa  (aev  Xap.7Cpa  xa'i  9cuxEtva,  xa  81  apu8pa  xa't  axoXEivd.  Weiteres  in 
dem  Abschnitt  über  die  Seele. 

1)  Aristoteles  vergleicht  diesen  Urzustand  mit  dem  ojaoü  ravxa  des  Ana- 
xagoras  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  22:  xa\  Aijpdxpixdc  cjjatv  op,ou  navxa 
SuvdpiEt,  ^vepyEta  8’  ou.  Nur  darf  man  die  Worte  fy  — ou  natürlich  nicht  mit 
Ps.-Alex.  z.  d.  St.  S.  646,  21  Bon.  Heimböth  8.  43  und  Mullach  S.  209.  337 
(und  noch  Fragm.  Philos.  1/358)  für  ein  wörtliches  Citat  aus  Demokrit  halten, 
und  dcsshalb  die  Unterscheidung  des  SuvdpiEt  und  tvipyala,  und  damit  dieGrund- 
hegriffe  des  aristotelischen  Systems,  ihm  beilegen;  sondern  es  ist  zu  übersetzen: 
„auch  nach  Dcmokrit’s  Darstellung  war  alles  nur  der  Möglichkeit,  nicht  der 
Wirklichkeit  nach  beisammen“,  weil  nämlich  in  dem  ursprünglichen  Atomen- 
gemenge alles  seinem  Stoff  nach,  aber  nicht  als  dieses  bestimmte  und  geformte, 
enthalten  war.  Vgl.  Bonitz  und  Schwegler  z.  d.  St.  Die  Atomiker  selbst 
können  übrigens  jenen  Urzustand  nur  in  beschränkter  Weise  angenommen 
haben,  da  immer  Verbindungen  von  Atomen,  Welten,  existirt  haben. 

2)  M.s.Anm.4.  8.710,2.  702,4.  691,  1.  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1071.  b,  31: 
8io  evioi  Tcoioöatv  ds't  fvfpyscav } oTov  Aeuxuctcos  xa'i  IlXix<ov  • ae\  yap  ikatl  ^aat  xtvi}- 
aiv.  aXXd  ota  xi  xa\  xi’va  ou  X^ouaiv,  ou8I  o>8fc,  obbl  x9)v  atxfav.  Ebd.  1072,  a,  6: 
o!  ae'i  Xf^oviE^  xtvijatv  elvat  marcep  Aeuxihkos.  Galen  De  eleni.  sec.  Hipp.  I,  2. 
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seinen  unseren  Philosophen  durch  die  Natur  der  Sache  so  unmit- 
telbar gefordert  zu  sein1),  dass  sie  dieselbe  ausdrücklich  für  an- 
fangslos erklärten  *),  und  aus  diesem  Grunde  lehnte  es  Demokrit 
ab,  ihre  Ur  Sache  anzugeben,  denn  das  anfangslosc  undunend- 
liche lasse  sich  nicht  aus  einem  anderen  ableiten  8).  Kann 
aber  auch  Aristoteles  den  Atomikern  desshalb  den  Vorwurf 
machen,  dass  sie  die  Ursache  der  Bewegung  nicht  gehörig  unter- 
sucht haben*),  so  ist  es  doch  schief,  wenn  man  sagt,  sie  haben 


T.  I,  4 1 8 K : to  St  xev'ov  yyopa  tie  fv  ?(  f EptSptva  Tauft  Ta  stbpaTa  ävto  te  xat  xxTto 
aupnxvta  8ti  navTo«  toü  aiüvof  5)  XEptnXfxETat  r.ru;  äXXr[Xot(,  r(  np&jxpouEi,  xat 
inojtjiXXtTat , xat  otaxptvet  [ — etoi]  St  xa't  au-fxpivEt  [ — Etat]  naXtv  e!{  äXXr,X a xaTa 
Ta{  TotauTaj  opiXia; , xix  Totitou  Ta  T£  äXXa  oufxpipaTa  itavTa  r.o'.ii  xat  Ta  rjpETtpa 
atopara  xa't  Ta  aaOrJpata  aÜTtöv  xa't  Ta{  a!a0r[txei4. 

1)  Arist.  Phys.  II,  4.  196,  a,  24:  riot  8e'  tive;  ot  xa':  xoüpavoö  toüSe  xat  täv 
xoaptxüv  savTuv  alTKÜvTat  to  aÜTtipaTov  • ixo  TaÜToparoo  yäp  yiyvEoÖat  rtjv  St vr,v 
xa't  tJjv  x!vr,otv  tJ)v  otaxpivaoav  xa't  xaTaarr|aaoav  eIe  TaÜTTjv  T^v  Ti£tv  to  nav. 
Siupucu'8  bezieht  diese  Stelle  mit  Recht  auf  die  Atomikor,  da  sie  die  einzigen 
sind,  welche  die  Welthildung  dureb  eino  Wirbelbewegung  zu  Stande  kommen 
Hessen , ohne  diese  Bewegung  von  einer  besonderen  bewegenden  Kraft  herzu- 
leiten, Phys.  74,  a,  u.  b,  o:  ot  JtEpt  AqpdxptTOV  . . . TtÜv  xüopiuv  inivTtov  , . . 
alTicopsvoi  to  auTopaTov  (ir.h  TaÜTopaTou  yap  <paot  ttjv  Stvrjv  xa't  tJjv  xivrjotv  u.  s.  w.) 
öpu>(  oü  Xiyoeat  t!  t.q'J  fort  to  aÜTÜpaTov. 

2)  Vgl.  vorl.  Anm.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  ille  (Democritua)  atomoa  guaa  ap- 
pcllat,  i.  t.  Corpora  individua  propter  aoliditalem,  censct  in  inßnito  inatii,  in 
quo  nihil  nec  tummum  nee  injimvm  nec  medium  nec  ultimum  nec  extremusn  eit, 
ita  ferri,  ul  concuraionibus  inler  sc  cohaerescanl ; ex  quo  cfficiantur  ea  quae  situ 
quaeque  cemantur  omnia;  eumqtie  motum  alomorum  nullo  a principio  sed  ex 
aeterno  tempore  intelligi  convenire.  Vgl.  S.  702,  4.  Hitpol.  Kefut  I,  13:  eXe^e 
ei  [Ar,p8xp.]  (u;  d«'t  xtvoupEvatv  Toiv  övtutv  li  T £i  xtvtü. 

3)  Aribt.  Phys.  VIU,  1,  Schl.:  0X104  8i  to  vopffEtv  dp yßv  E?vat  TadTTjv  txavijv, 
oti  dt't  H Etjriv  c*utü>;  5]  yiyvETat  oüx  öp6tü(  E‘/Et  unoXajä'v,  E<p'  % ArjpöxptTo;  dvdyEt 
Tat  nsp't  <f  tioE>u(  alTtac , *'14  oütw  xa't  to  apÖTEpov  iyivtTo  • toü  8t  iü  oüx  d£tot  apy^v 
JjjTtTv.  L>e  gen.  anim.  II,  6.  742,  b,  17:  oü  xaXtoE  8t  Xfyoutrtv  oüSt  toü  öla  t:  tijv 
ävifXTjv,  8001  Xtf ouotv,  Zu  0ÜTW4  äst  yivsTat,  xa't  TaÜTr,v  tTvat  vopi^ouatv  dpyf,v  e’v 
aÜTolt,  üjonEp  Ar,pdxptT04  0 ’A(j8»jpiTT)E,  oti  toü  plv  oe'i  xa't  dnsioou  oüx  eotiv  ip^rj, 
to  8t  8ta  Tt  ip-^t) , to  3’  xtt  äzretpov , Sjtt  t'o  eptotxv  to  81a  Ti  Jtsp't  Ttöv  toioütiov 
Ttvo4  t'o  Cr,TE'»  eIv at  tpjjat  toü  xnEtpou  apytjV.  Vgl.  709,  2. 

4)  Ahist.  De  ccelu  Ul,  2.  s. S.  702,  4.  Metaph.  I,  4,  Schl.:  nsp't  6t  xivjjaEtoE, 
oÖev  Tj  nü>4  ünapy  tt  Tot4  ouot,  xa't  outoi  -apa-Xrfatci>t  toie  äXXot;  faDüpt,)?  xpEtaav. 
Vgl.  D100.  IX,  33,  der  von  Leucipp  sagt:  etvat  6'  wtntsp  yivfattE  xdopou  oütu  xat 
aü^OEtE  xat  pOtaeiE  xat  tpGopa^  xara  Ttva  ävdyx^v,  f,v  ortota  lartv  oü  StasatpEl. 
Aehnlich  und  nach  der  gleichen  Quelle  Uifpol.  I,  12. 
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dieselbe  vom  Zufall  hergeleitet  *).  Zufällig  kann  diese  Bewegung 
nur  dann  genannt  werden , wenn  man  unter  dem  zufälligen  alles 
das  versteht,  was  nicht  aus  einer  Zweckthätigkeit  hervorgeht  *) ; 
soll  dagegen  dieser  Ausdruck  ein  Geschehen  ohne  natürliche  Ur- 
sachen bezeichnen,  so  sind  die  Atomiker  so  weit  entfernt  von 
jener  Behauptung,  dass  sie  vielmehr  umgekehrt  ausdrücklich  er- 
klären, nichts  in  der  Welt  geschehe  zufällig,  sondern  alles  erfolge 
mit  Noth  Wendigkeit  aus  bestimmten  Gründen3),  auch  über  den 
Menschen  habe  das  Glück  wenig  Gewalt,  der  Zufall  sei  nur  ein 
Name  zur  Beschönigung  seiner  eigenen  Fehler4);  ebenso  geben 
Aristoteles  und  die  Späteren  zu,  dass  die  Atomistik  an  der  aus- 
nahmslosen Nothwendigkeit  alles  Geschehens  mit  Entschiedenheit 
festhielt  *),  auch  das  scheinbar  zufällige  auf  seine  natürlichen 

1)  Schon  Aristoteles  hat  zu  diesem  MissverstRndnies  den  Anstoss  ge- 
geben, indem  er  Phys.  II,  4 den  Ausdruck  sujtojkxtov  gebraucht,  der  bei  ihm 
sowohl  hier,  als  sonst,  mit  Tii/T)  gleichbedeutend  ist,  wahrend  Demokrit  sich 
dieses  Ausdrucks  entweder  gar  nicht,  oder  in  anderem  Sinn  bedient  haben 
muss.  Besonders  aber  ist  es  Cicero,  der  jene  Meinung  in  Umlauf  gesetzt  hat; 
m.  vgl.  N.  D.  I,  24,  66:  ista  en im  ßagitia  Democriti,  sire  etiam  ante  Leucippi, 
esse  corpuscula  quaedam  laevia , alia  ad  per a , rotunda  alia , partim  autem  angu- 
iata,  curvata  quaedam  et  quasi  adunca;  ex  hü  effectum  esse  eoelum  atque  terram, 
mdla  eogente  natura , sed  concurtu  quodam  fortuito.  Derselbe  eoncursus  jortuitus 
begegnet  uns  auch  c.  37,  93.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42.  Acad.  I,  2,  6;  richtiger 
redet  Cioero  Fin.  I,  6,  20  von  einer  concursio  turbtdenta.  Die  glcicho  Vorstel- 
lung findet  sich  bei  Plut.  Plac.  I,  4,  1.  Pmi.oi*.  gen.  et  corr.  29,  b,  o.  Phys. 
G,  9,  m.  Simpl.  Phys.  73,  b,  o.  74,  a,  n.  Ecs.  pr.  ev.  XIV,  23,  2.  Lactakt. 
Inst.  I,  2,  Anf.  und  vielleicht  auch  bei  EudemuB  s.  8.  710,  1.  712,  2. 

2)  Wie  Abistotei.es  Phys.  II,  5.  196,  b,  17  ff.,  der  insofern  von  seinem 
Standpunkt  aus  allerdings  sagen  kann,  die  Welt  entstehe  bei  den  Atomikera 
zu  füllig. 

3)  8tob.  Ekl.  I,  160  (Democr.  Fr.  phys.  41):  Aitixut7tos  xierca  xar'  ivay- 
xj;v,  tlj v 3’  aüri)v  inipyeiv  si|iap|X£vTjV ' Xiyu  yap  iv  tü  r.tp\  voO-  „oüSlv  yjj%« 
|aAtt(v  yiyvrtai,  aXXa  nivta  ix  Xdyou  tt  xai  67t'  &vctyxi)(a.  Dass  die  Schrift  tttp\ 
voö  von  Neueren  nioht  ohne  Schein  Leucippus  abgesproehen,  und  unser  Bruch- 
stück Demokrit  beigolegt  wird,  ist  Bchon  8.  684,  1 bemerkt  worden,  für  die 
vorliegende  Frage  ist  diesB  aber  unerheblich. 

4)  Demokrit  Fr.  mor.  14,  bei  Stob.  Ekl.  U,  344.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  27, 
4:  ävflpuitot  tvi'/yis  cTSioXov  £;sX«aavT0  npd^aoiv  ffi:r({  äßouXir,;  (oder  Ävoivjs).  ßatä 
yip  f povujau  TtiyT)  piysTai,  Ta  31  icXfitrta  iv  ßiip  'iuyij  eu^üvcto;  3? oSepxitiv  xati- 
BiSvei. 

5)  Abist.  gen.  anim.  V,  8.  789,  b,  2:  Aj)|i6xpiT0{  51  tö  öS  Ivtxa  ipti< 
Xfysiv  (diese  wirft  ihm  Arist,  auch  De  respir.  c.  4 Anf.  vor),  isAvt«  avAyei 
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Ursachen  zurückführte '),  und  folgerichtiger,  als  irgend  eines 
der  | früheren  Systeme,  auf  eine  streng  physikalische  Naturer- 
klärung ausgieng  *).  Die  Atomikcr  konnten  die  Naturerschei- 
nungen allerdings  nicht  aus  Zweckbegriffen  erklären  3) ; die  Na- 

tli  iviyxrjv  oT{  ypjjtat  Cic.  De  fato  10,  23:  Demoeritus  . . accipere 

maluit,  neceeritate  omnia  fieri,  quam  a corporibue  individuis  naturale t motu t 
meliere.  Aehnlich  ebd.  17,  39.  1’lut.  b.  Ec»,  pr.  ev.  1,  8,  7:  1^  ürEtpou 
ypdvou  rpoxaTr/xaßai  tfj  aviyxr,  navO’  inXt5{  ti  ytyovita  xat  Svta  xat  isöptv a. 
Sext.  Math.  IX,  113:  xat’  äviyxijv  piv  xat  uro  Stvijs,  io;  tXtyov  ol  j«pt  töv  Arjud- 
xpttov,  odx  Sv  xivolto  b x6opo{.  Diog.  IX,  45:  JtivTa  te  xat’  iväyxjjv  yivtaOai, 
Tr;s  Stv7i4  aitia;  oüenjt  tt,;  ytvfoetoc  irivTiov,  f(v  ivayxr,v  Xfyti.  Oenomaus  b. 
Theod.  cur.gr.  aff.  VI,  15  Nr.  8.  118.  80  und  Thcodoret  selbst  cbd. : Demokrit 
habe  die  Willensfreiheit  gelÄugnet  und  den  ganzen  Weltlaufder  Nothwendigkeit 
des  VerhUngnisse#  überliefert.  Pi.ct.  Plac.  I,  25.  26  paraJl.:  IIappzv{6i](  xat 
ir.pixp  ho;  ttivta  xat’  äviyxr(v 1 TT,V  aürijv  6’  tlvat  xat  Eipappcnjv  xa'l  6:xrv  xat 
npdvoiav  xa'l  xoapoxoibv  (diese  freilich,  bo  weit  es  Demokrit  betrifft,  nur  theil- 
weise  richtig),  das  Wesen  der  avayx»)  setze  Dem.  in  die  ivTituma  xa'l  fopä 
xat  nXjjyii  Ti);  üXt);.  (Ueber  diese  Au  gäbe  nnd  über  die  Wirbelbewegung  tie- 
fer unten.)  Vgl.  auch  8.  710,  4.  711,  3. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  2.  195,  b,  36:  evioi  yip  xa'l  tl  eutiv  [4]  Tuyr,  xat  to 
aütdpaTOv]  5)  pi)  ittopoüjiv  oiStv  yip  yivtafiat  «cb  Tiiy»j{  paetv,  iXXi  nivrtov 
süvai  ti  altiov  eipiapfvov,  oaa  XfyopEv  bis'  aütopaToo  yiyvtaOat  i)  TiJyij { , oTov  toü 
E'XOtiv  br.'o  Tiiyjj;  elf  rijv  iyopiv  xat  xataXaßfiv  Sv  fßouXiro  plv  odx  ditto  81, 
attiov  to  ßoüXsaOat  iyopiaat  iXOüvTa  ■ öpoito;  81  xat  tnt  ttöv  äXXiov  ttöv  ix r.h  Tiiyrjj 
Xtyopfviev  äei  Ti  tTvai  Xaßttv  to  aTttov,  äXX’  oü  TÜyr,v.  Sinn..  Phys.  74,  a,  u.  (zu 
den  W orten , welche  auf  das  eben  angeführte  zurückweiscn : xaOöirtp  b xaXaioj 
Xöyoj  ehttv  b ivaipiüv  tX,v  tü/tjv):  tepbs  Atjpdxpitov  totxtv  elp^oflai.  Ixttvo«  yip, 
xiv  t’v  TiJ  xoopottoi ta  i88xti  Tfj  TOyrj  ^pijaOai,  äXX’  fv  toi«  ptptxiotfpon  oü8ev8{ 
iprjoiv  eivai  ri)v  tu/ijv  aWav,  ivaptpwv  tl<  äXXa«  altia;,  olov  toü  0j)oaupov  eiptiv 
to  oxmtteiv  5)  rijv  tpuTEiav  Tf(;  tXaia;,  toü  81  xateay^vai  toü  ipaXaxpoü  t'o  xpa- 
viov  tov  xetov  ßtiavta  tijv  ytXiovrjv  öitiot  to  ytXioviov  ßayij.  oütio  yip  b E58jj- 
poj  loroptl  Aehnlich  76,  a,  m.  73,  b,  m.  Das  gleiche  besagt,  nur  in  stoi- 
schen Ausdrücken,  die  Angabe  Tiieodobet’s  a.  a.  O.  8.  87,  Demokrit  habe  die 
Tiiyrj  für  eine  i8j)Xo{  aitia  ivOptotttvip  Xdytp  erklltrt;  vgl.  Th.  III,  a,  161,  3 
2.  Aufl.  Hat  aber  Demokrit  für  das  einzclno  keinen  Zufall  zugegeben , so  hat 
ein  so  folgerichtiger  Denker,  wie  er,  das  Oanze  sicher  nicht  für  das  Werk 
des  Zufalls  gehalten. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles,  ausser  dom,  was  8.  694,  3. 
691,  1 angeführt  wurde,  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  a,  34  (es  handelt  sich  um 
die  Erklttrung  des  Werdens,  Vergehens  u.  s.  w.):  oXto{  81  napi  ti  frizoXi}? 
ittpt  oiiOEvb;  odStt;  EttfemjoEv  sfio  ArjpoxpiToo.  outo{  8'  eotxt  plv  tttfi  ixivTtov 
ppovrioxi,  tJStj  81  iv  Tip  r.äxi  oia^fpEt.  Do  an.  I,  2.  405,  a,  8:  Ar,pbxp.  81  xat 
yXaipupioripio;  tlprjxEv,  iitofTjviptvot  8ii  ti  Totirtov  Ixiripov. 

3)  8.  8.  711,  2. 
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turnothwendigkeit  war  ihnen  eine  blind  wirkende  Kraft,  von  einem 
weltbildenden  Geist  und  einer  Vorsehung  im  späteren  Sinn  weis» 
ihr  System  nichts  ') ; aber  nicht  desshalb,  weil  sie  den  Weltlauf 
für  zufällig  halten,  sondern  umgekehrt,  weil  sie  auf  seine  Noth- 
wendigkeit  in  keiner  Beziehung  verzichten  wollen.  Auch  die  ur- 
sprüngliche Bewegung  der  Atome  müssen  sic  als  die  nothwendige 
Wirkung  einer  natürlichen  Ursache  betrachtet  haben,  und  diese 
Ursache  werden  wir  in  nichts  anderem  suchen  können,  als  in  der 
Schwere.  Schon  an  sich  selbst  lässt  sich  kaum  an  etwas  anderes 
denken,  wenn  uns  gesagt  wird,  die  kleinsten  Körper  müssen  im 
leeren  Raum  nothwendig  in  Bewegung  kommen  (s.  o),  das  Leere 
sei  Grund  der  Bewegung  *),  zumal  da  sich  die  Atomikcr  die 
Schwere  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  aller  Körper,  und  dess- 
halb der  körperlichen  Masse  der  Atome  entsprechend  dachten 1 2  3). 
Es  wird  aber  überdiess  ausdrücklich  bezeugt,  Demokrit  lasse 
ebenso,  wie  Epikur,  alle  Atome  ursprünglich  durch  ihre  Schwere 
bewegt  werden,  und  er  erkläre  die  | Bewegung  mancher  Körper 
nach  oben  aus  dem  Drucke,  welcher  die  leichteren  Atome  beim 
Niedersinken  der  schwereren  emportreibe 4),  und  demgemäss  wird 

1)  Wie  dicßs  Demokrit  häufig  vorgeworfen  wird,  m.  s.  Cic.  Acad.  II, 
40,  125.  Plut.  b.  Eub.  a.  a.  O.  Plac.  II,  3 (Stob.  I,  442).  Nemf.b.  nat.  hom. 
c.  44,  8.  168,  u.  La  (tanz  a.  a.  O.  Demokrit  hatte  nach  Favorin  b.  Dioo. 
IX,  34  f.  die  anaxagorische  Lehre  von  der  Wcltbildung  durch  den  Nus  aus- 
drücklich beatritten.  Inwiefern  er  dennoch  von  einer  allgemeinen  Vernunft 
reden  konnte,  wird  später  untersucht  werden. 

2)  Wie  Arist.  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  23  «agt,  wenn  er  die  Atomiker 
als  solche  bezeichnet,  die  keine  besondere  bewegende  Ursache  annehmen, 
ota  ok  to  xcv'ov  xivEtaöoü  fotatv.  Aehnlich  Eudbmub  b.  Simpl.  Phys.  124,  a,  u. 

3)  8.  o.  8.  701,  l und  dazu  Thkophr.  De  sensu  71:  xouiot  tö  yt  ßapö 

xat  xoO^öv  oiotv  8top{£?)  töT$  |ae  yfOcTtv , avayxr,  Ta  x7tXa  nivTa  t9jv  aoT^v  fyety 

Opfl^V  T7J5  900a;. 

4)  8impl.  De  coclo  254,  b,  27,  Schol.  in  Ariat.  510,  b,  30:  ot  yxp  ztp't 

Ar, p,öxptTov  xa't  ÜTcepov  ’Krtxoopo;  Ta$  aTÖpou;  naaa;  opo (puti;  ooaa;  ßapo;  fyftv 
9aat,  tcö  8k  e?va{  Tiva  ßapÜTepa  c^cüOoüaeva  Ta  xot^ÖTEpa  auToiv  09t£av8vTcov 

ir)  to  avw  9^p«a6at  • xa't  oStw  Xtfyouatv  oStoi  8oxe1v  Ta  pkv  xoi>9a  eTwat  Ta  ok 

ßap^a.  (Das  folgcndo  gebürt  nicht  mehr  zur  Darstellung  der  dcmokritischon 
Lehre.)  Aehnlich  cbd.  314,  b,  37.  121,  b,  42.  Öchol.  517,  b,  21.  486,  a,  21. 
Ders.  Phys.  310,  a,  m:  ol  7tip\  AijjjidxptTov  . . . iXtyo'i,  xaxa  t^v  ev  aoTol;  ßapd- 
TTjTa,  xtvoüuiva  Taora  [ra  aTopa]  8ta  toö  xevoö  euovto;  xa't  ja^  avTtTunoovTos 
xaTa  tötsov  xiVEioOai  . . . xa't  oü  pövov  «purn^v  aXXi  xa\  TauTrjv  outoi  xivj)- 
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Epikur’s  bekannte  Annahme  Uber  die  Abweichung  der  Atome  als 
ein  Widerspruch  gegen  Demokrit  bezeichnet,  dessen  Determinis- 
mus Epikur  dadurch  habe  ausweichen  wollen  *),  wie  sich  denn 
auch  wirklich  seine  und  seiner  Schüler  Polemik  gegen  den  voll- 
kommen senkrechten  Fall  der  Atome  *)  nur  auf  die  ältere  Ato- 
mistik beziehen  lässt.  Davon  nicht  zu  reden , dass  Epikur  die 
streng  physikalische  Ableitung  der  Bewegung  und  der  Weltbil- 
dung , welche  e r gerade  durch  Beine  willkührlichen  Annahmen 
Uber  die  Abweichung  der  Atome  durchlöchert,  gewiss  nicht  erfun- 
den hat.  Wir  werden 'mithin  die  Bewegung  der  Atome  nach  Leu- 
cipp’s  und  Demokrit’s  Lehre  einfach  als  eine  F olge  ihrer  Schwere, 
und  demgemäss  als  die  ursprünglichste  Bewegung  dio  senkrechte 
nach  unten  zu  betrachten  haben3).  Das  Bedenken  aber,  dass 
im  unendlichen  Raum  kein  Oben  und  Unten  ist  *) , scheint  sich 
den  Atomikern  selbst  noch  nicht  aufgedrängt  zu  haben  5). 

| An  und  für  sich  nun  w’tlrden  die  Atome  in  ihrer  Bewegung 
alle  die  gleiche  Richtung  verfolgen.  Da  sie  aber  ungleich  an 


1)  Cic.  N.  D.  I,  25,  69 : Epicuru»  cum  videret,  n atomi  ferrentur  in 
locum  inferiorem  mopte  pondere,  nihil  fort  in  nottra  potestate,  quod  etiet 
carttm  motu«  certu»  et  nece»»ariu»,  invenit  quomodo  neeeasitatem  ejfugeret,  quod 
videlicet  Democritum  fugerat : ait  atomum,  cum  pondere  et  gravitate  directa  deor- 
aum feratur,  declinare  paululum.  Man  wird  zugeben,  dass  hiebei  vorausge- 
setzt wird,  Demokrit  sei  eben  dadurch  zu  seinem  Determinismus  gekommen, 
dass  er  die  Atome  ausschliesslich  dem  Gesetz  der  Schwere  folgen  lieas. 

2)  Eruttia  b.  Dioo.  X,  43.  61.  Lucr.  II,  225  ff. 

3)  Die  umgekehrte  Annahme  von  Lewes  Ilist.  of.  Phil.  I,  101,  dass  De- 
mokrit den  Atomen  keine  Schwere,  sondern  nur  eiue  Kraft  beilege,  und  die 
Schwere  erst  ans  dem  durch  eine  stärkere  Kraft  gegebenen  Anstoss  entstehen 
lasse,  kann  sich  strenggenommen  nicht  einmal  auf  diu  8.  702,  2 angeführten 
Angaben  stützen  und  widerstreitet  den  urkundlichen  Zeugnissen. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  s.  o.  8.  710,  2.  Simpl.  De,  coelo  300,  a,  46  (Schol. 

516,  a,  37]:  h'/v.Xifti  (isiaf'u  "pb;  1004  u.f(  iTvat  Tt  Ev  tiö  xoapto  t'o  p.tv 

ävco  v'o  St  xirto.  rauTT];  St  y.y  0 v 'AvaEipavSpoj  utv  xat  Aijpoxpi- 

T04  Siä  To  «JiEipov  iitoTiOioOai  to  näv.  Aristoteles  selbst  scheint  De  coelo  IV, 

1.  308,  a,  17  die  Atoiniker  nicht  im  Auge  zu  haben,  dagegen  hillt  er  ihnen 

Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coelo  I,  7 g.  E.  u.  ü.  den  obigen  Einwurf 

entgegen:  vgl.  Th.  II,  b,  210  f.  312  2.  Aufl. 

5)  Was  wenigstens  Epikur  b.  Dioo.  X,  60  zur  Beseitigung  dieses  Ein- 
wurfs sagt,  ist  zu  oberflächlich  und  unwissenschaftlich,  als  dass  es  sich  De- 
mokrit Zutrauen  liesse. 
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Grösse  und  Gewicht  sind,  so  fallen  sie,  wie  die  Atomiker  glau- 
ben, mit  ungleicher  Geschwindigkeit,  sie  treffen  daher  aufeinan- 
der, die  leichteren  werden  von  den  schwereren  in  die  Höhe  ge- 
drängt *),  und  aus  dem  Gegenlauf  dieser  beiden  Bewegungen, 
dem  ZusammenstoBs  und  dem  Abprallen  der  Atome,  erzeugt  sich 
eine  Kreis-  oder  Wirbelbewegung*),  | von  der  sofort  alle  Theile 
der  betreffenden  Atomenmasse  ergriffen  werden  3). 


1)  Diene  Bewegung  nach  oben  nannte  Domokrit  nach  Aribt.  De  coclo 
IV,  6.  313,  b,  4 oo5{. 

2)  Diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  der  Kreisbewegung,  von  wel- 
cher die  Atomiker  die  Weltbildung  herleiteten  (s.  u.),  ist  nicht  blos  durch  den 
Zusammenhang  ihrer  Lohre  gefordert,  der  sich  auf  keinem  anderen  Wege 
in  befriedigender  Weise  berntcllcn  lässt,  sondern  sie  ist  auch  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  vollkommen  beglaubigt.  Dass  die  ursprüngliche  Be- 
wegung aller  Atomo  nach  unten  gehe,  und  erst  in  Folge  davon  ein  Theil 
derselben  nach  oben  getrieben  werde,  sagt  Simplicius  ausdrücklich;  s.  8. 
713,  4.  .Sodann  widerspricht  Lvcbez  in  einer  Stelle,  die  sich  nach  dem  vor- 
hin bemerkten  nur  auf  Lcucipp  und  Domokrit  beziehen  lässt,  II,  225,  der 
Meinung: 

graviora  potente 

Corpora,  qua  citiut  rectum  per  inane  feruntur, 
incidere  ex  nipero  levioribui  atque  ita  plagas  (rX^vis  g,  u.) 
gignere,  quae  pottint  genitalit  reddere  motut,  indem  er  ihr  nach  Epikur’s  Vor- 
gang (s.  Th.  111,  a,  378  2.  Aufl.)  den  aristotelischen  (ebd.  II,  b,  211,  1. 
312,  3)  Satz  entgegenhält,  dass  alle  Körper  im  leeren  Kaum  gleich  schnell 
fallen.  Mag  ferner  Plut.  Plac.  I,  4 und  Galek  II.  phil.  c.  7,  Schl.  S.  260  zu- 
nächst nur  die  epikureische  Ansicht  wiedergoben  (vgl.  Tb.  III,  a,  380  2.  Auf).), 
so  weist  doch  thcils  diese  selbst  auf  die  demokritische  Lehre  als  ihre  Quelle 
zurück,  theils  berichten  Diogenes  und  Hippolytus  ganz  ähnliches  über  Lcu- 
cippus;  Dioo.  IX,  31:  yivsaOat  o't  xo'ut  xbapoo;  oOxw  pEpsoöat  xbx’  iiroxo- 
ij-r v ix  tf : intipou  uoXXi  aiopaxa  navtoia  xöl{  cyrjpaatv  e?s  p iya  xevov,  änxp 
iüpotxOtvxa  o{vt(v  iuEpfi^Extiat  piev  , xaO'  rjv  npo;xpoüovxa  xoü  szvx oSartö;  xux- 
Xoüptvz  xiaxp  ivtxOat  ytnpit  xi  Spota  ixpoj  xi  opota.  iso^biruv  61  8ti  xo  nXfjSo;  pijxsxt 
ouvapevwv  irspiy Ep  sxöat,  xi  piv  Xtxxi  /(opeiv  e!(  xo  e?ui  xevov,  toxusp  8taxx6psva,  xi 
61  Xouti  euppEvEtv  xa't  irEptTtXexipsva  uofxaxoxpf^Eiv  iXXiJXon  xa't  noUIv  rpänöv 
xi  <nioxT,p«  opoipoEiifi.  IiirpoL.  Refut.  1,  12:  xöapou;  81  [oüxio]  fEvsaOat  Xrftf 
oxav  e?{  ptxaxoivov  [pfya  xevov]  ix  xoü  utptfyovxo;  iOpxiaOrj  JtoXXi  owpaxa  xa't 
xujjfuij,  npo;xpoöovxa  äXXiJXott  aupnXfxExOat  xi  opotco^ijpova  xoü  itapanXrjata  xx; 
popyit,  xai  nsptnXE^Evxejv  ek  ftspa  [?  ist  vielleicht  Iv  oöxxjjpa  zu  lesen?]  fina- 
Oai.  Auf  die  Atomistik  geht  ohne  Zweifel  auch  Akist.  De  coolo  I,  8.  277,  b,  ls 
das  Feuer  nehme  die  Richtung  nach  oben  vermöge  seiner  Natur,  nicht  in  Folge 
einer  von  anderem  geübten  Gewalt,  tomup  xtvs;  faxt  xij  tx8Xi<J>st,  und  vielleicht 
schon  Plato  Tim.  62,  C.  Wie  sich  die  Atomiker  die  Entstehung  der  Kreisbe- 
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Durch  diese  Bewegung  der  Atome  wird  nun  zunächst  das 
gleichartige  zusammengeführt ; denn  was  an  Schwere  und  Gestalt 
gleich  ist,  wird  ebendesshalb  an  die  gleichen  Orte  sinken  oder 


wegung  aus  den  zwei  geradlinigen  nach  oben  und  unten  näher  dachten,  wird 
nicht  angegeben;  Kpikur  b.  Dioo.  X,  61.  43  f.  redet  (ohne  sich  auf  die  Atomikor 
zu  beziehen)  von  einer  durch  den  Zusammenstoss  bewirkten  Seitenbewegung 
und  einem  Abprallen  der  Atome;  das  letztere  wirdPlac.  I,  26  (b.  o.  712, 1)  auch 
Demokrit  beigelegt,  ebenso  von  Galen  (s.  o.  709,  2)  und  Simpl.  De  coelo 
110,  a,  1 (Schob  484,  a,  27):  xa;  ax<5|Aou;  . . . ^fpEoOat  toi  xevto  xa\  faixa- 
xaXaußavoüoa;  aXX^Xa;  yuyxpoueaOou , xa't  Ta;  pkv  abcoTciXXcaöat , onrj  av  xo- 
ytoat,  xa;  8k  KEpuxXfxEoGac  aXX^Xat;  xaxa  x^v  xeiv  o^Tjjiixcov  xa\  [ieysOcov  xa\  Oeacwv 
xat  xi^Etov  ju{x(x£xp{av,  xa'i  auußatvetv  xa\  oOxw  t$)v  xaiv  ouvOexiov  ywhw  xzoxikiia- 
Oat.  Auf  Demokrit’»  Lehre  von  der  Weltbildung  durch  die  Wirbelbewegung  be- 
zieht sich  Epikur’s  Bemerkung  b.  Dioo.  X,  90,  diese  Darstellung  bedürfe  der 
Ergänzung ; oü  y«?  aOpowpd  v ofi  pdvov  Ytvfaöat  oC8k  87vov  £v  cp  £v8ryw sxai  xöopov 
Yi’vcaOat  xevcTi  xaxa  to  8o£aCbp.Evov  ^ aufcaöat  6’  fco;  av  Ixfpco  7cpo;xpodo7), 

xaOanep  xwv  xaXoupEvov  yuatxwv  yijoi  xt;.  Weiteres  folg.  Anm.  Augustin’»  Be- 
hauptung epist.  118,  28:  inesne  conctirrion i atomorum  tim  quandam  anima- 
lem et  spirabilem,  führt  Kbische  Forsch.  I,  161  mit  Recht  auf  ein  Missverständ- 
nis» von  Cic.  Tusc.  I,  18,  42  zurück. 

3)  Aus  dieser  Bestimmung,  in  Verbindung  mit  dem,  was  S.  710,  3 bemerkt 
wurde,  haben  wir  es  uns  zu  erklären,  dass  Demokrit’s  Lehre  bisweilen  so  darge- 
stellt wird,  als  ob  er  den  gegenseitigen  Stoss  und  die  Wirbelbewegung  der  Atome 
für  ihre  einzige  Bewegung  gehalten,  und  sie  selbst  nicht  weiter  abgeleitet 
hätte;  m.  s.  Dioo.  IX,  44:  ^pEpEoflai  8’  xo>  8Xw  Sivoujifva;  (xa;  axdpou;).  Ders. 
§.  45,s.  S.  712,  1.  Seit.  Math.  IX,  113,  s.  ebd.  Stob.  Ekl.  I,  394.  (Plac.  I,  23, 
3) : Ar4p<5xp.  !v  yivo;  xivtJoeco;  xo  xaxa  naXpbv  [wenn  nicht  aus  dem  TcXctyiov  des 
plutarischen  Textes  nXij yip  zu  setzen  ist]  aJt£<paivcxo.  (Ebd.  348  wird  gar  der 
Zusammenstoss  der  Atome  für  ihre  einzige  Bewegung  ausgegeben,  und  ihre 
Schwere  gclüugnct,  s.  o.  702,  2).  Alex.  z.  Metaph.  I,  4.  S.  27,  20  Bon:  ouxoi 
Yap  (Lcucipp  und  Demokrit)  Xs'youjiv  oXXTjXoxunouaa;  xa\  xpouo(AEva;  Jipo;  aXXij- 
Xoo;  xivEtaOai  Ta;  axöpoo;,  txöOev  jaevtoi  tj  apyi)  xf4;  xivjjaEw;  xot;  [xij;]  xaxa  ^uaiv, 
oö  Xiyovuv  • 7]  y*P  xft“*  TTjv  aXX7iXoTunav  ßtatö;  Eaxt  xtvrjat;  xa'i  ou  xaxa  ^piiacv, 
uexfpa  8k  f(  ßiato;  Tr,;  xaxa  <puatv.  ouSk  Y«p  u.  s.  w.  s.  S.  702,  2.  Cic.  De  fato  20, 
46:  aliam  enim  quandam  v im  motu*  habebant  [atomt]  a Democrito  impulsionis, 
quam  plagam  (s.  vor.  Anm.)  iUe  appellat , a U, i,  Epicure , gravitatis  et  ponderi e. 
Simpl.  De  coelo  260,  b,  17  (Schob  511,  b,  15);  eXeyov  oei  xtvftaBat  xa  rcptuxa 
. . . ev  xtp  a^E-pcu  xevcJ»  ßia.  (Von  demselben  führt  Mullacji  8.384  aus  Phys.  96, 
an : Ar,|AOxptxo;  ^JoEt  ixtvr;xa  Xe'ywv  xa  axopia  nXrjfi  xivslaOai  ^atv;  allein  hier 
steht  dies»  nicht.)  Aus  demselben  Grund  hält  schon  Arist.  De  coelo  III,  2. 
300,  b,  8 ff.  II,  13.  294,  b,  30  ff.  den  Atomikern  die  Frage  entgegen,  welches 
denn  die  ursprüngliche  und  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei,  jede  gewalt- 
same Bewegung  setze  doch  eine  natürliche  voraus. 
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getrieben  werden  *).  Weiter  bringt  es  aber  die  Natur  der  Sache 
mit  sich,  dass  nicht  blos  lose  Zusammenhäufungen,  sondern  auch 
festere  Verbindungen  von  Atomen  entstehen;  denn  indem  die 
verschiedengestalteten  Körperchen  durcheinandergeschüttelt  wer- 
den, müssen  sich  manche  au  einander  anhäugen  und  in  einander 
verwickeln,  einander  umschliessen  und  in  ihrem  Lauf  aufhalten  ’), 

1)  Man  vgl.  die  Stellen,  welche  8.  715,2  angeführt  wurden.  Demokrit 

selbst  in  dem  Bruchstück  bei  Seit.  Math.  VII,  116  ff.  (vgl.  Flut.  Flac.  IV,  19, 
3 und  dazu  Arist.  Etil.  N.  VIII,  2)  bemerkt,  eB  sei  ein  allgemeines  Gesetz,  dass 
sich  gleiches  zu  gleichem  geselle : xat  fäp  C<öi,  ip^aiv,  V°T£vf,!  ZwixfiXk- 

Csiai,  i!i(  ntptTziptt  zepirzipfjot  xat  Y^pavoi  jepivotat  xat  litt  Ttöv  iXXiov  äXbytnv.  Dass 
er  aber  den  Grund  davon  nicht  etwa  in  einem  den  Urstoffen  inwohnenden  Stre- 
ben, sondern  in  der  mechanischen  Bewegung,  der  Grösse  und  der  Gestalt  der 
Atome  sucht,  zeigt  das  weitere:  o>;aÖTto;  81  xat  JTEpt  töjv  i'VJytuv.  xatazsp  opijv 
sipeori  hzi  re  töjv  xooxiVEvopEVwv  axsppäTtov  xat  in\  twv  n«pi  rijot  xupaTiuf^ot  Juj- 
ffSiov  8xou  plv  yip  xatät  tov  toö  xooxivou  Stvov  StaxptTtxü;  faxe':  [utä  eaxiöv  Tao- 
oovrat  xat  xpiOa't  psTa  xptOtcov  xat  anpol  pETa  xupwv,  8xoo  81  xari  tt;v  toö  xöpaTo; 
xivvjoiv  a!  plv  fmpjJxEs;  'JojtplSE;  sl;  tov  oöt'ov  toteov  Tijat  £Vip»JxEot  wOfovTBi,  a!  8: 
itEptpEp ö;  tfjot  TtEpnpEpfai.  (Das  weitere  scheint  eigener  Zusatz  des  Scxtus.)  Vgl. 
Alex.  qn".  nat.  II,  23.  8.  137  8p.:  ö Ar,pöxptTb;  te  xat  aürb;  iao^otaj  te  YtveoOat 
TiOstat  xat  tö  öpota  tpfpEoOat  rpo;  Ta  Spoia  • iXXa  xat  tl;  tö  xoivov  [1.  xevov]  nivTa 
ofpsoGai.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m : JUEp'jxs'vai  yäp  To  bpotov  ijto  toö  opoiou  xivfioflat 
xat  ffpEofiat  Ta  auYyEvq  npo;  äXXijXa. 

2)  Arist.  De  coelo  III,  4 (oben  692,2).  gen.  et  corr.  I,  8 (s.  o.  691,  1):  xat 
oiwtSfpEva  81  x«t  TctpiTtXExbpEva  Ysvväv.  (Philop.  z.  d.  St.  36,  a,  unt.  scheint  nur 
aus  ihr  selbst  zu  schöpfen.)  Hippoi..  Rcfut.  I,  13,  s.  8.  715,  2.  Galen  s.  8.  709, 
2.  Strato  b.  Cic.  Acad.  II,  38,  121.  Simpl.  Du  coelo  133,  a,  18.  Schob 
488,  a,  26:  oTaotaCetv  81  [ra;  ixbpou;]  xat  pfpsaOat  8v  tiö  xevm  otä  te  tX,v 
avopoiÖTT,Ta  xat  Ta;  iXXa;  Ta;  Elprjpfva;  Stapopi;,  pspopfva;  81  (prciitTttv  xat 
jEEpmXfxsoOat  ntpixXoxljv  TotaÖTqv  fj  aup^aÖEiv  plv  aÜTa  xat  nXijoiov  sTvai  noitl, 
tpöocv  ptvToi  ptav  iü  Exsivwv  088’  IjvTtvaoöv  ysvvq  . . . toö  81  auppfvstv  Ta;  o8o:a; 
pET1  iXXiJXiuv  pf/pt  Ttvc;  alTtäxai  Ta;  ETtaX/.avä;  xat  Ta?  ävTiXij'jiti;  T'UV  oupaTtov. 
Ta  plv  Y«p  xjtiTiv  eivsi  axaXr(va,  Ta  81  äYxl77po>8ij  (vgl.  hiezu  8.  698,  4.  719,  3) 
Ta  81  iXXa;  avapiOpou;  tyovTa  Siapopij.  ist  toooötov  ouv  ypbvov  atpöiv  aÜTÜv 
ivTEy£a(lat  vopijtt  xat  auppfvEtv , ?w;  loyupoTfpa  Ti;  fx  toö  XECttyovTo;  ivayxi] 
JTapaYtvopEvjj  xat  Siaosiofl  xat  ycopt;  aÖTa;  SiaojtEtpj).  Ebd.  271,  h,  2 (Schol.  514, 
a,  6)  zu  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles:  Taura;  81  [Ta;  irbpou;]  pöva; 
eXtyox  (Leucipp  und  Demokrit)  auvr/Eif  Ta  fäf  iXXa  Ta  SoxoüvTa  auvEylj  äpfj 
7tpo«*YT^£lv  «XXvjXot;.  81b  xat  tijv  ropr,v  ävijpouv,  ixbXuatv  tSv  aEToptviov  Xe'yovte; 
ti)v  Soxouoxv  Topijv  xat  8ti  toöto  088’  (E  Ivo;  noXXä  y^veoOri  eXeyov  . . . oüts  Ix 
noXXtöv  Iv  xbt’  äXiJflsiav  auvEyi;,  iXXa  ttJ  aupnXoxij  Töiv  arbptov  Ixaarov  !v  Soxttv 
Y'ivEaöai.  Tr,v  81  oupnXoxljv  'AßSqp'Tai  EnaXXaftv  ExiXouv  (ÖTXEp  Ar,p8xo[To;.  (Auch 
von  unseren  Handschriften  lesen  einige  in  der  aristotelischen  Stelle  statt  XEpt- 
uX^E!  „iitaXXäEtt“). 
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so  dass  auch  | wohl  einzelne  an  einem  Ort  festgehalten  werden, 
der  ihrer  Natur  an  sich  picht  gemäss  ist1),  und  es  werden  sich 
so  aus  der  Verbindung  von  Atomen  zusammengesetzte  Körper 
bilden.  Jedes  von  diesen  aus  der  Masse  der  Urkörpcr  sich  abson- 
dernden Ganzen  ist  der  Keim  einer  Welt.  Solcher  Welten  sind 
es,  wie  die  Atomiker  glauben,  unzählige,  denn  bei  der  unend- 
lichen Menge  der  Atome  und  der  Grenzenlosigkeit  des  leeren 
Raums  werden  sich  an  den  verschiedensten  Orten  Atome  zusam- 
meufinden.  Da  ferner  die  Atome  unendlich  verschieden  an  Grösse 
und  Gestalt  sind,  so  werden  die  daraus  gebildeten  Welten  die 
grösste  Mannigfaltigkeit  zeigen , doch  mag  es  auch  Vorkommen, 
dass  einige  derselben  sich  durchaus  gleich  werden.  Wie  endlich 
die  einzelnen  Welten  entstanden  sind,  so  sind  sie  auch  der  Zu- 
und  Abnahme  und  schliesslich  dem  Untergang  unterworfen  : sie 
vergrössern  sich,  so  lange  sich  weitere  Stoffe  von  aussenher  mit 
ihnen  vereinigen,  sie  nehmen  ab,  wenn  das  umgekehrte  der  Fall 
ist,  sie  gehen  auch  wohl  dadurch  zu  Grunde,  dass  | zwei  von 
ihnen  zusammenstossen , und  dass  hiebei  die  kleinere  von  der 
grösseren  zertrümmert  wird *),  und  ebenso  unterliegen  sic  in  ihrem 
inneren  Zustand  einer  fortwährenden  Veränderung  3). 


1)  So  erklärte  Demokrit  nach  Arist.  De  ccelo  IV,  fi.  313,  a,  21  (vgl.  Bimpi.. 
z.  d.  St.  322,  b,  21.  Schol.  618,  a,  1)  die  Erscheinung,  dass  flache  Körper  aus 
einem  Stoff,  der  specifisch  schwerer  ist,  als  das  Wasser,  dennoch  auf  dem 
Wasser  schwimmen,  daraus,  dass  die  aus  dem  Wasser  aufsteigenden  warmen 
Stoffe  sic  nicht  sinken  lassen,  und  in  ähnlicher  Weise  dachte  er  sich  (ebd.  II,  13. 
294,  b,  13)  die  Erde  als  flache  Platte  von  der  Luft  getragen;  er  nahm  also  an, 
dass  durch  den  Umschwung  das  leichtere  auch  wohl  an  einen  tieferen,  das 
schwerere  an  einen  höheren  Ort  geführt  werde. 

2)  Schon  Arihtotei.es  hat  ohne  /weifet  die  Atomistik  im  Auge,  wenn  er 
Phys.  VIII,  1,  250,  b,  18  sagt:  Seo:  pkv  irsipou;  te  xöepouj  eTv«:  oaa:  xsd  tooj 
|xkv  yiyvEoOai  tou<  31  oOEtpscOai  T Sv  zdapuuv,  «i  yaaiv  ebai  fEvtetv,  denn  die 
Worte  to'u;  jj-£v  yiv.  u.  s.  f.  lassen  sich  nur  von  ncbcneinanderbcstehenden  Wel- 
ten, wie  die  der  Atomiker,  nicht  von  den  aufeinanderfolgenden  des  Anaximandcr 
und  Ileraklit  verstellen.  Auf  sie  werden  wir  daher  auch  die  Widerlegung  der 
Meinung,  dass  es  mohrero  Welten  geben  könne,  De  ccelo  1,8  zu  beziehen  haben. 
Bestimmteres  geben  dio  Späteren:  Sihpi..  Phys.  257,  h,  in:  ol  plv  yap  äircipou; 
toi  rat^Oei  to'o{  xdepciu;  jnoÖEUivoi , m;  ol  itsp'i  'AvaqipavSpov  (dass  diess  ein 
Missverständniss  ist,  wurde  schon  S.  199  f.  nachgewiesen)  xofl  Aeüxirxov  xal 
ATjpidxpiTO v,  . . . ytvo[ifvoj{  «Otob?  xa<  (pOcpop-cvou;  infflivio  Ir.'  äitcipov,  iXAiov 
piv  «t  pvoptWiv , iXXiov  3t  oOeipo|AEvu>v.  Ders.  De  coelo  91,  b,  36.  139,  b,  5. 
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Der  nähere  Hergang  bei  der  Entstehung  einer  Welt,  und 
der  unsrigen  im  besondern,  wird  folgendennassen  beschrieben1). 
Nach  dem  sich  durch  den  Zusammenstoss  vieler  verschiedenartiger 
Atome  eine  Atomenmasse  ausgeschieden  hatte,  in  welcher  die 
leichteren  Theile  nach  oben  getrieben  wurden,  und  das  ganze 
durch  die  zusammentreffende  Wirkung  der  entgegengesetzten 
Bewegungen  in  Drehung  versetzt  war  *),  so  lagerten  sich  die 
aufwärts  gedrängten  Körper  am  äusseren  Ende  des  ganzen  kreis- 
förmig an , und  bildeten  so  uqj  dasselbe  eine  Art  Haut  *).  Diese 
Umhüllung  verdünnte  sich  nach  und  nach,  indem  Theile  dersel- 
ben durch  die  Bewegung  mehr  und  mehr  in  die  Mitte  geführt 
wurden,  während  andererseits  die  Masse  der  sich  bildenden  Welt 


Schol.  in  Ar.  480,  a,  38.  489,  b,  13.  Cic.  Acad.  II,  17,  55:  ais  Democritum 
dicere , innumerabiUs  esse  mundos,  et  quidem  sic  quosdam  inter  se  non  solum 
similes , sed  undique  perfecte  et  absolute  ita  pares , ut  inter  eos  nihil  prorsus 
inter sit , ei  eos  quidem  innumerabiUs : itemque  homines.  Diou.  IX,  31  von 
Leucippus:  xat  oxot/eta  97;  at,  xoapou?  x’  h.  xoüxtov  a7ret'pou?  Etvac  xa't  StaXdcaOai 
cl?  xauxa.  Ebd.  44  von  Demokrit:  anetpou?  x’  cTvat  xöop.ou?  xa't  xcd 

^öapxod?.  Ebd.  33,  8.  o.  S.  710,  4.  Hippol.  Refut.  I,  13:  axEtpou?  81  cTvat  xbapou? 
(cXfycv  6 Aijpöxp.)  xat  pLey^Oet  8tatpdpovxa?,  cv  xtat  81  pf,  E?vat  f,Xtov  ptTjoe  aeX^vr.v, 
ev  xtat  8e  pc£u>  [ — ou?]  xtov  nap’  f,juv  xa't  cv  xtat  zXtio)  [ — ou?].  clvai  8k  xwv 
xöapLwv  avtaa  xa  Staaxijpiaxa,  xa't  xi)  pkv  rXciou?  xfl  81  &axxou?,  xa't  xou;  pAv 
aufcaöat  xou?  8k  xxp&£ctv  xou?  81  yOivctv,  xa\  xfj  pAv  yivcaOat  xrj  o'c  Xcütctv,  tpÖcipcaQat 
81  auxou?  in'  aXXrJXtov  jspo?mrtTGvxa?.  cTvat  8k  2viou?  xocp.ou?  £pr[piou^  £tpwv  xa fc 
tpuxtuv  xa\  rcavxb?  u^pou  . . . axp&£ctv  8k  xoapov  äv  p.r(xExt  8üvr(xa(  c£coO&  xt 
rpo?Xap.ßav£tv.  Stob.  Ekl.  I,  418:  Aijpöxptxo?  ^Octpcaöat  xov  x8ap.ov  xou  p.ct£ovo? 
xov  pitxpöxepov  vtxumo?. 

3)  Vgl.  ß.  720,  4. 

1)  Dioo.  IX,  32,  nach  dem,  was  8.  715,  2 angeführt  wurde:  xouxo  8*  oTov 

opiva  usiaxaoOat,  mpifyovx'  £v  saoxcp  jsavxoTa  atupaxa-  u>v  xaxa  xfjv  xou  pcaou 
avxcpctatv  xcptbivoupAvtov , Xetcxov  Yi'vcaÖat  xov  uas’va , au fJ^cövxtov  aek  xoiv 

auvc^tov  xax’  ^ctyauatv  xij?  8 (vrj?*  xat  oöxto  pkv  Ycv^oöat  xr,v  yTjv,  ouppcvävxtov 
xtov  fvc^ö&xtov  lx\  xb  pAaov.  aOxöv  xc  TtaXtv  xov  Kcptf^ovxa  olov  upiva  aufcaOat 
xaxa  x^v  c’ncxpuatv  xwv  c^cuOcv  aojpaxwv  8ivtj  xc  ycpöpcvov  auxov  u>v  av  cnt^aüar, 
xauxa  «stxxaaOat  xouxtov  8sf  xtva  oupftXcxöpcva  rcotftv  auaxrjpa  xb  pkv  npwxov 
xaöuypov  xat  njXoi8c? , f-7jpavQfvxa  [8k]  xa\  Tccptyspöpcva  auv  xyj  xou  3Xou  8{v7j  eTx’ 
£xrcupw6cvxa  xf4v  x<üv  otax^ptov  axoxcXcaat  cpuatv.  Uebereinstimmend  die  Darstel- 
lung b.  Plut.  Plac.  I,  4,  worüber  S.  715,  2. 

2)  Hierüber  8.  715,  2. 

3)  Diesen  Zug  hat  auch  Stob.  Ekl.  I,  490,  der  noch  beifügt,  sie  sei  (vor- 
zugsweise) aus  hakenförmigen  Atomen  gebildet,  und  Galek  c.  11.  S.  267  K. 
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durch  weitere  zu  ihr  hinzutretendc  Atome  sich  fortwährend  ver- 
grösserte.  Aus  den  Stoffen , welche  sich  in  der  Mitte  niederge- 
schlagen hatten,  bildete  sich  die  Erde,  aus  denen,  die  aufwärts 
stiegen,  der  Himmel,  das  Feuer  und  die  Luft1).  Ein  Theil  von 
diesen  ballte  sich  zu  dichteren  Massen  zusammen  , die  anfangs 
in  feuchtem  und  schlammartigem  Zustand  waren ; da  jedoch  die 
Luft,  welche  sie  mit  sich  herumführte,  durch  die  aufwärts  steigen- 
den Massen  gedrängt  und  in  stürmische  Wirbelbewegung  ver- 
setzt ward,  so  trockneten  sie  allmählich  aus  und  entzündeten  sich 
durch  die  schnelle  Bewegung , und  so  entstanden  die  Gestirne  *). 
Tn  ähnlicher  i Weise  wurden  aus  dem  Erdkörper  durch  den  An- 
drang der  Winde  und  die  Einwirkung  der  Gestirne  die  kleineren 
Thcilc  herausgedrückt,  die  nun  als  Wasser  in  den  Vertiefungen 
zusammenrannen , und  die  Erde  wurde  so  zu  einer  festen  Masse 
verdichtet3),  ein  Process,  der  sich  nach  Demokrit’s  Annahme 
immer  noch  fortsetzt 4).  In  Folge  ihrer  zuuehmenden  Masse  und 
Dichtigkeit  nahm  sie  ihre  feste  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  ein, 


1)  Mit  Beziehung  hierauf  wird  hei  Flut.  fae.  lun.  15, 8.  S.  928  dem  Demo- 
kriteer  Metrodor  vorgeworfen,  er  lasse  die  Erde  durch  ihre  Schwere  an  ihren 
Ort  sinken,  die  Sonne  dagegen  wegen  ihrer  Leichtigkeit  wie  einen  Schlauch  in 
die  Hohe  gedrängt  werden,  und  die  Sterne  wie  eine  Wagschaale  sich  bewegen. 

2)  M.  s.  hierüber  ausser  dem  eben  angeführten  Hippol.  I,  13:  xgö  $1  rcap* 
^)(mv  xöapioü  jcpoTEpov  tJjv  yf|V  xtuv  aaxptov  yeve'oOat.  Dioo.  IX,  30:  xou^  xe  xöa- 

YiveaOai  acotxaxtov  ei;  xb  xevov  E|i;:iJcx<5vxtov  xa't  aXXrjXou;  xepi7;XcxG(j.Evcijv'  ix 
ts  xr4;  xiv7ja£io{  xaxa  xf4v  ao;r(atv  avxcöv  ifi'vEaOat  xtjv  xtov  acrrfpcov  ^üertv.  Ebd.  33: 
xa't  rc&vxa  |*Iv  xa  aaxpa  8ta  xb  x&*/o$  X7j;  !popa$,  xbv  o'  fjXcov  oro  x£Sv  aax^pcov 
ixnupoüdÖat,  xf4v  61  ocXrjv7jv  xou  7ropb;  oXfyov  [uxaXajxßaveiv.  Theod.  cur.  gr.  aff. 
IV,  17.  S.  59:  Demokrit  halte  die  (icstirnc,  wie  Anaxagoras,  für  Steinmassen, 
die  sich  durch  den  Umschwung  des  Himmels  entzündet  haben. 

3)  Flac.  I,  4:  noXXifc  61  OXtjs  in  rEpiEiXr4fijjLEvr4;  iv  xfj  yf),  jtoxvou|aevt4s  xe 
xavxr,;  xaxot  xa$  axo  xeov  ^vEopiaxtov  sXT4Ya$  xa't  xa;  ano  xtuv  aaxfptov  aopa; 
(SonnenwUrme  und  ähnliches) , rpo^eOXtßexo  xa;  6 [AixpopiepTj;  a^ijpLaxtajjLb;  xauxij; 
xat  xr4v  u^pav  ^vatv  ^ewa*  fw*rtx«o{  ok  a&XTj  6caxct(j4V7)  xaif^pEXo  npo;  xob; 
xotXou;  xdnou;  xat  8uvapYvou;  /topfjaou  xe  xa't  ax^at  5J  xaö’  aOx'o  xb  56u>p  oxooxav 
^xoiXavj  xob;  üXOXctfiEVGu;  xöxog;.  Dass  diese  Darstellung,  wenn  aueh  zunächst 
epikureisch,  doch  in  letzter  Beziehung  aus  Demokrit  stammt,  ist  theils  an  sich, 
thcils  wegen  der  sogleich  anzuführenden  Bestimmungen  wahrscheinlich. 

4)  Nach  Aeist.  Meteor.  II,  3.  356,  b,  9.  Alex.  z.  d.  ßt.  95,  a,  m.  b,  o. 
Oltmpiod.  z.  d.  ßt.  I,  278  f.  Id.  nahm  er  an,  das  Meer  werde  mit  der  Zeit 
durch  Verdünstung  austrocknen. 
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während  sie  anfangs , als  sie  noch  klein  und  leicht  war , sich  hin 
und  her  bewegt  hatte '). 

Die  Vorstellungen  der  Atomiker  über  unser  Weltgebäude 
stimmen  demnach  mit  der  gewöhnlichen  Meinung  ziemlich  über- 
ein. Von  einer  Schichte  festverbundener  Atome  kugelförmig  um- 
schlossen schwebt  es  in  dem  unendlichen  Leeren  *) ; seine  Mitte 
bildet  die  Erde,  der  Raum  zwischen  der  Mitte  und  der  festen  Um- 
hüllung ist  von  der  Luft  ausgefüllt,  in  welcher  die  Gestirne  sich 
bewegen.  Die  Erde  denken  sie  sich  mit  älteren  Physikern  als  eine 
sehr  flache  Walze,  die  sich  durch  ihre  Breite  über  der  Luft  schwe- 
bend erhalte;  damit  sie  diessum  so  eher  vermöge,  soll  sie  in  ihrem 
Inneren  hohl  sein8).  Die  Sterne  sind  nach  dem  obigen  erdartige, 
durch  den  j Umschwung  des  Himmels  glühend  gewordene  Kör- 
per, im  besonderen  sagte  diess  Demokrit  mit  Anaxagoras  'von 
der  Sonne  und  vom  Monde;  beiden  legte  er  mit  seinem  Vorgänger 
eine  bedeutende  Grösse  bei , und  den  Mond  hielt  er  mit  ihm  für 
eine  Art  Erde , indem  er  in  seinem  Gesicht  den  Schatten  von 
Gebirgen  erkannte  4).  Die  Angabe,  dass  die  genannten  zwei 
Himmelskörper  ursprünglich  der  Kern  selbständiger  Weltbil- 


1)  Plac.  UI,  13,  4:  x«t’  äpyi;  |üv  EXiCiaöai  r>)v  yrjv  yijaiv  ö Ä7)|i4xpiT0;  3ta 
te  Lir/.f  ÖTTTX  xa't  xöyp(jT7j-a,  eu xvtoösiaav  St  tü  ypovu»  xat  ßxpuvOa^xv  xataaT^vat. 

2)  Wenigstens  büren  wir  nichts  von  einer  Bewegung  des  ganzen  Weltge- 
bUudcs;  die  Atomiker  scheinen  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  dass  durch  seine 
Kreisbewegung  der  Zug  der  Schwere  nach  unten  aufgehoben  werde.  Vgl. 
S.  639,  2. 

3)  Plac.  III,  10:  Aeüxieeg;  TupExvoitoij  [tijv  yf(v] , Arlu.öxp:To;  3t  O'.axoaof, 
pttv  Ttö  eXotsi,  xotXijv  3t  tt>  ptfaov.  Akist.  De  coelo  H,  13.  294,  b,  13:  ’AvaS'-puVjS 
St  xa't  ’ Avapayopa;  xat  Ar,|x3xptTo(  to  eXxtoj  aertov  £?vai  fast  toü  (aeveiv  aürrjv.  oi 
yäp  TtjiVEiv  äXX’  tEtEtopaTttEtv  t'ov  xipa  tüv  xaTojOiv  . . . tov  3’  oüx  ty ovxa  |«Ta<rrij- 
vat  xSeov  txav'ov  äOpoov  xü>  xärtoOsv  f,p£(iuv,  waEsp  t'o  ev  raus  xXEt|uiSpat{  53tup. 
Vgl.  S.  718,  1. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  20:  sol  Democrito  magnua  videtur.  Stob.  Ekl.  I,  532: 
[t'ov  ijXtov]  A^jzoxpito;  ptiSpov  5j  Efrpov  StitEupov,  xpoEijv  3t  ytvEaOat  Ix  xijt  Expttps- 
poiiu){  auxov  Sivr[aE<o{.  Ebd.  550:  [tijv  o£Xr{vi)v]  ’AvaSaytSpa*  xa't  Ar,pi3xptTo;  trxs- 
pftupa  StXEupov,  syrov  Iv  lauxtö  EsSta  xa't  öpr,  xa't  papayya;.  (Beides  mit  gleichen 
Worten  Theodor,  cur.  gr.  aff.  IV,  21.23.)  Ebd.  564  über  das  Gesicht  im  Mond. 
Vgl.  folg.  Anm.  und  über  das  Licht  des  Mondes  8.  722,  3 und  720,2.  Wenn  es  bei 
Dioo.  IX,  44  von  Sonne  und  Mond  heisst , sie  bestehen , ähnlich  wie  die  Seele, 
aus  glatten  und  runden  Atomen,  d.  h.  aus  Feuer,  so  kann  sich  diess  nur  auf 
das  Feuer  beziehen , welches  später  zu  ihrem  erdigen  Kern  hinzukam. 

46, 
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düngen  gewesen  seien,  wie  die  Erde,  und  dass  die  Sonne  erst  in 
der  Folge,  bei  Vergrösserung  ihres  Kreises,  mit  Feuer  erfüllt 
worden  sei  *) , lässt  sich  mit  der  sonstigen  Lehre  der  Atomiker 
von  der  Weltbildung  durch  die  Annahme  vereinigen,  Sonne  und 
Mond  seien  auf  einer  frühen  Stufe  ihrer  Bildung  von  den  um  den 
Erdkern  schwingenden  Massen  ergriffen  und  so  in  unser  Welt- 
system eingereiht  worden  *).  Leucipp’s  und  Demokrit’s  Ansicht 
Uber  die  Ordnung  der  Gestirne  wird  verschieden  angegeben  *). 


1)  Pi.ct.  b.  Kita.  pr.  ev.  I,  8,  7:  J)X!ou  $e  xol  8eXi[v7){  iv  (pr(oi,  xax'  !oixv 
y^ptaOai  Taüta  (zur  Zeit  ihrer  Entstellung  nlimlich)  jxi;Sfeui  ronafitrav  l/u'tzx 

, |ir)8k  xaOöXov  XajAnpoxaxTfV , xouvavxiov  ok  2£ü>p.ouopLnnr4v  xrj  Rtp\ 
x^v  IfTjv  9uo£r  yrpov&au  yap  Ix&xspov  xorfxcov  xp<5x£pov  ixt  xax’  fötav  uxoßoXijv  xtv« 
xöojioul  Sarepov  81  («yeOoTcotouiievou  xoö  nep\  xov  fjXiov  xoxXoo  evaTeoXTi^örjvat  £v 

TO  7Cüp. 

2)  Sonne  und  Mond  auf  andore  Art  entstehen  zu  lassen,  als  die  übrigen 
Gestirne,  mochte  wegen  ihrer  Grösse  nothwondig  scheinen.  Dass  es  mit  ihnen 
eine  eigentümliche  Bewandtniss  habe,  deutet  auch  die  S.  720,  2 angeführte, 
nut  dem  so  eben  ans  Plntarch  beigebrachten  wohl  vereinbare  Angabe  des  Dio- 
genes an , die  Sonne  sei  nach  Loucippus  von  den  Sternen  angezündet  worden. 

3)  Nach  Dioo.  IX,  33  (über  Loucippus)  wäre  der  Mond  der  Erde  am  näch- 
sten,  die  Sonne  ain  entferntesten,  dio  übrigen  Gestirne  zwischen  beiden ; nach 
Flut.  Plac.  II,  15,  3 käme,  von  der  Erde  aus  gerechnet,  zuerst  der  Mond, 
dann  die  Venus,  die  Sonne,  die  übrigen  Planeten,  die  Fixsterne;  nach  Galen 

ph.  11,  S.  272  (unvollständiger  h.  Stob.  Ekl.  I,  508):  Mond,  Sonne,  Pla- 
neten, Fixsterne;  nach  Hippol.  Refut.  I,  13,  Schl,  der  Mond,  die  Sonne,  die 
Fixsterne  — dio  Planeten,  deren  Entfernung  Demokrit,  wio  bemerkt  wird, 
gleichfalls  verschieden  gesetzt  habe,  scheinen  durch  Schuld  des  Abschreibers 
ausgefallen.  Nach  Lucrez  V,  619  ff.  erklärte  Demokrit  die  nach  der  Winter- 
sonnenwende eintretende  Entfernung  der  Sonne  von  den  südlichen  Zeichen 
des  Thierfereises  daraus,  dass  jedes  Gestirn  der  Bewegung  des  Himmels  mit 
um  so  geringerer  Geschwindigkeit  folge,  je  näher  es  der  Erde  sei,  ideoque 
rdinqui  paulalim  idem  cum  posterioribu'  signis  inferior  multo  quod  sit , quam 
fervida  signa  (eben  jene  südlichen  Zeichen,  vgl.  V.  640)  et  magis  hoc  lunam. 
So  werde  die  Sonne  von  den  Fixsternen,  der  Mond  von  den  sämmtlichen  Ge- 
stirnen überholt,  und  später  wieder  eingeholt,  und  dadurch  entstehe  der  Schein, 
als  ob  sie  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  jenen  entfernten.  Die  Worte 
bei  Plut.  fac.  Inn.  16,  10.  S.  929:  „xaxa  axaöpiiiv,  tpijat  Arjpiöxptxos , laxapivi) 
toö  ©tüxfl£ovxo{  (!)  acXijvtj]  u7:oXap.ß&vEt  xa\  äcyExou  x’ov  fjXiov“  sind  für  die  vor- 
liegende Frage  unerheblich,  denn  x.  ox&Ofi.  heisst  nicht:  „hart  bei“,  sondern 
„gerade  gegenüber“,  eigentlich:  „in  gerader  Linie  liegend“,  wie  der  Ausdruck 
b.  Simpl.  De  ccelo  226,  a,  20  (Schol.  502,  b,  29)  steht.  Wenn  Sek.  qu.  nat. 
VII,  3,  2 sagt:  Democritui  quoque  ...  susjncari  it  ait  pluret  esse  stellet,  quae 
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Ihre  Bahnen  dachten  sie  sich  ursprünglich  (vor  der  Neigung  der 
Erdachse)  der  Erdfläche  parallel,  ihre  Bewegung  mithin  als  seit- 
liche Drehung l) ; die  Richtung  derselben  soll  bei  allen  in  gleicher 
Weise  von  Ost  nach  West  gehen  *),  ihre  Geschwindigkeit  mit 
der  Entfernung  der  Gestirne  vom  Umkreis  der  Welt  abnehmen, 
und  desshalb  der  Fixsternhimmel  die  Sonne  und  die  Planeten, 
diese  den  Mond  im  Lauf  überholen  s).  Das  Feuer  der  Gestirne 
soll,  wie  auch  andere  meinen,  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt 
werden4).  Die  Annahmen  der  Atomiker  Uber  die  Neigung  der 
Erdachse5),  über  | Sonnen-  und  Mondsfinstemisse 8) , über  das 


curranl,  ttd  nec  numerum  Warum  pomil  nee  nomina,  nondum  comprehensi* 
quinqtie  liderum  eurtibue,  so  folgt  hieraus  nicht,  dass  Dem.  von  der  Fünfzahl 
der  Planeten  noch  nichts  gewusst  hat.  Scneca’s  Meinung  scheint  diess  aller- 
dings zu  sein;  allein  die  fünf  Planeten  waren  damals  schon  längst  nicht  blos  in 
den  von  unserem  Philosophen  besuchten  orientalischen  Ländern  allgemein  be- 
kannt, sondern  anch  in  das  astronomische  System  der  Pythagorcer  aufgenom- 
men. Auch  der  Titel  einer  Schrift:  ttspk  twv  xXavrpw't  (Dioo.  IX,  46)  spricht 
gegen  jene  Annahme.  Was  Demokrit  wirklich  gesagt  hat,  ist  wohl  nur,  dass 
es  ausser  den  fünf  (bezw.  sieben)  bekannten  noch  woiteio  Planeten  geben  möge, 
Scneca  wird  diess  aber  aus  dritter  Hand  gehört  und  nicht  richtig  verstanden 
haben. 

1)  Diess  wird  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnende  Annahme  über  die  Nei- 
gung der  Erde,  und  durch  die  entsprechenden  Bestimmungen  des  Anaximenes, 
Anaxagoras  und  Diogenes  wahrscheinlich , mit  welchen  die  Atomiker  in  ihren 
Vorsteüungen  über  die  Gestalt  und  Lage  der  Erde  übereinstimmon. 

2)  Plüt.  Plac.  n,  16,  1. 

3)  Lucs.  a.  a.  O.  s.  S.  722,  8 

4)  Nach  Eubtath.  in  Od.  M,  8.  1713,  14  Rom.  deutete  Demokrit  die  Göt- 
terspeise Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Diinstc. 

5)  Nach  Flut.  Plac.  III,  12  nahmen  sic  an,  dass  sich  die  Erde  nach  Süden 
geneigt  habe,  was  Leucippus  von  der  geringeren  Dichtigkeit  der  wärmeren 
Gegenden,  Demokrit  von  der  Schwäche  des  südlichen  Theils  des  itepifyov  her- 
geleitet habe,  die  Meinung  ist  aber  wohl  bei  beiden  die  gleiche:  der  wärmere, 
mit  mehr  leichten  und  beweglichen  Atomen  angcfüllto  Thoil  des  Weltraums 
leistet  dem  Druck  der  Erdscheibe  geringeren  Widerstand , und  so  neigt  sie  sich 
nach  dieser  Seite.  Wie  es  dann  freilich  möglich  ist,  dass  nicht  alles  Wasser 
nach  Süden  strömt  und  die  südlichen  Länder  überfluthct,  lässt  sich  schwor 
sagen.  M.  vgl.  hiezu  die  Annahmen  des  Anaxagoras  und  Diogenes  (über  diesen 
6.  225)  über  denselben  Gegenstand,  und  Dioo.  IX,  33,  s.  folg.  Anm. 

6)  Nach  Dioo.  IX,  88  hätte  Leucippus  gelehrt : btXtiitiiv  ^Xiov  xod  crXijvr,» 
Tip  xtxXiaöou  v yjjy  |AeoT)pßft'*v , was  aber  keinen  Sinn  giebt.  Die  Worte 
tü>  wxXuOsi  u.  s.  f.  müssen  ursprünglich,  wie  auch  das  folgende  zeigt,  in 

46  * 
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Licht  der  Sterne  und  die  Milchstrasse  ') , Uber  die  Kometen  *), 
Uber  das  grosse  Jahr  s) , sollen  hier  nur  kurz  berührt  werden. 
Demokrit  schliesst  sich  bei  den  meisten  von  diesen  Punkten  an 
Anaxagoras  an.  Einige  weitere  astronomische  Beobachtungen, 
die  auf  Demokrit  zurückgeflihrt  werden  4),  können  wir  über- 
gehen, und  ebenso  mag  es  hinsichtlich  des  wenigen,  was  uns 
sonst  noch  von  seinen  Annahmen  aus  dem  Gebiete  der  unor- 
ganischen Natur  überliefert  ist , an  einer  kurzen  Aufzahlung  ge- 
nügen *). 


demselben  Zusammenhang  gestanden  haben , wie  in  der  ebenangeführten  Stelle 
der  Plocita , und  für  die  Sonnen  - und  Mondsfinsternisse  müssen  andere  Gründe 
angegeben  worden  sein.  Möglich  aber,  dass  schon  Diogenes  selbst  die  Ver- 
wirrung angerichtet  hat. 

1)  Demokrit  dachte  sich  die  Milchstrasse  aus  vielen,  dicht  beisammen- 
stehenden, kleinen  Sternen  bestehend;  um  ihr  eigentümliches  Licht  zu  er- 
klären, nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  die  übrigen  Sterne  werden  von  der  Sonne 
beleuchtet,  wir  sehen  daher  nicht  ihr  eigenes,  sondern  nur  das  an  ihnen 
reflektirte  Sonnenlicht,  die  Sterne  der  Milchstrasse  dagegen  liegen  im  Erd- 
schatten, und  leuchten  dessbalb  nur  mit  ihrem  eigenen  Lichte;  Ariht.  Meteor. 
1,  8.  346,  a,  25,  dessen  Aussage  Alex.  z.  d.  St.  81,  b,  m.  Olympiodou  z.  d.  St. 
S.  15,  a.  1,  200  Id.  Stob.  Ekl.  I,  576.  Plitt.  Plac.  III,  1,  8.  Mackob.  Somn. 
Scip.  I,  15  wiederholen;  vgl.  Idelek  z.  Motcorol.  I,  410.  414. 

2)  Diese  hielt  Demokrit,  gleichfalls  mit  Anaxagoras,  für  eine  Verbindung 
von  mehreren  Planeten , die  sich  so  nahe  gekommen  seien , dass  ihr  Licht  zu- 
sammenfliesse;  Abist.  Meteor.  1,6.  342,  b,  27.  343,  b,  25.  Alex.  s.d.  St.  8.78,  a. 
79,  b,  m.  Olympiodob  z.  d.  St.  I,  177  Id.  Flut.  Plac.  III,  2,  3,  vgl.  Sem.  qu. 
nat.  VII,  11.  Schol.  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 

3)  Demokrit  berechnete  dieses  auf  82  Jahre  und  28  Schaltmohatc  (Cexb. 
Di.  nat.  18,  8),  d.  h.  or  nahm  an,  dass  in  dieser  Zeit  der  Unterschied  des 
Sonnen  - und  Mondjahrs  sich  ausgleiche,  82  Sonnenjahrc  1012  (=  12X8^4"^®) 
Mondsmonaten  gleich  seien,  was  für  den  Mondsumlauf,  das  Sonnenjahr  au 
366  Tagen  angenommen,  nicht  ganz  29l/g  Tage  ergiobt. 

4)  Bei  Mdllacb  231 — 235.  Ebd.  142  ff.  über  Demokrit's  astronomische, 
mathematische  und  geographische  Schriften,  von  denen  uns  aber  ausser  den 
Titeln  kaum  etwas  bekannt  ist. 

5)  Die  Erdbeben  hielt  er  für  eine  Wirkung  unterirdischer  Wasser  und 
Luftströmungen  (Abibt.  Meteor.  II,  7.  365,  b,  1,  was  Alex.  z.  d.  St.  wieder- 
holt, Sk»,  nat.  qu.  VI,  20);  den  Donner,  Blitz  und  Gluthwind  (rpjTrijp)  sucht 
er  bei  Stob.  I,  594  sinnreich  genug  aus  der  Beschaffenheit  der  sie  erzeugenden 
Wolken,  die  verschiedene  Wirkung  des  Blitzes  bei  Plut.  qu.  conv.  IV,  2,  4,  3 
(Democr.  fr.  phys.  II)  daraus  zu  erklären,  dass  die  einen  Körper  ihm  Wider- 
stand leisten,  während  ihn  andere  durchlassen;  der  Wind  entsteht  (Sem.  nat. 


Digitized  by  Googh 


[614J 


Pflanzen  und  Thioro. 


725 


3.  Die  organische  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein 

Handeln. 

Unter  den  organischen  Wesen  hatte  sich  Demokrit  nicht 
blos  mit  den  Thieren  , sondern  auch  mit  den  Pflanzen , am  sorg- 
fältigsten | aber  mit  dem  Menschen  beschäftigt1).  Nur  seine  An- 
thropologie ist  auch  in  philosophischer  Hinsicht  beachtens werth, 
was  uns  dagegen  von  seinen  Bemerkungen  über  Pflanzen  2)  und 
Thier e s)  mitgetheilt  | wird,  beschränkt  sich  auf  vereinzelte  Beob- 


qu.  V,  2) , wenn  in  der  Luft  viele  Atome  in  engem  Raume  zusamraengedrängt 
sind,  wenn  sie  dagegen  Kaum  haben,  sich  auszubreiten,  ist  Windstille;  die 
Nilüberschwemmungen  kommen  daher,  dass  beim  Schmelzen  des  Schnees  in 
den  nördlichen  Gebirgen  die  Dünste  von  den  Nordwinden  des  Spätsommers 
nach  Süden  geführt  werden,  und  an  den  äthiopischen  Gebirgen  sich  nieder- 
schlagen  (Diod.  I,  39.  Athen.  II,  86,  d.  Plüt.  Plac.  IV,  1,  4.  Schol.  Apollon. 
Rhod.  in  Argon.  IV,  269);  das  Meciwassor  soll,  wie  schon  Empedokles  ange- 
nommen hatte,  neben  dem  salzigen  süsses  Wasser  enthalten,  von  dem  sich  die 
Fische  nähren  (Aelian  H.  anim.  IX,  64).  Vom  Magnet  war  schon  S.  704,  3 
die  Rede.  Hiehcr  gehören  auch,  wenn  und  so  weit  sie  ächt  sind,  die  Wetter- 
regeln bei  Mullach  231  ff.  238  (Fragra.  philos.  I,  368  f.);  was  dagegen  ebd. 
238.  239  f.  (Fragm.  I,  372  f.)  von  ihm  über  die  Auffindung  von  Quellen  aus  den 
Geoponica  mitgetheilt  wird,  kann  bei  der  Unächtheit  der  demokritischen  Geo- 
ponica  (worüber  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I,  16  f.)  unserem  Philosophen  nicht 
beigelegt  werden. 

1)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Dioo.  IX,  46  f.  nennt:  aduou  izt p't 

07lCp(JLÄTtüV  XOU  «pUTbW  XOCt  X0CpJCü»V  , fltWflU  XEp'l  £ti)ü>V  f 15£p\  avOptoXöU  l)  RCpi 

ootpxo;  ß',  xep'k  voo,  rc.  a?aÖ7j<jttov,  auch  die  Bücher  yvp&v  und  tc.  xpowv  £e* 
hören  wohl  theilwelse  hicher.  Die  wahrscheinlichen  Uebcrbleibsel  der  Schrift 
n.  xv6p.  ^püoios  hat  B.  t.  Brink  im  Philologus  VIII,  414  ff.  aus  dem  psoudo- 
demokritischen  Brief  an  Hippokrates  x.  ©üaios  avOpo>xou  und  andern  Quellen 
gesammelt. 

2)  Die  Pflanzen,  deren  leere  Gänge  gerade  laufen,  sollen  schneller  wach- 
sen, aber  kürzer  dauern,  weil  die  ernährenden  Stoffe  allen  ihren  Theilen  rascher 
zugeführt,  aber  auch  schneller  wieder  entfernt  werden ; Thkophb.  caus.  plant. 
I,  8,  2.  II,  11,  7.  W as  Mullach  S.  248  ff.  (Fragm.  I,  375  f.)  aus  den  Geoponica 
über  verschiedene  landwirthschaftliche  Gewächse  beibringt , ist  nicht  als  demo- 
kritisch  zu  erweisen;  vgl.  vorl.  Anin.  lieber  die  Seele  der  Pflanzen  tiefer  unten 
(734,  2). 

3)  Was  Mullach  226  ff.  (Fragm.  I,  366  f.)  hierüber  aus  Akliam’s  Thior- 
geschichte  gesammelt  hat,  betriflt  folgende  Gegenstände:  das6  der  Löwe  nicht 
blind , wie  andere  Thicre , zur  Welt  komme ; dass  sich  die  Fische  von  den  Süss- 
wasscrtheilcheu  im  Meer  nähren;  über  dio  Fruchtbarkeit  der  Hunde  und 
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aehtungen  nnd  Vermuthnngen ; auch  seine  Annahmen  über  die 
Erzeugung  und  die  Entwicklung  des  Fötus1),  worüber  schon 
die  ältesten  Physiker  so  viel  gerathen  haben,  sind  nicht  von  der 
Art,  dass  wir  nötliig  hätten,  ausführlicher  darauf  einzugehen,  und 


Schweino,  die  Unfruchtbarkeit  der  Maulthiere  (worüber  weiteres  bei  Akist.  gen. 
anim.  II,  8.  747,  a,  25,  den  Pnii.or.  z.  d.  St.  58,  b,  u.  nach  seiner  Weise  um- 
schreibt), und  die  Entstehung  dieser  Mischlinge;  über  die  Bildung  der  Hörner 
bei  den  Hirschen;  über  die  Körperverschiedenheit  zwischen  Ochsen  und  Stieren; 
über  das  Fehlen  der  Hörner  bei  denselben.  Dazu  kommt  noch  die  Bemerkung 
b.  Akist.  part. anim.  III,  4.  665,  a,  31  über  dieEingeweide  der  blutlosen  Thiere, 
gen.  anim.  V,  8.  788,  b,  9 (I’hii.op.  z.  d.  St.  119,  a,  o.)  über  die  Bildung  dar 
Zähne,  Hist.  anim.  IX,  39.  623,  a,  30  über  die  Gewebe  der  Spinnen.  Die  An- 
gabe über  die  Hasen  b.  Mullach  254,  103  (Fragm.  Fhilos.  I,  377,  13  aus 
Geopon.  XIX,  4)  ist  gewiss  nicht  demokritisch. 

1)  Nach  Flut.  Plao.  nahm  er  an , dass  der  Samen  aus  allen  Theilen  des 
Körpers  ausgeschieden  werde  (V,  3,  6 vgl.  Akist.  gen.  anim.  IV,  1.  764,  a,  6. 
I,  17.  721,  b,  11.  Fhilof.  gen.  an.  81,  b,  u.  (Jbksob.  Di.  nat.  c.  5,  2),  und 
dass  auch  die  Weiber  Samen  und  ein  Organ  zur  Samenbildung  haben  (V,  5,  1); 
von  den  sichtbaren  Bcstandtheilen  desselben  scheint  er  die  darin  eingehülltan 
Feuer-  oder  Seelenatomc  unterschieden  zu  haben  (Plac.  V,  4,  1,  3,  das  genauere 
ergiebt  sich  aus  seiner  Lehre  von  der  Seele).  Das  Verweilen  des  Fötus  im 
Mutterleib  dient  dazu,  dass  sein  Körper  dem  dor  Mutter  ähnlich  wird  (Akist. 
gen.  anim.  II,  4.  740,  a,  36,  dessen  Angabe  PniLor.  z.  d.  St.  48,  b,  o.  offenbar 
ans  eigenen  Mitteln,  nicht  ans  Demokrit,  weiter  ausl'ührt).  Die  Bildung  des- 
selben beginnt  mit  der  Entstehung  des  Nabels,  der  die  Frucht  im  Uterus  fest- 
hält (Fr.  phys.  10,  s.  u.  728,  4),  zugleich  soll  aber  die  Kälte  der  Luft  zum 
festeren  Verschluss  des  mütterlichen  Leibes  und  zum  ruhigen  Verhalten  des 
Kindes  beitragen  (Aei.iak  H.  anim.  XU,  17).  Die  äusseren  Theile  des  Körpers, 
insbesondere  (nach  Ceks.  Di.  nat.  6,  1)  der  Kopf  und  der  Bauch,  sollen  sich 
früher  bilden,  als  die  inneren  (Arist.  a.a.O.  740,  a,  13;  PniLor.  macht  daraus, 
ohne  Zweifel  ganz  willkührlicb , und  ohne  eine  weitere  Quelle,  als  unsere  Stelle 
selbst:  nach  Demokrit  [a^j  f’v  Tr  xapoia  tlvai  t(v  Opeirtixijv  xoü  noiijTixqv  3uvap.iv, 
iXX’  ixzii).  Das  Geschlecht  des  Kindes  soll  sich  darnach  richten,  ob  der  von 
den  Geschlechtstkeilon  herrühronde  Theil  des  väterlichen  Samens  über  den 
entsprechenden  Theil  des  mütterlichen  im  Uebergewicht  ist,  oder  nicht  (Abibt. 
a.  a.  O.  764,  a,  6,  dessen  Bemerkungen  PmLor.  81,  b,  u.  weiter  ausmalt,  ohne 
Zweifel  genauer,  als  Oxxs.  Di.  nat.  6,  5).  Missgeburten  entstehen  durch  Stiper- 
fötation  (Akist.  a.  a.  O.  IV,  4.  769,  a,  30;  nach  ihm  Philop.  90,  b,  u.).  Seine 
Nahrung  soll  dem  Kinde  schon  im  Mutterleibe  durch  den  Mund  zukommen,  in- 
dem es  an  einem  den  Brustwarzen  entsprechenden  Theil  des  Uterus  sauge  (Plac. 
V,  16,  1 vgl.  Akist.  gen.  an.  U,  7.  746,  a,  19).  Die  letztere  Annahme,  welche 
Cbkh.  a.  a.  O.  6,  3 auch  Hippo  und  Diogenes  beilegt,  weist  auf  Untersuchungen 
anThiercn,  denn  sie  bezieht  sich  auf  die  beim  Menschen  fehlenden  Kotyledonen. 
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dass  er  die  Menschen  und  Thiere  mit  mehreren  seiner  Vorgänger 
aus  dem  Erdschlamm  entstehen  liess  *) , mag  hier  gleichfalls  nur 
kurz  angeführt  werden. 

Der  Mensch  ist  nun  für  unsern  Philosophen  zunächst  schon 
wegen  seines  Körperbaus  und  seiner  Gestalt  ein  Gegenstand  der 
höchsten  Bewunderung1 2 3).  In  seiner  Beschreibung  des  mcnschjli- 
chen  Leibes  8)  bemüht  er  sich  nicht  blos , die  Thcile  desselben 
nach  ihrer  Lage  und  Beschaffenheit  so  genau,  als  es  der  damalige 
Stand  dieser  Untersuchungen  zuliess , zu  beschreiben , sondern 
er  hebt  «auch  ihren  Gebrauch  und  ihre  Bedeutung  für  das  Leben 
des  Menschen  mit  solcher  Vorliebe  hervor,  dass  er  sich  trotz  sei- 
ner sonstigen  Richtung  auf  eine  rein  mechanische  Naturerklärung4) 
doch  auch  seinerseits  der  Teleologie  nähert,  die  sich  immer  vor- 
zugsweise an  die  Betrachtung  des  organischen  Lebens  geknüpft 
hat,  und  die  eben  damals  in  Sokrates  einen  erfolgreichen  Kampf 
mit  dem  Naturalismus  der  älteren  Physik  begann.  Dem  Gehirn 
ist  die  Burgfeste  des  Leibes  in  seine  Hut  gegeben,  es  ist  der  Herr 
des  Ganzen,  dem  die  Kraft  des  Denkens  anvertraut  ist : das  Herz 
heisst  die  Königin , die  Amme  des  Zornes , gegen  die  Angriffe 
mit  einem  Panzer  bekleidet5);  bei  den  Sinnes-  und  Sprachwerk- 
zeugen  wird  angedeutet , wie  passend  sie  für  ihre  Thätigkeit  ein- 
gerichtet sind  u.  s.  w. 6 *)  Demokrit  sagt  allerdings  nie,  dass  sie 
zu  bestimmten  Zwecken , mit  Absicht  und  nach  Zweckbegriffen 


1)  Zunächst  vom  Menschen  bezeugt  diess  Censob.  Di.  nat.  4,  9,  dessen  An- 
gabe schon  durch  die  Analogie  der  epikureischen  Lehre  ausser  Zweifel  gesetzt 
wird.  Das  gleiche  scheint  in  der  verstümmelten  und  verdorbenen  Notiz  bei 
Gai.en  H.  phil.  c.  35.  8.  335  u.  zu  stecken. 

2)  Nach  Füloest.  Mythol.  Ul,  7 lobte  er  mit  Beziehung  auf  Homer  11. 
II,  478  die  Alten  dafür,  dass  sic  die  Thcile  des  menschlichen  Leibe»  Göttern 
zugewiesen  haben,  das  Haupt  Zeus,  die  Augen  Pallas  u.  s.  w.  Nach  David 
8chol.  in  Arist.  14,  b,  12  soll  er  den  Menschen  einen  pixpo;  xöapoj  genannt 
haben. 

3)  Boi  B.  ten  Bk  Ink  a.  a.  O. 

4)  8.  S.  713,  1.  730,  5. 

5)  Vgl.  8.  730,  1. 

6)  ln  Betreff  der  Sinnesorgane  vgl.  m.  auch  die  Worte,  welche  Heraklides 

b.  Porph.  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  math.  T.H)  8.215  anführt:  (ij  ixorj 
Exco jaJOcov  oäoa  pfvti  ti,v  tp(ovf(v  iyyeiou  5:xt;v  f(äj  yip  (ifxfivtiat  xat  ivpet. 
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80  gebaut  seien  *),  er  verfährt  nicht  wirklich  teleologisch,  aber 
indem  er  den  Erfolg  nicht  auf  ein  zufälligeR'Zusammen  treffen  der 
Umstände,  sondern  auf  die  Natur  als  Einheit  zurückfuhrt*),  die 
nichts  ohne  Grund  und  Nothwendigkeit  wirkt*),  kommt  er  der 
von  ihm  verschmähten  Teleologie  so  nahe,  als  diess  innerhalb 
seines  Standpunkts  möglich  war4). 

| Die  Seele  kann  unter  den  Voraussetzungen  der  Atomcn- 
lehre  nicht  anders  als  körperlich  gedacht  werden , nur  wird  ihr 
körperlicher  Stoff  von  der  Art  sein  müssen , dass  sich  ihr  eigen- 
tümliches Wesen  daraus  erklärt.  Nun  liegt  dieses  nach  Demo- 
krit in  der  belebenden  und  bewegenden  Kraft : die  Seele  ist  das, 
waB  die  Bewegung  der  lebenden  Wesen  bewirkt.  Diess  wird  sie 
aber  nur  dann  vermögen , wenn  sie  selbst  in  beständiger  Bewe- 
gung ist,  denn  die  mechanische  Bewegung,  welche  die  Atomistik 
allein  kennt,  kann  nur  von  bewegtem  hervorgebracht  werden. 
Die  Seele  muss  daher  aus  dem  beweglichsten  Stoffe,  aus  feinen, 
glatten  und  runden  Atomen , oder  mit  anderen  Worten 5) , aus 
Feuer  bestehen.  Und  ebendahin  weist  auch  die  zweite  Haupt- 
eigenschaft der  Seele,  welche  neben  ihrer  belebenden  Kraft  her- 
vortritt, die  Denkkraft,  denn  auch  das  Denken  ist  eine  Bewe- 
gung6). Jene  Feuertheilchen  denkt  sich  nun  Demokrit  folgcrich- 


1)  Vgl.  Abist.  De  respir.  4 (unten  S.  730,  5).  In  den  Worten  it.  yüi  ivOp., 

a.  a.  0.  Nr.  28:  1]  8t  imopsxo;  £v  pu^otm  ff;tT£u?e  uavTÖpopya  <jxXiyy.v<i)v 

mag  wohl  daa  itnipatoj  dem  Ueberarbeiter  angehören,  wenn  nicht  dafür 
geradezu  ädpaxot  zu  lenen  ist. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Nr.  26:  e5vi]tov  ire'o  pXiß(oiv  te  xcit  VEiiptov  akffpa  ••• 
tpiioio;  Zr.o  8:8r1u.',cJp'p'lTat 

3)  S.  o.  S.  711  f. 

4)  Doch  geht  diess  nicht  so  weit,  dass  der  demokritische  Ursprung  jener 
Beschreibung  dadurch  unwahrscheinlich  würde;  dasselbe  findet  sich  auch  in 
dem,  was  Plut.  De  am.  prol.  c.  3,  8.  495  vgl.  fort.  Rom.  0.  2,  8.  317  anfuhrt: 
i yip  öpcaXbs  irpüjtcv  fv  pt[-pr,Ti  {fl{  pyai  Ar.pöxpiro;)  iyxpupt)ß4Xiov  aiXou  xb\ 
nXivt]{  fpyuETou,  itEUjp*  xak  xXr,pa  toi  Yivopfvio  xapnfii  xal  pfXXovrt.  So  werden 
wir  auch  sogleich  finden,  dass  Demokrit  mit  seinem  Materialismus  die  An- 
erkennung des  Geistigen  in  der  Natur  und  im  Menschen  wohl  zu  verknüpfen 
weisB. 

5)  8.  o.  S.  708,  2. 

6)  Abist.  De  an.  I,  2.  403,  b,  29:  pao't  yap  evioi  xak  upÜTiop  Y'jy^v  jTva:  tb 
xivoDv.  objOfvTsp  81  rb  pj)  xivodpsvov  aüro  pXj  EvSfyEaOa:  xive'v  ftEpov,  tiüv  xivoupf- 
vtov  ti  -rijv  iujrijv  infXaßov  tbati.  36ev  ArjpöxpiTOt  ptv  7tup  ti  xak  ÖEppöv  jrjaiv  aü-rfjv 
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tig  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  und  diesen  eben  desshalb 
in  allen  seinen  Theilen  belebt,  weil  in  allen  Atome  seien,  die  ihrer 
Natur  nach  in  unablässiger  Bewegung  begriffen,  auch  das  sie 
umgebende  bewegen  *) , ja  er  geht  hierin  so  weit , dass  er  zwi- 
schen jede  zwei  Körperatome  ein  Seelenatom  einschiebt  2).  Da- 
mit ist  aber  natürlich  nicht  gesagt , dass  die  Bewegung  der  letz- 
teren in  allen  Körpertheilen  die  gleiche  sein  müsse,  die  einzelnen 


tfotr  «iwfpwv  fap  ovxwv  oyTjp&xwv  x#\  axbpwv  xa  afatpoetÖij  xup  xa't  Xiyct, 

oTov  h Ttu  afpt  xa  xaXoüp«va  fcdapaxa  u.  s.  w.  (s.  S.  700,  2)  bpoi'fo;  ok  xa\  Aeuxtrc- 
xo;.  xouxcuv  8k  xa  aoaipoitÖ?)  <j>uyfjv , 8ia  xo  paXiaxa  8ta  xavxo;  8uvao0ai  8ta8üvstv 
xob;  xotovxou;  fuopob;  (dieser  Ausdruck,  über  den  S.  698,  1 zu  vergleichen  ist, 
spricht  dafür,  dass  Aristoteles  hier  nicht  blos  nach  eigener  Combination,  son- 
dern aus  Demokrit  selbst  berichtet),  xa't  xivav  xa  Xotxa  xtvoopsva  xa't  auxa,  uno- 
Xapßavovxe;  x9jv  ^uyf,v  *bat  Tc^  xf,v  xivrjaiv.  Ebd.  406,  a,  8: 

Ar){ioxoixo;  8k  xa't  yXa^uptox^piDt  c'tpr^.Ev  a7to<p7jv£(jtsvo{  8ta  xi  xodxtov  [sc.  xoü  xtvr,- 
xixoü  xa't  yvwptaxixou]  kxaxEpov  [sc.  ?)  • <j»uyi)v  pkv  yap  elvat  xauxo  xa't  voöv, 

xggxo  8'  £?vat  xa«v  xpu>xti>v  xa't  aSiatpextov  atopixtov , xivtjXixöv  8k  8:a  pixpopEpstav 
xa\  x'o  ay?;pa*  xaiv  ok  ayripaxtov  ECxtvrjxöxaxov  xo  ««patpociok;  Xcyff  xotouxov  [seil, 
cuxtvrjxbxaxov]  8’  eTvat  x'ov  vouv  xa\  xo  xup.  Vgl.  ebd.  c.  4.  5.  409,  a,  10.  b,  7 und 
die  folgenden  Anmerk.,  namentlich  8.  730,  5.  Dass  die  Seele  nach  Demokrit 
aus  warmen  und  feurigen  Stoffen,  oder  aus  glatten  und  runden  Atomen  bestehe, 
sagen  viele,  z.  B.  Cic.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42.  Dioo.  IX,  44.  Plut.  Plac.  IV, 
3,  4 (Stob.  I,  796,  wo  das  gleiche  auch  von  Leucippus).  Wenn  Neues,  nat. 
liom.  c.  2 8.  28  die  runden  Atome,  welche  die  Seele  bilden,  durch  „Feuer  und 
Luft“,  Machob.  Soinn.  I,  14  durch  Spiritus  erklärt,  so  ist  diess  eine  Unge- 
nauigkeit, welche  durch  die  epikureische  Lehre  von  der  Seele  (s.  Th.  III,  a,  386 
2.  Aufl.),  vielleicht  auch  durch  Dcmokrit’s  gleich  zu  erwähnende  Vorstellung 
über  das  Athmcn  veranlasst  ist. 

1)  Abist.  De  an.  I,  3.  406,  b,  15:  evtot  8k  xa't  xtvctv  ^aai  x^v  '}uy^v  xo  aropa 
fv  t5  2ax\v  J>;  aix9j  xivtfxat,  oTov  Ar(p6xoiTo;  ...  xivoup^va;  yap  ^Tjat  xa;  aStatpexoo; 
a^ai’pa;  8ia  xo  xe^uxEvat  p7]8&o~E  p^vgtv  ouve^eXxeiv  xa't  xtveiv  xo  a&pa  nav,  was 
Aristoteles  mit  dem  Einfall  des  Komikers  Philippus  vergleicht,  dass  Düdalus 
seinen  Bildsäulen  Bewegung  verliehen  habe,  indem  er  Quecksilber  hineingoss. 
Daher  c.  5,  Anf.  in  Beziehung  auf  Demokrit:  eTxfp  yoep  fax tv  q |oy^  ev  jravx\  xru 
alaOavopfvo)  atbpaxi.  Dasselbe  sagt,  wohl  aus  Aristoteles,  Jambl.  b.  Stob. 
I,  924,  kürzer  Sext.  Math.  VII,  349  vgl.  Macrob.  a.  a.  O. 

2)  Lucret,  III,  370:  Mud  in  his  rebus  nequaquam  sumere  possis, 
Democriti  quod  sancta  viri  senientia  ponii, 

corporis  atque  animi  primordiat  singula  privis 
adposita , altemis  variare  ac  nectere  membra. 

Lucrcz  seinerseits  glaubt,  cs  seien  der  Körperatome  weit  mehr,  als  der  Hcclen- 
atomc,  die  letzteren  seien  daher  auf  grössere  Entfernungen  vertheilt,  als  De- 
mokrit annahm. 
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Seolcnthätigkeiten  sollen  vielmehr  auch  nach  Demokrit  an  einzel- 
nen Orten  des  Körpers  ihren  Sitz  haben,  das  Denken  im  Gehirn, 
der  Zorn  im  Herzen , die  Begierde  in  der  Leber  ') ; wenn  daher 
spätere  Schriftsteller  berichten,  er  gebe  dem  unvernünftigen  Theil 
der  Seele  den  ganzen  Leib , dem  vernünftigen  das  Gehirn  oder 
das  Herz  zum  Wohnsitz  *),  so  ist  diess  zwar  nur  theilweise  rich- 
tig 9),  aber  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen.  Wegen  der  F einheit 
und  Beweglichkeit  der  Seelenatome  entsteht  nun  aber  die  Ge- 
fahr, dass  dieselben  von  der  uns  umgebenden  Luft  aus  dem  Kör- 
per gedrückt  werden.  Gegen  diese  Gefahr  schützt  uns,  | wie  De- 
mokrit annimmt,  die  Einathmung,  deren  Bedeutung  eben  darin 
besteht,  mit  der  Luft  immer  neuen  Feuer-  und  ScelcnstofF  in  den 
Körper  zu  fuhren , welcher  theils  die  abgängigen  Seelenatome 
ersetzt 1 2 3  4) , theils  und  hauptsächlich  die  im  Körper  befindlichen 
durch  seine  Gegenströmung  am  Austritt  verhindert,  und  ihnen 
dadurch  den  Widerstand  gegen  den  Andrang  der  äusseren  Luft 
möglich  macht.  Geräth  der  Athem  in's  Stocken,  und  wird  jener 
Widerstand  in  Folge  dessen  vom  Druck  der  Luft  überwältigt, 
so  entweicht  das  innere  Feuer,  und  es  erfolgt  der  Tod5).  Da  diess 


1)  In  diesem  Sinn  nennt  Demokrit  x.  ivOptbiiou  ytiotos  Fr.  6 das  Gehirn 
fliXaxa  oiavc.Er(;  t Fr.  15  das  Herz  ßaaiX't;  öpyr,;  TtO>)vö(,  Fr.  17  die  Leber  iistSw- 
(*0,4  aTttov. 

2)  Plut.  Plac.  IV,  4,  3:  Ar,p.öxpiT04 , ’Entxoupot,  Sijxtpf,  tijv  ']>u'/f)vi 
Xoytxov  ejjoueav  Iv  toi  Otbpaxt  xaCtSpupsvov , tö  6’  iXofoy  x«0’  JXjjv  itjv  o tSy xptatv 
toü  eti,(iat04  Sttonapiavov.  Tdeod.  cnr.  gr.  aff.  V,  22.  8.  73:  'lnitoxpaTTj;  piv 
yap  xat  äjjpdxptTo;  xal  IIX#t<ov  iv  fyxi^iXce  toüto  [to  Ijytjiovtxov]  Upuoflat 
rlpijxatnv. 

3)  Die  Placita  verwechseln  offenbar  die  demokritische  Lehre  mit  der  epi- 
kureischen (über  die  Tb.  III,  a,  386  2.  Aull.),  bei  Thcodoret  ist  wenigstens  der 
Begriff  des  fjyepiovixbv  eingeachwärzt. 

4)  Dass  das  Athmen  auch  hiezu  dienen  sollte,  wird  mir  durch  die  Worte 
des  Aristoteles  in  der  gleich  anzuführenden  Stelle  De  an.  I,  2 wahrschein- 
lich; Philopohl-b  freilich,  der  es  bestimmter  sagt  (De  an.  B,  15,  o.),  hat  eg 
wohl  nur  ebendaher  erschlossen,  ebenso  Simpl.  Do  an.  6,  a,  m.  und  die 
Scholien  zu  ic.  ävaicvoijt,  hinter  Simpl.  De  an.  165,  b,  m. 

5)  Abist.  De  an.  1,  2 fährt  fort : Sib  xat  toü  tjjv  8pov  slvat  t^v  ivajrtor'v  • 
<rjvayovTO{  yip  toü  jreptfyovTOs  Ta  otijiaTa  (als  Grund  hiefiir  giebt  Puilop. 
z.  d.  8t.  B,  15,o.,  den  atomistischen  V oraussetzuugen  entsprechend,  die  Kälte 
des  nsptfyov  an,  vgl.  auch  Arist.  De  respir.  c.  4.  472,  a,  30)  xa't  s'xOXi’fsov- 
T04  Ttüv  oxr,paToiv  tb  napf^ovro  toi;  ijtuoi;  tf(v  xtvr(ot v 6ti  to  pujS'  aikh  ^pepitv 
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aber  nicht  in  Einem  Angenblick  geschieht,  so  kann  es  auch  Vor- 
kommen, dass  die  Lebensthätigkeit  wiederhcrgcstcllt  wird,  nach- 
dem schon  ein  Theil  des  Seelenstoffs  verloren  gegangen  war. 
Hieraus  erklärt  sich  der  Schlaf,  nur  dass  bei  ihm  blos  wenige 
F euertheile  den  Körper  verlassen  *).  | Der  gleiche  V organg,  wei- 
ter vorgeschritten,  ergiebt  die  Erscheinung  des  Scheintods  *).  Ist 


IjlijSerote,  ßoTjÖEiav  pipyeofiai  O'jpaÖEv  (jcei;dvTfc>v  aXXtuv  toigutiov  ev  ttTi  ivajrvEÜv  • 
xtuXdeiv  pap  aoTa  xa’t  Ta  ivunap^ovra  iv  toI;  £nioi;  (xxpivtoOai,  ayvavtippovTa  tö 
auvdpov  xa:  irijpvdov  xai  £jjv  81 1 <o;  äv  Süvioviai  toüto  itoiflv.  Aehnlich  De  respir. 
c.  4 : Ai)p dxpiTo;  8’  ot:  p.£v  (x  xrjs  ävajcvoi);  outaßaivet  ti  Töt;  ävanvEoua:  Xfpti,  pia- 
xuv  xtuXÜEtv  ixäXißeaSa:  rljV  iLu^iJv  • oö  [jlvtoi  p’  (’>;  toütou  p’  fvtxa  nonjaaaav  toüto 
ttjv  püaiv  G'jotv  E*pr,xEv  * SXw;  pap  tZxmep  xat  ol  äXXoi  puaixot  xat  goto;  ouSlv  aXTC- 
xai  Tr,;  TotauTT,;  airia;.  XspEi  8'  tl>;  1)  vj/t,  xat  to  Ocppiov  TavTov  Ta  irpwTx  ayp’p xtx 
ttüv  acatpotiOüjv.  »upxpivo|Ae'vii>v  ouv  auTtuv  üno  toü  ncptipovTo;  sxOXißovTo;  ßorj- 
0Etav  pivEaOai  tt,v  avaxvor'v  tprjaiv.  fv  pap  T(Tj  äfpt  xoXov  apjöpov  elvai  teTjv  toeoütujv,  & 
xaXti  Exsivo;  voüv  xat  ijiu^rjv  ‘ ävai:vtovTo;  oov  xat  sl;tövTo;  toü  ifpo;  auvEi;iövTa  taSxa 
xat  avEippovra  t^v  0Xt'}iv  xgjXüciv  xijv  tvoüoav  iv  Tot;  (töo:;  öüfvai  «jur/ijv-  xat  Sia 
toüto  fy  Töj  ivauveiv  xat  (xjsvEW  eTvat  TÖ  £ijv  xat  äiToOy^axEiy.  oxay  pap  xpaTrj  to 
TEEpiE^ov  oovöXlßov  xat  p.r,xÖTi  QüpaOsv  el;tbv  6üvr,Tat  avEippEtv,  ui,  ö’jvaufvG'j  avan- 
vew,  töte  aup-ßafvttv  töv  GavaTov  Tot;  £uj0'.;  • slva;  pap  töv  Oavaxov  tJjv  Ttov  toioütgjv 
aypaaTruy  ix  toü  oupaTo;  e;oggv  ix  ttj ; toü  XEpiE/ovro;  ixöXiiEto;.  Warum  jedoch 
alle  Wesen  einmal  aterben,  und  was  die  Ursache  des  Athmcns  sei,  sage  Demo- 
krit nicht. 

1)  So  viel  scheint  nHmlich  aus  den  Annahmen  der  Epikureer  über  den 
Schlaf  (Lccbet.  IV,  913  ff.)  hervorzugehen. 

2)  M.  vgl.  hierüber  das  Bruchstück  von  Pboklus  Commcntar  zum  lOten 
Buch  der  Republik,  welches  Alex.  Mobus  zum  Ev.  Job.  11,  39.  S.  341  zu- 
erst mitgetheilt,  Wyttesbach  z.  Plut.  de  s.  num.  vind.  563,  B (Animadverss. 
II,  1,  201  f.)  und  Mullach  Democr.  115  ff.  emondirt  haben.  Demokrit  batte 
eine  eigene  Schrift  über  die  im  Alterthum  so  viel  besprochenen  Scbeintod- 
ten  (m.  8.  hierüber  die  ebengenannten  und  was  S.  607  über  die  Schein- 
todte  des  Empedokles  angeführt  wurde)  verfasst,  u.  d.  T.  rcept  t&v  iv  SSou, 
worin  er,  wie  Proklus  sagt,  untersuchte:  nöj;  töv  ätiGOavövTa  JtaXiv  ävaßüövat 
Suvaröv ; die  Antwort  ist  aber,  dem  obigen  zufolge,  eben  nur,  dass  cs  mög- 
lich sei,  sofern  der  betreffende  noch  nicht  wirklich  todt  war.  Auf  diese 
Untersuchungen  über  Wiederbelebung  der  Gestorbenen  scheint  auch  die  ar- 
tige Fabel  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  Julias  epist.  37,  S.  413  Spanh. 
(abgedruckt  bei  Mullach  45),  natürlich  nach  Aelteren,  mittheilt,  dass  Demo- 
krit dem  König  Darius,  um  ihn  Uber  den  Tod  seiner  Frau  zu  trösten,  ver- 
sprochen habe,  sie  wieder  in’s  Leben  zurückzurufen,  nur  sei  dazu  nöthig, 
dass  er  auf  ihr  Grab  die  Namen  von  drei  Menschen  schreibe,  die  von  T rauer 
frei  blieben.  (Ganz  Ähnliches  erzählt  Lucias  Demon.  25  von  Demonax.)  Die- 
ses Geschichtchen  könnte  seinerseits  wieder  Plimus  im  Auge  haben,  wenn 
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dagegen  der  Tod  wirklich  eingetreten,  haben  sieh  die  Atome,  ans 
denen  die  Seele  zusammengesetzt  ist,  vollständig  vom  Körper 
getrennt,  so  ist  cs  nicht  möglich,  dass  sie  jemals  wieder  in  ihn  zu- 
rückkehren , oder  dass  sie  sich  ausserhalb  des  Körpers  in  ihrer 
Verbindung  erhalten  *). 

| Auf  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper  und  auf  ihre 
Erhabenheit  Uber  den  Körper  will  Demokrit  darum  nicht  ver- 
zichten. Die  Seele  ist  ihm  das  wesentliche  am  Menschen,  der  Leib 
ist  nur  das  Gefäss  der  Seele1),  und  er  ermahnt  uns  aus  diesem 
Grunde , mehr  fllr  diese  zu  sorgen , als  für  jenen  *),  er  erklärt 


er  H.  n.  VU,  65,  189  sagt:  reviviteendi  promitta  a Democrito  vanittu,  qui 
non  reeixit  ip»c ; doch  ist  cs  auch  möglich,  dass  sich  diese  Worte  auf  eine 
Stelle  in  den  magischen  Schriften  Demokrit’«  beziehen , von  denen  Plinius, 
kritiklos,  wie  or  ist,  so  viel  zn  erefthlen  woiss,  und  dass  die  Anekdote  boi 
Julian,  welche  der  angeblichen  Zauberei  eine  moralische  Wendung  giebt, 
gleichfalls  auf  die  Behauptung  Rücksicht  nimmt,  Demokrit  habe  Todtc  zu 
erwecken  gowusst,  oder  eine  Anweisung  dazu  hinterlassen.  Jedenfalls  han- 
delt es  sich  aber  in  der  Stelle  des  1‘linius  nur  um  magische  Künste,  wie  sie 
der  Aberwitz  spiltcrcr  Falscher  dem  abderitischen  Naturforscher  beilegte,  nicht 
um  einen  mit  seinem  Standpunkt  schlechthin  unvereinbaren  Unsterblichkeits- 
glaubcn,  und  schon  die  Worte:  qui  non  rerixit  ipte,  welche  auf  ein  jensei- 
tiges Leben  bezogen  keinen  Sinn  hatten,  würden  dies«  darthun;  c«  ist  da- 
her ein  starker  Verstoss,  wenn  Rom  (Gosch.  d.  abendl.  Phil.  I,  362.  433) 
nach  Hruckeu’s  Vorgang  (Hist.  crit.  phil.  I,  1195)  alles  Krnstes  daraus 
schliesst,  Demokrit  sei  ein  Anhänger  des  persischen  Atiferstehungsglaubcns 
gewesen. 

1)  Dies«  liegt  sosehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  das  Zcugniss 
eines  Jährlich  b.  Stör.  Ekl.  1,  924.  Lactakz  Inst.  VII,  7.  Thf.uuoret  cur. 
gr.  afT.  V,  24.8.73  und  der  Placita  IV,  7,  3 kaum  nöthig  haben,  um  Domo- 
krit  den  Unstcrblichkeitsglaubcn  abzusprechen,  besonders  da  auch  nirgends  an- 
gegeben wird,  dass  Epikurin  dieser  Beziehung  von  ihm  abwich,  da  vielmehr  bei 
der  entscheidenden  Wichtigkeit,  welche  dieser  Philosoph  der  LUugnung  der 
Unsterblichkeit  beilegte,  seine  und  seiner  Schule  Verehrung  gegen  Demokrit 
einen  Gegensatz  beider  in  dieser  Frage  ausschlicsst.  Demokrit  selbst  äussert 
sich  b.  Stob.  Floril.  120,  20:  evtot  övijtifc  yuato;  SixXjtiv  oOx  eldötis  av6pa>- 
7rot,  ^üvitSiJat  ok  £v  xto  ßüu  xaxoxpaypGadvT];,  tov  xf^  ßtorifc  ypdvov  £v  xa- 
payjjcn  xat  oui  xaXatictop&vai,  ’UüÖea  nep\  xoo  jxsTa  xfjv  xcXeuttjv  p.uOo“Xa- 
tx^ovxcs  Xpdvou.  Die  unklare  Angabe  der  Placita  V , 25,  4,  dass  Leucippus 
den  Tod  nur  auf  den  Körper  beziehe,  kann  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Sxijvoc  ist  bei  Demokrit  eine  häufige  Bezeichnung  für  den  Leib;  Fr. 
mor.  6.  22.  127.  128.  210. 

3)  Fr.  mor.  128:  ivOptonotai  appöSiov  H-»XXov  t*4  sutpaxo;  xot&aOai 
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die  körperliche  Schönheit  ohne  Verstand  für  etwas  thierischcs ’), 
er  sagt,  der  Adel  der  Thiere  bestehe  in  körperlichen,  der  des 
Menschen  in  sittlichen  Vorzügen !) , er  sucht  den  Wohnsitz  des 
Glückes  in  der  Seele,  das  höchste  Gut  in  der  rechten  Gemüths- 
stimmung*),  er  macht  die  Seele  für  den  Schaden,  welchen  sie  dem 
Leibe  zufiige,  verantwortlich* 1 2 3 4),  er  stellt  die  Güter  der  Seele  als 
die  göttlichen  denen  des  Leibes , den  blos  menschlichen , entge- 
gen 5),  er  soll  den  Verstand  des  Menschen  geradezu  unter  die  gött- 
lichen Wesen  gerechnet  haben  6).  Diess  steht  aber  mit  dem  Ma- 
terialismus der  Atomistik , sobald  wir  uns  auf  ihren  eigenthümli- 
chen  Standpunkt  versetzen,  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Die 
Seele  ist  etwas  körperliches,  wie  alle  anderen  Dinge,  aber  da  die 
körperlichen  Stoffe  ebenso  verschieden  sind,  als  die  Ge  stalt  und 
Zusammensetzung  der  Atome,  woraus  sie  bestehen,  so  ist  es  auch 
möglich , dass  ein  Stoff  Eigenschaften  habe,  die  keinem  anderen 
zukommen,  und  so  gut  die  Kugel  für  die  vollkommenste  Gestalt 
gehalten  wird,  ebensogut  mag  Demokrit  annehmen,  dass  das- 
jenige, was  aus  den  feinsten  kugelförmigen  Atomen  zusammen- 
gesetzt ist,  das  Feuer  oder  die  Seele,  alles  andere  an  Werth  über- 
treffe. Der  Geist  gilt  ihm,  wie  andern  Materialisten  7),  für  den 
vollkommensten  Körper. 

Xdfov  • 'jiuX.^  T*P  xeXsüixixr)  «xjjvioj  po/O^pirp  opQoi,  axijveo;  Ol  ävsu 

Xofiapou  oüSfv  xt  ipEivio  xiOijai. 

1)  Ebd.  129. 

2)  Ebd.  127. 

3)  Fr.  1 u.  a.  Näheres  tiefer  unten. 

4)  Plot.  utr.  an.  an  corp.  s.  lib.  (Plut.  fragm.  I)  c.  2,  8.  695  W. : 
Demokrit  sagt,  wenn  der  Leib  die  8eole  wegen  Missbrauchs  und  suhlechter 
Behandlung  verklagte,  würde  er  sie  verurthoilen. 

5)  Ebd.  6 : o xi  afxOk  ipiifuvof  xi  Oeidxtpa  fpftxac,  o ot  xi  ax»jvEO{, 

TÖtvOptoixijVx 

6)  Cic.  N.  D.  I,  12,  29:  Democritut  qui  tum  imaginet  (s.  u.)  . . . in  Deo- 
rum numero  refert  . . . tum  s eientiam  intelligentiamque  n ostram.  Auch  diese 
Angabe  ist  als  geschichtliches  Zeugniss  zu  benützen,  denn  so  willkührlich 
auch  Philodemus,  dom  Cicero  hier  folgt,  die  Ansichten  der  älteren  Denker  zu 
verdrehen  pflegt,  so  liegt  doch  seinen  Angaben  in  der  Kegel  etwas  thatsächli- 
ches  zu  Grunde:  or  rechnet  alles  das  zu  den  Gilttern  einos  Philosophen,  was 
von  diesem  als  göttlich,  wenn  auch  in  der  weitesten  Bedeutung,  bezeichnet  wor- 
den ist;  Domokrit  kann  aber  den  voö;  wohl  und  in  gewissem  Sinn  auch 
6eÖ(  genannt  haben. 

7)  Z.  U.  llcraklit,  die  Stoiker  u.  a. 
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Aus  diesem  Gedankenzusammenhang  ergiebt  sich  nun , in- 
wiefern Demokrit  sagen  konnte,  dass  allen  Dingen  Seele  und 
Geist  inwohne , und  dass  eben  diese  durch  das  Weltganze  ver- 
theilte Seele  die  Gottheit  sei.  Da  er  die  Vernunft  der  Seele,  und 
die  Seele  dem  warmen  und  feurigen  Stoff'  gleichsctzt,  so  muss  er 
in  allem  genau  so  viel  Seele  und  Vernunft  finden,  als  er  Leben 
und  Wärme  darin  findet.  Er  nimmt  daher  an,  dass  in  der  Luft 
viel  Seele  und  Vernunft  vertheilt  sei,  denn  wie  könnten  wir  sonst 
Leben  und  Seele  aus  ihr  einathmen1);  er  schreibt  auch  den  Pflan- 
zen ein  Leben  zu  *) , imd  selbst  in  den  Leichnamen  soll  er  einen 
Rest  von  Lebenswärme  und  Empfindung  übriggelassen  haben®). 
Dieses  durch  die  ganze  Welt  verbreitete  Warme  und  Seelische 
hatte  er  nun , wie  cs  scheint , als  das  göttliche  in  den  | Dingen 
bezeichnet 4),  und  so  kann  auch  wohl  in  späterer  Ausdrucksweise 
gesagt  werden,  er  halte  die  Gottheit  für  die  aus  runden  Feuer- 
körpern gebildete  Weltseele  und  Vernunft  5).  Doch  ist  dieser 


1)  Akist.  in  der  angeführten  Stelle  Do  respir.  c.  4 : Iv  vip  xtu  afpt  noXöv 
astOpiöv  eTvou  Ttuv  toioutojv,  3t  xa Xe?  £xftvo;  vouv  xat  <|rU£ijv.  Tiieophb.  De  sensu 
53 : oacu  eu'v’j/öteco;  b irjp. 

2)  Plut.  qu.  nat.  1,  1.  S.  911:  £ioov  yotp  iyyeiov  to  ©uxov  ctvat  ol  «Ep\  HXa- 
Kova  xat  ’Ava^ayöpav  xa\  Aq|xdxptTOv  ocovtoi.  Pb.-Aribt.  De  plant,  c.  1.  815,  b, 
16:  b 8k  ’Ava^aydpa«  xa\  b Ar(|AdxptTo;  xa\  o 'E(xxc$oxXyj(  xa\  voöv  xa\  yv&oiv  sfaov 
ejretv  xa 

3)  Plut.  Plac.  IV,  4,  4:  6 8k  A^uoxpixo;  ravia  prc^ltv  9tjo\  ^ux*»C 

xa't  xa  vexpa  twv  ao»p.aTti>v*  SttfTt  ae't  ota^avtu;  tivo$  O'.puou  xat  alaO^nxo 3 ptTfyct, 
tou  nXiiovog  otaKVEOjxEvou.  Joh.  Damasc.  Parall.  s.  II,  25,  40.  Stob.  Floril.  ed. 
Mein.  IV,  236:  Ar(p6xp.  Ta  vExpa  Ttov  awpaTtov  alaO&vEaOat.  Ebenso  Alex,  in 
Topica  13,  u.  (Achnlich  Parmenides  s.  o.  8. 486  f.)  Hienach  Ändert  Piin.irrsoa 
auch  bei  Tbbophb.  De  sensu  7 1 [Ar,|A<Jxp.]  yivfiaOat  jxkv  fxaorov  xa&  eTvat  xax’ 
dXrjOEtav,  (hierüber  später)  föuo;  6k  in\  (itxpoü  (idtpav  Eyctv  ovvioetof)  },p.txpoö(*  in 
„vexpou“.  Uebrigens  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt  Tusc.  I,  34, 
82:  numigitur  aliquis  dolor  aut  omnino  post  mortem  sensu t in  corpore  esti  nemo 
id  qutdem  dicit,  etsi  JJemocritum  insimuiat  Epicurus : Democritici  negant.  Noch 
dieser  Stelle  scheint  es,  dass  sich  Demokrit's  Behauptung  entweder  auf  die  Zeit 
bis  zum  völligen  Erkalten  des  Leichnams  beschränkte,  oder  dass  er  den  Todten 
zwar  ein  kleinstes  von  Seele,  aber  kein  Bewusstsein  und  kein  Gefühl  zuschrieb. 

4)  Cic.  N.  D.  I,  43,  120:  tum  principia  mentis  guae  sunt  in  eodem  universo 
Deos  esse  dicit.  Diese  principia  mentis  sind  offenbar  dasselbe,  was  Aristoteles 
in  der  ebenangeführten  Stelle  meint,  die  feinen  und  runden  Atome.  M.  vgl. 
hiezu  S.  733,  G und  Anm.  1. 

5)  Stob.  Ekl.  I,  56.  Plut.  Plac.  I,  7,  13,  b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  16,  6.  Ga- 
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letztere  Ausdruck  ungenau  und  irreführend,  denn  Demokrit  denkt 
sich  unter  dem,  was  er  das  Göttliche  nennt,  nicht  blos  kein  per- 
sönliches, sondern  überhaupt  kein  einheitliches  Wesen,  nicht  eine 
Seele,  sondern  nur  Seelenstoff1),  Feueratome,  die  Leben 
und  Bewegung,  und  wo  sie  sich  in  grösseren  Massen  anhäufen, 
auch  Vernunft  hervorbringen,  aber  nicht  Eine  das  Weltganze 
bewegende  Kraft  im  Sinn  der  anaxagorischen  Vernunft  oder  der 
platonischen  Weltseele.  Es  ist  daher  richtiger,  wenn  ihm  andere 
die  Annahme  eines  weltbildenden  Geistes  und  einer  weltregie- 
renden Gottheit  absprechen  *).  Das  Geistige  ist  ihm  nicht  die 
Macht  über  den  gesammten  Stoff,  sondern  nur  ein  Theil  des 
Stoffes , die  einzige  bewegende  Kraft  ist  die  Schwerkraft , und 
auch  die  Seele  ist  nur  desswegen  das  beweglichste  und  der  Grund 
der  Bewegung,  weil  die  Stoffe,  woraus  sie  besteht,  vermöge  ihrer 
Grösse  und  Gestalt  am  leichtesten  durch  Druck  imd  Stoss  bewegt 
werden.  Die  Lehre  vom  Geist  ist  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen 
Bedürfniss  eines  tieferen  Princips  für  die  Naturerklärung  her- 
vorgegangen,  sondern  sie  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  mensch- 
liche Seelenthätigkeit ; und  wenn  auch  Analoga  der  letzteren  in 
der  übrigen  Natur  aufgesucht  werden,  so  unterscheidet  sich  doch 
das,  was  Demokrit  über  den  Geist  sagt,  von  den  entsprechenden 
Bestimmungen  eines  Anaxagoras  und  Heraklit  und  selbst  eines 
■ Diogenes  dadurch , dass  der  Geist  von  ihm  nicht  als  die  weltbil- 
dende Kraft , sondern  nur  als  ein  Stoff  neben  andern  betrachtet 
wird,  und  sogar  hinter  der  empedoklcischen  Lehre,  der  es  sonst 
nahe  verwandt  ist,  bleibt  es  noch  zurück,  denn  Empe|dokles  be- 
hauptet die  Vernünftigkeit,  die  er  allen  Dingen  beilegt,  als  eine 
innere  Eigenschaft  der  Elemente,  Demokrit  dagegen  nur  als  eine 
aus  der  mathematischen  Beschaffenheit  gewisser  Atome  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  andern  sich  ergebende  Erscheinung:  Empfin- 


ler  h.  ph.  c.  8,  S.  251,  deren  unvollständige  Texte  Keisciie  Forschungen  I, 
157  richtig  auf  den  vollständigeren  bei  Cvan.i.  c.  Jul.  I,  4 zuriiekführt : voüv  pi* 
fip  itvott  tov  ficov  ta)rupt£cTai  xoü  aoro;,  tcXt,v  tv  itup'i  xpatpoEtSsc,  xesl  aOx'ov  th at 
tJjv  xoü  xöepou 

1)  Princtpia  mettfis,  wie  Cicero  richtig  sagt,  apjfa'i  voepxi. 

2)  S.  0.  713,  1. 
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düng  und  Bewusstsein  sind  nur  eine  Folge  von  der  Beweglichkeit 
jener  Atome 1). 

Von  den  Seelentliiitigk eiten  scheint  Demokrit  die  des  Er- 
kennens  vorzugsweise  in’s  Auge  gefasst  zu  haben,  wenigstens  ist 
uns  nur  von  diesen  überliefert,  wie  er  sie  zu  erklären  versuchte. 
Hiebei  konnte  er  nun  im  allgemeinen,  nach  allem  bisherigen,  nur 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  alle  Vorstellungen  in  kör- 
perlichen Vorgängen  bestehen  *).  Im  besondem  hatte  er  sich  so- 
wohl Uber  die  Sinnesempfindungen,  als  über  das  Denken,  genauer 
erklärt.  Die  ersteren  führte  er  folgerichtig  auf  die  Veränderungen 
zurück , welche  durch  die  äusseren  Eindrücke  in  uns  hervorge- 
braeht  werden 8) ; und  da  uun  jede  Einwirkung  eines  Körpers 
auf  einen  andern  durch  Berührung  bedingt  ist 4) , so  kann  ge- 
sagt werden,  er  mache  alle  Sinnesempfindung  zu  einer  Berührung 
und  alle  Sinne  zu  Unterarten  des  Tastsinns  5).  Nur  ist  diese  Be- 
rührung nicht  blos  eine  unmittelbare , sondern  sie  ist  mehr  oder 
weniger  durch  die  Ausflüsse  ver  mittelt,  ohne  die  ja  überhaupt 
die  Wechselwirkung  der  Dinge  nicht  zu  erklären  wäre.  Indem 
diese  Ausflüsse  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  den  Körper  ein- 
dringen  und  sich  durch  alle  Theilc  desselben  verbreiten,  entsteht 

J)  In  dein  obigen  liegt  auch  der  Grund,  wesshalb  Demokrit’ S Annahmen 
über  das  Geistige  in  der  Natur  erst  hier  erwähnt  werden:  seine  Naturerklärung 
bedarf  dieser  Annahmen  nicht,  sondern  sie  haben  sich  ihm  erst  aus  der  Betrach- 
tung des  menschlichen  Geistes  ergeben,  und  sind  nur  hieraus  zu  verstehen. 

2)  Stob.  Exc.  e Joh.  Damasc.  II,  25,  12.  (Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  233): 
Aeuxirxo;,  A^uo/parr,;  ( — dxpiio;)  Ta;  afaOijoEt;  xou  Ta;  vGTjoei;  Itegoiuxjei;  eTvou 
to5  otupato;. 

3)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  von  Demokrit  und  andern:  $tot  to 

CiroXapßavtiv  tv  pkv  t9jv  ataOijotv,  iaor r4v  8’  elvai  dXXoitoaiv,  t'o  spaivopsvov 

xara  TTjv  oua0r,7iv  ci*  avi^xirj;  dXr40k;  eTvai  oaotv.  Theophr.  De  sensu  49:  Ar4p4xpi- 
to;  8k  . . . Ttj)  dXXotooaOat  izotfi  t'o  aloOivEoOat.  Theophrast  knüpft  hieran  die  Be- 
merkung, die  von  Demokrit  nicht  beantwortete  Frage,  ob  jeder  Sinn  das  ihm 
gleichartige  oder  das  ungleichartige  empfinde,  wäre  nach  dieser  Bestimmung 
in  entgegengesetztem  Sinn  zu  beantworten : sofern  die  Sinnesempfindung  eine 
Veränderung  sei,  müsste  sie  von  ungleichartigem,  sofern  nur  verwandtes  auf 
einander  wirke  (s.  o.  696,  3)  von  gleichartigem  herrühren.  Vgl.  S.  737,  4. 

4)  S.  o.  8.  704. 

5)  Arist.  De  sensu  c.  4.  442,  a,  29 : Ar^oxptto;  $k  xa'i  ol  sXtfoTGt  tcov  <pu- 
ccoXoYtuv,  Soor  Xfy&usi  afeÖijoua;,  drorcoTaTÖv  tikoioooiv  navta  ^ap  t»  alaOrjzx 
dr.xa  roioujiv.  xaiTot  tl  gutw  tojt’  e/ei,  ot^Xov  to;  xa\  Tu>v  aXXcov  aloOrjoctov  ixi- 
orr4  asrj  ti;  ealiv. 
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die  Vorstellung  der  Dinge,  die  sinnliche  Empfindung  *).  Damit 
es  aber  wirklich  dazu  komme , ist  theils  eine  gewisse  Stärke  des 
Eindrucks , ein  gewisses  Maass  der  eindringenden  Atome  noth- 
wendig*),  theils  muss  auch  ihre  materielle  Beschaffenheit  derje- 
nigen der  Sinneswerkzeuge  entsprechen ; denn  da  nur  gleicharti- 
ges aufeinander  wirken  kann  *),  so  werden  unsere  Sinne  nur  von 
solchem , was  ihnen  gleichartig  ist , afficirt  werden , wir  werden 
überhaupt  jedes  Ding,  wie  schon  Empedokles  gelehrt  hatte,  mit 
dem  ihm  verwandten  Theil  unseres  Wesens  wahrnehmen  4).  Wenn 


1)  Theophb.  De  sensu  64:  ätoitov  St  xat  t'o  (iJ)  jiovov  Tot;  oppaaiv  iXXi  xat 
tüj  äXXoi  oojfiSTi  LUTSOtOOvat  rr,;  afoQifotcü;.  ©r,at  yap  Otö  toüto  xEvörrjTa  xa'i  üypo- 
■njT«  l/Etv  Bstv  tov  opOaXpbv , Tv’  eninXiov  S/yrytai  xat  Ttu  äXXui  «ujxati  napaSiStp. 
§.  65:  beim  Hören  dringe  die  bewegte  Luft  durch  den  ganzen  Leib,  doch  vor- 
zugsweise durch  die  Ohren  ein , örav  St  £vt'o;  yfvjjTai , oxiSvaoOai  Sii  to  ziytif. 
Diese  wird  dann  durch  das  folgende  noch  weiter  erläutert.  §.  57 : ätonov  8t  xa't 
Bi’  uv  (so  die  Handschr.  Wimmer  vermuthet  är.  8t  to  tSiov,  besser  wohl:  iz. 
8t  xa'i  tSiov)  xarä  näv  to  a<ö|ia  tov  t^oyov  e(;ievai  xa'i  ÖTav  tkfXOr,  Bia  T>j;  ix 0% 
BiayEtoOai  xaTa  jtäv,  üantp  oä  Tat;  äxoal;  iXX’  oXo>  töj  otofiaTi  tt,v  alaOrjoiv  oSaav. 
oü  |ap  cl  xat  eupTiioy  et  ti  tt,  axorj , 8ii  toüto  xa'i  a’oSaviTai.  niaat;  y ip  [sc.  Tat; 
akrBjjosot]  toüto  yc  Spotte;  Troift  • xa'i  oü  pevev  Tai;  aloOrjasaiv , iXXi  xat  ti; 

Wie  er  sich  die  Sache  bei  den  übrigen  Sinnen  näher  dachte,  wird  nicht  mitge- 
theilt,  nur  so  viel  erhellt  aus  dem  angeführten,  dass  er  nicht  blos  beim  Geruch 
und  Geschmack,  sondern  auch  bei  den  Wahrnehmungen  des  Tastsinns  ein 
Eindringen  von  Ausflüssen  in  den  Körper  annahm,  da  er  sich  nur  durch  eine 
Berührung  dor  ganzen  Seele  mit  den  Dingen  die  Empfindung  zu  erklären  wusste. 
Für  die  Empfindung  der  Wärme  scheint  cs  sich  auch  aus  der  Natur  derselben 
zu  ergeben. 

2)  8.  o.  705,  2.  707,  2.  Theophb.  Do  sensu  55:  die  Töne  dringen  zwar 
durch  den  ganzen  Körper  ein,  in  der  grössten  Menge  jedoch  durch  die  Ohren, 
Si'o  xat  xavä  piv  to  äXXo  oü|xa  oüx  aiaOaviaOzi,  Taiitij  Sb  pövov. 

3)  S.  o.  696,  3. 

4)  Theophb.  De  sensu  50:  wir  sehen  um  so  besser,  wenn  die  Augen  feucht 
sind,  die  Hornhaut  dünn  und  fest,  die  inneren  Gewebe  locker,  die  Gänge  der 
Augen  gerade  und  trocken , xat  opoioT^povoiEV  [sc.  ot  o<fQaX(iot]  Tot;  sttotujtou- 
ps'voi;.  Sext.  Math.  VII,  116:  JiaXaii  -jap  ti;,  w;  ispofijtov,  JvioOev  itapä  Tot; 
fuaixot;  xuXicTai  8o£a  7«pt  toü  Ta  opoia  tüv  öfioiiov  Etvat  yvtapiaTixä.  xat  TauTTj; 
i"äo;c  ptv  xat  A>)pi8xptTo;  xExo|xtxt'vai  Ta;  napapiuOia; , nämlich  in  der  Stelle,  die 
S.  717,  1 abgedruckt  ist.  Dass  dioso  Stelle  wirklich  in  diesem  Zusammenhang 
stand,  wird  durch  Pixt.  Plac.  IV,  19,  3 bestätigt,  wo  ein  Auszug  daraus  mit 
den  Worten  eingeleitet  wird:  AripöxpiTo;  xat  tov  ifpa  ftjstv  e!;  Jpoioo)(i{pova 
Opiir.TsaOai  oiujxaTa  xat  ee-jxaAivSctaOai  Tot;  ix  Trt;  siuvjj;  Opaöujxaai  ■ (hierüber 
8.  739  f.)  „xoXoiö;  yap  jiapa  xoXoiov  ijivsi“  u.  s.  w.  Leber  den  Grundsatz 

Päito«.  d.  Gr.  Bd.  I.  S.  Aufl.  47 
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daher  Demokrit  annahm , dass  manches  wahr  nehmbare  von  uns 
nicht  wahrgenommen  werde,  weil  es  unseni  Sinnen  nicht  an- 
gemessen sei l),  und  wenn  er  die  Möglichkeit  zugab,  dass  andere 
Wesen  Sinne  haben  können,  die  uns  fehlen*),  so  stimmt  diess 
mit  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  ganz  gut  zusammen. 

Unter  den  einzelnen  Sinnen  werden  uns  nur  Uber  das  Ge- 
sicht und  Gehör  eigeuthtimliehe  Ansichten  Demokrit's  berichtet, 
die  übrigen  hatte  er  zwar  gleichfalls  besprochen,  aber  abgesehen 
von  den  eben  erörterten  allgemeinen  Annahmen  nichts  wesentlich 
neues  darüber  aufgestellt  *).  1 )ie  Wahrnehmungen  des  Gesichts- 
sinns erklärte  Demokrit,  wie  Empedokles,  durch  die  Voraussetz- 
ung, dass  sich  von  den  sichtbaren  Dingen  Auflüsse  ablösen,  welche 
die  Gestalt  derselben  beibehalten ; indem  diese  Bilder4)  sich  im 


selbst,  dass  gleiches  durch  gleiches  erkannt  werde,  s.  m.  Abist.  De  an.  I,  2. 
405,  b,  12:  diejenigen,  welche  das  Wesen  der  Seele  durch  ihre  Erkenntniss- 
thätigkeit  bestimmen,  machen  sie  zu  einem  der  Elemente  oder  einem  aus  meh- 
reren Elementen  zusammengesetzten , Xe'yovte;  ~apa7:Xr4a:.’«>;  aXXi[Xois  hXtjv  lv6{ 
( Anaxagoras)  * ^aar’i  y»P  Ytvt*,,Jxea^ott  3{xoiov  tö  ojxoüi). 

1)  Stob.  Exc.  e Joh.  Dainasc.  II,  25,  16  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  233): 
Ar4[xöxpi?oc  tzXelous  [uv  etvat  ta;  ataOrJaEtc  liov  alaOTjttüv , to>  Bl  fifj  avaX<>YlCtiv  Ta 
alaOr4ta  tco  nXr[0ei  XavOivetv.  Dass  diese  in  ihrem  jetzigen  Wortlaut  befremdliche 
Angabe  ursprünglich  den  oben  angenommenen  Sinn  gehabt  habe,  ist  freilich 
blosse  Vcrmuthung. 

2)  Plut.  Plac.  IV,  10,  3.  (Gaben  c.  24.  8.  303):  ATjfxöxptto^ , kXivou;  eTvat 
afafafaSK  ntpt  za  aXoya  £wa  xa't  (1.  ?4,  wie  Gal.  hat)  jrep'k  toü$  Örou?  xa't  oocoü?. 
80,  wie  diess  hier  lautet,  kann  es  freilich  nur  eine  gegnerische  Folgerung, 
nicht  Demokrit’s  eigene  Aussage  sein,  aber  es  bisst  uns  die  letztere  doch  noch 
deutlich  erkennen.  Was  Demokrit  gesagt  hatte,  kann  nur  diess  sein,  dass  die 
Thiere  Sinne  haben  mögen,  welche  anderen  Wesen  fohlen,  und  daraus  leitet 
ein  Gegner,  wohl  ein  Stoiker,  die  ihm  ungereimt  scheinende  Folgerung  ab,  er 
schreibe  den  vernunftlosen  Wesen  ein  Erkennen  zu,  welches  die  höchsten  Ver- 
nunftwesen, die  Götter  und  die  Weisen,  nicht  besitzen. 

3)  Theofiir.  De  sensu  49:  nsp't  txarrrj;  B'  tJotj  twv  £v  pipet  [alcrOrJattov]  jret* 

patat  Xe'yeiv.  §.  57:  xa't  r.gpi  fifev  o<J/Eto;  xa't  axorjs  oöuo?  anoStoexjr  ö’  aXXa; 
afaOifarEtc  ojjLOiac  jcotit  toi;  xXeta toi;.  So  enthalten  auch  die  kurzen  An- 

gaben über  den  Geruchssinn  0.  a.  O.  §.  82  und  De  odor.  64  nichts  eigentüm- 
liches. Vgl.  auch  8.  707,  4. 

4)  EtotoXa,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden  (Dioo.  IX,  47  nennt  eine 
eigene  Schrift  Demokrit’s  xspl  etötoXtov);  nach  dem  Etymol.  Magn.  u.  d.  W. 
oiixiXa  bediente  sich  Demokrit  dafür  auch  dieses  Ansdnicks,  und  demgemäss 
ist  wohl  auch  b.  8imi»l.  Phys.  73,  b,  0.  (Dernocr.  Fr.  phys.  6)  in  den  Worten: 
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Auge  abspiegeln  und  von  da  weiter  durch  den  ganzen  Körper 
verbreiten,  entsteht  die  Anschauung.  Da  aber  der  Raum  zwischen 
den  Gegenständen  | und  unseren  Augen  durch  Luft  ausgefüllt  ist, 
so  können  die  von  den  Dingen  sich  ablösenden  Bilder  nicht  unmit- 
telbar in  unsere  Augen  gelangen,  sondern  was  diese  selbst  berührt, 
ist  nur  die  Luft,  die  von  jenen  Bildern  bei  ihrem  Ausströmen 
bewegt  und  zu  einem  Abdruck  derselben  gemacht  wird,  und  eben- 
daher kommt  es,  dass  die  Deutlichkeit  der  Anschauung  durch  die 
Entfernung  leidet ; da  aber  zugleich  auch  von  unsern  Augen  Aus- 
flüsse ausgehen,  so  wird  das  Bild  des  Gegenstandes  auch  durch 
diese  modificirt  ’).  Es  ist  daher  sehr  erklärlich , dass  unser  Ge- 


Ar(uöxpiTO{  Ev  o?s  97,31  „SsTv  ilt'o  Ravt'.;  SROxptvisQai  Ravtowov  Reu;  St  xa\ 

ujrb  T’vo;  afrtac  pf,  Xe'ye*.,  cgixev  ano  TauTopaTou  xac  tu/ijc  yEvvav  auT«,  statt  Sriv 
nicht  mit  Müllach  sondern  „SEtxsXa“  zu  setzen,  zu  welchem  auch 

das  auTa  passt. 

1)  Das  obige  ergiebt  sich  aus  Abist.  De  sensu  c.  2.  438,  a,  ö:  ArjpbxpiTos 
8’  Zu  pfev  ö8tup  sTvai  9r,oc  [tJjv  otjuv]  X^yct  xaXöj; , OTt  8’  otETai  to  opav  e?vat  rijv 
ipcpaaiv  (die  Abspieglung  der  Gegenstände  im  Auge),  ou  xaXtus*  tgüto  piv  ykp 
cupßoctvEt,  oit  tb  oppa  XeIgv  u.  s.  w.  to  ptv  ouv  t f4v  o6tv  sTvat  G8«tos  iXr/Jh  pkv, 
ou  pEvTot  oupßaivei  to  opav  ß8o»p,  aXX'  ^ ßiaoavE«.  Alex.  z.  d.  St.  97,  a,  u. 
Thkophr.  De  sensu  50:  6p av  plv  ouv  rcotri  rij  IpyaoEr  TauTTjv  8’  töito?  Xe’yei*  ri)v 
Y«p  Eptpaotv  oux  euQu;  £v  ttj  xbprj  xXXa  tov  a^pa  tov  p£Ta£u  tt;$  o^eto;  xat 

tgu  opcoplvou  TUKouoöat,  auartXXbpevGv  6t:o  toö  optupEvou  xat  tou  Sporno;*  (a?cav- 
T05  yap  at\  YlvsoOai  Ttva  a7ioßßor[v)  E^EiTa  tgutgv  aTipcbv  ovTa  xa't  aXXöyptov  £p- 
^atveaOat  tgi;  oppaaev  uypgI;*  xa't  to  plv  nuxvov  ou  8eyea0ai  to  8*  Cypov  dii/vai. 
Die  gleichen  Angaben  wiederholt  Th.  im  folgenden  (wo  aber  §.51  statt  iruxvou- 
pEvov  „Turcodp.“  zu  lesen  ist)  in  der  Heurthcilung  dieser  Ansicht,  indem  er  sio 
zugleich  durch  das  8.  737,  1 mitgeth eilte  u.  a.  ergänzt.  Fiir  seine  Annahme 
über  die  Bilder  berief  sich  Demokrit  auf  das  im  Auge  sichtbare  Bild  des  Objekts 
(Alex.  a.  a.  O.);  dass  wir  im  Dunkel  nicht  sehen,  erklärte  er  nach  Tukopur. 
§.  55  durch  die  Annahme,  die  Sonne  müsse  die  Luft  verdichten,  um  die  Bilder 
festhalten  zu  können.  W esshalb  er  nicht  diese  selbst , sondern  nur  ihren  Ab- 
druck in  der  Luft  in’s  Auge  fallen  liess,  deutet  die  Notiz  bei  Abist.  De  an.  I,  7. 
419,  a,  15  an:  ou  Y*p  xoXo>$  touto  Xiygi  A^poxpcto;,  olbpsvo;,  tl  yhoixo  xevov  to 
p&Ta£u,  SpaoOat  av  axptßws  xa't  ri  puppr^  £v  to»  oupavtj»  cTr,.  Weniger  genau  ist  die 
Angabe  b.  Plut.  Plac.  IV,  13,  1 (wozu  Mullach  S.  402  z.  vgl.):  das  Sehen 
entstehe  nach  Leucipp,  Demokrit  und  Epikur  xat’  ctötoXtov  Et^xptoEt;  xa't  xaT& 
Ttvwv  axTtvcuv  iT^xpiatv  ptTa  ttjv  r. po$  to  uKOxstpevov  EvoTaotv  r. xXtv  urcoaTpEtpouabiv 
npoi  rijv  o^iv.  Wie  das  Auge  nach  Demokrit  beschaffen  sein  muss , um  gut  zu 
sehen,  wurde  8.  737,  4 angeführt.  Dass  er  auch  die  Spiegelbilder  durch  die 
Lehre  von  den  E!8o»Xa  erklärte,  sagt  Plut.  Plac.  IV,  14,  2 parall.  vgl.  Lucret. 
IV,  141  ff. 

47  ♦ 
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sicht  die  Dinge  nicht  so  darstcllt,  wie  sie  an  sich  sind  *).  Aehn- 
lich  lautet  die  Erklärung  des  Gehörs  und  der  Töne  *).  Der  Ton 
ist  ein  von  dem  tönenden  Körper  ausgehender  Strom  von  Atomen, 
welcher  die  vor  ihm  liegende  Luft  in  | Bewegung  setzt,  ln  dieser 
Atomenströmung  und  in  der  von  ihr  bewegten  Luft  finden  sich, 
einem  früher  erörterten  Gesetze  gemäss , die  gleiehgestalteten 
Atome  zusammen8).  Indem  diese  an  die  Seelenatome  gelangen, 
entstehen  die  Empfindungen  des  Gehörs.  Wiewohl  aber  die  Töne 
durch  den  ganzen  Körper  eindringen,  so  hören  wir  doch  nur  mit 
den  Ohren;  denn  dieses  Organ  ist  so  gebaut,  dass  es  die  grösste 
Tonmasse  in  sieh  aufnimmt,  und  ihr  den  raschesten  Durch- 
gang gestattet  , während  durch  die  übrigen  Körpertheile  deren 
zu  wenige  hindurchgehen  können,  um  von  uns  wahrgenommen  zu 
werden 1 2 3  4). 

Gleichen  Ursprungs  mit  der  Wahrnehmung  ist  das  Denken. 
Das  wahrnehmende  und  das  denkende  ist  ein  und  dasselbe  5). 
Wahrnehmung  und  Denken  sind  gleichsehr  materielle  Verände- 
rungen des  Seelenkörpers 6),  und  beide  werden  ebenso,  wie  jede 

1)  S.  o.  8.  705  ff. 

2)  Theophr.  a.  a.  O.  55 — 67  vgl.  §.  53.  Plut.  Plac.  IV,  19.  Gell.  N.  A. 
V,  15, 8. Mullach  342  ff.  Burchard  Democr.  pbil.  de  sens.  12.  Vgl.  S.  737,  1.4. 

3)  8.  8.  717,  1.  Durch  diese  Bestimmung  wollte  Demokrit,  wie  es  scheint, 
die  Maassverhültnisse  und  die  musikalische  Beschaffenheit  der  Töne  erklären, 
worüber  er  sieh  in  der  Schrift  iz.  £u()fj.u>v  xou  appovirjC  (Dioo.  IX,  48)  geäussert 
haben  wird.  Ein  Ton,  konnte  er  sagen,  sei  um  so  reiner,  je  gleichartiger,  um 
so  höher,  je  kleiner  die  Atome  seien,  in  deren  Strömung  er  bestehe. 

4)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  werden  bei  Theophr.  §.  56  die  physiolo- 
gischen Bedingungen  eines  scharfen  Gehörs  untersucht. 

5)  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  a,  27 : ixe'ivo;  [Ar^»5xptT&{]  |aev  yap  anXto;  xauxov 
xou  voOv  to-y*P  »Xt^es  eIvoutg  ^auvojuvov  • 8t'o  xaXu»;  noiyjaott  tov  wO[xr<pov(boi 

dem  sich  dies»  aber  über  Ilcktor  nicht  findet ; m.  s.  die  Ausleger  z.  d.  8t.  und 
zu  Metaph.  IV,  5 und  Mullach  346),  "’Exttop  xeTt’  «XXocpp&vEtov.  oi)  yjrijtac 
t(J»  vtjj  «5$  ouvafAEi  tm  RSp*.  t)jv  aX^Oetav,  aXXot  xatfcö  Xfyfit  xatvoOv.  Ebd.  405. 
a,  8 s.  o.  728,  6.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  28.  (s.  u.  741,  2).  Phjlop.  De  an.  A, 
16,  o.  B,  16,  m.  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  880:  oi  8s  7«p't  Ar,jiöxpitov  navia  Ta  ee&r, 
tcüv  ouvipufDv  ouaiav  aoiij;  [xrfi  'fw*/?)?]  auvi^oujiv.  Ebendahin  gehört,  was 

in  dem  überlieferten  Text  des  Stob.  Floril.  1 16,  45  Demokrit  beigelegt  wird  \ 
statt  Demokrit'*  ist  aber  liier  ohne  Zweifel  A7]p.oxij8ou(  zu  lesen  (s.  Heimhoth. 
Dcmocr.  du  an.  doctr.  S.  3),  denn  die  Worte  stehen  bei  Hehod.  III,  134,  der  sie 
Atossa  und  beziehungsweise  Demokedes  in  den  Mund  legt. 

6)  Stob.  8.  o,  736,  2,  Arist.  Metaph.  IV,  5.  (736,  3).  Theophr.  De  sensu 
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andere  Veränderung,  mechanisch,  durch  die  äusseren  Eindrücke, 
bewirkt ').  Ist  diese  Bewegung  von  der  Art , dass  die  Seele  da- 
durch in  die  richtige  Temperatur  versetzt  wird,  so  wird  sie  die 
Gegenstände  richtig  auffassen,  und  das  Denken  ist  gesund ; wird 
sie  dagegen  durch  die  ihr  mitgetheilte  Bewegung  übermässig  er- 
hitzt oder  erkältet , so  wird  sie  sich  unrichtiges  vorstellen , und 
ihr  Denken  ist  krankhaft  *).  So  schwer  sich  aber  bei  dieser  Ansicht 
angeben  lässt,  wodurch  sich  das  Denken  überhaupt  noch  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  unterscheiden  soll  s) , so  ist  doch 


72 : iXXa  r.zpl  piv  roJxiov  loixe  [A7)(A8xp.]  auv7]xoXou6r,xfvat  xöt$  notouaiv  3X to;  xb 
fpovctv  xaxa  x^v  äXXottoatv,  ijiccp  apyatoxdxTj  8ö£a.  rcavxfis  yao  ol  -xXato'i  xat 
ot  itotqxa't  xak  7o^po\  xaxa  x^v  5tx0t7iv  arrootobern  xo  9goveIv.  Vgl.  Arist.  De  an. 
III,  3.  427,  a,  21:  oT  ye  apyotot  xb  opovetv  xa't  xo  ata8av£crQai  xavxov  elvat  ©aatv, 
wofür  neben  den  8.  651,  1 abgedruckten  empedokleischen  Versen,  vielleicht 
nach  Demokrit,  Homer  Od.  XVIII,  135  angeführt  wird,  mit  der  Bemerkung: 
*avT£s  Y“P  ooxot  xb  votftv  awjxax'.xov  tiaizip  xb  aloÖavEaöat  ’j^oXapißavouaiv.  Vgl.  die 
folgenden  Anmerk. 

1)  Cic.  Fin.  I,  6,  21:  (Dcmocriti  sunt)  atomi , inane , iniaginca,  quat  idola 
nominant , quorum  incuraione  non  solum  videamua , sed  etiam  cogitemus.  Pt.ut. 
Plac.  IV, 8, 3.  ÖTOB.Floril.  IV, 233  Mein. Nr.  18  von  Leucipp.  Demokrit  und  Epikur: 
x^jv  atoOrjatv  xa\  x$jv  vbijaiv  ^ivEoGai  ElotoXtov  ^roötv  ^po{tbvx«ov,  pLTjSEv'iYop  inißäXXav 
(jL^oexepav  x*°P^  toü  KpOfKfexovxof  eIowXou.  Vgl.  Demokr.  b.  8ext.  Math.  VII, 
136  (s.  o.  706,  1). 

2)  Theophr.  a.  a.  O.  58:  Jcip't  5k  xoö  9pov£tv  fa'i  xooouxov  sTprjxEV,  3xt  YtvETac 
avjxa^xptü;  j;  xij$  H-CT®  ^iv  *lv*)aiv  * tav  5k  REptOEppid;  xt;  j:£pt'}uxpo; 
Y&ijxat,  pLtxaXXaxxctv  97 jot.  8t6xt  xa\  xov$  xoXaiol»;  xaXai$  xoüO’  örcoXaßstv,  oxt  £oxW 
aXXo9povecv.  u><rxt  9a v£pov  oxt  xi)  xpi?Et  xoü  atouaxo;  Jtota  xb  9povgtv.  Statt  der 
Worte:  pi£xa  x.  xtvijotv  vermuthet Ritter 1, 620  „xaxa  x9)v  xpaatv.“  Ich  selbst  hatte 
an  die  Aenderung:  xaxa  xfjv  xivrjatv  gedacht.  Es  scheint  mir  nun  aber  doch, 
dass  der  überlieferte,  auch  von  Wimmer  beibehaltene,  Text  in  Ordnung  ist,  und 
Theophr.  sagen  will:  das  ooovav  (dio  richtige  Bcurtheilung  der  Dingo,  im  Unter- 
schied vom  aXXo9povetv)  trete  dann  ein,  wenn  der  durch  die  Bewegung  in  den 
Sinnesorganen  hervorgebrachte  Zustand  der  Seele  ein  symmetrischer  sei.  Zur 
Erläuterung  der  theophrastischen  Angabe  dient,  ausser  dem  8.  740, 5 angeführten, 
Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  28:  9301  8k  xa\  xov  "Opwjpov  xauxrjv  eyovxa  9a:v£a- 
Oat  x$jv  86!;av  (dass  allo  Vorstellungen  gleich  wahr  seien),  oxt  ^notij«  xov  "Exxopa, 

$jf<jxr4  uno  xrjs  nX7jYT)?,  xEtoßat  aXXo9pov&vxa,  J>;  9povouvxa$  pkv  xa\  xou$  Ttapa- 
9povo0vxa;,  aXX1  ou  xaoxa. 

3)  Brardis  (Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  III,  139.  Gr.-röm.  Phil. 
I,  334)  denkt  an  ein  „unmittelbares  Innew-erden  der  Atome  und  des  Leeren“, 
aber  man  sieht  nicht,  wie  nach  Demokrit’s  Voraussetzungen  dio  Atome  und  das 
Leere  anders,  als  in  den  zusammengesetzten  Dingen,  und  wie  diese  anders,  als 
durch  die  Sinne,  auf  unsere  Seele  wirken  sollten.  Auch  was  Johnson  (8,  18  f. 
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Demokrit  weit  entfernt,  beiden  den  gleichen  Werth  beizulegen. 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  nennt  er  die  dunkle,  die  Verstandes- 
erkenutniss  allein  die  ächte ; die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge 
ist  unseren  Sinnen  verborgen,  alles,  was  sie  uns  zeigen,  gehört 
der  unsicheren  Erscheinung  an ; nur  unser  Verstand  erforscht  das, 
was  für  die  j Sinne  zu  fein  ist,  das  reine  Wesen  der  Dinge,  die  Atome 
und  das  Leere ').  Müssen  wir  auch  von  dem  offenbaren  ausgehen, 
um  das  verborgene  zu  erkennen , so  ist  es  doch  nur  das  Denken, 
welches  uns  diese  Erkenntniss  wirklich  aufschliesst  *).  Wenn  da- 
her Aristoteles  Demokrit  die  Meinung  beilegt , dass  die  sinnliche 
Erscheinung  als  solche  wahr  sei*),  so  beruht  diese  Angabe  nur  auf 
seinen  eigenen  F olgcrungen  *) : weil  die  Atomistik  zwischen  dem 
Wahrnehmungsvermögen  und  dem  Denkvermögen  nicht  unter- 


tler  8.  684,  2 genannten  Abhandlung)  zur  Erklärung  sagt,  will  mir  nicht  ein- 
leuchten. Scheinbarer  ist  Rittkh’s  Vorschlag  Gesell,  d.  Phil.  I,  620,  die  helle 
oder  Vemunfterkenntniss  der  symmetrischen  Haltung  der  Seele  (s.  vor.  Anm.) 
gleichzusetzen,  nur  müsste  dann  angenommen  werden,  was  Demokrit  nirgends 
bcigelegt  wird,  und  sich  an  sich  sclbstwenig  empfiehlt,  dass  jede  sinnliche  Wahr- 
nehmung nach  seinor  Meinung  die8ymmetrie  der  Boele  störe.  Mir  ist  das  wahr- 
scheinlichste, dass  Demokrit  überhaupt  nicht  versucht  hat,  den  Vorzug  dos 
Denkens  vor  der  Wahrnehmung  psychologisch  zu  begründen.  8o  nun  auch 
Brakdis  Gcach.  d.  Entw.  I,  145. 

1)  Die  Belege  wurden  schon  8. 694, 4. 700, 2 gegeben.  8.  auchCrc.Acad.il, 23, 
78.  SpHtcradrückcn  diese  so  aus,  dass  sie  sagen,  Demokrit  halte  nur  das  Intelligible 
für  ein  wirkliches  (Seat.  Math.  VIII,  6),  er  längne  die  sinnlichen  Erscheinungen, 
er  behaupte,  dass  sie  nicht  in  der  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  unserer  Meinung 
vorhanden  seien  (ebd.  Vn,  135). 

2)  Seit.  Math.  VH,  140:  Atirtpo?  81  tpia  xai’  adtbv  iXtfev  £?vai  xpm|pia- 
ri)(  (iiv  xtuv  iSijXoiv  xaTaki[i]eto{  ti  patviäpeva,  J>{  pijmv  ’Avafayöpa«,  8v  bzl 
Toiitio  i^pixprcc,«  fr-.aivft-  Cr.n'oewj  Se  xr,v  tvtoiav  atpfsewj  81  xai  puyS);  -x 
nifir,.  Die  „Kriterien“  kommen  hier  natürlich,  wie  die  Darstellung  überhaupt, 
auf  Rechnung  des  Berichterstatters. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2 (oben  698,  4).  De  an.  I,  2 (oben  740,  5).  Mctaph. 
IV,  5 (s.  8.  736,  3).  Auch  Theophb.  De  sensn  71  (oben  734,  3):  yivsaflai 
|i£v  fxaerov  xai  jTvai  xax’  äXjjOtiav  scheint  herzugehören,  nur  sind  die  Worte 
wohl  verderbt:  das  ylvEtBai  plv  ist  vielleicht  aus  (to)  paivöpsvov  entstanden 
und  statt  ?xaetov  „fxöerip“  zu  setzen. 

4)  Wie  er  diess  in  der  Stelle  der  Metaphysik  selbst  andeutet;  das 
ÄviyxTj*  ist  uäinlieh  nicht  mit  tTvai,  sondern  mit  paai  zu  verbinden,  so  dass 
der  Sinn  ist:  „weil  sie  das  Denken  für  dasselbe  halten,  wie  die  Empfindung, 
so  müssen  sie  die  sinnliche  Erscheinung  nothwendig  für  wahr  erklären.“ 
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schieden  hatte,  so  sehlicast  Aristoteles,  dass  sie  auch  hinsichtlich 
ihrer  Wahrheit  zwischen  beiden  nicht  unterscheiden  könne1).  De- 
mokrit selbst  jedoch  hätte  diesen  Schluss  unmöglich  machen  kön- 
nen, ohne  mit  den  Grundbestimmungen  seines  Systems  in  Wider- 
spruch zu  gerathen;  denn  wenn  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit 
nur  aus  Atomen  bestehen , die  unsere  Sinne  nicht  wahmehmen, 
so  unterrichten  uns  die  Sinne  offenbar  nicht  Uber  die  wahre  Be- 
schaffenheit der  Dinge,  und  wenn  Demokrit  das  Werden  und  Ver- 
gehen mit  Parmenides  und  Empedokles  für  undenkbar  erklärt, 
so  konnte  er  sich  der  weiteren  Folgerung  dieser  Männer,  dass 
uns  die  Wahrnehmung  mit  dem  Schein  des  Werdens  und  Ver- 
gehens täusche,  nicht  entziehen,  und  die  entgegenstehenden  Be- 
hauptungen, die  ihm  Aristoteles  leiht,  unmöglich  aufstellen.  Er 
sagt  ja  aber  auch  ganz  bestimmt,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist. 
Ebensowenig  hätte  Demokrit  die  weiteren  Folgerungen  zugeben 
können,  da  die  sinnliche  Empfindung  als  solche  wahr  sei,  so  müssen 
auch  alle  Empfindungen  wahr  sein  *) , wenn  daher  die  Sinne  bei 


1)  Dass  ein  solches  Verfahren  bei  Aristoteles  gar  nicht  ungewöhnlich 
ist,  licsse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun;  gerade  Mctaph.  IV,  5 
sind  es  nur  solche  Schlüsse,  auf  die  er  die  Beschuldigung  gegen  einige  von 
den  alten  Naturphilosophen  gründet,  dass  sie  den  Satz  dos  Widerspruchs 
läugnen.  Wir  haben  daher  keinen  Grund  zu  der  Annahme  (Papehcobdt 
60.  Mullach  415),  Demokrit  habe  über  diesen  Punkt  seine  Ansicht  gelindert, 
und  das  Zeugnis?  der  Sinne,  dem  er  früher  vertraut  hatte,  später  verworfen. 
Mag  er  auch  einzelne  seiner  Annahmen  in  der  Folge  verbessert  haben  (Plut. 
virt.  mor.  c.  7,  S.  448,  A),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  auch  über 
einen  solchen  Punkt  zu  verschiedenen  Zeiten  entgegengesetzte  Uoberzcugun- 
gen  haben  konnte,  der  mit  den  wesentlichsten  Grundlagen  des  atomistisohen 
Systems  so  eng,  wie  der  vorliegende,  zusamraenhlingt.  Ebensowenig  lässt 
sich  der  aristotelischen  Aussago  (mit  Johnson  a.  a.  O.  24  f.)  der  Sinn  geben: 
„Demokrit  nehme  an,  das  Erscheinende  sei  auch  wirklich  objectiv  vorhanden, 
wenn  auch  nicht  congrtient  mit  dor  Vorstellung,  die  wir  uns  davon  machen.“ 
Diese  Deutung  wird  schon  durch  den  Wortlaut  (t  o xXrjöfc;  De  an.  und  gen. 
et  corr.),  noch  bestimmter  aber  durch  den  Zusammenhang  der  angeführten 
Stellen  widerlegt.  Die  Ansicht,  welche  Arist.  nach  Johnson  Demokrit  bei- 
legt,  würde  er  ihm  nicht  als  eine  irrige,  aus  der  Verwechslung  des  Denkens 
mit  der  Empfindung  entsprungene,  vorgerückt  haben. 

2)  Philop.  legt  diesen  Satz  ihm  selbst  bei  De  an.  B,  16,  m:  avuxpu; 
^ap  cTrsv  [&  Ai]{zöxpiTO$]  8ti  to  iXrjOi;  xat  to  ^atvöjxevov  t«ut<5v  ia Tt,  xoü  oäökv 
ötaoe'pEtv  ?rjv  iXrJOstav  xat  to  ttJ  ataöljtfsi  fpatvöpuvov,  iXXa  to  tpauvö(«vov  Ixiatoj 
xcü  to  6oxoöv  toöto  xaü  sTvai  iXrjO^,  toarep  xpü  rrpwTaybp a;  eXeyev.  Allein 
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verschiedenen  Personen  oder  zu  verschiedenen  Zeiten  über  densel- 
ben Gegenstand  entgegengesetztes  aussagen,  so  müssen  diese  ent- 
gegengesetzten Aussagen  gleich  wahr,  ebendamit  aber  auch  gleich 
falsch  sein,  wir  können  mithin  nie  wissen,  wie  die  Dinge  in  Wahr- 
heit beschaffen  sind  *).  Er  selbst  sagt  wohl,  in  jedem  Ding  seien 
Atome  | der  verschiedensten  Form  enthalten,  und  desshalb  er- 
scheinen die  Dinge  so  verschieden*),  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
auch  das  Wirkliche  selbst,  das  Atom,  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften zugleich  hat.  Er  klagt  ferner  Uber  die  Beschränktheit 
des  menschlichen  Wissens,  er  erklärt,  die  Wahrheit  liege  in  der 
Tiefe , wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen  sind , wissen  wir 
nicht,  unsere  Meinungen  wechseln  mit  den  äusseren  Eindrücken 
und  den  körperlichen  Zuständen  *).  Er  giebt  endlich  auch  zu,  dass 

PhiloponuB  hat  hiefür  gewiss  keine  weitere  Quelle,  als  die  aristotelischen 
Stellen,  aus  denen  sich  diese  nicht  schliessen  lüsst;  ebensowenig  hat  es  auf 
sich,  dass  Krim*».  Exp.  fid.  1087,  D den  Leucippus  lehren  lasst:  xota 
pavraotav  xa't  SSxTjatv  ti  r. ivrx  ytvtoBat  xa'i  pijStv  xari  xXrjönav. 

1)  Vgl.  Abist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  38:  Spotte«  8t  xa't  I)  Jttpl  ri 
patvSptva  iXrjOtta  (die  Annahme,  dass  alle  Erscheinungen  und  Vorstellungen 
wahr  seien,  vgl.  den  Anfang  des  Kap.)  iviot«  ix  t£5v  abOriojv  t'X/XuOtv.  to 
piv  y»p  iXr,6i{  oü  nXrjflei  xpivtoOat  otovrat  Jtpo«jjxttv  oü8’  8Xty8T7iTt,  r'o  6’  aÜTo  toc« 
ptv  yXuxb  ytuop&ot«  ooxi'v  tTWt  to7«  81  JttxpSv.  tüoT  ’ ti  Jtavrt«  txapvov  f,  irÄv- 
te«  jcapeppbvouv,  8üa  8’  ?,  rptl«  iyiatvov  I]  voöv  tfyov,  Boxftv  äv  toütou«  xipvttv 
xa'i  napafpovftv,  tob«  8’  äXXoj;  oü.  tri  St  noXXoi;  Truv  äXXtov  (dxev  rävavria 
r.tp't  Ttöv  aÜTtöv  caivtoOai  xat  f(piv,  xat  aÜTtö  St  txüaTtp  xpb«  aÜTov  oü  toütö 
xari  t)jv  aiafhjaiv  «t  Soxtiv.  sota  oüv  toütiov  iXr^ij  5)  tjituSij  ÖSjjXov-  oiO'tv  yip 
päXXov  ri8t  f;  räSt  äXr,0i-,  äXX’  opoite«.  (Im  wesentlichen  die  Gründe  Demo- 
krit’s  gegen  die  Wahrheit  der  Sinnesempfindungen,  s.  o.  706,  1.)  Sib  AijpS- 
xptTO«  '(i  <pr,otv  i[toi  oüOtv  tlvat  iXr(6t«  f,  f)p1v  y ’ iSjjXov.  Plit.  adv.  Col.  4, 
1.  S.  1108:  iyxaXt“  8’  atÜTcü  [sc.  AijpoxptTto  8 KoXtoT7j«]  wptÜTOv,  oti  tüv  rcpay- 
p&Ttuv  fxatrrov  tinüv  oü  päXXov  totov  ?,  rolov  tivat,  ouyxfyuxt  tov  ßiov.  Sext. 
Pyrrh.  I,  213:  auch  die  demokritische  Lehre  soll  der  Skepsis  verwandt  sein: 
isb  yap  toü  rot?  ptv  yXuxb  tptxivtiOat  to  pfXt,  Tbi«  8t  nixp’ov,  t'ov  AjjpSxptTov 
(ziXoytJtaflat  paoi  to  prjTt  yXuxu  aÜTo  tfvat  pijTt  ntxpbv,  xat  8tä  toüto  t'r.ttpQcy- 
ytoOat  Tr(v  ,,oü  päXXov“  tptov^v,  oxtiraxfjv  oüoav. 

2)  8.  vor.  Anm.  n.  8.  698,  4. 

3)  Bei  Sext.  Math.  VII,  135  ff.,  ausser  dem  3.  706,  1 angeführten: 
„ittfi  p/v  vuv  oti  ofov  fxaoTÜv  fortv  S)  oüx  tarnt  oü  fuvitptv,  iroXXay^  ScSrJXtoTat“. 
„yivtooxnv  Tt  ypr,  ävBptoisov  TtuSt  tiu  xavüvt,  Sri  üttij«  im{XXaxTai“.  „StjXol  ptv 
8r.  xa't  outo«  o XSyo«,  Sn  oüStv  TSpev  xtp\  oüStvo«,  äXX'  txtjlßuepb)  ixäaroiotv 
»1  885t«“.  „xatTOt  8ijXov  torat,  ört,  hif;  oTov  üxaorov,  ytvioaxttv,  tv  äitSpte  fariv“. 
Bei  Dioo.  IX,  72:  „frtrj  8t  oü8tv  IBptv-  iv  ßußtö  yip  I|  iXr,8tt>)“.  (Letzteres 
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die  Bezeichnung  der  Dinge  willkührlich  gewählt  sei l) , was  sich 
gleichfalls  in  skeptischem  Sinn  hätte  benützen  lassen.  Aber  dass 
er  damit  alles  Wissen  überhaupt  für  unmöglich  erklären  wollte, 
ist  nicht  glaublich.  Wenn  er  dieser  Meinung  war,  so  hätte  er  un- 
möglich ein  wissenschaftliches  System  aufstellen,  und  das  wahre 
Wissen  von  der  dunkeln  Meinung  unterscheiden  können.  Wir  er- 
fahren aber  überdiess,  dass  er  der  Skepsis  des  Protagoras,  die  er 
nach  den  obigen  Angaben  getheilt  haben  müsste,  ausdrücklich  und 
ausführlich  widersprach s);  selbst  die  späteren  Skeptiker  machen 
uns  auf  den  wesentlichen  Unterschied  seiner  Ansicht  von  der  ihri- 
gen aufmerksam3),  und  auch  Aristoteles  giebt  ihm  dasZeugniss, 
welches  zu  seiner  angeblichen  Läugnung  alles  Wissens  schlecht 
passt,  dass  er  sich  unter  den  vorsokratischen  Philosophen  am 


auch  bei  Cic.  Acad.  IX,  10,  32.)  Nur  solche  Stellen  sind  es  ohne  Zweifel 
auch,  die  Bextub  Math.  VIII,  327  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt,  die  empi- 
rischen Aerzte  bestreiten  die  Möglichkeit  der  Beweisführung,  T iya  SI  xoü 
A>)pöxp'TOc,  loyuptüx  y ap  aüx^  St«  TUJV  xavbvtüv  avttipr,xtv,  nämlich  mittelbar 
sonst  wäre  das  -i/a  entbehrlich. 

1)  Pbokl.  in  Crat.  16  giebt  an,  die  bvöp.xra  seien  nach  Demokrit  Ofati. 
Für  diese  Ansicht  machte  derselbe  das  iroXuoijpov,  tabjäpoaov,  und  vtovvipiov, 
oder  mit  anderen  Worten  diess  geltend,  dass  manche  Wörter  eine  mehrfache 
Bedeutung,  manche  Dinge  mehrere  Namen,  manche,  für  die  man  nach  sonstiger 
Analogie  eine  eigene  Bezeichnung  erwarten  könnte,  keine  haben ; auch  auf  die 
Veränderung  der  Namen  von  Personen  scheint  er  sich  berufen  zu  haben.  Die 
nähere  Ausführung  dieser  Gründe,  so  wie  sie  Proklus  gieht,  lässt  sich  nicht  auf 
Dem.  zurückführen.  Vgl.  Steibthai.  Gesch.  d.  .Sprachwissensch.  bei  Gr.  u.  R. 
76.  173  ff.,  mit  dessen  Erklärung  jener  Ausdrücke  ich  aber  nicht  durchaus  über- 
einstimme ; namentlich  das  vtovujxov  scheint  er  mir  unrichtig  aufzufassen. 

2)  Flut.  a.  a.  O. : aXXä  xosourbv  fi  Aripbxptrot  ir.o&ii  xoü  vopn^ftv,  pf, 
fiäXXov  tlvai  rdlov  1)  xo1ov  xiiv  srpayjAäTtov  txaatov,ro<jTElIpwTa-)r<5paTö>  coptcr!)  xoüxo 
elwivTi  peuxyfjaöa:  xzt  ytYpatpfvat  noXXa  xai  mOavä  itpb{  aOxbv.  Sext.  Math. 
VII,  389 : Jtaoav  puv  o5v  savraetav  oüx  thtoi  Tt;  iÄpOr  8iä  xl)v  neptrponX,v,  xa- 
8u>(  S xi  Ai)pi(ixpiTO(  xal  o (IXaruv  ävTiXEyovxe;  iö>  IlptuTayOpa  jSiSacrxov.  Vgl. 
ebd.  Vn,  53. 

3)  Sext.  Pyrrh.  I,  218  f. : 81x080105  iae'vtoi  j^ptivtai  ttj  „oü  pxXXov“  ipwvi) 
oT  Xi  Zxtmxbl  xa't  ot  ir.'o  xoj  Ar.poxpiroa  • fxtivoi  plv  vxp  Izi  xoü  u r(  6 f 7 e p o v 
tlvat  xaxxoum  r^v  pwvijv,  f,palt  81  iiA  roü  ayvotlv  zi xspov  ip.p'SxEpx  f,  ouofxE- 
p o v xi  lo  xi  xtov  paivopivcov.  icpoSijXoTaTi)  61  yivEXai  f,  Sixxptm;,  orav  5 Aijpöxpi-of 
XlfT,  ,,sxti)  81  ätojia  xa'i  xev8v'1  ■ ixt»)  piv  yip  XfyEi  ävx'i  xoü  xXt;0e:x.  xax’  iXi'- 
öetav  61  ütSEarivat  Xfyiov  x&4  xt  äxbpou;  xa\  xo  xevov,  8xt  6uvi{vcr/ev  f,puüv  . . . 
itcptxxöv  oTjxai  Xffjiv. 
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meisten  auf  Begriffsbestimmungen  eingelassen  habe1).  Wir  müs- 
sen daher  annehraen,  Demokrits  Klagen  über  die  Unmöglichkeit 
des  Wissens  seien  in  beschränkterem  Sinne  gemeint  gewesen ; nur 
von  der  sinnlichen  Empfindung  behaupte  er,  dass  sie  auf  die  wech- 
selnde Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre  Erkenntniss 
gewähre,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atomen  und  dem 
Leeren  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  vermöge, 
wolle  er  nicht  läugnen,  so  lebhaft  er  auch  die  Beschränktheit  des 
menschlichen  Wissens  und  die  Schwierigkeiten  fühlte,  welche  sich 
einer  tieferdringenden  Forschung  iu  den  Weg  stellen.  Damit  stimmt 
es  denn  auch  ganz  zusammen,  wenn  er  sich  durch  den  Iieichthum 
seiner  eigenen  Kenntnisse  und  Beobachtungen  nicht  abhalten  lässt, 
in  Hcraklit's  Geist  vor  der  Vielwisserei  zu  warnen,  und  das  Den- 
ken höher  zu  schätzen,  als  das  empirische  Wissen*),  wenn  er  es 
anerkennt,  dass  die  Menschen  nur  allmählich  zur  Bildung  gelangt 
seien,  dass  sie  zuerst  von  denThiereu,  wie  er  glaubt,  gewisse 
Kunstfertigkeiten  gelernt*),  dass  sie  anfangs  nur  Befriedigung 
der  nothwendigsten  Bedürfnisse,  erst  in  der  Folge  Verschönerung 
des  Lebens  augestrebt  haben  *),  wenn  er  aber  gerade  desshalb  nur 
um  so  mehr  darauf  dringt,  dass  der  Unterricht  der  Natur  zu  Hülfe 
komme,  und  durch  Umbildung  des  Menschen  eine  | zweite  Natur 
in  ihm  hervorbringe 5).  Wir  sehen  in  allen  diesen  AeusBerungen 

1)  Part.  anim.  I,  1,  «.  o.  145.  3.  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  Stoxpirout 
81  jt{p\  xä;  ifiiaai  äpETa;  npaygaTEUogivcu  xal  nspt  toGtidv  5pi!äa0aixafl6Xou  JijtoOv- 
to;  xpwcoo'  twv  jitv  -rap  pvatxajv  iiit  gtxpov  Aru'jXpiTo;  P.'iaTQ  gävGY  xai  fbptaaTÖ 
nw«  to  6fpu.ov  x«l  tö  ^uypdv1  u.  s.  w.  (s.  8.  408,  6).  PhyR.  II,  2.  194,  a,  18:  c 
p.lv  yio  to'u;  ipyaiout  ixaßXt’iavTi  ob^ttev  «v  ilvai  [fi  ?dst(]  1%  6Xt){-  iic' I utxpöv 
jap  zt  pfpo;  ’Epirs8oxX%  x«\  At)g8xpiTO{  toü  eT8ou?  xai  toü  zi  J[v  ihai  IjtjiavTo.  Da»» 
Demokrit  den  späteren  Anforderungen  in  dieser  Richtung  allerdings  nicht  ge- 
nügte, zeigt  der  von  Arirt.  pari.  an.  I,  1.  640,  b,  29.  Sext.  Math.  VII,  266 
getadelte  8atz : ivOpiotio;  Ioti  8 ravrs;  TSpsv. 

2)  Fr.  mor.  140 — 142:  noXXdt  xoXuuxÖIec  v8ov  oäx  iyonn.  — itoXuvofijv  oi 
noXupaOäjv  äoxieiv  ypJ).  — pi|  r.avza  intoTxaöai  npoOGgto,  jxrj  nivTtov  äu.a6f(;  ytvrj. 
Meine  früheren  Zweifel  an  dem  demokritischen  Ursprung  dieser  Bruchstücke 
muss  ich  aufgeben,  da  sie  sich  dem  obigen  znfolge  in  Demokrit's  Ansichten 
gut  einfügen. 

3)  Flut,  solert.  anim.  20,  1.  8.  974. 

4)  Puilodf.m.  De  mu*.  IV  (Vol.  Hercul.  I,  135  h.  Mn. lach  S.  237).  Zur 
Sache  vgl.  m.  Arist.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  22. 

5)  Fr.  mor.  133:  I|  paat;  xai  I)  StSoty 9)  r. acanXrJoriv  iart  ■ xo\  yip  f,  otoayr, 

gETa^puapoi  töv  avöpojnov  gETagl^uapouoa  oi  puaionou.:. 
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den  Mann,  welcher  die  Arbeit  des  Lernens  nicht  unterschätzt,  und 
sich  mit  der  Kenntniss  der  äusseren  Erscheinung  nicht  begnügt, 
aber  nicht  den  Skeptiker,  welcher  auf  das  Wissen  schlechtweg 
verzichtet. 

Wer  die  sinnliche  Erscheinung  von  dem  wahren  Wesen  so 
bestimmt  unterscheidet , wie  Demokrit , der  wird  auch  die  Auf- 
gabe und  das  Glück  des  menschlichen  Lebens  nicht  in  der  Hin- 
gebung an  die  Aussenwelt,  sondern  nur  in  der  richtigen  Geistes- 
und Gemüthsbeschaffenheit  suchen  können.  Diesen  Charakter 
trägt  denn  auch  alles,  was  uns  von  seinen  sittlichen  Ansichten  und 
Grundsätzen  mitgetheilt  wird.  So  viel  dessen  aber  auch  ist,  und  so 
mancherlei  ethische  Schriften  von  ihm  erwähnt  werden  *),  so  war 
doch  auch  er  von  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Ethik, 
wie  sie  durch  Sokrates  begründet  worden  ist,  noch  weit  entfernt. 
Seine  Sittenlehre  steht  hinsichtlich  ihrer  Form  mit  der  unwissen- 
schaftlichen moralischen  .Reflexion  Heraklit’s  und  der  Pythagoreer 
im  wesentlichen  auf  Einer  Linie  *)  , wir  können  daher  wohl  eine 
bestimmte,  durch  das  ganze  sich  hindurchziehende  Lebeusansieht 
darin  bemerken,  aber  diese  Ansicht  wird  noch  nicht  auf  allgemeine 
Untersuchungen  über  die  Natur  des  sittlichen  Handelns  begründet 
und  in  einer  systematischen  Darstellung  der  sittlichen  Thätigkei- 
ten  und  Pflichten  ausgeführt.  Als  das  Ziel  unseres  Lebens  betrachtet 
er  nach  der  Weise  der  alten  Ethik  die  Glückseligkeit : Lust  und  Un- 
lust, sagt  er,  sei  der  Maasstab  des  nützlichen  und  schädlichen,  das 
beste  sei  für  den  Menschen,  dass  er  sein  Leben  hinbringe  möglichst 
viel  sich  freuend  und  möglichst  wenig  sich  betrübend*).  Aber  daraus 


1)  M.  s.  die  Nachweisungen  bei  Müllach  113  ff.  und  die  Sammlung  der 
moralischen  Fragmente  (die  ich  im  folgenden  der  Kürze  halber  nur  nach  den 
Nummern  dieser  Sammlung  anführe)  ebd.  160  ff.  Fragm.  Philos.  I,  340  ff. 

2)  Cic.  Fin.  V,  29,  87:  Demokrit  vernachlässigte  sein  Vermögen  quid 
quaerens  aliud , nisi  beatam  vitam  ? quam  si  etiam  in  rerum  coynitione  ponebat , 
tarnen  ex  illa  investiyatiane  naturae con sequi  volebat , ui  esset  bono  aninio.  id  enim 
iUe  tummum  bonum,  Euöuptav  et  saepe  aQaaß'ctv  appellat,  i.  e.  animum  terrore 
liberum,  sed  hatc  etsi  praeclare , nondum  tarnen  et  perpolita.  pattea  enim , neque 
ea  ipsa  enucleate  ab  hoc  de  vxrtute  quidem  dicta. 

3)  Fr.  mor.  8:  ovpo*  l'opoop&ov  xa\  x£v;jipop&üv  xau  axe pictij.  Fast  gleich- 

lautend Fr.  9.  Fr.  2:  aptaxov  avOptoftcp  xov  ßtov  $t&Yeiv  coc  zkCiox a svOupjOevti  xa't 
eXa/tcxa  avtqOfvxi,  was  bei  Sextub  (s.  o.  742,  2)  so  ausgedrückt  wird,  er  mache 
die  Empfindungen  zum  Kriterium  des  Begehreus  und  Verabscheuen^. 
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folgt  für  ihn  durchaus  nicht,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  höchste 
sei.  Die  Glückseligkeit  und  die  Unseligkeit  wohnt  nicht  in  Heer- 
den  oder  in  Gold,  sondern  die  Seele  ist  der  Wohnplatz  des  Dä- 
mon *) ; nicht  der  Leib  und  der  Besitz  macht  glücklich , sondern 
Rechtschaffenheit  und  Verstand  (Fr.  5);  die  Güter  der  Seele  sind 
die  göttlichen,  die  des  Leibes  die  menschlichen*);  Ehre  und  Reich- 
thum ohne  Einsicht  sind  ein  unsicherer  Besitz*),  und  wo  der  Ver- 
stand fehlt,  weiss  man  das  Leben  nicht  zu  gemessen  und  die  Furcht 
vor  dem  Tode  nicht  zu  überwinden4).  Nicht  jeder  Genuss  daher, 
ohne  Unterschied,  sondern  nur  der  Genuss  des  Schönen  ist  begeh- 
renswerth5);  dem  Menschen  ziemt  es,  für  die  Seele  mehr  Sorge  zu 
tragen,  als  für  den  Leib  *),  auf  dass  er  seine  Lust  aus  sich  selbst 
schöpfen  lerne  ’).  Die  Glückseligkeit  besteht  mit  Einem  Wort 
ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  in  nichts  anderem,  als  in  der  Hei- 
terkeit und  dem  Wohlbefinden,  der  richtigen  Stimmung  und  un- 
wandelbaren Ruhe  des  Gemttths 8).  Diese  wird  aber  dem  Men- 
schen um  so  sicherer  und  vollkommener  zu  Theil  werden,  je  mehr 
er  in  seinen  Begierden  und  Genüssen  Maass  zu  halten , das  zu- 
trägliche von  dem  schädlichen  zu  unterscheiden,  Unrechtes  und 
ungehöriges  zu  vermeiden,  sich  in  seiner  | Thätigkeit  und  seinen 


1 ) Kr.  1 : EvSoupovii]  ijiuyi){  xat  xar.o5atjj.ovLT)  oöx  tv  ßo<ixi[paat  otxta  oüS  ’ iv 
ypuotji,  5’  olxT)Trjptov  8at|iovo(. 

2)  Kr.  6,  s.  o.  733,  5. 

3)  Fr.  58.  60. 

4)  Fr.  51—56. 

5)  Fr.  3 vgl.  19. 

6)  Fr.  128  s.  o.  8.  732,  3. 

7)  Fr.  7 : oütov  2?  tauToö  Ta«  ifpijita«  f0t£8p«vov  Xapßivetv. 

8)  Cic.  s.  o.  8.  747,  2.  Tiieod.  cur.  gr.  aff.  XJ,  6 s.  8.  590,  3.  EriPH. 

Exp.  fid.  1088,  A.  Dioo.  IX,  45:  TfXo«  6 ’ slvat  ttjv  E'jOoptav,  oö  Tt,v  aMjv  oiaa* 
Tij  f,8ovT),  w«  evioi  nap axoüaavTE«  t^vrj-avTo,  zXXä  xa0’  r;v  yaXT)v£j«  xa't  cvara6tn«  7) 
voyy,  BisofEt,  üno  pTjSevo«  TaparropEvT)  odjjou  1J  8Etat8atpovta«  f,  äXXou  T'.vo«  jta0O'j«. 
xaXst  8’  adrijv  xat  eOettoj  xat  zoXXol«  äXXot«  övbpaatv.  Stob.  Ekl.  II,  76:  8’ 

EÜOupiav  xa't  EÜEaTtb  xa\  ötppovtav  aupjUTptav  te  xa\  itapa^iav  xaXft.  auvioTaoOat  8’ 
ocjtIjv  ex  too  8tbptapou  xat  tt)«  8taxp:aEt,>«  Twv  fjSovwv  xa't  toüt’  slvat  TO  xaXXtoT^v 
te  xa't  ooppoptoTaTov  äv0puirot(.  Ci.f.u.  Strom.  II,  417,  A:  A t)  p 8 x p . piv  iw  Ttj»  nspt 
TtXou;  TTjv  Euö'jpiav  [t^Xo;  tTvat  StSaaxet]  f(v  xa't  eueotcI)  spotrifbpEuoEv.  Vgl.  die 
folg.  Anm.  Dioo.  46  und  Sexeca  tranfju.  an.  2,  3 erwÄhnen  einer  Schrift  r. 
EÜOuptTj«,  welche  vielleicht  mit  der  von  Diog.  als  verloren  bezeichneten  eoeotio 
identisch  ist.  Was  StobHus  Ataraxie  nennt,  bezeichnet  Stbabo  I,  3,  21,  8.  61 
als  iOaupaoTta,  Cicebo  a.  a.  O.  als  äOapßia. 
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Wünschen  auf  das,  was  seiner  Natur  und  seinem  Vermögen  ent- 
spricht, zu  beschränken  weiss  ■).  Genügsamkeit,  Mässigung, 
Reinheit  der  That  und  der  Gesinnung,  Bildung  des  Geistes,  diess 
ist  es,  was  Demokrit  als  den  Weg  zur  wahren  Glückseligkeit 

empfiehlt.  Er  giebt  zu,  dass  das  Glück  nur  mit  Mühe  erreicht 
werde,  das  Unglück  den  Menschen  auch  ungesueht  finde  (Fr.  10); 
aber  er  behauptet  nichtsdestoweniger,  alle  Mittel  zum  Glück  seien 
ihm  gewährt , nur  seine  Schuld  sei  es  , wenn  er  sie  verkehrt  ge- 
brauche : die  Götter  geben  den  Menschen  nichts  als  gutes , nur 
ihre  eigene  Thorheit  wende  das  Gute  zum  Schaden  2) , wie  das 
Verhalten  des  Menschen  sei,  so  sei  auch  sein  Leben5).  Die  Kunst, 
glücklich  zu  sein,  besteht  darin,  dass  man  das,  was  man  hat, 
benütze  und  damit  sich  begnüge.  Das  menschliche  Leben  ist  kurz 
und  dürftig  und  hundert  Wechselfällen  ausgesetzt;  wer  diess  ein- 
sieht, der  wird  sich  mit  mässigem  Besitz  zufrieden  geben,  und 
nicht  mehr,  als  das  nothwendige,  zum  Glück  verlangen  (Fr.  41). 
Was  der  Leib  bedarf,  lässt  sich  leicht  erwerben,  was  Mühe  und 
Beschwerde  macht,  ist  ein  eingebildetes  Bedürfniss 4).  Je  mehr 


1)  8.  vor.  Anm.  und  Fr. 20:  ävOptönotst  yip  :00j;j,:r  ^verai  |XETptd<n)Ti 

xat  ßtOU  £u|X|XETpil],  TX  St  XeUTOVTX  XXI  ÜnEpßxXXoVTX  pLETXKtftTEtV  TE  flXÜl  XX!  IXE'fX- 
Xx;  xtvjjsix{  f|mot&tv  Tfj  tjiv)(ij, «15  ’ txpEfxXwv  otxsrr,|iiTiov  xtvei|iEvx:  (die zwischen 
Extremen  sich  hin  und  her  bewegenden)  Ttöv  '}u/_6ov  oute  ejstsOe'ep  e?s\  oute  eüOu- 
(loi.  Dem  zu  entgehen  räth  Demokrit,  man  solle  sich  nicht  mit  denen  vergleichen, 
wolchen  cs  glänzender,  sondern  mit  denen,  welchen  es  schlechter  geht,  und  cs 
sich  so  erleichtern  ix t Totst  SuvxTotsi  iyjiv  tX,v  xa’t  Totst  nxpEoüst  äpxEExOx!. 

Fr.  118:  wer  mit  gutem  Muth  gerechte  Thaten  in  Angriff  nimmt,  ist  vergnügt 
und  sorglos,  wer  das  Recht  verachtet,  den  quält  die  Furcht  und  die  Erinnerung 
seines  Thuns.  Fr.  92:  tüv  eOBuiieesOxi  ueaÄovtx  yprt  (xr)  xoXXä  npTjasEtv  (i.r{Ti  (3tr] 
jh(te  ?uv7j,  (iT,ot  Stoa’  äv  rprjsor,  itrfpTt ouvxij.iv aipuaOxt  Tf(v  ItouTOÜ  xxt  otiotv  u.s.w. 
t]  fip  tioyxtfi  iatpxXtsTEpov  tt){  |iEYxXofxi7|5.  Vgl.  M.  Ackei.  IV,  24:  „’OXiyx 
spijosE“,  *r,o'tv  (wer,  ist  nicht  gesagt)  „c!  (iAXei?  EÜflu|n[o£tv“. 

2)  Fr.  13:  otBeol  Totst  ivOptinoiai oiooüat  Tx^aBi  nxvxx  xx‘t  xxXxi  xxl  vüv,  itXqv 
öxoax  ßXxßspa  xa't  ivwpeXt’x.  txoe  o’oü  nxXxt  oüte  vüv  BeoI  xvGptönotsi  otap^ovTxt  xXX’ 
x’jtoc  Tot;3tsi  ^xncXxJouai  3tx  vöou  TvpX^TTTx  xat  äYvu|zoaüvr,v.  Fr.  11.  Fr.  12:  ix’ 
tuv  {jpüv  Tx-fxOx  yiveTat,  ixo  tüv  aÜTtiov  xxi  tx  xaxa  InauptaxoipiEOa  • tüv  5t  xxxüv 
exto(  EtijpiEv  (wir  könnten  davon  frei  bleiben).  Vgl.  Fr.  96 : die  meisten  Uebcl 
kommen  dem  Menschen  von  innen.  Fr.  14,  oben  S.  711,  4. 

3)  Fr.  45:  Totst  ö Tpönoc  sott  iutxxto«,  toote’oisi  xxl  ßtoj  (juvT^txxTat. 

4)  Fr.  22  vgl.  23  und  28:  to  xpijjov  (der  Leib)  o73e,  ox<5aov  [viell.  — wv] 
jtjnj^Et,  i 5t  ypr'^ojv  oü  ymoaxei. 
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man  begehrt , desto  mehr  bedarf  man ; die  Unersättlichkeit  ist 
schlimmer,  als  die  äusserste  Dürftigkeit  (Fr.  66 — 68).  Wer  da- 
gegen wenig  begehrt,  dem  ist  | das  wenige  vieles,  Beschränkung 
der  Begierde  macht  die  Armuth  zum  Reichthum  ').  Wer  zu  viel 
will,  verliert  auch  das,  was  er  hat,  wie  der  Hund  in  der  Fabel 
(Fr.  21);  durch  Uebermaass  wird  jede  Lust  zur  Unlust  (37), 
Mässigung  dagegen  erhöht  den  Genuss  (35.  34),  und  gewährt 
eine  Zufriedenheit,  die  unabhängig  vom  Glück  ist  (36).  Ein  Thor 
ist,  wer  begehrt,  was  ihm  fehlt,  und  verschmäht,  was  ihm  zu 
Gebot  steht  (31) ; der  Verständige  freut  sich  dessen,  was  er  hat, 
und  betrübt  sich  nicht  über  das  , was  er  nicht  hat  *).  Das  beste 
ist  daher  immer  das  richtige  Maass , das  Zuviel  und  Zuwenig  ist 
vom  Uebel  ä).  Sich  selbst  zu  besiegen  ist  der  schönste  Sieg 
(Fr.  75);  tapfer  ist  nicht  blos,  wer  die  Feindo,  sondern  auch 
wer  die  Lust  überwindet  (76);  den  Zorn  zu  bekämpfen  ist  zwar 
schwer,  aber  der  Vernünftige  wird  seiner  Meister  (77);  im  Un- 
glück rechten  Sinnes  zu  sein  ist  etwas  grosses  (73),  aber  mit  Ver- 
stand kann  man  den  Kummer  bezwingen  (74).  Der  Sinnengenuss 
gewährt  nur  kurze  Lust  und  viele  Unlust  und  keine  Beschwich- 
tigung der  Begierde4),  nur  die  Güter  der  Seele  verschaffen  wah- 
res Glück  und  innere.  Befriedigung1).  Reichthum,  durch  Unge- 
rechtigkeit erworben,  ist  ein  Uebel6),  Bildung  ist  besser  als  Be- 
sitz (Fr.  136),  keine  Macht  und  keine  Schätze  können  eine  Er- 
weiterung unserer  Kenntnisse  aufwiegen 7).  Demokrit  verlangt 
daher , dass  nicht  blos  die  That  und  das  Wort 8) , sondern  auch 
der  Wille  ,Jj  von  Ungerechtigkeit  rein  sei , dass  man  nicht  aus 
Zwang,  sondern  aus  Ueberzcugung  (Fr.  135),  nicht  aus  Hoffnung 


1)  Fr.  24  vgl.  26.  27.  35  f.  38  f.  vgl.  Fr.  40  über  den  Vortheil  der 
Armuth,  dass  sie  vor  Missgunst  und  Nachstellung  sicher  sei. 

2)  Fr.  29  vgl.  42. 

3)  Fr.  25:  xaXov  in t itavti  to  Tao v,  uittpßoXJ]  61  xat  tXXtiiti  ou  poi  Soxlu. 
Vgl.  Fr.  33. 

4)  Fr.  47  vgl.  46.  48. 

5)  S.  o.  748,  8.  749,  1. 

6)  Fr.  61.  Vgl.  62—64. 

7)  I) iux vs.  b.  Ei  s.  pr.  cv.  XIV,  27,  3:  Ar,jj.ixpiTO(  yoüv  paatv, 

cXtyc  jjoviXtaöai  päXXov  piav  töpfiv  alnoXofiav,  rj  rijv  Tltpaüv  ot  ßaaiXtiav  fivta6ai. 

8)  Fr.  103.  106.  97.  99. 

9)  Fr.  109:  »YaOo»  oix'o  pr,  iStxisiv,  iXXa  to  p.ijSl  iOiXtiv.  Vgl.  Fr.  110.  171. 


litized  by  Google 


[688] 


Demokrit’»  Ethik. 


751 


auf  Lohn,  sondern  um  seiner  selbst  willen  l 2)  das  Gute  thue,  nicht 
aus  Furcht,  sondern  aus  Pflichtgefühl  des  Schlechten  sich  ent- 
halte (117),  dass  man  vor  sich  selbst  sich  mehr  schäme,  als  vor 
allen  andern,  und  das  Unrecht  meide , gleichviel  ob  es  keiner, 
oder  oh  es  alle  erfahren  werden  *) ; er  erklärt , nur  der  gefalle 
den  Göttern,  welcher  das  Unrecht  hasst3),  nur  das  Bewusstsein 
des  Rechtthuns  verleihe  Gemüthsruhe  (Fr.  111),  Unrechtthun 
mache  unglücklicher,  als  Unrechtleideu  (224);  er  preist  die  Ein- 
sicht, welche  uns  die  drei  grössten  Güter  gewähre,  richtig  zu 
denken,  wohl  zu  reden  und  recht  zu  handeln  4 5) ; er  hält  die  Un- 
kenntnis» für  den  Grund  aller  Fehler  i) , er  empfiehlt  Unterricht 
und  Uebung  als  die  unentbehrlichen  Mittel  der  Vervollkomm- 
nung 6) , er  warnt  vor  Neid  und  Missgunst  7 8) , vor  Geiz  *)  und 
vor  anderen  Fehlern.  Alles  was  aus  Demokrit’s  ethischen  Schrif- 
ten erhalten  ist , zeigt  uns  so  in  ihm  einen  Mann  von  reicher  Er- 
fahrung, feiner  Beobachtung,  ernstem  sittlichem  Sinn  und  reinen 
Grundsätzen.  Auch  seine  Aeusserungen  Uber  das  menschliche 
Gemeinleben  entsprechen  diesem  Charakter.  Den  Werth  der 
Freundschaft,  von  welchem  die  griechische  Sittenlehre  so  lebhaft 
durchdrungen  ist,  weiss  auch  er  vollkommen  zu  schätzen  ; wer 
keinen  rechtschaffenen  Menschen  zum  Freund  habe,  sagt  er,  der 
verdiene  nicht  zu  leben9),  aber  Eines  Verständigen  Freundschaft 
sei  besser,  als  die  aller  Thoren  (Fr.  103);  um  aber  freilich  ge- 
liebt zu  werden,  müsse  man  seinerseits  andere  lieben  (171),  und 


1)  Fr.  160:  yapiTnxcj  (wohlthätig)  odx  6 ßXt'mav  repo{  Tr,v  iXX' 

& tu  SpSv  Rpo>)pi)uivo;. 

2)  Fr.  98.  100.  101. 

3)  Fr.  107  vgl.  242. 

4)  Demokrit  hatte  eine  Schrift  Tpttoffvjia  verfasst,  in  der  er  die  home- 
rische Palla»  and  ihren  Beinamen  auf  die  Einsicht  deutete,  Sri  xp ia  yiyvexai 
i;  «üxijs,  a rcavxa  Ta  ävOpiimva  uuvfyst  (Dioo.  IX,  46.  Suid.  Tpixof.),  nämlich 
das  tZ  Xoy(£eaOat,  das  Xfyetv  xaXü;,  das  8p6ü;  jxp&xxttv  (Schol.  Becker,  in  II. 
8,  39.  Eustath.  ad  II.  8,  8.  696,  37.  Rom.  Tzetz.  ad  Lycophr.  Alex.  V. 
619  s.  Muli.ach  119  f.). 

5)  Fr.  116:  ä|Aapxi>);  alxiV;  I)  äpaOtr]  toü  xpcaaovo;. 

6)  Fr.  130—134.  116  vgl.  85  f.  235  f. 

7)  Fr.  30.  230.  147.  167  f. 

8)  Fr.  68—70. 

9)  Fr.  162  vgl.  166. 
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sittlich  sei  diese  Liebe  nur  dann,  wenn  sie  durch  keine  unerlaubte 
Leidenschaft  verunreinigt  werde  *).  Ebenso  erkennt  Demokrit 
die  Nothwendigkeit  des  Staatslebens.  Er  erklärt  zwar,  der  Weise 
müsse  in  jedem  Land  leben  können , ein  tüchtiger  | Charakter 
habe  die  ganze  Welt  zum  Vaterland  *) ; aber  zugleich  sagt  er,  an 
nichts  lieg6  so  viel,  als  au  einer  guten  Staatsverwaltung,  sie  um- 
fasse alles , mit  ihr  werde  alles  erhalten , und  mit  ihr  gehe  alles 
zu  Grunde  »),  er  hält  die  Noth  des  Gemeinwesens  für  schlimmer, 
als  die  des  Einzelnen  4) , er  will  lieber  arm  und  frei  in  einer  De- 
mokratie leben,  als  in  Ucberfluss  und  Abhängigkeit  bei  den  Mäch- 
tigen (Fr.  211);  er  erkennt  es  an,  dass  nur  durch  einträchtiges 
Zusammenwirken  grosses  geschehen  könne  (Fr.  199),  dass  Bilr- 
gerzwist  unter  allen  Umständen  ein  Uebel  sei  (200) ; er  sieht  im 
Gesetz  einen  Wohlthäter  der  Menschen  (187),  er  verlangt  dess- 
halb  Herrschaft  der  Besten  (191 — 194),  Gehorsam  gegen  Obrig- 
keit und  Gesetz  (189  f.  197),  uneigennützige  Sorge  für  das  Ge- 
meinwohl (212),  allgemeine  Bereitwilligkeit  zu  gegenseitiger  Un- 
terstützung (215),  und  er  beklagt  einen  Zustand , in  dem  gute 
Obrigkeiten  nicht  gehörig  geschützt , schlechten  der  Missbrauch 
der  Macht  erleichtert 5),  die  Thätigkeit  für  den  Staat  mit  Gefahr 
und  Schaden  verknüpft  sei6).  Demokrit  ist  also  über  diesen  Ge- 


1)  Fr.  4:  8(xot 10$  epcu;  avußpfaxtos  ifUv Oat  Taiv  xaXäv,  was  mir  Mullach 
nicht  richtig  aufzufassen  scheint. 

2)  Fr.  225:  av8pk  ao sw  r.&aa.  ^ ßax7j‘  vap  JtottpU  o 

xöafLo;. 

3)  Fr.  212:  xa  xaxa  x^v  ^6Xiv  ypethv  xwv  Xotftwv  [ify^xa  fjyEsaflat  qxio$ 
afcxai  e5,  (jLr[x£  tptXovEtxEovxa  7:apa  T*o  mtxfc;  (atJte  fayjjv  iumw  fttprcifcpsvov 
;:apa  xo  ypT(axov  xo  xou  £ovou.  «bXt;  fap  eS  aYopiEvi)  jxcytöTYj  opOtoai;  lerer  xat 
bv  xoüxtjj  nxvxa  evi,  xat  xouxou  ato^ojxe'vou  Jiitvxa  au^Exat,  xa\  xouxou  oOgtoopivcu 
xi  ttovx«  StacÖEipcxat.  Plüt.  adv.  Col.  32,  2.  8.  1126:  Ai r|uöxp.  piv  napatveT 
xijv  Ts  noXcTixjjv  ttyvT)v  [iCfisniv  ouaav  ex StoiaxioSxt  xat  tou{  xovou;  Siwxciv,  äa’ 
uv  Ta  [isydiXa  xat  Xxpnrpa  'ftvoviai  toT{  avOsiiitois. 

4)  Fr.  43 : iiropö)  ?uvr,  Tij«  txäoTou  faXlKtozipn  • oü  fap  üiroXEtucTai  iXn'n 
fmxoupiai. 

6)  Fr.  205,  wo  aber  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  Fr.  214. 

6)  So  verstehe  ich  Fr.  213:  Total  ^pi)atotoi  oü  5'j|xy£pov  ö^eXeovtz;  Total 
[tiuv]  Iioutüv  äXXa  npr]aae:v  u.  s.  w. ; denn  wenn  es  unbedingt  gelten  sollte, 
würde  diese  Warnung  vor  politischer  Thfttigkeit  mit  Dcmokrit's  sonstigen 
Grundsätzen  nicht  üboreinstimmen.  M.  vgl.  ausser  dem  eben  angeführten 
auch  Fr.  195, 
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genstand  mit  den  Besten  seiner  Zeit  einverstanden ').  Eigentüm- 
licher sind  seine  Ansichten  über  die  Ehe,  aber  doch  liegt  auch  ihr 
auffallendes  nicht  auf  der  Seite,  wo  man  es  wegen  seines  Materia- 
lismus und  seines  anscheinenden  Eudämonismus  vielleicht  ver- 
mutheu möchte  : eine  höhere  sittliche  Auffassung  der  Ehe  fehlt 
ihm  zwar , doch  nicht  mehr  als  sie  seiner  Zeit  fehlte,  was  ihm 
aber  daran  vorzugsweise  zum  Austoss  gereicht,  ist  nicht  das 
sittliche,  sondern  das  sinnliche  dieses  Verhältnisses.  Er  hat  eine 
Scheu  vor  dem  Gcschlechtsgenuss,  weil  darin  das  Bewusst  sein 
von  der  Lust  überwältigt  werde,  und  der  Mensch  an  einen  gemei- 
nen Sinnenreiz  sich  hingebe*);  er  hat  ferner  eine  ziemlich  geringe 
Meinung  vom  weiblichen  Geschlecht 3) ; er  wünscht  sich  endlich 
keine  Kinder,  weil  ihre  Erziehung  von  nothwendigerer  Thä- 
tigkeit  abziehe , und  von  unsicherem  Erfolg  sei ; und  wenn  er 
die  Liebe  zu  Kindern  als  etwas  allgemeines  und  natürliches  an- 
erkennt, so  meint  er  doch,  es  sei  klüger,  fremde  Kinder  anzu- 
nehmen , die  man  sich  auswählen  könne,  als  eigene  zu  erzeugen, 
bei  denen  es  dem  Zufall  überlassen  sei,  wie  sie  ausfallen  *).  Wer- 
den wir  auch  diese  Ansichten  einseitig  und  mangelhaft  finden  müs- 
sen, so  haben  wir  doch  kein  Recht,  desshalb  gegen  Demokrit’s 
sittliche  Grundsätze  im  ganzen  Vorwürfe  zu  erheben,  die  wir  we- 
der einem  Plato,  trotz  seiner  WeibergemeinBchat't,  noch  den  christ- 
lichen Vertheidigem  des  ascetisehcn  Lebens  zu  machen  pflegen. 

1)  Was  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A unserem  Philosophen  nachsagt:  er 
habe  das  geltende  Hecht  verworfen  und  nur  das  natürliche  anerkannt,  die 
Gesetze  für  eine  schlechte  Erfindung  erklärt  und  gesagt,  der  Weise  solle 
nicht  den  Gesetzen  gehorchen,  sondern  frei  leben,  das  ist  offenbare  Verdrehung. 
Den  allgemeinen  Gegensatz  von  vopo;  und  konnte  eine  Auslegungskunst, 
wie  sic  in  der  späteren  Zeit  geübt  wurde,  allerdings  schon  in  dem  S.  694,  4 au- 
geführten Ausspruch  finden,  so  wenig  er  sieh  auch  auf  die  bürgerlichen  Gesetze 
bezieht. 

2)  Fr.  50:  £yvouatrj  fatoiiX-ffä  GjMxpij*  igfotutat  avOptoTto;  xvOptofcou. 
49 : £y<5p.£v&i  sv6p<o7iot  fjäovrat  xott  391  ybnxau.  «rcep  Tofai  a^pooiaix^ouat. 

3)  Fr.  175.  177.  179. 

4)  Fr.  184  — 188.  Wenn  Tueodoret  cur.  gr.  aff.  XII,  74  Demokrit  vor- 
wirft, er  wolle  nichts  von  Ehe  und  Kinderbesitz,  weil  sie  ihm  bei  seinem 
Eudämonismus  tu  lästig  seien,  so  ist  dies»  eine  Verdrehung:  die  irfilai,  vor 
denen  sich  Demokrit  fürchtet,  beziehen  sich  auf  den  Kummer  über  das  Miss- 
rathen der  Kinder.  Thcodoret  hat  es  aber  auch  nur  aus  Clemens  Strom. 
II,  421,  C,  der  sich  seinerseits  doch  nicht  so  bestimmt  ausdrückt. 

Pbllos.  d.  Gr.  1.  Tld.  S.  Aull.  48 
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Ein  anderes  ist  es,  ob  Demokrit  seine  Ethik  mit  seinen  wis- 
senschaftlichen Annahmen  so  verknüpft  hat , dass  wir  sie  als 
wesentlichen  Bestandtheil  seines  Systems  betrachten  dürfen,  und 
diese  Frage  kann  ich  nicht  umhin  zu  verneinen.  Ein  gewisser 
Zusammenhang  zwischen  beiden  findet,  wie  bemerkt,  allerdings 
statt  : die  theoretische  Erhebung  über  die  sinnliche  Erscheinung 
musste  den  Philosophen  auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  geneigt 
machen , dem  Aeussercn  geringeren  Werth  beizulegen , und  die 
Einsicht  in  die  unwandelbare  Ordnung  des  Naturlaufs  musste  die 
Ueberzeugung  in  ihm  hervorrufen,  dass  es  das  beste  sei,  sich  ge- 
nügsam und  zufrieden  in  diese  Ordnung  zu  linden.  Allein  Demo- 
krit selbst  hat  nach  allem , was  wir  wissen,  nur  wenig  gethan, 
um  diesen  Zusammenhang  an’s  Licht  zu  stellen;  er  hat  das  Wesen 
der  sittlichen  Thätigkeit  nicht  in  allgemeiner  Weise  untersucht, 
sondern  eine  Reihe  vereinzelter  Beobachtungen  und  Lebensre- 
geln  aufgestellt,  welche  wohl  durch  die  gleiche  sittliche  Stimmung 
und  Denkweise  , aber  nicht  durch  be  stimmte  wissenschaftliche 
Begriffe  verknüpft  sind;  mit  seiner  Physik  stehen  diese  ethischen 
Sätze  in  einer  so  losen  Verbindung,  dass  sie  sämmtlich  auch  von 
einem  solchen  aufgestellt  werden  konnten,  dem  die  atomistische 
Lehre  vollkommen  fremd  war.  So  merkwürdig  und  werthvoll 
daher  Demokrit's  Ethik  an  sich  selbst  sein  mag,  und  so  gerne 
wir  ihr  einen  Beweis  für  jene  fortschreitende  Ausbildung  der  mo- 
ralischen Reflexion  entnehmen  werden,  welche  gleichzeitig  auch 
durch  die  Sophistik  und  durch  die  sokrutische  Lehre  beurkundet 
wird,  so  können  wir  doch  in  ihr  nur  ein  Nebenwerk  des  philoso- 
phischen Systems  sehen,  das  für  die  Würdigung  des  letzteren 
immer  nur  untergeordnete  Bedeutung  hat. 

Aehnlieh  verhält  es  sich  mit  Demokrit’s  Ansichten  über  die 
Religion  ').  Dass  er  den  Götterglauben  seines  Volkes  nicht  thei- 
len  konnte,  liegt  am  'Page.  Das  Göttliche  im  eigentlichen  Sinn, 
das  ewige  Wesen,  von  dem  alles  abhängt,  ist  ihm  nur  die  Natur, 
oder  genauer  die  Gesammtheit  der  durch  ihre  Schwere  sich  be- 
wegenden und  die  Welt  bildenden  Atome.  Nur  Sache  des  Aus- 
drucks ist  es , wenn  hiefür  in  populärer  Rede  die  Götter  gesetzt 


1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Krisciik  Forschungen  146  ff. 
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werden1).  Abgeleiteter  Weise  scheint  er  ferner  das  Seelische  und 
Vernünftige  in  der  Welt  und  im  Menschen  als  das  Göttliche  be- 
zeichnet zu  haben,  ohne  doch  damit  etwas  anderes  sagen  zu  wol- 
len, als  dass  dieses  Element  der  vollkommenste  Stoff  und  der 
Grund  alles  Lebens  und  Denkens  sei  *).  Auch  die  Gestirne  hat  er 
vielleicht  Götter  genannt,  weil  sie  die  Hauptsitze  dieses  göttlichen 
Feuers  sind3);  und  wenn  er  ihnen  aus  demselben  Grunde  Ver- 
nunft beigelegt  hätte,  so  würde  auch  dieses  den  Voraussetzungen 
seines  Systems  nicht  widerstreiten.  In  den  Göttern  des  Volks- 
glaubens dagegen  konnte  er  nur  Gebilde  der  Phantasie  sehen, 
von  denen  er  annahm,  ursprünglich  seien  gewisse  physische  oder 
moralische  Begriffe  darin  dargestellt,  Zeus  bedeute  die  obere  Luft, 
Pallas  die  Einsicht  u.  s.  w.,  diese  dichterischen  Gestalten  seien 
aber  in  der  Folge  missverständlich  für  wirkliche  persönlich  exi- 
stirende  Wesen  gehalten  worden  4).  | Dass  die  Menschen  auf 
diese  Meinung  gekommen  seien  , diess  erklärte  er  theils  aus  dem 
Eindruck , welchen  ausserordentliche  Naturerscheinungen , Ge- 
witter, Kometen,  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse,  auf  sie  mach- 
ten 5) , theils  glaubte  er  aber  auch , es  liegen  ihr  wirkliche  An- 


1)  Fr.  tnor.  13,  8.  o.  749,  2.  Aehnlich  Fr.  mor.  107:  poovot  Oeo^tXees, 
ojGiai  fyöpov  To  aotx&tv.  Fr.  mor.  250:  Otiou  v6ov  to  ast  SiaXoY^EoOat  xxXöv. 
Auch  in  dem,  was  8.  738,  2 angeführt  wurde,  ist  wohl  nur  hypothetisch 
und  accomodationsweiBc  von  den  Göttern  gesprochen,  wenn  es  sich  nicht 
auf  die  gleich  zu  besprechende  Annahme  dämonischer  Idole  bezieht. 

2)  Vgl.  S.  734. 

3)  Tertull.  ad  nat.  II,  2:  cum  reliqno  igni  *v pernio  Deo»  orto»  Demo - 
critus  suapicaAur , was  am  besten  auf  die  Entstehung  der  Gestirne  (s.  o. 
S.  720)  bezogen  werden  wird;  weniger  passend  würde  man  an  die  sogleich 
zu  besprechenden  Wesen,  von  welchen  die  Ec$u>Xa  ausgehen,  denken.  Dass 
die  Gestirne  als  Götter  behandelt  wurden,  zeigt  auch  die  S.  723,  4 berührte 
Deutung  der  Ambrosia. 

4)  Clemens  Cohort.  45,  B (vgl.  Strom.  V,  598  B und  über  den  Text 
Mullach  359.  Burcharj>  Domocr.  de  sens.  phil.  9.  Papencordt  72):  oÖev  oOx 
arutxötcos  6 AT)pöxpiTO$  twv  Xoywov  avöpwxcov  3X£y xvaxcivavTa;  tag  yjtpas 
ivxauOa  3v  vov  ^fpa  xaXfopev  ot  ''EXXtjvs;  navia  (diess  scheint  unrichtig,  wiewohl 
cs  Clemens  ohne  Zweifel  in  seinem  Exemplar  gehabt  hat ; vielleicht  ist  ravte; 
oder  noch  besser  nate'pa  zu  lesen)  A ta  puÖ&aOat,  xat  (hier  scheint  ein  to;  oder 
vo|i££itv  cf>(  ausgefallen)  ravt«  outo;  oföev  xat  otSot  xa't  ioatpürat  xa\  ßaatXtu*  outo; 
twv  rovtiov.  lieber  Pallas  s.  S.  751,  4. 

5)  Seit.  Math.  IX,  24:  Demokrit  gehört  zu  denen,  welche  den  Glauben 
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Behauungen  zu  Grunde,  die  nur  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  seien. 
iSo  frei  er  sich  nämlich  dem  Volksglauben  gegenüberstellt,  so 
kann  er  sich  doch  nicht  entschliessen,  alles  das,  was  von  Erschei- 
nungen höherer  Wesen  und  von  ihrer  Einwirkung  auf  die  Men- 
schen erzählt  wurde,  schlechtweg  für  Täuschung  zu  erklären ; es 
mochte  ihm  vielmehr  gerade  bei  seiner  sensualistischen  Erkennt- 
nisstheorie  gerathener  scheinen,  auch  diese  Vorstellungen  von 
wirklichen  äusseren  Eindrücken  herzuleiten.  Er  nahm  daher  an '), 


an  Götter  von  den  ungewöhnlichen  Naturerscheinungen  herleiten;  ogwvte; 
Y«p>  9Tjai,  toi  tv  ttf T$  [istsoipotc  KaÖrjfxata  ol  naXaiot  tiov  avQp<u7:<ov,  xaOarap  ßpovta? 
xa\  aatparcas  xEpauvou?  ts  xa'i  aatptov  aevdäooc  (Kometen,  s.  o.  724,  2.  Krisch  k 
147)  fjXlGO  TE  X*l  9sXljv7](  IxX<h|*'.;  £6£l{JLato5vtO,  O&OlIg  GtOjjLSVGl  toütcov  afcou;  E^vat. 

I)  Sext.  Math.  IX,  19:  Ar4u6xpttoc  Sk  EtouiXa  tivi  iprjaiv  spraXa^Eiv  toi;  av8pu>- 
rot?,  xa’i  toütiov  ta  jxkv  efvai  aYaöozGta,  ta  6k  xaxoxota.  svÖev  xa\  Eo/Etai  EuX6y*/u>v 
(so  schreibe  ich  mit  Krische  8.  164.  Burchard  a.  a.  0.  u.  a.  wegen  der 
gleich  anzufuhrenden  Stellen  für  eOXdywv)  toyelv  eiowXwv.  efvai  ok  tauta  {AEydtXai 
■re  xai  u7tep{jL£y£'0r4  xai  oüt&Oapta  piv  oux,  a^Oapta  ok,  7tpoar1p.atv£iv  t£  toi  piXXovta 
toi;  avOoioroi;,  0£<upoii[A£va  xa'i  -piova;  ipi&ta.  (So  weit  auch,  fast  wortgleich,  der 
anonyme  Commentar  zu  Aristoteles  De  divin.  p.  s.  hinter  Simpl.  De  auima  « 
S.  148  m.  Aid.,  sehr  tthnlich  Themist.  zu  derselben  Schrift  S.  295  8p.  Statt 
coXo^ytov  haben  beide  eCXo/iov,  und  vor  unsppEY^Or,  lassen  sie  die  Worte 
(A£Y&Xa  t£  xa'i  weg,  die  wohl  auch  Glosse  sind.)  o8ev  toJtiov  auttov  c>avtae*av 
Xaß6vt£$  ol  raXatot  uwvb^aav  elvai  Oegv  jxr4Ö£vb;  aXXou  napa  tawta  ovto;  Öeov  tou 
a^Oaptov  9iioiv  eyovto;.  Vgl.  §.  42:  to  6k  cToreXa  eivai  £v  tu»  T:epi«£ovTi 
xa\  xvQpforo-tOt't;  E/ovta  (AOp^i;,  xai  xaOöXou  totaöta  onota  ßouXfitat  aottji  ivanXit- 
t£tv  Ayjubxptto;,  navt€Xw{  loti  6o;napa6extov.  Plüt.  Acmil.  P.  c.  1 : Ar^6xpito$ 
pkv  yap  zv/zeOa:  ©rjai  6eiv,  o^<o;  tüXby/fov  e?6u>Xiov  tuy/aviiijAtv,  xa'i  ta  uüp^vXa 
xa'i  ta  yprjata  pxXXov  rjfitv  h too  rapiE/ovtos,  f4  ta  saöXa  xa'i  ta  oxata,  oou^fpjjtai. 

Üef.  orac.  c.  17:  itt  6k  Arjfioxpitoc,  eOyopLEvo;  euX6y*/wv  tfötoXiov  tüyyavEtv,  oijXo; 

?t£pa  Su^tpaneXa  xai  pioyOrjpa^  yivwaxiov  r/ovta  «poatpfaEts  tiva?  xai  oppa;. 

Cic.  (der  diese  Annahme  auch  Divin.  IT.  58,  120  berührt)  N.  D.  I,  12,  29: 
Democritus , qui  tum  imagines  earumque  rirrui/u s in  Deorum  numero  refert,  tum 
illam  natnram , quae  imagines  fundat  ac  mittat , tum  scientiam  inteUigentiamque 
nostram  (hierüber  s.  S.  734  f.).  Ebd.  43,  120:  tum  enim  eenset  imagines  divini - 
täte  praeditas  inesse  in  universitate  rerum,  tum  principia  menlis,  quae  sunt  in 
eodem  universo , Deos  esse  dicit;  tum  animantes  imagines , quae  vel  pr  ödes  sc 
nobis  soleant  vel  nocere , tum  ingentes  quasdam  imagines  tantasgue,  ul  Universum 
mundum  complectantur  ezfrinsccus.  (Dieses  letztere  freilich  ist  sicher  eine 
Entstellung  der  demokritischen  Lehre,  wahrscheinlich  durch  das  auch  von 
Sextus  und  Plutarch  erwähnte  JtEptfyov  veranlasst;  überhaupt  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  in  den  beiden  ciceronisehen  Stellen  ein  Epikureer 
spricht,  der  in  Dcmokrit’s  Ansichten  möglichst  viel  Ungereimtheiten  und 
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dass  | sich  in  der  Luft  Wesen  aufhalten,  welche  den  Menschen  an 
Gestalt  ähnlich,  an  Grösse,  Kraft  und  Lebensdauer  überlegen 
seien;  diese  Wesen  offenbaren  sich,  indem  die  von  ihnen  ausströ- 
rnenden  Ausflüsse  und  Bilder,  oft  auf  weite  Entfernung  sich  fort- 
pflanzend , Menschen  und  Thieren  sichtbar  und  hörbar  werden, 
und  sie  seien  für  Götter  gehalten  worden , wiewohl  sie  in  Wahr- 
heit nicht  göttlich  und  unvergänglich , sondern  nur  minder  ver- 
gänglich, als  der  Mensch  seien.  Diese  Wesen  und  ihre  Bilder 
sollten  ferner  tlieils  wohlthätiger,  tbeils  verderblicher  Natur  sein, 
wesshalb  Demokrit , wie  erzählt  wird , den  W unsch  aussprach, 
glUcklicboi  Bildern  zu  begegnen : aus  derselben  Quelle  leitete  er 
endlich  auch  Vorbedeutungen  und  Weissagungen  her,  indem  er 
annahm,  dass  uns  die  Idole  theils  über  die  eigenen  Absichten 
derer,  von  denen  sie  lierrühren,  theils  auch  über  das,  was  in  an- 
dern Theilen  der  Welt  vorgeht,  Aufschluss  geben ').  Diese  We- 
sen sind  mithin  der  Sache  nach  nichts  anderes,  als  die  Dämonen 
des  Volksglaubens*),  und  Demokrit  kann  insofern  als  der  erste 
betrachtet  werden,  der  zur  Vermittlung  zwischen  Philosophie  und 
Volksreligion  den  in  der  späteren  Zeit  so  gewöhnlichen  Weg  | ein- 
schlug, die  Götter  des  Polytheismus  zu  Dämonen  herabzusetzen. 
Neben  dieser  physikalischen  Auflassung  des  Götterglaubens  wer- 
den aber  auch  Worte  von  ihm  überliefert,  die  auf  seine  sittliche 


Widersprüche  liineintrHgt,  um  sich  desto  loichtor  darüber  lästig  machen  zu 
können.)  Clemens  Strom.  V,  590,  C:  ri  väp  »Ota  (Ar,|xdxp.)  JtEnoiTjxtv  EtSteXa 
T0I4  ävOptüEoi«  npo;riuTOvT«  xcti  to1{  xAÖyoi;  Jijiot;  ir.6  Tijs  0tia?  oüai«{,  wo  die 
Ona  oöaia  eben  die  natura  quae  imagine»  fundat,  die  Wesen,  von  denen  die 
Idole  ausgehen,  bezeichnet.  Vgl.  Dens.  Cohort.  43,  D (Demokrit’s  Princi- 
pien  Bcien  die  Atome,  das  Leere  und  die  Idole),  und  dazu  Krisciie  150,  1_ 
Max.  Tyr.  Diss.  XVII,  5:  die  Gottheit  sei  nach  Demokrit  SpouaOlj  (sc.  rjixtv, 
also  menschenähnlich).  Aub  einem  Missvcrständniss  dessen,  was  Demokrit 
über  die  wohlthätige  oder  schädliche  Natur  jener  Wesen  sagte,  stammt  wohl, 
vielleicht  durch  Vermittlung  einer  unterschobenen  Schrift,  die  Angabe  des 
I’linicb  II.  n.  II,  7,  14,  Demokrit  nehme  zwei  Gotthoitcn  an,  Poena  und 
Beneßcium.  Iren.  adv.  hacr.  II,  14,  3 vermischt  gar  die  atomistischen  Idole 
mit  den  platonischen  Ideen.  Im  übrigen  ist  zu  dem  obigen  die  epikureische 
Lehre  (Th.  III,  a,  394  fl.  2.  Aufl.)  zu  Vergleichen. 

1)  Vgl.  S,  758. 

2)  Auch  die  Dämonen  galten  ja  zwar  für  langiebend  aber  nicht  für  un- 
sterblich; m.  vgl.,  um  anderes  zu  übergehen,  Plut.  Def.  orac.  c.  11.  16  f. 
8.  415.  418  und  oben  S.  636,  1.  654,  1. 
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Bedeutung  hin  weisen ').  Keinenfalls  mochte  er  sich  berechtigt 
glauben,  sich  mit  der  bestehenden  Religion  und  der  Ordnung  des 
Gemeinwesens  in  Widerspruch  zu  setzen,  und  es  mag  insofern 
auch  von  ihm  selbst  gelten,  was  von  seinen  Anhängern,  vielleicht 
nur  um  der  Epikureer  willen,  behauptet  wird  *),  dass  sic  an  den 
herkömmlichen  Gottesdiensten  theilgenommeu  haben  ; auf  dem 
Standpunkt  eines  Griechen  ist  dieses  auch  bei  demokritischen  An- 
sichten ganz  in  der  Ordnung. 

Verwandter  Art  sind  einige  andere  Annahmen,  in  denen  De- 
mokrit zunächst  ebenfalls  mehr  dem  Volksglauben  als  seinem 
naturwissenschaftlichen  System  folgt,  wenn  er  sie  gleich  nach- 
träglich auch  mit  diesem  auszugleichen  bemüht  ist.  So  glaubt 
er,  auch  abgesehen  von  dem,  was  wir  so  eben  Uber  die  Erschei- 
nungen übermenschlicher  Wesen  gehört  haben,  überhaupt  an 
vorbcdcuteude  Träume , und  er  sucht  dieselben  gleichfalls  durch 
die  Lehre  von  den  Bildern  zu  erklären : indem  nämlich  nicht  blos 
von  den  sichtbaren  Dingen,  sondern  auch  von  den  Seelen  Bilder 
zu  den  Schlafenden  gelangen,  die  ihre  Zustände,  Vorstellungen 
und  Absichten  in  sich  abspiegeln,  so  entstehen,  wie  er  glaubt, 
Träume,  die  uns  von  manchem  verborgenen  unterrichten;  diese 
Träume  sind  aber  nicht  durchaus  zuverlässig,  weil  die  Bilder 
theils  an  sich  selbst  nicht  immer  gleich  kräftig  und  deutlich 
sind , theils  auch  auf  dem  Wege  zu  uns  je  nach  der  Beschaf- 
fenheit der  Luft  grösseren  oder  geringeren  Veränderungen  un- 
terliegen 3).  Aehnlich  wird  die  Theorie  der  Bilder  | und  Aus- 


1)  Fr.  mor.  107,  b.  o.  755,  1.  Fr.  242  (wenn  dieses  demokritisch  ist): 
ypr,  tJjv  jilv  eüotßEtav  favspÖK  ivSeixvuoflai,  xrti  31  iXrjöeim  OajJfoüvTwi  jrpofa- 
taoOat. 

2)  Okio.  c.  Cels.  VII,  6G. 

3)  Plut.  qu.  conv.  VIII,  10,  2:  <f ijat  A^ptoxpETG;  (ptaTnßoTjoüoOat  ta 

EtStoXa  5ti  Ttüv  ttgoiuv  ei;  Ta  atipaTa  xa't  noistv  Ta;  xara  tov  unvov  öi/f-t  snavapEpoptEva  • 
joi tSv  31  Taüxa  jsavTayoüsv  inttivTa  xa't  trxeuwv  xat  tpaTitov  xa't  puTtüv  |ictXtara  31  Jtötov 
hizi  aiXo'j  noXXoü  xa't  GtpuOTTjTG;,  oü  uovov  cj^ovta  jiopf  oeiSeI;  to  j 0(ujj.aTo;  Extitpay- 
(i^vas  3|iOidT>iTa;  . . . iXXi  xa't  täv  xaTa  xiv7jjj.aTtov  xa't  ßouXtupiTtuv 

IxiaTtü  xal  f,0töv  xa't  r.aOtüv  Eiisaos:;  xvaXaußxvGv-a  auvEOEAxEiOat,  xat  spoastn- 
TovTa  ptEii  toütiuv  toantp  Epuj/uya'tppaijEiv  xa't  StaarlXXEtv  Tot;  urroGr/opLEvGE;  ti?  tüv 
ptOtEvTiüv  aOrx  oo(a;  xa't  StaXoytapLou;  xa't  6p|xä;,  ötav  E’vxpOpou;  xa't  4miy/uTov; 
tpuXärrovra  npo;ju£rj  Tat  rlxdva;.  toüto  31  [ixXiara  ~oie1  St'  älpo;  Xstou  T7j;  po- 
pä;  yivo(ifvr({  xxuXotgu  xat  Ta^iiaf.  b 31  tpOivorctupwi;,  e’v  t5  puXXcßßolt  Ta  SlvSpa, 
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flösse  benützt,  um  den  in  Griechenland  bis  auf  den  heutigen  Tag 
so  verbreiteten  Aberglauben  von  der  Wirkung  des  bösen  Auges 
zu  rechtfertigen;  aus  den  Augen  der  Neidischen  sollen  Bilder  aus- 
gehen, die  etwas  von  ihrer  Gesinnung  mit  sich  führend  die  Leute 
quälen,  bei  denen  sie  sieb  eiunisten  ’).  Einfacher  war  wohl  die 
Begründung  der  Opferschau,  die  unser  Philosoph  ebenfalls  gut- 
hiess  *).  Ob  und  wie  er  endlich  den  Glauben  an  eine  göttliche 
Begeisterung  des  Dichters  s)  mit  seiner  sonstigen  Lehre  in  Ver- 
bindung setzte,  wird  uns  nicht  gesagt,  er  konnte  aber  recht  wohl 
annehmen,  dass  gewisse  günstiger  organisirte  Seelen  einen  grösse- 
ren Reichthum  von  Bildern  in  sich  aufnehmen  und  durch  diesel- 
ben in  lebhaftere  Bewegung  versetzt  werden,  als  andere,  und 
dass  darin  die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  bestehe. 

4.  Die  atoraistische  Lehre  als  Ganzes,  ihre  geschichtliche  Stel- 
lung und  Bedeutung,  die  späteren  Anhänger  der  Schule. 

Der  Charakter  und  die  geschichtliche  Stellung  der  Atomistik 
ist  in  älterer  und  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  beurthcilt  worden, 
ln  der  alten  Diadochenfolge  werden  die  Atomiker  durchaus  der 
eleatischen  Schule  zugezählt  *),  Aristoteles  stellt  sie  gewöhnlich 


uoXX))v  ävupaXiav  e^ujv  xal  -pctyjTTjTa,  StacTpfysi  xa\  Jtap aTpf-Et  iroXXayi)  Ta 
ttooiXa  xa't  t'o  ivapyR  aurtüv  (£{tt]Xov  xa't  ioQsve;  jzotü  zft  ßpaouTfjTt  tt]5  nopeiat 
äpaupoiipEvov,  tetjisp  au  JtiXtv  upb?  öpftuvTiov  xa't  otaxatopfvtuv  öiflpwaxovTa  uoXXi 
xa't  Tay'u  xopgbpEva  Tat  E’pyaoEtt  voEpa;  xa\  CT  LtavTtxä;  äsoSiouKn*.  Auf  diese  An- 
nahmen bezieht  sich  Arist.  De  divin.  p.  s.  c.  2.  464,  a,  5.  11.  Pi.ut.  l’lac. 
V,  2.  Cic.  Divin.  I,  3,  5. 

1)  Plct.  qu.  conv.  V,  7,  6. 

2)  Cic.  Divin.  I,  57,  13 1 : Dcmocritua  aiUem  censet,  tapienter  instituisse 
vetercs,  ul  hostiarum  immolatarum  inspicerentur  exia,  quorum  ex  habitu  atque 
ex  colore  tum  salubritatis  tum  pett ilentiae  signa  percipi , nonnunquam  etiam,  quae 
git  vel  Sterilität  agrorum  vel J'ertilitas  jtitura . Schon  die  Beschränkung  auf  diese 
Fälle  beweist,  dass  cs  sich  hiebei  um  die  durch  natürliche  Ursachen  im  Zustand 
der  Eingeweide  bewirkten  Veränderungen  handelt,  und  Demokrit  erscheint  hierin 
noch  niiehteruer,  als  Plato  Tim.  71. 

3)  Demokrit  b.  Dio  Ciiars.  or.  58,  Anf.:  'Opuipot  Xaywv  Osa^oÜTr^ 

ir.itot  xbapov  t’TEXTijvaTo  navToiwv.  Ders.  b.  Ci.em.  Strom.  VI,  698,  B:  jtoojTJjs  Bl 
affca  jj.lv  av  v p a p.  r(  per’  £vQoua  taopoü  xa'i  hpoö  nvEÜpatot  (?)  xaXa  xapTa  catt.  Cic. 
Divin.  I,  37,  80:  negat  enim  » ine  furore  Democritus  guenguam  poetam  mag- 
num  esse  potie. 

4)  So  von  Diogenes,  dem  falschen  Galen,  Hippolytus,  Simplicius,  Suidas, 
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mit  | Empedokics  und  Auaxagoras  zusammen,  im  übrigen  rech- 
net er  sie  bald  gemeinschaftlich  mit  diesen  zu  den  Physikern '), 
bald  bemerkt  er  auch  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Eleaten*). 
Von  den  neueren  Gelehrten  sind  nur  wenige  der  alten  Diadochen- 
ordnuug  gefolgt,  indem  sie  die  Atomiker  als  einen  zweiten  Zweig 
der  eleatischen  Schule,  als  eleatisclie  Physiker  bezeichnen3).  Das 
gewöhnlichere  ist , sie  entweder  den  jonischen  Naturphilosophen 
beizuzähleu  4),  oder  als  eigene  Form  unter  den  jüngeren  Schulen 
aufzuführen  5).  Auch  in  diesem  Fall  wird  aber  ihr  Verhältniss 
zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen  verschieden  bestimmt.  Denn 
wenn  auch  allgemein  zugegeben  wird,  dass  die  Atomenlehre  die 
Schlüsse  der  Eleaten  mit  der  Erfahrung  vereinigen  wollte,  so  ist 
man  doch  darüber  nicht  einig,  inwieweit  andere  Systeme  auf  sie 
eingewirkt  haben , und  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  nament- 
lich mit  Heraklit,  Auaxagoras  und  Empedokles  verhält.  Wäh- 
rend die  einen  in  ihr  die  Vollendung  der  mechanischen  Physik 
sehen , welche  Anaximauder  begründet  habe  °) , ist  sie  anderen 
eine  Fortbildung  des  heraklitischen  Standpunkts1),  oder  genauer 

Tzetzes,  wie  dicss  bei  den  drei  ernten  aus  der  Stellung  der  Atomiker,  bei  allen 
aus  den  Angaben  über  die  Lehrer  des  Leucipp  und  Demokrit  (b.  o.  8.  684,  1. 
686)  hervorgeht.  Nach  derselben  Voraussetzung  stellt  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev. 
1,8,7  Demokrit  unmittelbar  hinter  Parmenidcs  und  Zeno,  der  Epikureer  Cicero*» 
N.  1).  I,  12,  29  nebst  Empedokles  und  Protagoras  hinter  Parmenidcs. 

1)  Mctaph.  I,  4.  985,  b,  4. 

2)  Z.  B.  gen.  et  corr.  I,  8 s.  o.  691,  1. 

3)  So  Dkueuando  Gesell,  d.  Philos.  I,  83  f.  der  Tenncmann'schcn  Ucber- 
setzung;  Tibkrgiiikk  Sur  la  gtntration  de*  connaitnancea  humaines  8.  176. 
Aehnlicb  Müllach  373  t‘.  Auch  Ast  Gesell,  d.  Phil.  88  stellt  die  Atomistik  in 
die  Kategorie  des  italischen  Idealismus,  wiewohl  er  sic  im  übrigen  ebenso  eharak- 
tcrisirt,  wie  Tiedcmann. 

4)  Reinhold  Gesch.  d.  Phil.  1,  48.  53.  Brandts  Rhein.  Mus.  III,  132.  144. 
Gr.-röm.  Phil.  I,  294.  301.  Mabbacii  Gesch.  d.  Phil.  I,  87.  95.  Hermann  Gesch. 
und  System  d.  Plat.  I,  152  ff. 

6)  Tikdkmarn  Geist  d.  spek.  Phil.  I,  224  f.  Buhle  Gesch.  d.  Phil.  I,  324. 
Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  256  ff.  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  210.  Heoel 
Gesch.  d.  Phil.  I,  321.  324  f.  Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  135.  139  ff. 
s.  o.  8.  130  ff  Strümpell  Gesch.  d.  thooret.  Phil.  d.  Gr.  69  ff  s.  o.  8.  164  1. 
Haym  Allg.  Ene.  Sect.  ni,  Bd.  XXIV,  38.  Schwegler  Gesch.  d.  Phil.  8.  16. 
Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  12.  43.  Ueberweg  I,  8.  25. 

6)  Hermann  a.  a.  O. 

7)  Hegel  8.  324  ff  mit  der  Bemerkung:  in  der  eleatischen  Philosophie 
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eine  Verknüpfung  heraklitiseher  und  eleatischer  Bestimmungen, 
eine  Erklärung  des  heraklitischen  Werdens  aus  dem  eleatischen 
Sem1);  WlRTH  stellt  sie  Heraklit  zur  Seite,  sofern  dieser  das 
Werden,  die  Atomistik  die  Vielheit  der  Dinge  gegen  die  Eleatcn 
behaupte*);  Marbach  verweist  neben  Heraklit  auf  Anaxagoras, 
Reinhold  und  Braxdis  , auch  Strümpell  , wollen  sie  aus  dem 
doppelten  Gegensatz  gegen  die  eleatische  Einheitslehre  und  gegen 
den  Dualismus  des  Anaxagoras  3)  ableiten , Braniss  endlich  be- 
trachtet sie  als  das  Mittelglied  zwischen  Anaxagoras  und  der  So- 
phistik.  Noch  entschiedener  waren  die  Atomiker  schon  früher 
von  Schleiermacher  4)  und  Ritter  s)  den  Sophisten  beigezählt 
worden,  indem  ihre  Lehre  für  eine  unwissenschaftliche  Entartung 
der  anaxagore'ischen  und  empedokleischen  Philosophie  erklärt 
wurde.  Diese  Ansicht  muss  hier  zunächst  geprüft  werden,  da  sie 
die  Stellung,  welche  wir  der  Atomistik  angewiesen  haben,  am  voll- 
ständigsten umstossen,  und  die  ganze  Auffassung  dieses  Systems 
am  tiefsten  berühren  würde. 

Dieselbe  wird  theils  mit  dem  schriftstellerischen  Charakter 
Demokrit’s  theils  mit  dem  Inhalt  seiner  Lehre  begründet.  Schon 
an  jenem  findet  Ritter  ®)  viel  zu  tadeln.  Der  bekannte  Anfang 
einer  Schrift 3)  laute  anmaassend , von  seinen  Reisen  und  sei- 
nen mathematischen  Kenntnissen  spreche  er  nicht  ohne  Ruhm- 
redigkeit , seine  Sprache  zeige  eine  erheuchelte  Begeisterung ; 


erscheine  Bein  und  Nichtsein  als  Gegensatz,  bei  Heraklit  seien  beide  dasselbe 
und  beide  gleichschr,  das  Sein  aber  und  das  Nichtsein  als  gegenständliche« 
gesetzt  ergeben  den  Gegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren.  Parmenides  setze 
als  Princip  das  Sein  oder  das  abstrakt  Allgemeine,  Heraklit  den  Process,  die 
Bestimmung  des  Fürsichscins  komme  dem  Leucipp  zu.  Vgl.  We.ndt  zii  Tenne- 
mann I,  322. 

1)  Haym  a.  a.  O.  8ciiweoi.kr  Gesch.  d.Phil.  16  vgl.  unsere  1.  Auf!.  I,  212; 
dagegen  behandelt  Schwegler  Gesch.  d.  grioeh.  Phil.  43  die  Atomistik  als  eine 
Keaktion  der  mechanischen  Naturansicht  gegen  den  Dualismus  des  Anaxagoras. 

2)  Jahrb.  d.  Gegenw.  1844,  722.  Idee  d.  Gottheit  8.  162. 

3)  Oder  wie  Brakpis  will:  Anaxagoras  und  Gmpcdoklcs. 

4)  Gesch.  d.  Phil.  72.  74  f. 

5)  Gesch.  d.  Phil.  I,  589  ff.;  gegen  ihn  Brandis  Rhein.  Mus.  IH,  132  ff. 

6)  Gesch.  d.  Phil.  I,  594 — 597. 

7)  Bei  Sext.  Math.  VH,  265.  Cic.  Acad.  U,  23,  73:  ix8e  Xi^ta  rap'i  tojv 
(upravttov . 
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selbst  die  unschuldige  Bemerkung  , dass  er  vierzig  Jahre  jünger 
sei,  als  Anaxagoras,  soll  eine  eitle  Vergleichung  mit  diesem 
Philosophen  bezwecken.  Für  den  Charakter  des  Systems 
wäre  nun  freilich  alles  dies»  ohne  Bedeutung.  Demokrit  hätte 
immerhin  ein  eitler  Mensch  sein  mögen,  ohne  dass  darum  eine 
Lehre,  deren  ursprünglicher  Erfinder  er  über  diess  nicht  einmal 
ist,  zur  inhaltsleeren  Sophistik  würde.  Jene  Vorwürfe  sind  aber 
auch  an  sich  selbst  ungerecht  *).  Von  der  Zeitbestimmung  nach 
Anaxagoras  wissen  wir  gar  nicht,  in  welchem  Zusammenhang  sie 
vorkam , solche  Angaben  waren  aber  auch  überhaupt  im  Alter- 
thum nicht  ungewöhnlich ; die  Anfangsworte  des  demokritischen 
Buchs  sind  eine  einfache  Inhaltsangabe  und  nichts  weiter ; das 
Selbstgefühl  ferner,  mit  welchem  sich  Heraklit,  Parraenides, 
Empedokles  äussern,  ist  nicht  schwächer  und  theilweise  sogar 
weit  stärker  als  das  unseres  Philosophen  *) ; Demokrit’s  Sprache 
endlich  ist  zwar  blühend  und  schwungvoll , aber  nicht  gemacht 
und  erheuchelt.  Auch  was  er  von  seinen  Reisen  und  seinem  geo- 
metrischen Wissen  sagt3),  kann  in  einem  Zusammenhang  ge- 
standen haben,  in  dem  es  vollkommen  motivirt  war ; überhaupt 
aber,  wird  ein  Mann  dadurch  zum  Sophisten,  dass  er  gehöri- 
gen Orts  von  sich  rühmt , was  er  mit  Wahrheit  von  sich  rühmen 
kann? 

Doch  auch  die  atomistische  Philosophie  selbst  soll  einen 
durchaus  antiphilosophischen  Charakter  tragen.  Für’s  erste  näm- 
lich, wird  behauptet4),  finden  wir  bei  Demokrit  ein  unverhält- 
nissmässiges  Vorherrschen  der  Empirie  über  die  Spekulation,  eine 
unphilosophische  Vielwisserei;  eben  diese  Tendenz  mache  er  aber 
auch  — zweitens  — zur  Theorie,  denn  seine  ganze  Erkenntniss- 


1)  S.  Branuis  Rhein.  Mus.  III,  133  f.  vgl.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  87. 

2)  M.  b.  von  Parmenide«  V.  28  ff.  45  ff.,  von  Heraklit  was  8.  527  ff.  ange- 
führt wurde,  von  Empedokles  V.  24  (424  K.  462  M.)  ff.  352  (389  K.  379  M.) 
ff.  (s.  o.  8.  606).  Wenn  Demokrit  durch  eine  Aeußaerung  zum  Sophisten  wer- 
den «oll,  die  in  Wahrheit  um  nichts  anmaassender  ißt,  als  der  Anfang  von  He- 
rodot's  (leßchichtHWerk,  was  würde  Ritter  ernt  gesagt  haben,  wenn  er  sich  mit 
Empedokles  als  einen  unter  den  Sterblichen  wandelnden  Gott  dargcßtellt  b.Htte? 

3)  8.  o.  8.  688. 

4)  Hchlkiebm acheb  Gcßch.  d.  Phil.  75  f.  Rittes  8.  597  f.  601.  614  ff. 
622 — 627. 
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lehre  scheine  nur  dazu  gemacht , die.  Möglichkeit  der  wahren 
Wissenschaft  aufzulieben  und  den  eiteln  Genuss  der  Gelehrsamkeit 
allein  übrig  zu  lassen ; weiter  fehle  es  seinem  physikalischen  Sy- 
stem an  aller  Einheit  und  Idealität,  sein  Naturgesetz  sei  der  Zu- 
fall, er  wisse  weder  t on  einem  Gott,  noch  von  der  Unkörperlich- 
keit der  Seele ; dazu  komme  viertens,  dass  er  vom  Charakter  der 
hellenischen  Philosophie  abweichend , das  mythische  vom  dialek- 
tischen gänzlich  trenne;  | endlich  verrathe  auch  seine  Sittenlehre 
eine  niedrige  Lebensansicht,  eine  selbstsüchtig  klügelnde,  nur  auf 
Genuss  gerichtete  Gesinnung. 

Die  meisten  von  diesen  Vorwürfen  werden  aber  schon  durch 
unsere  bisherige  Darstellung  widerlegt,  oder  doch  auf  ein  weit 
geringeres  Maass  zurückgeführt.  Es  mag  sein , dass  Demokrit 
ungleich  mehr  empirisches  Material  gesammelt  hatte , als  er  mit 
der  wissenschaftlichen  Theorie  zu  bewältigen  vermochte;  wiewohl 
er  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  immerhin  tiefer  und  folge- 
richtiger, als  alle  seine  Vorgänger,  in’s  einzelne  eingedrungen  ist. 
Allein  das  gleiche  findet  sich  bei  den  meisten  von  den  alten  Na- 
turphilosophen, und  es  muss  sich  bei  jedem  finden,  der  umfas- 
sende Beobachtung  mit  der  philosophischen  Spekulation  verbin- 
det. Sollen  wir  es  aber  desshalb  tadeln,  dass  er  die  Erfahrungs- 
Wissenschaft  nicht  vernachlässigt , dass  er  seine  Ansichten  auf 
wirkliche  Kenntniss  der  Dinge  zu  gründen  und  das  einzelne  dar- 
aus zu  erklären  versucht  hat?  Ist  es  ein  Mangel,  und  nicht  viel- 
mehr ein  Vorzug,  wenn  er  ein  weiteres  Gebiet,  als  irgend  ein  an- 
derer vor  ihm,  mit  seiner  Forschung  umfasste,  wenn  er  mit  uner- 
sättlicher Wissbegierde  weder  kleines  noch  grosses  geringneh- 
tete?  Nur  dann  würde  dieser  Sammlerfleiss  seinem  philosophischen 
Charakter  zum  Nachtheil  gereichen , wenn  er  die  denkende  Er- 
kenntnis der  Dinge  darüber  vernachlässigt  oder  wohl  gar  aus- 
drücklich verworfen  hätte , um  sich  in  eitler  Selbstgenügsamkeit 
an  seinem  gelehrten  Wissen  zu  sonnen.  Aber  alles  bisherige  wird 
gezeigt  haben,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  wie  entschieden  er 
das  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bevorzugt,  wie 
gründlich  er  die  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  zu  erklären 
bemüht  ist l).  Stösst  er  hiebei  auch  auf  solches,  was  sich  seiner 


1)  M.  s.  8.  741  ff. 
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Meinung  nach  au»  keinem  ursprünglicheren  ableitcn  läRst ') , so 
kann  man  darin  vielleicht  einen  Beweis  von  der  Mangelhaftigkeit 
seiner  Theorie,  aber  nicht2'  ein  sophistisches  Abweisen  der  Frage 
nach  den  letzten  Gründen  erblicken;  und  mag  ihn  die  Schwierig- 
keit der  wissenschaftlichen  Aufgabe  zu  Klagen  über  die  Nichtig- 
keit des  menschlichen  Wissens  veranlassen  s),  so  wird  er  ver- 
langen kömien,  dass  man  ihn  nach  keinem  anderen  Maasstab  beur- 
theile , als  die , | welchen  es  vor  ihm  ebenso  gegangen  ist , und 
dass  man  ihn  nicht  wegen  derselben  Aeusscrungen  zum  sophisti- 
schen Zweifler  mache,  die  einem  Xenophaiies  und  Parmenides, 
einem  Anaxagoras  und  lleraklit  das  Lob  wissenschaftlicher  Be- 
scheidenheit cintragen.  Wird  ihm  endlich  noch  vorgerückt,  dass 
er  auch  im  Streben  nach  Wissen  Maas»  zu  halten  empfohlen  habe, 
dass  cs  ihm  mithin  bei  der  Forschung  nur  um  seinen  Genuss, 
nicht  um  die  Wahrheit  zu  thun  gewesen  sei4),  so  stimmt  diess  für’s 
erste  wenig  mit  dem  Vorwurf  der  Vielwisserei,  der  ihm  kaum 
erst  gemacht  war;  sodann  muss  man  sich  wundern,  wie  doch  eine 
so  ganz  harmlose  und  wahre  Aeusserung  eine  solche  Deutung 
erfahren  konnte;  hätte  er  aber  auch  gesagt,  was  er  in  dieser  Form 
nicht  einmal  sagt,  man  »olle  nach  Wissenschaft  streben,  um  glück- 
selig zu  werden , was  wäre  das  anders , als  was  die  gefeiertsten 
Denker  aller  Zeiten  hundertmal  gesagt  haben , und  wie  könnte 
cs  uns  ein  Recht  geben,  den  Mann  zum  niedrigdenkenden  Sophi- 
sten zu  machen,  der  sein  ganzes  Leben  mit  seltener  Hingebung 
der  Wissenschaft  gewidmet  hat,  und  der  auch  das  Perserreich, 
wie  erzählt  wird , für  eine  einzige  wissenschaftliche  Entdeckung 
nicht  nehmen  wollte  ? s) 

Nun  ist  allerdings  die  wissenschaftliche  Ansicht,  welche  Leu- 
cipp  und  Demokrit  aufgestellt  haben , ungenügend  und  einseitig. 
Ihr  System  ist  durchaus  materialistisch , cs  ist  recht  eigentlich 
darauf  angelegt,  jedes  andere  Hein,  als  das  körperliche,  und  jede 


1)  8.  o.  8.  7 10,  3. 

2)  Mit  Ritter  8.  601. 

S)  8.  8.  744. 

4)  Kitter  626,  wegen  Fr.  mor.  142:  |xJj  nivta  EJttaTaeOat  nso6v|UO,  [xr, 
[tel  Ti)  jcoXe|ü«6tri  iviijQjjs,  sollte  man  nach  Kitter'»  Darstellung  erwarten,  es 
heisst  aber :]  nivTtov  ä|xa8r){  yivj). 

5)  8.  o.  8.  760,  7. 
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andere  Kraft,  als  die  Schwerkraft,  entbehrlich  zu  machen;  De- 
mokrit hatte  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  den  Nus  des  Anaxa- 
goras  erklärt ').  Aber  materialistisch  sind  die  meisten  von  den 
älteren  Systemen  : auch  die  altjonische  Schule , auch  Hera- 
klit,  auch  Empedokles  kennt  keine  unkörperlichen  Wesen , auch 
das  Seiende  der  Eleaten  ist  das  Volle  oder  der  Körper,  und  ge- 
rade der  eleatische  Begriff  des  Seienden  ist  es,  welcher  die  Grund- 
lage der  atomistischen  Metaphysik  bildet.  Was  die  Atomiker 
von  ihren  Vorgängern  unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge  und 
Folgerichtigkeit,  mit  der  sie  den  Gedanken  einer  rein  materia- 
listischen und  mechanischen  Natur  erklärung  durchgeführt  haben; 
diese  kann  ihnen  aber  um  so  weniger  zum  Nachtheil  gedeutet 
werden , da  sie  damit  nur  die  Schlüsse  gezogen  haben , welche 
durch  die  ganze  bisherige  Entwicklung  gefordert , und  wozu  in 
den  Annahmen  ihrer  Vorgänger  die  Vordersätze  gegeben  waren. 
Es  heisst  desshalb  ihre  geschichtliche  Bedeutung  verkennen,  wenn 
man  ihr  System,  welches  mit  der  ganzen  alteren  Naturphilosophie 
so  eng  Zusammenhänge  aus  diesem  Zusammenhang  herausnimmt, 
um  es  als  Sophistik  aus  den  Grenzen  der  eigentlichen  Wissenschaft 
wegzuweisen.  Ebenso  ist  es  schief,  wenn  man  wegen  der  Vielheit 
der  Atome  behauptet,  es  fehle  diesem  System  gänzlich  an  Einheit. 
F ehlt  seinem  Princip  auch  die  Einheit  der  Zahl , so  fehlt  doch 
nicht  die  Einheit  des  Begriffs  ; indem  es  vielmehr  den  Versuch 
macht,  alles  ohne  Einmischung  weiterer  Voraussetzungen  aus  dem 
Grundgegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren  zu  erklären,  so  er- 
weist es  sich  ebendamit  als  das  Erzeugniss  eines  consequenten, 
nach  Einheit  strebenden  Denkens,  und  Akistotelks  ist  in  seinem 


Rechte , wenn  er  gerade  seine  F olgerichtigkeit  und  die  Einheit 
seiner  Principien  rühmt , und  ihm  in  dieser  Beziehung  vor  der 
weniger  strengen  empedokleischen  Lehre  den  Vorzug  giebt*). 
Schon  hieraus  folgt  nun  die  Unhaltbarkeit  der  weiteren  Behaup- 
tung, dass  es  den  Zufall  auf  den  Thron  erhoben  habe;  wir  haben 
aber  auch  schon  früher  gesehen,  wie  weit  die  Atomiker  davon 

1)  Dioo.  IX,  34  vgl.  46. 

2)  M.  «.  hierüber,  was  S.  691,  1.  694.  3.  712,  3 aus  den  Schriften  Da 
gen.  et  oorr.  I,  8.  T,  2.  De  an.  I.  2 angeführt  wurde. 
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entfernt  waren  r).  Richtig  ist  nur , dass  sic  keine  Endursachen 
und  keine  nach  Zwcckbegriffen  wirkende  Intelligenz  kennen.  Auch 
diese  Eigentümlichkeit  theilen  sie  aber  mit  den  meisten  älteren 
Systemen,  und  nicht  blos  die  Principien  der  alten  Jonicr,  sondern 
auch  die  weltbildende  Notwendigkeit  des  Parmenidcs  und  Em- 
pedokles  ist  um  nichts  intelligenter,  als  die  demokritische,  wie 
denn  auch  Aristoteles  in  dieser  Beziehung  zwischen  der  Ato- 
mistik und  den  übrigen  Systemen  nicht  unterscheidet*).  Kann 
es  nun  den  Atomikern  zum  Vorwurf  gereichen,  dass  sie  sich  auch 
hierin  in  der  Richtung  der  gleichzeitigen  Philosophie  bewegt,  und 
diese  Richtung  durch  Entfernung  unberechtigter  Annahmen  und 
mythischer  Gebilde  zur  wissenschaftlichen  Vollendung  gebracht 
haben,  und  ist  es  billig,  die  Alten  zu  loben,  wenn  sie  die  Not- 
wendigkeit des  Demokrit  für  blossen  Zufall  erklären , wäh- 
rend die  gleiche  Behauptung  in  Beziehung  auf  Empedokles, 
der  in  Wahrheit  mehr  Veranlassung  dazu  darbot , getadelt 
wird '?  *) 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  Mangel  des  atomisti- 
schen  Systems  ist  sein  Atheismus.  Auch  dieser  findet  sich  aber 
teils  noch  bei  andern  von  den  älteren  Lehren , teils  ist  er  we- 
nigstens kein  Beweis  einer  sophistischen  Denkart.  Dass  Demo- 
krit die  Volksgötter  läugnete,  kann  ihm  wohl  am  wenigsten  zum 
Vorwurf  gemacht  werden , und  wenn  er  andererseits  den  Götter- 
glauben doch  für  keinen  blossen  Wahn  hielt,  sondern  etwas  wirk- 
liches aufsuchte,  das  ihn  veranlasst  habe,  so  verdient  diess  im- 
merhin Achtung,  wie  dürftig  uns  auch  die  Lösung  der  Aufgabe 
erscheinen  mag ; auch  dieser  Tadel  wird  aber  beschränkt  werden 
müssen,  wenn  wir  bemerken  4) , dass  Demokrit  mit  seiner  Hypo- 
these über  die  Idole  in  seiner  Art  das  gleiche  tut , was  so  viele 
andere  nach  ihm  getan  haben,  die  Volksgötter  für  Dämonen  zu 
erklären,  und  dass  er  sich  auch  hiebei  möglichst  consequent  an 
die  Voraussetzungen  seines  Systems  hält.  Wenn  er  ferner  seine 
Darstellung  von  allen  mythologischen  Bestandteilen  gereinigt 

1)  8.  710  ff. 

2)  M.  h.  l’hys.  11,  4.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  II,  über  Empedokles  im  beson- 
dern  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  5 ff.  gen.  et  eorr.  II,  6.  333,  b,  9.  334,  a, 

3)  M.  s.  Kitteu  8.  605  vgl.  m.  634. 

4)  8.  o.  8.  757. 


Digitized  by 


[653]  Die  Atomistik  keine  SophiBtik.  767 

hat,  so  ist  diess  nicht,  wie  Schleier  MACHER  will,  ein  Tadel,  son- 
dern ein  Loh,  das  er  mit  einem  Anaxagoras  und  Aristoteles  theilt. 
Bedenklicher  ist  es,  dass  auch  eine  geläuterte  Gottesidee  dem 
atomistischen  System  fehlt.  Aber  auch  dieser  Vorwurf  trifft  nicht 
blos  die  Sophistik ; auch  die  altjonisehe  Physik  konnte  consequen- 
ter  Weise  von  Göttern  nur  in  dem  gleichen  Sinn  reden , wie  De- 
mokrit; auch  Pannenides  erwähnt  der  Gottheit  nur  mythisch; 
auch  Empedokles  spricht  von  ihr , abgesehen  von  den  vielen  dä- 
monenartigeu  Göttern,  welche  mit  den  demokritischen  auf  Einer 
Linie  stehen , nur  aus  Mangel  au  Folgerichtigkeit.  Erst  mit 
Anaxagoras  ist  die  Philosophie  dazu  fortgegangen , den  Geist 
vom  Stoffe  zu  unterscheiden ; ehe  aber  dieser  Schritt  gethan  war, 
konnte  die  Idee  der  Gottheit  im  philosophischen  System  als  sol- 
chem keinen  Raum  finden.  Versteht  man  daher  unter  der  Gott- 
heit den  körperlosen  Geist  oder  die  vom  Stoff  getrennte  weltbil- 
dende Kraft,  | so  ist  die  gesummte  ältere  Philosophie  ihrem  Prin- 
cip  nach  atheistisch,  und  wenn  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  theil- 
weise  einen  religiösen  Anstrich  bewahrt  hat,  so  ist  diess  doch  nur 
Inconsequenz,  oder  es  betrifft  nur  die  Form  der  Darstellung,  oder 
es  ist  Sache  des  persönlichen  Glaubens,  nicht  der  philosophischen 
Ueberzeugung;  in  allen  diesen  Fällen  sind  aber,  wissenschaftlich 
angesehen,  diejenigen  die  besseren  Philosophen , welche  die  reli- 
giöse Vorstellung  lieber  ganz  beseitigen,  als  ohne  philosophische 
Berechtigung  aufnehmen. 

Demokrit’s  Sittenlehre  steht  mit  dem  atomistischcn  System 
zwar  überhaupt  in  keinem  so  engen  Zusammenhang,  dass  sic  für 
seine  Beurtheilung  maassgebend  sein  könnte.  Auch  ihr  macht 
aber  Ritter  imbillige  Vorwürfe.  Ihre  Haltung  ist  allerdings  der 
Form  nach  eudämonistisch,  sofern  die  Lust  und  die  Unlust  zum 
Maasstab  der  menschlichen  Handlungen  gemacht  wird.  Aber  die 
Glückseligkeit  steht  in  allen  alten  Systemen  als  höchster  Lebens- 
zweck an  der  Spitze  der  Ethik;  kaum  Plato  macht  hievon,  wenn 
man  will,  eine  Ausnahme;  und  wenn  dieselbe  von  Demokrit  aller- 
dings einseitig  als  Lust  gefasst  wird,  so  beweist  diess  zunächst 
nur  eine  mangelhafte  wissenschaftliche  Begründung  der  Sitten- 
lehre, nicht  eine  selbstsüchtige  Gesinnung ').  Demokrit’s  Grund- 

1)  Auch  Sokrates  weiss  ja  die  sittlichen  Thätigkoiten  nut  eudämonistisch 
zu  begründen. 
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sätzc  selbst  sind  rein  und  achtungswerth,  und  was  Ritter  daran 
aussetzt,  hat  nicht  viel  auf  sich.  Es  wird  ihm  schuldgegeben,  dass 
er  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genau  nehme,  aber  die  Gnome, 
worin  dieses  liegen  soll,  besagt  etwas  ganz  anderes1).  Es  wird 
ihm  ferner  vorgerückt,  dass  er  die  Vaterlandsliebe  ihres  sittlichen 
Werths  entkleide,  und  im  ehlicheu  und  elterlichen  Verhältnis 
nichts  sittliches  zu  finden  wisse ; unsere  obige  Erörterung  wird 
jedoch  gezeigt  haben,  dass  dieser  Tadel  theils  ganz  ungegründet, 
theils  wenigstens  übertrieben  ist,  und  dass  er  andere,  die  nie- 
mand zu  den  Sophisten  zählt,  ebenso  gut,  wie  Demokrit,  treffen 
würde8).  Wenn  endlich  noch  über  Demokrit’s  Wunsch,  günsti- 
gen Idolen  zu  begegnen,  gesagt  wird:  „eine  völlige  Hingebung 
des  Lebens  an  die  zufälligen  Begegnissc  sei  das  Ende  seiner 
Lehre“  3) , so  gehörte  hiezu  ohne  Zweifel  die  ganze  Stärke  einer 
vorgefassten  Meinung.  Dieser  Wunsch  lautet  für  uns  zwar  etwas 
fremdartig,  au  sich  selbst  aber  und  auf  dem  atomistisehen  Stand- 
punkt ist  er  so  unverfänglich,  als  etwa  der,  angenehme  Träume 
oder  gutes  Wetter  zu  haben ; wie  wenig  Demokrit  das  innere 
Glück  vom  Zufall  abhängig  macht,  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den 4). 

Im  allgemeinen  muss  über  die  Zusammenstellung  der  Ato- 
mistik mit  derSopbistik  bemerkt  werden,  dass  dieselbe  auf  einem 
allzu  unbestimmten  Begriff  der  Sophistik  beruht.  Sophistik  wird 
hier  jede  Denkweise  genannt,  in  der  man  die  rechte  wissenschaft- 
liche Gesinnung  vermisst.  Diess  ist  aber  nicht  das  geschichtliche 
Wesen  der  Sophistik,  dieses  besteht  vielmehr  in  der  Zurückzieh- 
ung des  Denkens  aus  der  objektiven  Forschung,  in  seiner  Be- 
schränkung auf  eine  einseitig  subjektive,  gegen  die  wissenschaft- 


1J  Es  ist  diess  Fr.  mor.  125:  iXr,6&fiu9t£iv  yjitütv  Sstou  XtüYov,  das  heisst  aber 
offenbar  nur:  es  ist  oft  besser  zu  schweigen,  als  zu  reden,  das  gleiche,  was  Fr.  124 
so  nusdrfickt:  olzjjiov  öUuQcpir,;  rrjf Ifaia-,'  xivSuvo;  St  f(  toü  xatpoj  oiifvtoTtj.  Zu 
mutbigem  Bekenntniss  der  Wahrheit  ermähnt  auch  Fr.  242,  wenn  es  ficht  ist. 
Ucbrigcns  sagen  bekanntlich  auch  Sokrates  und  l’lnto,  dass  unter  Umständen 
eine  Lüge  erlaubt  sei. 

2)  So  wird  ja  auch  von  Anaxagoras,  um  anderes,  früher  angeführtes,  nicht 
zu  wiederholen,  der  gleiche  Kosmopolitismus  berichtet,  wie  von  Demokrit. 

3}  Ritter  I,  627. 

4)  8.  8.  711,  4.  748,  L 749,  2. 
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liehe  Wahrheit  gleichgültige  Reflexion,  in  der  Behauptung,  dass 
der  Mensch  dasMaass  aller  Dinge,  dass  alle  unsere  Vorstellungen 
blos  subjektive  Erscheinungen,  alle  sittliche  Begriffe  und  Grund- 
sätze willkübrliclie  Satzungen  seien.  Von  allen  diesen  Zügen  findet 
sich  nichts  bei  den  Atomikcrn  ’),  wie  sie  denn  auch  | keiner  von 
den  Alten  den  Sophisten  beigezählt  hat.  Sie  sind  Naturphiloso- 
phen, die  als  solche  auch  von  Akistotedes  wegen  ihrer  Folge- 
richtigkeit gerühmt*)  und  mit  Vorliebe  berücksichtigt  werden3), 
und  gerade  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit  einer  rein  physi- 
kalischen , mechanischen  Naturerklärung  ist  es , worin  ebenso 
der  Vorzug,  wie  der  Mangel  ihres  Systems  liegt.  Wir  haben 
daher  durchaus  keinen  Grund , die  Atomistik  von  den  übrigen 
naturphilosophischen  Systemen  zu  trennen,  ihre  geschichtliche  Stel- 
lung wird  sich  vielmehr  nur  dadurch  richtig  bestimmen  lassen, 
dass  wir  ihr  unter  diesen  den  ihr  gebührenden  Platz  anweisen. 

Welches  nun  dieser  Platz  ist,  wurde  im  allgemeinen  schon 
früher  angegeben.  Die  Atomistik  ist  ebenso,  wie  die  empedoklet- 
sche  Physik,  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  Veränderung  der 
Dinge  unter  Voraussetzung  der  parmenidei'schen  Sätze  Uber  die 


1)  Auch  was  Br a ni sa  8.  135  hervorhebt,  um  die  Verwandtschaft  der  Ato- 
mistik mit  der  Sophistik  zu  beweisen,  dass  sie  „den  Geist  dein  räumlich  objek- 
tiven gegenüber  als  blos  subjektives  erfasse“,  ist  nicht  richtig:  sie  hat  unter 
ihren  objektiven  Principien  keinen  von  der  Materie  verschiedenen  Geist,  wie 
ihn  andere  physikalische  Systeme  auch  nicht  haben;  diesen  negativen  Satz 
darf  man  aber  nicht  in  den  positiven  verwandeln,  dass  sie  den  Geist  ausschliess- 
lich in’s  Subjekt  verlege,  denn  sie  erkennt  ein  unkörperliches  im  Subjekt  so 
wenig  an,  als  ausser  demselben,  und  wenn  Braxiss  S.  143  seine  Behauptung 
mit  der  Bemerkung  rechtfertigt,  in  der  Atomistik  stehe  der  geistlosen  Natur  nur 
noch  das  Subjekt  mit  seiner  Freude  au  der  Naturerklärung  als  Geist  gegenüber, 
an  die  Stelle  der  Wahrheit  sei  das  subjektive  Streben  nach  W ahrheit  [also  doch 
nach  Wrahrheit,  nach  wirklicher  Erkenntniss  der  Dinge]  getreten,  scheinbar 
für  die  Dinge  sich  intercssircnd  habe  das  subjektive  Denken  es  nur  mit  sich 
selbst,  seinen  Erklärungen  und  Hypothesen  zu  thun,  meine  aber  darin  noch 
die  objektive  Wahrheit  zu  erreichen  u.  s.  w.,  so  konnte  er  theils  das  gleiche  von 
jedem  materialistischen  System  sagen,  theils  gilt  dagegen,  so  weit  diese  nicht 
der  Fall  ist,  was  so  eben  gegen  Ritter  bemerkt  wurde. 

2)  8.  8.  765,  2. 

3)  Keiner  von  den  vorsokratischen  Philosophen  wird  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  des  Aristoteles  öfter  angeführt,  als  Demokrit,  weil  eben 
dieser  mit  seiner  Forschung  am  genauesten  in’»  einzelne  oingegangeii  war. 

Philo»,  d Or.  I-  Bd.  3.  AuÜ.  49 
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Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens  zu  erklären,  den  Er- 
gebnissen des  parmenidei'schen  Systems  zu  entgehen,  ohne  dass 
jene  obersten  Grundsätze  desselben  in  Anspruch  genommen  wür- 
den , die  relative  Wahrheit  der  Erfahrung  gegen  Parmenides  zu 
retten,  indem  auf  ihre  absolute  Wahrheit  verzichtet  wird , zwi- 
schen der  eleatischen  und  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  vermit- 
teln ').  Sie  schliesst  sich  demnach  unter  den  früheren  Lehren 
zunächst  an  die  des  Parmenides  an.  Dieses  selbst  aber  in  doppel- 
ter Weise  : unmittelbar,  indem  sie  einen  Theil  seiner  Sätze  in 
sich  aufhimmt,  mittelbar,  indem  sie  einem  anderen  Theil  wider- 
spricht und  ihm  eigentümliche  Bestimmungen  entgegenstellt. 
Von  Parmenides  entlehnt  sie  den  Begriff  des  Seienden  und  des 
Nichtseienden , des  Vollen  und  des  Leeren,  die  Läugnung  des 
Entstehens  und  Vergehens , die  Unteilbarkeit , die  qualitative 
Einfachheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden;  mit  Parmeni- 
des lehrt  sic , der  Grund  der  Vielheit  und  der  Bewegung  könne 
nur  im  Nichtseienden  liegen , mit  ihm  verwirft  sie  die  Sinnesem- 
pfindung, | um  alle  Wahrheit  in  der  denkenden  Betrachtung  der 
Dinge  zu  suchen.  Im  Widerspruch  mit  Parmenides  behauptet  sie 
die  Vielheit  des  Seienden , die  Wirklichkeit  der  Bewegung  und 
der  quantitativen  Veränderung , und  in  Folge  dessen,  was  den 
Gegensatz  beider  Standpunkte  am  schärfsten  ausdrückt,  die 
Wirklichkeit  des  Nichtseienden  oder  des  Leeren.  Von  den  phy- 
sikalischen Annahmen  der  Atomiker  erinnert  an  Parmenides,  ne- 
ben einigem  anderen  *),  besonders  die  Ableitung  der  Seelenthä- 
tigkeit  aus  dem  wannen  Stoffe;  im  ganzen  lag  es  aber  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  nach 
dieser  Seite  hin  nicht  so  bedeutend  sein  konnte. 

Neben  Parmenides  scheint  auch  Melissus  mit  der  Atomistik 
in  einem  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  stehen. 
Wenn  aber  bei  jenem  kein  Zweifel  darüber  stattfinden  kann,  dass 
schon  Leucippus  von  ihm  abhängig  ist,  so  scheint  umgekehrt  Me- 
lissus bereits  auf  Leucipp's  Lehre  Rücksicht  zu  nehmen.  Yer- 

1)  8.  o.  8.  687  ff.  vgl.  m.  8.  704  f. 

2)  Dahin  gehört  die  Vorstellung  vom  WeltgcbHude,  das  auch  nach  Par- 
menidee  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  von  einer  festen  Hillle  umschlossen  sein 
soll,  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm,  die  Behauptung, 
dass  der  Leichnam  noch  eine  gewisse  Empfindung  habe. 
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gleichen  wir  nämlich  die  Beweise  des  Melissus  mit  denen  desPar- 
menides  und  Zeno,  so  kann  es  nicht  anders  als  auffalleu,  dass  in 
jenen  der  Begriff  des  Leeren  eine  Rolle  spielt,  die  er  in  diesen 
noch  nicht  hat,  dass  hier  nicht  blos  die  Einheit  des  Seienden,  son- 
dern auch  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung  aus  der  Undcnkbar- 
keit  des  Leeren  bewiesen,  und  die  Annahme  getheilter  Körper, 
welche  blos  durch  Berührung  in  Zusammenhang  kommen,  aus- 
drücklich bestritten  wird1).  Diese  Annahme  findet  sich  unter  den 
physikalischen  Systemen  nur  in  der  Atomistik  *) , wie  auch  sie 
allein  es  ist,  welche  die  Bewegung  mittelst  des  leeren  Raums  zu 
erklären  versucht  hatte.  Sollen  wir  nun  annehmen,  Melissus,  dem 
sonst  keine  besondere  Denkschärfe  naehgerühmt  wird,  habe  die- 
sen für  die  nachfolgende  Physik  so  wichtigen  Begriff  von  sich  aus 
in  seine  Stelle  eingeführt , und  erst  von  ihm  haben  ihn  die  Ato- 
miker  als  einen  der  Grundsteine  ihres  Systems  entlehnt,  und  ist 
nicht  vielmehr  die  umgekehrte  Annahme  weit  wahrscheinlicher, 
dass  der  samische  Philosoph , der  überhaupt  auf  die  Lehren  der 
gleichzeitigen  Physiker  näher  eingieng,  den  Begriff  des  Leeren 
nur  desshalb  so  sorgfältig  berücksichtigte,  weil  sich  seine  Bedeu- 
tung inzwischen  durch  eine  physikalische  Theorie  herausgestellt 
batte,  welche  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Dinge  aus  dem 
Leeren  ableitete  ? *) 

Ob  bei  dem  Widerspruch  der  Atomiker  gegen  die  Elcuten 
der  Einfluss  des  heraklitischen  Sytems  mitwirkte,  lässt  sich  nicht 
sicher  bestimmen.  Von  Demokrit  freilich  ist  zum  voraus  wahr- 
scheinlich, und  es  wird  durch  seine  ethischen  Bruchstücke  bestä- 
tigt, dass  ihm  Heraklit’s  Schrift  nicht  unbekannt  war,  denn  er 
stimmt  nicht  blos  in  einzelnen  seiner  Aussprüche  mit  dem  ephesi- 


1)  S.  o.  S.  513,  4.  516  f. 

2)  8.  8.  703,  2.  4. 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8 (».  o.  691,  1.  513.  4)  kann  man  hiegegen  nicht 
anführen.  Aristoteles  stellt  hier  allerdings  die  elcatische  Lehre,  von  der  er  zu 
Leucippus  übergeht,  zunächst  nach  Melissus  dar,  da  es  ihm  aber  dort  nur  über- 
haupt darum  zu  thun  ist,  das  Verhältnis»  des  eleatischen  und  atomistischon 
Systems  darzulegen,  ohne  dass  er  auf  die  einzelnen  Philosophen  der  beiden 
Schulen  näher  eingiengc,  so  darf  man  daraus  nicht  schiiessen.  er  halte  Leucip- 
pus für  abhängig  von  Melissus. 

49  * 
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sehen  Weisen  zusammen  l),  sondern  seine  ganze  Lebensansicht  ist 
der  heraklitischen  nahe  verwandt.  Heide  suchen  das  wahre  Glück 
nicht  im  Aeusseren,  sondern  in  den  Gütern  der  Seele,  heule  erklä- 
ren für  das  höchste  Gut  die  zufriedene  Gemüthsstimmung,  beide  er- 
kennen in  der  Beschränkung  der  Begierden,  imMaasshalteu,  in  der 
Einsicht,  in  der  Unterordnung  unter  den  Weltlauf  das  einzige  Mit- 
tel zu  dieser  Gemüthsruhc,  beide  stehen  sich  auch  in  ihren  politi- 
schen Ansichten  nahe*).  Das»  dagegen  auch  schon  Lcucippus 
die  heraklitische  Lehre  gekannt  und  benützt  hat,  lässt  sieh  nicht 
ebenso  bestimmt  behaupten.  Aber  alle  die  Bestimmungen  der 
atoifiistisehen  Physik,  wodurch  sie  mit  Parmenides  in  Widerspruch 
tritt,  liegen  in  der  Richtung,  welche  Heraklit  eröffnet  hat.  Wenn 
die  Atomistik  an  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  und  deB  getheil- 
ten  Seins  festhält,  so  ist  es  Heraklit,  der  entschiedener,  als  irgend 
ein  anderer,  behauptet  hat,  dass  das  Wirkliche  sich  beständig 
verändere  und  in  Gegensätze  spalte : wenn  jene  alle  Dinge  aus 
dem  Seienden  und  dem  Nichtseienden  ableitet,  und  | alle  Bewe- 
gung durch  diesen  Gegensatz  bedingt  glaubt,  so  hat  Heraklit 
vorher  schon  ausgesprochen,  dass  der  Streit  der  Vater  allerlfinge 
sei,  dass  jede  Bewegung  einen  Gegensatz  voraussetze,  dass  je- 
des Ding  das , was  es  ist , ebensosehr  auch  nicht  sei.  Das  Sein 
und  das  Nichtsein  sind  die  zwei  Momente  des  heraklitischen  Wer- 
dens, und  der  Grundsatz  der  Atomistik,  dass  das  Nichtseiende 
ebenso  wirklich  sei , wie  das  Seiende , liess  sich  aus  lleraklit’s 
Bestimmungen  über  den  Fluss  aller  Dinge  ohne  Mühe  ableiten, 
sobald  an  die  »Stelle  des  absoluten  Werdens , um  der  Eleaten 
willen,  das  relative,  das  Werden  aus  einem  unveränderlichen  Ur- 
stoff  gesetzt  war.  Mit  Heraklit  stimmt  die  Atomistik  ferner  in 
der  Anerkennung  eines  unverbrüchlichen  Naturzusammenhangs 
überein,  in  dem  auch  sie,  trotz  ihres  Materialismus,  eine  vernünf- 
tige Gesetzmässigkeit  anerkennt  * j.  Mit  ihm  lehrt  sie  eine  Ent- 


1 ) Dahin  gehören  die  Allsspruche  über  die  Folymathie , oben  8.  746,  2, 
mit  dem  verglichen,  was  8.  413,  2.  263,  3 aus  Heraklit  angeführt  wurde;  der 
Satz,  dass  die  Seele  der  Wohnort  des  Dämon  sei,  S.  748,  1 vgl.  590,  6;  die  An- 
nahme, dass  alle  menschliche  Kunst  durch  Nachahmung  der  Natur  entstanden 
sei,  8.  746,  3 vgl.  587,  6. 

2)  M.  ».  8.  589  f.  747  f. 

3)  8.  o.  8.  710  ff.  vgl.  m.  8.  551  f. 
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stehung  und  einen  Untergang  der  einzelnen  Welten,  während  da» 
Ganze  des  ursprünglichen  Stoffes  ewig  und  unvergänglich  ist. 
Wenn  endlich  die  Ursache  des  Lehens  und  Bewusstseins  von 
Demokrit  in  den  warmen  Atomen  gesucht  wird,  die  ebenso  durch 
das  Weltganze,  wie  durch  den  Körper  der  lebenden  Wesen  ver- 
breitet seien1 2),  so  steht  diese  Ansicht  bei  aller  Abweichung  im 
besonderen  II  craklit’s  Lehre  von  der  Seele  und  der  Weltvemunft 
sehr  nahe , wie  denn  auch  die  Erscheinungen  des  Lebens , des 
Schlafes  und  des  Todes  von  beideu  auf  ähnliche  Art  erklärt  wer- 
den. Alle  diese  Züge  machen  es  wahrscheinlich  , dass  nicht  blos 
die  eleatisehe,  sondern  auch  die  heraklitisehe  Lehre  auf  die  Ent- 
stehung der  Atomistik  eingewirkt  hat ; sollte  sie  sich  aber  auch 
unabhängig  von  ihr  gebildet  haben,  so  ist  doch  jedenfalls  der 
Gedanke  der  Veränderung  und  der  Bewegung,  der  Mannigfaltig- 
keit und  des  getheilten  Seins  in  ihr  so  mächtig,  dass  wir  sie  der 
Sache  nach  als  eine  Verknüpfung  des  heraklitischen  Standpunkts 
mit  dem  eleatischen,  oder  genauer  als  einen  Versuch  betrachten 
dürfen,  das  Werden  und  die  Vielheit  der  abgeleiteten  Dinge  un- 
ter Voraussetzung  der  eleatischen  Gruudlehrcn  aus  der  Beschaf- 
fenheit des  ursprünglichen  Seins  zu  erklären  t). 

I Die  Atomistik  stellt  sich  daher  im  wesentlichen  die  gleiche 
Aufgabe,  wie  das  empedokle'ische  System , sie  schlägt  aber  für 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  einen  andern  Weg  ein.  Beide  gehen 
von  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  aus , das  Entstehen 
und  Vergehen , die  Vielheit  und  die  Veränderung  der  Dinge  zu 


1)  S.  728  f.  734  f.  vgl.  676  f. 

2)  Weniger  richtig  scheint  mir  Wirth’s  Auffassung  (a.  o.  761,  2),  welcher 
die  Atomiker  und  Heraklit  durch  die  Bemerkung  coordinirt:  in  der  eleatischen 
Lehre  liege  eine  gedoppelte  Antithese,  gegen  das  Wenlcn  und  gegen  die  Viel- 
heit; jener  Begriff,  der  des  Werdens,  werde  von  Heraklit,  dieser,  dev  der  Viel- 
heit, von  den  Atomistikern  zum  Prineip  erhoben.  Denn  einerseits  ist  es  den 
Atnniikern,  wie  diess  auch  Aristoteles  anerkennt  (s.  o.  690  f.),  ebensosehr  um 
die  Rettung  der  Veränderung  und  des  Werdens,  als  der  Vielheit  zu  thun,  an- 
dererseits unterscheidet  sich  ihr  Verfahren  von  dem  heraklitischen  wesentlich 
dadurch,  dass  sie  hiebei  auf  den  eleatischen  Begriff  des  Beienden  zurückgehen, 
und  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  dieses  Begriffs  die  Erscheinungen  zu 
erklären  suchen,  während  Heraklit  denselben  nicht  blos  nicht  kennt,  sondern 
ihn  der  Bache  nach  aufs  entschiedenste  aufliebt.  DerZeit  nach  liegon  boido 
ohnedem  um  einige  Jahrzehnde  auseinander. 
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erklären.  Beide  geben  aber  dabei  den  Eleaten  zu , dass  das  ur- 
sprünglich wirkliche  weder  werden  noch  vergehen  noch  auch  in 
seiner  Beschaffenheit  sieh  verändern  könne.  Beide  ergreifen  da- 
her den  Ausweg,  das  Werden  und  Vergehen  auf  die  Verbindung 
und  Trennung  unveränderlicher  Stoffe  zurückzuführen,  und  da 
diess  nur  möglich  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  nur 
erklärbar  ist,  wenn  es  jener  ursprünglichen  Stoffe  mehrere  sind,  so 
zerlegen  beide  den  Einen  Urstoff  der  Früheren  in  eine  Mehrheit,  Em- 
pedokles  in  die  vier  Elemente,  dieAtomiker  in  die  unzähligen  Atome. 
Beide  Systeme  tragen  daher  das  Gepräge  einer  rein  mechanischen 
Naturerklärung,  beide  kennen  nur  materielle  Elemente  und  nur 
eine  räumliche  Zusammensetzung  dieser  Elemente , und  auch  in 
ihren  näheren  Annahmen  über  die  Art,  wie  die  Stoffe  sich  verbin- 
den und  auf  einander  einwirken,  kommen  sie  sich  so  nahe,  dass 
man  die  Vorstellungen  des  Empedokles  nur  folgerichtiger  zu  ent- 
wickeln braucht,  um  atomistische  Bestimmungen  zu  erhalten1). 
Von  beiden  wird  endlich  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung bestritten , weil  uns  diese  die  unveränderlichen  Grundbe- 
standteile der  Dinge  nicht  zeigt,  und  uns  ein  wirkliches  Werden 
und  Vergehen  vorspiegelt.  Was  die  beiden  Theoriecn  unterschei- 
det , ist  nur  die  Strenge , mit  welcher  die  Atomistik , auf  alle 
fremdartigen  Voraussetzungen  verzichtend,  den  Gedanken  der 
mechanischen  Physik  durchführt.  Während  Empedokles  mit  sei- 
ner physikalischen  Theorie  mystisch  - religiöse  An  nahmen  will- 
ktlhrlich  verbindet,  so  treffen  wir  hier  einen  trockenen  Natura- 
lismus; während  jener  als  bewegende  Kräfte  die  mythischen  Ge- 
stalten der  Liebe  und  des  Hasses  aufstellt,  wird  hier  die  Bewe- 
gung rein  physikalisch  aus  der  Wirkung  der  Schwere  im  Leeren 
erklärt;  während  er  den  Grundstoffen  eine  ursprüngliche  quali- 
tative Bestimmtheit  beilegt,  will  die  Atomistik , den  Begriff  des 
Seienden  strenger  festhaltend,  alle  qualitativen  Unterschiede  auf 
die  quantitativen  der  Gestalt  und  der  Masse  zurükfüliren ; wäh- 
rend er  die  Elemente  der  Zahl  nach  begrenzt,  aber  in’s  unendliche 
theilbar  setzt , geht  die  Atomistik  folgerichtiger  auf  untheilbarc 
UrkÖrper  zurück,  welche  dann  aber,  um  die  Vielheit  der  Dinge  zu 
erklären,  der  Zahl  nach  unendlich  und  unendlich  verschieden  an 


l)  8.  o.  8.  6X9  f. 
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Gestalt  und  Grösse  gedacht  werden ; während  er  Einigung  und 
Trennung  der  Stoffe  periodisch  wechseln  lässt , findet  sie  in  der 
ewigen  Bewegung  der  Atome  ihre  unablässige  Verbindung  und 
Trennung  zugleich  begründet.  Beide  Systeme  folgen  mithin  der 
gleichen  Richtung,  aber  diese  Richtung  ist  in  dem  atomistischen 
reiner  und  folgerichtiger  entwickelt,  und  es  steht  insofern  wissen- 
schaftlich höher  als  das  empedokleische.  Doch  trägt  keines  von 
beiden  in  seinen  Grundzügen  so  bestimmte  Spuren  der  Abhängig- 
keit von  dem  anderen , dass  wir  die  Lehre  des  Empedokles  aus 
atomistischen  Einflüssen  herzuleiten  Grund  hätten,  sondern  beide 
scheinen  sich  gleichzeitig  aus  den  gleichen  Voraussetzungen  ent- 
wickelt zu  haben.  Erst  du,  wo  die  atomistische  Physik  mehr  in’s 
einzelne  eingeht , in  der  Lehre  von  den  Ausflüssen  und  den  Bil- 
dern, in  der  Erklärung  der  Sinnesempfindimgen , in  den  Annah- 
men Uber  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen,  ist  eine  ausdrück- 
liche Benützung  des  Empedokles  wahrscheinlich , der  auch  noch 
von  späteren  Anhängern  der  Atomistik  sehr  hoch  geschätzt  wird  *) ; 
diese  weitere  Ausführung  der  atomistischen  Lehre  ist  aber  allem 
nach  erst  Demokrit ’s  Werk,  von  dem  sich  ohnedem  nicht  bezwei- 
feln lässt,  dass  er  die  Ansichten  seines  berühmten  agrigentinischen 
Vorgängers  gekannt  hat. 

Von  einem  Einfluss  der  älteren  jonischen  Schule  lässt  sich 
im  atomistischen  System  nichts  wahrnehmen,  und  wenn  Demo- 
krit Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  beigelegt  wird  *) , so 
wissen  wir  ] doch  nicht,  ob  sich  diese  auch  schon  bei  Leucippus 
fand.  Sollte  es  wirklich  der  Fall  gewesen  sein , so  könnte  man 
den  mathematisch  mechanischen  Charakter  der  Atomistik  mit 
der  pythagoreischen  Mathematik  in  Zusammenhang  setzen,  und 
man  könnte  zum  Beweis  für  die  Verwandtschaft  beider  Systeme 
auch  die  pythagoreische  Atomistik  des  Ekphantus  *) , und  den 
Ausspruch  des  Akistotki.es1 2 3 4)  anführen,  worin  er  die  Ableitung 


1)  M.  s.  was  S.  665,  2 aus  Lucrkz  angeführt  wurde. 

2)  S.  8.  686  f. 

3)  8.  o.  8.  427. 

4)  De  ccelo  III,  4,  nach  dem,  was  8.  692,  2 angeführt  wurde:  tpdnov  yip 
tiva  xoü  «u.oi  itivra  ti  övr«  uotoüotv  äptBpelit  xat  t;  ifiOpwv  xai  yip  tl  pl)  ««96J4 
Jr,Xoüoiv , opu>4  toöto  ßeiiXovrat  Xiyeiv. 
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des  zusammengesetzten  aus  den  Atomen  mit  der  pythagoreischen 
Ableitung  der  Dinge  aus  den  Zahlen  zusammenstellt.  Was  jedoch 
Ekphantua  betrifft , so  ist  eher  ein  Einfluss  der  Atomistik  auf 
seine  Theorie  anznehmen , die  Vergleichung  der  beiden  Lehren 
bei  Aristoteles  kann  für  ihren  wirklichen  Zusammenhang  ohne- 
dem nichts  beweisen , und  so  müssen  wir  es  dahingestellt  sein 
lassen , ob  der  Urheber  der  Atomenlehre  von  den  Pythagoreern 
wissenschaftliche  Anregungen  empfangen  hat. 

Schliesslich  wäre  hier  noch  das  Verhältnis  der  Atomistik 
zu  Anaxagoras  zu  untersuchen ; da  diess  aber  erst  möglich  sein 
wird,  nachdem  wir  die  Lehre  dieses  Philosophen  genauer  kennen 
gelernt  haben,  so  mag  es  bis  dahin  aufgespart  bleiben. 

Ueber  die  Scliicksale  und  die  Anhänger  der  atomistischen 
Lehre  nach  Demokrit  wird  uns  nur  wenig  mitgetheilt.  Von  De- 
mokrit’s  Schüler  N essus  oder  Ncssas1)  kennen  wir  nicht  mehr 
als  den  Namen.  Ein  Schüler  dieses  Nessus , oder  auch  Demo- 
krit’s  selbst , war  Metrodorus  aus  Chius *) , welcher  der  be- 
deutendste von  diesen  jüngeren  Atomikern  gewesen  zu  sein 
scheint. 

In  den  Grundlehren  über  das  Volle  und  das  Leere*),  die 


1)  Diou.  IX,  58.  Auistukl.  «.  folg.  Anm. 

2)  Dioo.  a.  a.  O.  erwAhnt  beide  Angaben,  Clkh.  Strom.  I,  301,  D und 
Aristokl.  b.  Ee*.  pr.  ev.  XIV,  19,  5 nennen  Protagoraa  und  Metrodor,  Suu>. 
Ar,jxöxf..  vgl.  lUft-ov  den  letzteren,  Demokrit'«  Schüler;  dagegen  «agt  Aristoki.es 
b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  7,  8,  Demokrit  habe  den  Protagoraa  und  Ncaaaa,  Nessas 
deu  Metrodor  zum  Schüler  gehabt.  Metrodor'«  Vater  hie««  nach  Stob.  EU.  I, 
301  Theokritu«.  ’O  Xlo;  ist  der  gewöhnliche  Beiname  unsere«  Metrodor,  durch 
den  er  von  andern,  gleichnamigen,  namentlich  den  beiden  Lampsacenern  unter- 
schieden wird,  von  welchen  der  Altere  Anaxagoras’,  der  jüngere  Epikur’« 
Schüler  war.  Doch  wird  et  auch  bisweilen  mit  ihnen  verwechselt ; so  bei  Simpl. 
Thys.  257,  b,  n.,  wo  nur  durch  ein  Versehen  der  Metrodor,  welchem  zugleich 
mit  Anaxagoras  und  Archelan«  der  Satz  von  der  Weltbildnng  durch  den  Nus 
beigelegt  wird,  al»  der  Chicr  bezeichnet  «ein  kann.  Die  Angaben  der  Placita 
(ausser  II,  1,  3,  wo  „Metrodor  der  Schüler  Epikur’s“  genannt  ist),  der  stobSi- 
«chcn  Eklogen  und  des  falschen  Galen  über  Metrodor  gehen  auf  den  Chier,  die 
in  Stobflus’  Florilcgium  auf  den  Epikureer. 

3)  Simpl.  Phys.  7,  a,  m.  (nach  Theophra«t):  xa'i  M7)To6S<opo{  61  6 X"o{ 
if/k;  ir/t3ov  ti;  xiiij  to7(  itep't  ArjpÄxpirov  r.uid  t'o  rtXijf.es  xai  ro  xevov  ta?  aptotas 
altias  unof;;usvo; , (Lv  tb  piiv  8v  to  81  ur(  Sv  tXat,  mp't  61  töv  äXXtov  18iav  ttv« 
noifftou  tijv  uf0o8ov.  Aehnlicb  Abistokl.  b.  Eos.  pr.  ev.  XIV,  19,  5:  Metr.  solle 
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Atome1),  die  Unendlichkeit  der  Stoße  und  des  Raumes*),  die 
Vielheit  der  W eiten  3),  mit  Demokrit  einverstanden,  auch  m dem 
einzelnen  seiner  Naturerklärung  vielfach  an  ihn  anknüpfend  4), 


Demokrit  gehört  haben , apyas  8k  ajto^TjvaaOat  xo  rXrjpEs  xa't  xo  xevdv  • cüv  xo  p.kv 
ov  xo  6k  jxfj  Sv  «7vat. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  304.  Theod.  cur.  gr.  affect.  IV,  9.  S.  57,  nach  (lenen  er 
die  Atome  aStai'psxa  nannte;  über  das  Leere  insbesondere  Simpl,  a.  a.  O. 
S.  152,  a,  o. 

2)  Plut.  Plac.  I,  18,  3.  Stob.  Ekl.  I,  380.  Simpl,  a.  a.  O.  35,  a,  n.  Vgl. 
folg.  Anm. 

3)  Stob.  I,  496  (Plut.  Plac.  I,  5,  5.  Galei  c.  7,  S.  249  K.):  MrjxpöSwpo; 
. . . (pijotv  axonov  £tvat  iw  (xeyaXce  EeStoj  £va  oxayuv  yivvT,6fjvai  xa'i  fva  xöojxov  ev 
xtu  aiceipco.  oxt  6k  anetpot  xaxa  xo  eX^Ooc,  8f)Xov  ix  xoo  äneipa  xa  aTxta  e7vai. 
gl  yap  o xoo(io?  7te;?epa?(jtivot , xa  6'  atxia  Tcavxa  anetpa,  ££  wv  ooe  o y.6 aao; 
y^Yovsv»  «va-^xr;  cnztipo tlvat.  otcöo  yap  xa  aTxia  ravxa,  ixd  xa't  xa  aitoxtXfa- 
(xaxa.  atxia  8k  (fügt  der  Berichterstatter  bei)  tjxoi  al  axopot  xa  axor/eta.  Da- 
neben wird  allerdings  auch  wieder  von  dem  All  in  der  Einzahl  gesprochen, 
wenn  Plut.  b.  Eia.  pr.  ev.  I,  8,  12  sagt:  My)Xpö8.  8 Xlo;  atStov  e7vai  ®7)<j t xo 
7tav,  8xi  gl  9[v  yevvTjxov  ix  xoü  pdj  ovxo;  Sv  TjV,  aretpov  8k,  Ext  af8tov,  ou  vao 
r^etv  spyjjv,  oöev  rjp<*axo,  ou8k  rfpag  ou6k  xtXwxijv  aXX1  ou8k  xtvrjaso»;  (xer^yetv 
xo  Tcav*  xtvffoOat  y&o  <i8wvaxov,  pTj  uEÖtoxipiEvov,  (XEÖi’oxaoOat  8k  iwctyxätow  rjxot 
sli  ftXfjpec  1)  di  xfivbv  (dieses  aber,  muss  man  hinzudenken,  ist  beides  unmög- 
lich, da  in  dem  rcav,  der  Gcsammtheit  der  Dinge,  alles  Leere  und  alles  Volle 
enthalten  ist).  Auch  diess  widerstreitet  aber  dem  atomistischen  Standpunkt 
nicht,  denn  die  Atome  und  das  Leere  sind  ewig,  und  wenn  auch  innerhalb  der 
unendlichen  Atomenmasse  die  Bewegung  nie  angefangen  hat  und  nie  auf  hört, 
so  kann  doch  diese  Masse  als  Ganzes  (und  nur  davon  ist  die  Rede),  eben  wegen 
ihrer  Unendlichkeit,  sich  nicht  bewegen.  Metrodor  konnte  daher  in  Beziehung 
auf  sie  die  Ausführung  des  Melissus  über  die  Ewigkeit,  Unbegrenztheit  und 
Unbewegtheit  des  Seienden  sich  aneignen  (dass  nämlich  diess  hier  geschieht, 
zeigt  die  Vergleichung  von  S.  510  ff.;  selbst  der  8.  512  bemerkte  Fehlschluss 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  auf  ihre  Unbegrenztheit  kehrt  ja  hier  wieder),  und 
wir  können  die  Vermuthung  entbehren,  dass  in  Euseb's  Excerpt  zwei  Berichte, 
ein  auf  Melissus  und  ein  auf  Metrodor  bezüglicher,  sich  vermischt  haben.  Da- 
gegen ist  zwischen  den  oben  angeführten  Worten  und  dem  nächstfolgenden  eine 
Lücke,  welche  wohl  nicht  Plutarch  selbst,  sondern  dem  Verfasser  des  eusebia- 
nischcn  Auszugs  zur  Last  fällt 

4)  So  nahm  er  mit  Demokrit  (s.  o.  724,  1)  an,  dass  nicht  allein  der  Mond 
und  die  übrigen  Planeten,  sondern  auch  die  Fixsterne,  ihr  Lieht  von  der  Sonne 
haben  (Plut.  Plac.  II.  17,  1.  Stob.  Ekl.  I,  518.  558.  Galen  H.  ph.  e.  13, 
S.  273 K.);  die  Milchstrasse  dagegen  erklärte  er,  von  Dein,  abweichend,  für  den 
f)Xtax''<t  xöxXo$,  d.  h.  wohl,  für  einen  von  der  Sonne  auf  ihrem  Wege  über  den 
Himmel  zurüekgelassenen  Lichtkreis  (Plac.  III,  1,  5.  Stob.  574.  Gal.  c.  17, 
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entfernte  er  sieh  doch  von  ihm  theils  als  Naturforscher  durch 
manche  eigenthllmliche  Annahmen  *),  theils  als  Philosoph  durch 
die  skeptischen  Folgerungen,  welche  er  aus  Demokrit’s  Lehre 


8.  285).  Die  Sonne  nannte  er  mit  Annxagoras  und  Demokrit  einen  |xo8po; 
r.ixpoi  üt&xvpot  (Plac.  II,  20,  5.  Gal.  14,  8.  275,  ungenauer  Stob.  524:  mipivov 
Cnapyctv).  Auch  seine  Erklärung  der  Erdbeben  (Sen.  nat.  qu.  VI,  19)  aus  dem 
Eindringen  der  ii unseren  Luit  in  die  hohlen  Räume  innerhalb  der  Erde,  ist  ihm 
durch  Demokrit  an  die  Iland  gegeben,  wenn  auch  dieser  jene  Erscheinung 
noch  mehr  auf  die  Wirkung  der  Gewässer,  als  der  Luftströmungen,  zurück - 
fiihrtc  (s.  o.  724,  5).  Manches  weitere,  worin  er  mit  Demokrit  einverstanden 
war,  ist  ohne  Zweifel  nicht  überliefert,  da  die  Sammler  von  jedem  Philosophen 
vorzugsweise  nur  das  ihm  eigentümliche  anführen. 

1)  Manches  cigcnthümlichc  scheinen  zunächst  Metrodor's  Annahmen  über 
die  Weltbildung  gehabt  zu  haben.  Das  zwar  ist  nur  eine  unerhebliche  Modifi- 
kation der  demokritischen  Bestimmungen  (oben  S.  720),  dass  er  die  Erde  für 
einen  Niederschlag  aus  dem  Wasser,  die  Sonne  für  einen  solchen  aus  der  Luft 
hielt  (Plac.  III,  9,  5),  ebenso  stimmt  damit,  was  8.  720,  3 angeführt  wurde; 
auffallender  ist  dagegen  die  Angabe  Plutakcti’ä  b.  Eus.  I,  8,  12:  avxvoüpEvov 
61  t'ov  odQfpa  roicTv  ve^eXoi;,  s7t«  oö<op,  o x«t  xaxt'ov  ii tt  xbv  f^Xtov  oßivvuvat 
aoxov,  xai  triXtv  apcuod{j.£vov  IjfxKXETOar  yp6va>  os  RiJyvüTÖat  tu  f-7jptö  x'ov  f(Xtov 
xai  tcoieiv  Ix  xo5  Xapnpou  uoaxo$  aarlc«;,  vdxia  te  xa't  f^epav  sx  tt;; 
xa\  xai  xaQbXov  Ta;  IxXeüUi;  «roieX^Tv.  So  wie  die  Worte  lauten,  sieht 

es  aus,  als  hätte  Metrodor  die  Sterne  jeden  Tag  aufs  neue  unter  der  Einwirkung 
der  Sonne  aus  dem  atmosphärischen  Wasser  entstehen  lassen;  sollte  aber  auch 
dieser  Zug  mit  1,‘urecht  aus  seiner  Kosmogonie  herübergenommen  sein,  so  dass 
Metr.  nur  die  erste  Entstehung  der  Gestirne  in  dieser  Weise  erklärte,  so  wäre 
auch  dieses  eine  beachtcnswerthc  Abweichung  von  Demokrit.  Was  ferner  von 
dem  täglichen  Erlöschen  und  der  Wiederentzündung  der  8onne  gesagt  wird,  hat 
mehr  Aehnlichkeit  mit  Heraklit's,  als  Demokrit’s  Ansicht.  Die  Gestirne  soll 
Metrodor  mit  Anaximandcr  für  radforwig  gehalten  haben  (8tob.  510),  und  mit 
demselben  stimmte  er  auch  darin  überein,  dass  er  der  Sonne  und  nächst  ihr 
dem  Monde  die  oberste  Stelle  in  der  Welt  anwics,  und  dann  erst  die  Fixsterne 
und  Planeten  kommen  liess  (Plac.  U,  15,  6.  Gal.  c.  13,  S.  272).  Dass  die  Erdo 
an  ihrer  Stelle  bleibt,  erklärte  er  sich  nach  Plac.  III,  15,  6 durch  die  Annahme: 
(iT^kv  fv  tö  ohiito  x6k(a»  xtvaaOai,  £t  jatJ  ti;  Ttpococae  xaÜEAxüatu  xax’  Ivlp- 

yEiav*  01b  (j.r4bk  xf4v  yrjv,  a xe  xstpivr4v  <puotx<x>{t  xtvtlaÖat,  dieselbe  Ansicht,  welche 
Plato  und  Aristoteles  den  atomistischen  Voraussetzungen  über  die  Schwere  ent- 
gegenstellen. Weiter  vgl.  m.  seine  Annnhmen  über  die  Dioskuren  (PI.  11,  18,2), 
die  Sternschnuppen  (PI.  III,  2,  11.  Stob.  I,  580),  Donner,  Blitz,  Gluthwind 
(PI.  III,  3,  2.  Stob.  I,  590  f.),  die  Wolken  (Plüt.  b.  Eus.  a.  a.  O.;  ganz  uner- 
heblich ist  dagegen  Plac.  III,  4,  2.  Stob.  Floril.  od.  Mein.  IV,  151),  den  Regen- 
bogen (PI.  III,  5,  12),  die  Winde  (PI.  Hi,  7,  3),  das  Meer  (PI.  Hl,  16,  5); 
einige»  weitere  i»t  vor.  Anm.  angeführt. 
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ableitete;  er  nahm  nämlich  nicht  blos  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  in  Anspruch sondern  erklärte  auch : wir  kön- 
nen nichts  wissen,  nicht  einmal,  ob  wir  etwas  oder  nichts  wis- 
sen Doch  kann  auch  er  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  mit 
diesen  Sätzen  jede  Möglichkeit  des  Wissens  grundsätzlich  aufzu- 
heben, da  er  sich  in  diesem  Fall  weder  zu  den  Grundlehren  des 
atomistischen  Systems  bekannt,  noch  sich  so  eingehend  mit  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen  beschäftigt  haben  würde; 
sondern  sie  sind  nur  als  ein  gesteigerter  Ausdruck  seines  Miss- 
trauens gegen  die  Sinne  und  seines  Urtlieils  über  den  thatsäch- 
liclien  Zustand  des  menschlichen  Wissens  zu  betrachten.  Die 
Wahrheit  des  Denkens  scheint  er  nicht  bestritten  zu  haben  *). 

Von  Metrodorus,  oder  auch  von  seinem  Schüler  Diogenes, 
soll  Anaxarchus  aus  Abdera4)  unterrichtet  worden  sein,  jener 
Begleiter  Alexanders6),  dessen  Standhaftigkeit  unter  tödtlichen 


1)  Bei  Joh.  Damasc.  parall.  s.  II,  25,  23  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  234) 

wird  Metr.  neben  Demokrit,  Protagoras  u.  a.  der  Satz  beigelegt:  elvai 

ti;  alaOrJoEi?.  Ebenso  Epiph.  a.  a.  O.:  ou&l  tat?  alsOr^m  8ct  RfGteyEiv,  Soxijast 
Yap  est\  xa  ravta. 

2)  Aristoki..  b.  Ers.  pr.  ev.  XIV,  19,  5:  Im  Eingang  einer  Schrift  REp'l 
«puaEto;  sagte  Metrodor:  ouöei?  Jjjaojv  ouofev  oTöev,  ouS’  aOto  toüto  TtoiEpov  oioauev 
rt  oux  oToajAEV.  Das  gleiche  Wort  wird  von  Sext.  Math.  VII,  88  vgl.  48.  Dioo. 
IX,  .58.  Eripn.  Exp.  fid.  1088,  A.  Cic.  Acad.  II,  23,  73  angeführt;  der  letztere 
beseitigt , dass  es  initio  libri  qui  est  de  natura  stand. 

3)  Aristoki.es  a.  a.  O.  berichtet  von  ihm  die  Aeusserung:  8ti  rrocvta  cattv, 
l av  ti?  vorjaat.  Diess  könnte  nun  allerdings  besagen:  „alles  sei  für  jeden  das, 
was  er  sich  darunter  denke-  (vgl.  Euthydem,  unten  S.  764,  2 2.  Auf!.),  die 
Meinung  kann  aber  auch  diese  sein:  „alles  sei  das,  was  man  sich  darunter 
denken  könne“,  so  dass  es  den  Werth  des  Denkens  im  Unterschied  von  der 
Wahrnehmung  ausdrückt;  Ähnlich  stellt  z.  B.  Einpedokles  (s.  o.  651,  4)  das 
voctv  den  Sinnen  entgegen.  Zur  Sache  vgl.  m.  S.  700,  2. 

4)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  Dioo.  IX,  58.  Galek  H.  phil.  c.  3, 
S.  234  K.  und  c.  2,  8.  228  (wo  statt  'Ava^a^f«?  „’Ava^ap'/o;“  zu  lesen  ist). 

5)  So  Dioo.  IX,  58;  bestimmter  nennen  Ci.f.mexs  Strom.  I,  301,  D und 
Aristoki.,  b.  Eüs.  XIV,  17,  8 Diogenes  als  Anaxarcirs  Lehrer.  Die  Vaterstadt 
dieses  Diogenes  war  Smyrna,  wofür  nach  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A auch  Cyrene 
genannt  wurde;  sein  Standpunkt  würe  nach  Epiphanias,  auf  den  wir  uns  aber 
nicht  sicher  verlassen  können,  von  dem  des  Protagoras  nicht  verschieden  ge- 
wesen. 

6)  Ueber  ihn:  Luzac  Lectiones  Attic»  181  — 193.  Ich  stelle  im  folgenden 
hieher,  was  die  2te  Auflage  Th.  III,  a,  438,  4 bringt. 
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Martern  berühmt  ist1).  Audi  er  wird  zu  den  Vorläufern  des 
»Skepsis  gerechnet*);  allein  das  einzige,  was  hiefiir  angeführt 
wird,  ist  eine  geringschätzige  Aeusserung  über  das  Treiben  und 
Meinen  der  Menschen , welche  in  Wahrheit  nicht  mehr  aussagt, 
als  was  sich  vielfach  ohne  allen  Zusammenhang  mit  einer  skepti- 
schen Theorie  findet.  Andere  Angaben  lassen  ihn  als  einen  An- 
hänger der  demokritischcu  Naturlehre  erscheinen  ’).  An  Demo- 
krit konnte  er  auch  auknüpfen,  wenn  er  die  Glückseligkeit  für 
das  höchste  Ziel  unseres  »Strebens  erklärte4).  Dagegen  entfernte 
er  sich  von  ihm  in  seiner  näheren  Auflassung  der  praktischen  Le- 
bensaufgaben, an  der  ihm  bei  seinem  l'hilosophiren  wohl  am 
meisten  gelegen  war,  in  doppelter  Richtung.  Einerseits  nähert 


1)  Er  war  in  die  Hände  seines  Feindes,  des  cyprischen  Fürsten  Nikokreon 
gerathen,  und  wurde  auf  dessen  Befehl  in  einem  Mörser  zerstampft;  ungebeugt 
rief  er  dem  Tyrannen  zu:  xztoaz  xdv  ’Ava$apyov  OuXax&v,  ’Ava|;ap/ov  ou  Rtiaoei;. 
Der  Vorfall  wird  mit  verschiedenen  näheren  Umständen  häufig  erwähnt:  m.  s. 
Dich»,  a.  a.  O.  Pi.ct.  virt.  mor.  10,  S.  449.  Ul  km.  Strom.  IV,  496,  D.  Valer. 
Max.  III,  3,  ext.  4.  Pux.  II.  nat.  VII,  23,  87.  Tbbtull.  Apologet.  50.  Pb.-Dio 
Uhrys.  or.  37,  S.  126  R.  (II,  306  Dind.). 

2)  Pb.-Galen  H.  phil.  3,  S.  234  K.  rechnet  ihn  zu  den  Skeptikern,  ebenso 
zählt  Sext.  M.  VH,  48  ihn,  wie  Metrodor,  zu  denen,  welche  das  Kriterium 
aufgehoben  haben;  cbd.  87  f.  sagt  er:  manche  nehmen  diess  von  Metrodor, 
Anaxarchus  und  Monimus  an ; von  Metrodor  wegen  der  obenbesprochenen 
Aeusserung,  von  Anaxarchus  und  Monimus,  oxe  oxrjVOYpa^ta  axaxaaav  ia  ovta, 
tgT{  i£  xaxa  orcvoo;  % jiavi av  rpo^Rtnouac  lauxa  »ojAOitoaOat  ujrfXaßov. 

3)  Bei  Plut.  tranqu.  an.  4,  S.  466.  Vai.ek.  Max.  VIII,  14,  ext.  2 trägt  er 
Alexander  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welten  vor;  was  für  einen 
Skeptiker  ebensowenig  passen  würde,  als  der  mit  demokritischen  Aeusscnmgen 
(b.  o.  746,  2)  übereinstimmende  Ausspruch  bei  Cleu.  Strom.  I,  287,  A über  die 
noXopaStf) , welche  dem  Verständigen  sehr  nützlich,  demjenigen  dagegen,  der 
alles  überall  ohne  Unterschied  herausschwatze,  sehr  schädlich  sei. 

4)  Diese  Behauptung  nämlich,  nicht  seine  arciÖEta  xa\  euxoXia  tou  ßtoo 
(wTie  Dioo.  IX,  60  w’ill),  wird  es  sein,  welcher  or  den  Beinamen  6 K08aip.ovtxb< 
(Dioo.  und  Clem.  a.  d.  a.  O.  Sext.  VII,  48.  Athen.  VI.  260,  f.  Aei..  V.  II. 
IX,  37)  zu  verdanken  hat.  Vgl.  Galen  H.  phil.  3,  S.  230:  eine  philosophische 
Sekte  könne  genannt  werden  ix  ziXo’j;  xai  66yfiazoft  wixeq  rt  euSatpovtx^.  o 
yotp  ’Avi^apyoc  tsao;  ttj;  xax’  aoiov  £uaY*'»Y>i;  (1.  hyt» y ) ludaifiovtav  iXiytv. 
Dioo.  promm.  17:  Von  den  Philosophen  sind  manche  a 7to  btaOsaeiov  genannt 
worden,  o»;  ol  FuSatuovtxot.  Klearcws  li.  Athen.  XII,  548,  b:  tmv  Kvoatp.ovt- 
xgjv  xaXoupivMv  ’Ava^apytp. 
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er  sich  dem  Cynismus1):  er  lobt  Pyrrho’s  Adiaphorie*);  er  stellt 
sich  dem  äusseren  Schmerz  mit  jenem  verachtenden  Stolz  gegen- 
über, den  sein  vielbewundertes  Wort  unter  den  Keuleustössen 
Nikokreon’s  ausspricht ; er  nimmt  sich  auch  dem  macedonischen 
Eroberer  gegenüber  manche  Freiheit  heraus s),  während  er  ihn 
zugleich  durch  Schmeicheleien,  die  im  Biedermannston  vorgebracht 
werden,  verderbt 4).  Andererseits  widersprach  er  in  seinem  per- 
sönlichen Verhalten  seinen  Grundsätzen  durch  eine  Weichlich- 
keit und  Genussucht,  welche  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  vor- 
gerückt wird  &).  Anaxarchus  war  der  Lehrer  des  Skeptikers 

1)  So  redet  auch  Timon  Ij.  Plut.  virt.  mor.  6,  8.  446  von  seinem  OstpcoXfov 

i£  xa\  seinem  xüveov  (aevo;  , und  Putt.  Alex.  52  nennt  ihn  tötav  xtvi 

7cop£oo|A£vo;  t?  apyrjc  oSov  «piXoao^ta  xat  3ö(*av  un6pO'}ta;  xa\ 

TWV  TUVlfötOV. 

2)  Dioo.  IX.  63:  als  einmal  Anaxarchus  in  einen  ßiirnpf  fiel,  sei  Pyrrho 
vorbeigegangen , ohne  sich  um  ihn  zu  bekümmern,  von  ihm  aber  wegen  seines 
a3i£©opov  xot\  aaxopyov  belobt  worden. 

3)  M.  vgl.  die  Anekdoten  b.  Diou.  IX,  60  (der  aber  selbst  auf  die  ab- 
weichende Angabe  Plutarch’s  aufmerksam  macht).  Plut.  qu.conv.  IX,  1,  2,5. 
Aei..  V.  H.  IX.  37.  Athen.  VI,  250,  f.  (nach  ßatyrus);  auch  in  der  letzteren 
scheint  mir  nämlich  nicht,  wie  ßatyrus  will,  eine  Schmeichelei,  sondern  eine 
Ironie  vorzuliegen,  wie  dies«  auch  Alexanders  Antwort  voraussetzt. 

4)  Anders  weise  ich  wenigstens  sein  Benehmen  nach  der  Ermordung  des 
Klitus  (Putt.  Alex.  62.  ad  princ.  iner.  4,  1.  8.  781.  Abkian  Exp.  Alex.  IV,  9,  9) 
nicht  aufzufassen,  über  das  auch  Plutarch  bemerkt,  dass  er  sich  dadurch  sehr 
beliebt  gemacht,  aber  auf  den  König  den  übelsten  Einfluss  ausgeübt  habe,  und 
ebensowenig  seiie  ich  einen  Grund,  Plutarch’s  Erzählung  zu  misstrauen.  Da- 
gegen mag  es  richtig  »ein,  dass  nicht  Anaxarchus  (wie  Arkian  a.  a.  O.  9,  14. 
10,  7 mit  einem  Xcifos  xartf/ei  sagt),  sondern  Kleo  (so  Curt.  De  reb.  Alex.  VIII, 
17,  8 ff.)  den  Macedoniern  die  Adoration  Alexander»  empfahl.  Da»»  Alex,  den 
Anaxarchus  (welcher  hier  apptovexe;  heisst,  wofür  aber  wohl  eOoatjAOvixc;  zu 
lesen  ißt)  in  hohem  Grade  geschätzt  habe,  bemerkt  auch  Plut.  Alex.  virt.  10, 
S.  331. 

5)  Ki.karchus  b.  Athen.  XII,  548,  b sagt  ihm  eine  lüsterne  Ueppigkeit 

nach,  und  belegt  dies»  mit  »ehr  entscheidenden  Beispielen;  bei  Plut.  Alex.  52 
bemerkt  ihm  Kallisthene«,  als  darüber  gestritten  wird,  ob  es  in  Griechenland 
oder  in  Persien  wärmer  sei:  er  müsse  es  doch  wohl  in  Persien  kälter  finden, 
da  er  seinen  Tribon  liier  mit  drei  Decken  vertauscht  habe;  aber  auch  Timon  b. 
Plut.  virt.  mor.  6,  ß.  446  sagt:  »eine  habe  ihn  gegen  sein 

besseres  Wissen  fortgezogen.  In  allem  diesem  (mit  Luzac)  nur  peripatetische 
Verläuzndung  zu  sehen,  deren  letzter  Anlass  in  der  Feindschaft  zwischen  Kal- 
listhenes  und  Anuxarchus  läge,  scheint  mir  bedenklich,  wenn  ich  auch  Klearch's 
Aussage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen  möchte. 
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Pyrrho1).  Mit  Metrodor  hängt  mittelbar,  wie  es  scheint,  auch 
Nausipbanes  zusammen;  da  er  wenigstens  einerseits  als  An- 
hänger der  pyrrhonischen  Skepsis,  andererseits  als  Epikur’s  Leh- 
rer bezeichnet  wird*),  so  lässt  sich  vermuthen , er  habe  in  ähn- 
licher Weise,  wie  Metrodor,  eine  atomistische  Physik  mit  einer 
skeptischen  Ansicht  über  das  menschliche  Erkennen  verbunden  *). 
Die  Atomistik  scheint  demnach  überhaupt  bei  Demokrit’s  Nach- 
folgern die  skeptische  Wendung  genommen  zu  haben , welche 
sich  aus  ihren  physikalischen  Voraussetzungen  so  leicht  ergeben 
konnte,  ohne  dass  doch  diese  Voraussetzungen  selbst  verlassen 
wurden;  wie  ja  eine  ähnliche  Anwendung  noch  früherund  gleich- 
zeitig auch  von  der  heraklitischen  Physik  durch  Kratylus  und 
Protagoras,  von  der  eleatischeu  Lehre  durch  Gorgias  und  die 
Eristiker  gemacht  wurde.  Ob  Diagoras,  der  bekannte,  im  Al- 
terthum  sprichwörtlich  gewordene  Atheist,  mit  Recht  zu  Demo- 
krit’s Schule  gezählt  wird  , möchte  ich  um  so  mehr  bezweifeln, 
da  er  älter,  oder  doch  nicht  jünger  als  dieser,  gewesen  zu  sein 
scheint , und  da  uns  kein  einziger  philosophischer  Satz  von  ihm 
überliefert  ist*).  Von  dem  Demokriteer  B i o aus  Abdera5)  ist 
nichts  näheres  bekannt. 


1)  Dioo.  IX,  61.  63.  67.  Akistokl.  b.  Ens.  a.  a.  0.  und  18,  20. 

2)  Dum.  Fromm.  15,  wo  neben  ihm  ein  sonst  unbekannter  Nausikydes  als 

Demokriteer  und  Lehrer  Epikur’s  aufgeführt  ist,  X,  7 f.  14.  IX,  64.  69.  Suu>. 
’Eitix.  Cic.  N.  D.  I,  26,  73.  83,  93.  Sext.  Math.  I,  2 f.  Clemens  Strom.  I, 
301,  I).  Nach  C'i.em.  Strom.  II,  417,  A erklärte  er  für  da«  hilchste  Out  die 
äxavauXr^ta,  welche  von  Demokrit  genannt  werde,  lieber  sein  Ver- 

hältnis« zu  Epikur  vgl.  m.  Th.  III,  a,  342  2.  And. 

3)  Von  diesem  durch  Nausiphanes  vermittelten  Zusammenhang  Epikur'« 
mit  Metrodor  mag  die  Angabe  (Galen  H.  pliii.  c.  7,  8.  249.  Stop.  Ekl.  I,  496) 
herrühren,  Metrodor  sei  der  xxQr.fTjTT,;  ’Ettixoiipo«. 

4)  M.  ».  über  ihn  Diodok  XIII,  6 Sehl.  Jos.  c.  Apion.  o.  37.  Seit.  Math. 
IX,  63.  Scidas  u.d.  W.  Unsren,  de  vir.  illustr.  u.d.  W.,  Tatiax  adv. Gr.  0.27. 
Atuenao.  Supplic.  4.  Clemens  Cohort.  16,11.  Cvkill  c.Jul.  VI,  189  E.  Abnob. 
adv.  gent.  IV,  29.  Athen.  XIII,  611,  a.  Diou.  VI,  69.  Was  sich  aus  diesen 
Stellen  ergiebt,  ist  dieses:  Diag. , aus  Melos  gebürtig,  sei  ein  Dithyrambon- 
dichter  gewesen ; ursprünglich  gottesfürclil  ig  sei  er  zum  Atheisten  geworden, 
als  ein  ihm  ziigefügtc*  schreiendes  Unrecht  (worüber  die  niiheren  Angaben  ab- 
weichen) von  den  Göttern  unbestraft  blieb;  er  sei  nun  wogen  gotteslästerlicher 
Reden  und  Uandlungon,  namentlich  wegen  Veröffentlichung  der  Mysterien , in 
Athen  zum  Tode  vcrurtheilt  und  auf  seine  Eiulicfurung  ein  Preis  gesetzt  wor- 
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III.  Anaxagoras  *). 

1.  Die  Principien  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist. 

Anaxagoras , um  500  v.  Chr.  geboren  *) , war  ein  Zeitge- 


den;  auf  der  Flucht  sei  er  in  einem  Schiflbrnch  umgekommen.  Auf  seinen 
Atheismus  spielt  Aristophakes  schon  in  den  Wolken  (Ol.  89,  1)  V.  830  an, 
auf  seine  Verurthcilung  in  den  Vögeln  (Ol.  91,  2)  V.  1073  (wozu  man 
B.  v.  d.  Brink  V.  lectt.^sx  hist.  phil.  41  ff.  vergleiche).  Ol.  91,  2 wird  sie  auch 
von  Diodor  gesetzt;  die  Angaben  des  8uidas,  er  habe  um  Ol.  78  geblüht  (was 
auch  Eüskb.  Chron.  z.  Ol.  78  behauptet),  und  er  sei  von  Demokrit  aus  der 
Gefangenschaft  ausgelöst  worden,  widerlegen  sich  selbst,  ln  den  Berichten 
über  seinen  Tod  ist  er  vielleicht  mit  Protagoras  verwechselt.  Eine  Schrift, 
worin  er  die  Mysterien  öffentlich  mache , wird  u.  d.  T.  <ppoytot  Xdfot  oder  dro- 
angeführt. 

6)  Dioo.  IV,  58. 

1)  lieber  Leben  Schriften  und  Lehre  des  Anaxagoras  8.  m.  Schaub  ach 
Anaxagorae  Claz.  fragmenta  u.  s.  w.  Lpz.  1827,  wo  die  Angaben  der  Alten 
am  sorgfältigsten  gesammelt  sind;  Schorn  Anaxagorae  Claz.  et  Diogenit 
Apoll,  fragmenta , Bonn  1829;  Brkier  die  Philosophie  d.  Anaxag.  Berl.  1840. 
Krische  Forsch.  60  ff.  Zävort  Dieser  t.  sur  ta  rix  et  la  doctrine  <f  Anaxagore. 
Par.  1843.  Mull  ach  Fragm.  Philos.  I,  243  ff.  Weiter  gehört  von  neueren 
Schriften  hieher  die  8.  27  angeführte  Schrift  von  Glambcb  und  Clemens 
De  phUos.  Anax.  Berl.  1839.  lieber  die  älteren  Monographieen,  namentlich 
die  von  Carls  und  Hemsen,  vgl.  Schaubach  S.  1.  35.  Bbandis  1,  232. 
Ueberwkg  I,  §.  24. 

2)  Diese  Zeitbestimmung,  früher  allgemein  angenommen,  ist  in  neueror 
Zeit  von  K.  F.  Hermann  De  philos.  Jon.  »tatibns  10  ff.,  unter  Zustimmung 
von  Schwegler  (Gesch.  d.  gricch.  Phil.  S.  35  vgl.  Eüm.  Gesch.  111,  20,  2) 
bestritten,  und  das  Lebcu  dos  Anaxagoras  um  34  Jahre  weiter  hinaufgeriiekt 
worden,  so  dass  seine  Geburt  Ol.  61,  3 (534  v.  Chr.),  sein  Tod  Ol.  79,  3 
(462  v.  Chr.),  sein  Aufenthalt  in  Athen  etwa  zwischen  Ol.  70,  4 u.  78,  2 
(497 — 466)  fallen  würde;  nachdem  schon  früher  (1842)  Bakiiuizen  van  den 
Brink  (Var.  lectt.  de  hist,  philos.  ant.  69  ff.)  die  Annahme  zu  begründen 
versucht  hatte,  dass  Anax.,  01.66.  4 geboren,  01.70,  4 im  Alter  von  20  Jahren 
nach  Athen  gekommen  sei,  und  diese  Stadt  Ol.  78,  2 wieder  verlassen  habe. 
Ich  bin  dieser  Ansicht  schon  in  der  zweiten  Auflage  der  vorliegenden  Schrift, 
und  S.  10  ff.  meiner  Abhandlung  De  Hermodoro  (Marb.  1859)  entgegengetreten, 
nnd  kann  mich  auch  jetzt  noch  von  ihrer  Richtigkeit  nicht  überzeugen.  Aus 
Diog.  II,  7 geht  hervor,  dass  Apollodor  die  Geburt  des  Anaxag.  01.  70  (500— 
496  v.  Chr.),  setzte.  Bestimmter  führt  die  Angabe  (ebd.  mit  einem  XeysTau),  dass 
er  beim  Uehcrgang  des  Xerxes  nach  Griechenland  20  Jahro  alt  gowesen  sei,  und 
ein  Alter  von  72  Jahren  erreicht  habe,  auf  01.  70,  l (500  v.  Chr.)  als  das  Jahr 
seiner  Geburt,  Ol.  88,  t (528/7  v.  Chr.)  ais  das  seines  Todes;  und  wenn  der 
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überlieferte  Text  des  Diogenes  a.  a.O.  Apollodur  statt  dessen  Ol.  78,  1 als  sein 
Todesjahr  bezeichnen  lässt,  so  ist  statt  cß$ouL7jxoTrf;;  ohne  Zweifel  (wie  weit  die 
meisten  wollen)  1fyciorl/.o<37r^il  zu  lesen;  die  Verrauthung  von  Bakih'izen  v.  d. 
Brink  (8.  72),  dass  die  Olympiadenzahl  zu  belassen,  aber  statt  TcOvyjxevat 
x^vat  zu  setzen  sei,  hat  wenig  für  sich ; zur  Bestätigung  der  gewöhnlichen  An- 
nahme dient  aueli  Uippoi*.  Kefut.  I,  8,  Schl.,  welcher  die  Blüthe  des  Philosophen 
wohl  nur  dosshalb  Ol.  88,  1 setzt,  weil  er  dieses  Jahr  als  das  seines  Todes  be- 
zeichnet fand,  und  cs  irrthümlieh  auf  die  Zeit  seiner  Blüthe  bezog.  Damit  stimmt 
auch  die  Angabe  des  Demetrius  Phalerkuh  (b.  Diou.  a.  a.  O.)  in  seinem 
Archontenverzeichniss:  7jp$ato  91X030911V  ’AOiJvTjotv  er t kocXXtou,  hwv  etxoai  uv, 
überein,  wenn  man  (mit  Meuksius  u.  a.,  vgl.  Menaok  z.  d.  8t.  Bkakdis 
gr.-röm.  Phil.  I,  233.  B.  v.  v.  Brink  a.  a.  O.  79  f.  Cobet  in  s.  Ausgabe) 
statt  KsXXiou  „kaXXtaoou11  setzt,  und  annähernd  auch,  weuu  man  kxXXiou 
stehen  lässt,  dafür  aber  das  scxoai  (K)  in  TEsaapixovra  (M)  verwandelt;  (8chau- 
bach  14  f.  Zävort  10  f.  u.  a.);  Kalliades  war  nämlich  480,  Kallias  456  v. 
Chr.  Archon  Eponymus,  bei  jener  Aenderung  würde  mau  daher  für  die  Ge- 
burt des  Anax.  das  Jahr  500,  bei  dieser  496  erhalten.  Nur  müsste  bei  der 
ersten  Aenderung  (kocXXtioou  statt  kaXXioo)  noch  weiter  angenommen  werden, 
dass  Diogenes  oder  seine  Quelle  die  Angabe  des  Demetrius  missverstanden, 
und  dass  dieser  von  Anax.  entweder  gesagt  habe:  jJpSato  9iXoao9£iv  im  KaXXcaSoo, 
oder:  7jp£.  91X00.  KaXXtaoou  apyovToc  >A0rJv7j<Ttv ; denn  das  7jp||.  9tX.  könnte  in 
diesem  Fall  nicht  auf  das  Auftreten  als  Lehrer,  für  welches  das  20.  Jahr  viel 
zu  frü#  ist,  sondern  nur  auf  den  Beginn  der  philosophischen  Studien  bezogen 
werden;  was  hätte  aber  den  Anaxagoras  veranlassen  können,  zu  diesem  Zwecke 
gerade  in  dem  Augenblick,  in  welchem  sich  die  ileerschaaren  desXerxes  gegen 
Athen  hcranwälzten,  in  diese  Stadt  zu  gehen,  welche  damals  und  noch  Jahr- 
zehende lang  keinen  namhaften  Philosophen  in  ihren  Mauern  beherbergte? 
Welcher  von  beiden  Aenderungen  man  aber  auch  den  Vorzug  gebe:  das  werden 
wir  jedenfalls  annchmen  dürfen,  dass  auch  Demetrius  die  Gehurt  des  Anaxago- 
ras nicht  früher,  als  600  v.  Chr.,  angesetzt  hat.  Nun  gehen  allerdings  Diodor, 
Ensch  und  Cyrill  über  Demokrit  Zeitbestimmungen,  welche  sich  damit  nicht 
vertragen;  denn  wenn  Demokrit,  wie  Diodou  XIV,  11  will,  Ol.  94,  1 (403/4  v. 
Chr.)  90  Jahre  alt  starb,  oder  wenn  er  (nach  Eusbb  u.  Cvrili.  8.  o.  8.  685)  Ol. 
69,  3,  beziehungsweise  Ol.  70,  geboren  war,  so  müsste  der  um  40  Jahre  ältere 
(Dioo.  IX,  41  s.  0.  8.  685)  Anaxagoras  freilich  um  den  Aut'ung  des  fünften 
Jahrhunderts  schon  ein  Mann  von  ,33—41  Jahren  gewesen  sein.  Allein  dieser 
Annahme  stehen  die  erheblichsten  Gründe  entgegen.  Denn  für’s  erste  ist 
weder  Eusebius  und  Cyrillus,  welche  sich  in  ihren  Zeitbestimmungen  so  viel- 
fach, und  namentlich  auch  hinsichtlich  Demokrit’«,  der  unglaublichsten  Wider- 
sprüche und  Irrtliümer  schuldig  machen  (Beispiele  giebt,  Eusebius  betreffend, 
in.  Abhandlung  De  Ilermodoro  S.  10,  vgl.  auch  piscp.  cv.  X,  14,  8 f.  XIV,  15, 
9,  wo  Xenophanes  und  Pythagoras  dem  Anaxagoras  gerade  gleichzeitig,  nichts- 
destoweniger aber  Euripides  und  Archelaus  seine  Schüler  genannt  werden;  was 
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Cyrill  anlangt,  genügt  es,  daran  zu  erinnern,  dass  er  c.  Jul.  13,  B Demokrites 
Blüthe  zugleich  Ol.  70  und  86,  aber  auch  Parmenides  Ol.  86  setzt,  und  Anaxi- 
menes  den  Philosophen,  .wohl  durch  Verwechslung  mit  dem  lampsacenischen 
Rhetor,  zum  Zeitgenossen  Epikur’s  macht,  Ähnlich,  wie  ihn  Cedren.  158,  C als 
Lehrer  Alexanders  d.  Gr.  bezeichnet),  noch  selbst  Diodor,  an  chronologischer 
Zuverlässigkeit  mit  Apollodor  zu  vergleichen;  und  wenn  Hermann  glaubt,  die 
drei  Angaben  über  das  Zeitalter  Demokrit's,  die  des  Apollodor,  des  Thrasyllus, 
und  dos  Diodor,  seien  nur  darauf  zurückzufüliren,  dass  dieselben  eine  ihnen 
vorliegende  Notiz,  wonach  Demokrit  i.  J.  723  nach  der  Zerstörung  Troja’a 
geboren  wäre,  nach  ihrer  eigenen  trojanischen  Aera  (von  Apollodor  1183,  von 
Thrasyllus  1193,  von  Diodor  mit  Ephorus  1217  v.  Chr.  angesetzt)  berechneten, 
nach  Demokrit  haben  sie  aber  auch  die  Zeit  des  Anaxagoras  bestimmt,  so  würde 
zwar  daraus  noch  nicht  folgen,  dass  Diodor  gegen  die  beiden  andern  im  Recht 
ist;  diese  \ormuthung  hat  aber  auch  an  sich  selbst  viel  gegen  sich.  Denn  ein- 
mal ist  es  durchaus  unerweislich,  dass  Ephorus  die  Zerstörung  Troja’s  1217 
angesetzt  hat  (B.  v.  d.  Brink  Philol.  VI,  589  f.  nimmt  mit  Böckh  und 
Welcher  1150  an,  und  Müller  Ctos.  et  Chronogr.  Fragm.  126  scheint 
mir  das  Gcgentheil  nicht  bewiesen  zu  haben);  nur  so  viel  erhellt  aus 
Clemens  Strom.  I,  337,  A.  Diodor  XVI,  76,  dass  er  den  Heraklidenzug 
1070  oder  1090/1  v.  Chr.  setzte;  und  sodann  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Apollodor  und  sein  Vorgänger  Eratosthcnes  so,  wie  Hermann  will,  zu 
ihren  Bestimmungen  über  Demokrit  und  Anaxagoras  gekommen  sind.  Denn 
Demokrit's  eigene  Aussage,  dass  er  den  ptxpoj  8i6xoa|io;  i.  J.  730  nach  der 
Zerstörung  Troja’s  verfasst  habe,  musste  ihnen  doch  wohl  bekannt  sein,  ja  aus 
Dioo.  IX,  41  scheint  sich  zu  ergebon,  dass  Apollodor  gerade  auf  diese  Aussage 
seine  Berechnung  von  Demokrit’s  Geburtsjahr  gründete;  dann  können  sie  aber 
unmöglich  die  Geburt  dieses  Philosophen  in  das  Jahr  723  derselben  Aera  verlegt 
haben,  in  deren  730stem  Jahr  er  jene  Schrift  verfasst  hatte,  sie  können  mithin  das 
Datum  derselben  nurdadurch  gefunden  haben,  dass  sie  Demokrit’s  Angaben  über 
sein  Zeitalter  aus  seiner  Aera  auf  die  ihrige  reducirten.  Mit  ihnen  sind  ja  aber, 
Anaxagoras  betreffend, auch  Demetrius  Phalcreus  und  andere  bei  Dioo.  II,  7 ein- 
verstanden, die  doch  wohl  nicht  alle  ihre  Annahmen  durch  fehlerhafte  Anwendung 
einer  und  derselben  trojanischen  Aera  gewonnen  haben  werden.  Schon  einem 
Eratosthencs,  Apollodor  und  Thrasyllus  lässt  sich  ein  so  leichtfertiges  Verfahren, 
wie  es  ihnen  Hermann  zuschreibt,  nicht  Zutrauen.  Mit  den  obigen  Zeugnissen 
über  Anaxagoras  stimmt  nun  aber  zweitens  auch  Diodor  selbst,  Uermann’s 
Hauptzougo,  überein,  wenn  er  XII,  38  f.,  die  Ursachen  des  peloponnesischen 
Kriegs  erörternd,  bemerkt:  zu  der  Verlegenheit,  in  welche  Periklcs  durch  seine 
Verwaltung  des  Bundesschatzes  versetzt  war,  seien  auch  noch  einige  zufällige 
Veranlassungen  hinzugokommen,  die  Klage  gegen  Phidias  und  die  gegen  Anaxa- 
goras erhobene  Anschuldigung  des  Atheismus.  Hieiuit  ist  der  Process  des  Aua- 
xngoras  so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  in  die  Zeit,  welche  dem  Ausbruch  des 
peloponnesischen  Krieges  unmittelbar  vorangieng,  und  ebendamit  seine  Ge- 
burt in  den  Anfang  des  fünften  oder  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
verlegt,  und  Hermann’s  Ausdeutung  (S.  19):  bei  Gelegenheit  der  Anklage 
Philos.  d.  Gr.  1.  Bd.  3.  Aull.  50 
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gegen  Phidias  seien  auch  dio  alten  Anschuldigungen  gegen  Anaxagoras  wieder 
ienr  Sprache  gekommen,  ist  so  unnatürlich,  dass  sie  sich  wohl  kaum  irgend 
jemand  empfehlen  wird.  Die  Foinde  des  Perikies,  sagt  Diodor,  setzten  es 
durch,  dass  Phidias  verhaftet  wurde,  xa)  aÖToü  tou  IltptxXfou;  xarrt^Xpouv  hoo- 
auXiav.  npb(  8t  toutois  ’AvaJaföpaiv  rov  aopurijv,  SiSdnxaXov  övta  IhpixXiouc, 
io;  iatßouvTa  di  tob;  6tou{  fouxo^avrouv.  Wer  wird  glauben,  dass  sich  Diodor 
so  ausgedrückt  htttte,  wenn  er  nicht  von  einer  Verdächtigung  dos  noch 
lebenden  Anaxagoras,  sondern  von  einer  Erinnerung  an  die  Anklagen  hfttte 
reden  wollen,  welche  gegen  den  längstvorstorbenen  vor  mehr  als  30  Jahren 
erhoben  worden  waren?  Schon  das  I’rÄsens  StSioxaXov  övx«  beweist  das 
Oegentheil.  Auch  Plutarcli  (l’cricl.32)  setzt  aber  die  Anklage  gegen  Anaxagoras 
in  die  gleiche  Zeit  und  in  den  gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang;  und 
derselbe  bemerkt  Nie.  23  aus  Anlass  einer  Mondsfinsterniss  wahrend  des 
sicilischen  Feldzuges:  Anax.,  welcher  zuerst  deutlich  und  offen  über  die 
Mondsfinsternisse  geschrieben  habe,  out'  aüro;  uaXxio;,  oüre  4 Xövog  fvca(o; 
(von  der  öffentlichen  Meinung  anerkannt),  man  habe  sich  vielmehr  seine 
Lehren  damals,  wegen  der  Ungunst,  mit  welcher  die,  physikalische  Natur- 
erklürung  in  Athen  noch  zu  kilmpfen  hatte,  nur  in  kleineren  Kreisen, 
nicht  ohne  Vorsicht,  mitgetheilt.  Plutarch  ist  daher  mit  Diodor  darüber 
einverstanden,  dass  Anax.  bis  gegen  den  Anfang  des  pcloponnesisehen  Kriegs 
in  Athen  war.  Dass  aber  Sattrus  (b.  Dioo.  II,  12)  Thucydides  (des  Melo- 
sias  Sohn)  als  Ankläger  des  Anax.  nannte,  kann  man  hiegegen  um  so 
woniger  geltend  machen,  da  Sotiok  (cbd.)  als  solchen  denKlconhezeichncthatte, 
welcher  doch  wohl  erst  gegen  das  Ende  von  Perikies’  Leben  zu  einiger  Be- 
dentung  gelangt  ist,  und  nach  Pi.lt.  Per.  32  das  Psephisma  gegen  die  Gottcs- 
luugner  und  Lehrer  der  Mctarsiologie  von  Diopeithes  verfasst  wurde,  dessen 
Abibtophahf.s  noch  in  den  Vögeln  (414  v.  Chr.)  V.  988  als  eines  Leben- 
den erwühnt.  Ebensowenig  folgt  aus  dom  Umstand,  dem  Braxdis  Gesch. 
d.  Entw.  I,  120  f.  grosses  Gewicht  beilegt,  dass  Sokrates  bei  Plato  Phkdo 
97,  B seine  Kenntniss  der  anaxagorischcn  Lehre  nicht  aus  persönlicher  Be- 
kanntschaft, sondern  aus  der  Schrift  des  Anax.  ableitet.  Plato  hatte  ibn 
ohne  Zweifel  mit  Anax.  in  persönliche  Berührung  bringen  können,  aber 
dass  er  diese  thnn  musste,  wenn  Anax.  bis  434  in  Athen  war,  wird  man 
nicht  behaupten  können.  Gegen  Hermann's  Ansicht  spricht  drittens,  dass 
sowohl  Xekophon  (Mein.  IV,  7,  6 f.),  als  Plato  (Apol.  26,  D),  Anaxagoras 
als  denjenigen  unter  den  Physikern  behandeln,  dessen  Lehren  und  Schriften 
gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  Athon  allgemein  bekannt  waren, 
wie  ja  auch  Aristophanes  in  den  Wolken  sio  berührt:  hatte  er  Athen  schon 
mehr  als  60  Jabrc  verlassen  gehabt,  so  würde  sich  niemand  mehr  seiner  und 
seines  Processes  erinnert,  und  die  Gegner  der  Philosophie  würden  ihre  Angriffe 
gegen  jüngere  Männer  und  Lehren  gerichtet  haben.  Plato  bezeichnet  aber 
auch  im  Kratylus,  einem  Gespräch,  dessen  Zeit  keinenfalls  früher  gedacht  sein 
kann,  als  die  zwei  letzten  Jahrzehende  des  fünften  Jahrhunderts  (Plato  hörte 
den  Kratylus  um  409 — 407)  S.  409,  A Anaxagoras'  Ansicht  über  den  Mond  als 
etwas  S (xftvoj  vtuor)  sXEfsv.  Wenn  ferner  Euripides  (geh.  480  v.  Chr.)  ein 
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Schüler  des  Anaxagoras  genannt  wird  (s.  u.  790,  3),  und  wenn  er  selbst  sich 
als  solchen  zu  verrathen  scheint  (s.  Bd.  II,  a,  1 1 2.  Aull.),  so  setzt  diess  voraus, 
dass  der  Philosoph  nicht  schon  462  v.  Chr.  gestorben  war,  nachdem  er  Athen 
einige  Jahre  vorher  verlassen  hatte.  Könnte  man  aber  auch  hiegegen  das  ver- 
hältnissmässig  jüngere  Alter  der  Schriftsteller  einwenden,  welche  Euripides’ 
Verbindung  mit  Anax.  bezeugen,  so  ist  in  einem  zweiten  Fall  auch  dieser  Aus- 
weg abgeschnitten.  Nach  Athkhäcb  V,  220,  b enthielt  nämlich  der  „Kallias“ 
des  Sokratikers  Aeschines  rijv  toü  koXX-Gu  Jtpi>£  xbv  narica  dizpopav  xod  rijv  lipo— 
SIxou  xa'i  'AvaSa^bpou  tüv  ootfteriüv  8i«[iä>xr(atv  (Verhöhnung),  er  hatte  mithin 
Anaxag.  u.  Prodikus  mit  Kallias  in  Verbindung  gesetzt,  welcher  in  dcmZeitpunkt, 
in  dem  Anax.  nach  Hermann  Athen  verlassen  hätte,  noch  gar  nicht  geboren 
war.  Hier  weisa  sich  daher  Hkkhank  (De  Aesch.  Socrat.  Reliqu.  14)  nur  durch 
die  Vermuthnng  zu  helfen,  es  sei  bei  Athenäus  statt  ’Ava^zyopou  za  lesen:  Ilpto- 
taYdpou.  Aber  diess  ist  eine  ganz  willkürliche  Aondernng,  zu  welcher  — abge- 
sehen von  der  Unvereinbarkeit  des  überlieferten  Textes  mit  Hermann's  Hypothese 
über  das  Zeitalter  des  Anax.  — gar  kein  Grund  vorliegt.  Dass  nämlich  Anax. 
nach  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  ein  Sophist  genannt  werden  konnte,  wird 
sich  uns  auch  später  (8.  748,  2.  2.Aufl.)  noch  ergeben,  und  auch  von  IIermaxx 
wird  diess  ausdrücklich  eingeräumt;  selbst  Diodor  (s.  o.)  nennt  ihn  ja  noch  so, 
und  diese  Bezeichnung  führte  nicht  einmal  eine  üble  Nebenbedeutung  mit  sich. 
Wesshalh  aber  dann  ein  Bokratikcr,  wie  Aeschines,  hätte  Anstand  nehmen  sollen, 
ihn  mit  andern  Sophisten  zusammenzustellen,  lässt  sich  um  so  weniger  absehen, 
da  Sokrates  selbst  bei  Xekofhoh  Mem.  II,  1,  21  über  Prodikus  viel  günstiger 
urthcilt,  als  IV,  7,6  über  Anaxagoras.  Glaubt  endlich  Hermann,  da  Kallias  noch  bei 
Xbi».  Hellen.  VI,  3,  2 f.  Ol.  102,  2 (371  v.  Chr.)  in  Staatsgeschäften  verwendet 
wird,  habe  er  den  Anaxagoras  nicht  mehr  hören  können,  und  da  seift  Vater 
Hipponikus  erst  424  v.  Chr.  beiDelium  fiel,  habe  er  nicht  vor  diesem  Zeitpunkt 
als  Gönner  der  Sophisten  dargcstclit  werden  können,  so  steht  dem  der  plato- 
nische Protagoras  entgegen,  welcher  ihn  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikies  und 
seiner  Söhne  eine  Anzahl  deT  angesehensten  Sophisten  bewirthen  lässt ; wenn 
diess  damals  von  ihm  ausgesagt  werden  konnte,  so  kann  er  auch  schon  einige 
Jahre  früher  mit  Anaxagoras  und  Prodikus  in  Verbindung  getreten  sein,  und 
es  kann  neben  anderem  auch  dieser  Punkt  zu  dem  von  Aeschines  in  seinem 
Kallias  berührten  Zcrwärfniss  mit  seinem  Vater  Veranlassung  gegeben  haben. 
Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  Anax.,  wie  am  Schluss  dieses  Abschnittes  gezeigt 
werden  wird,  als  Philosoph  nicht  blos  von  Parmenides,  dessen  älterer  Zeitge- 
nosse er  nach  Hermann  gewesen  wäre,  den  eingreifendsten  Einfluss  erfahren, 
sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  Empedokles  und  Leucippus  be- 
rücksichtigt hat,  so  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen,  dass  Apollodor's  Annahme 
über  seine  Lebenszeit  im  wesentlichen  richtig  ist.  Und  es  wird  keinen  Ein- 
wurf hiegegen  begründen,  dass  nach  Plut.  Themist.  2 Stesimbroti's  be- 
hauptet hatte,  Themistokles  habe  den  Anaxagoras  gehört  und  sich  tun  Me- 
lissus  bemüht;  denn  wenn  auch  Plct.  Cimon  4 von  Stesimbrotus  sagt,  er 
sei  xip'i  töv  auvov  ö|io5  ti  xpdvov  vtS  KI]«ovt  y‘T0,<o{,  so  kann  doch  sein 
Zeugnias  in  Betreff  des  Anaxagoras  keinenfalls  grössere  Glaubwürdigkeit 
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Besprechen,  als  in  Betreff  de«  Melissus,  welchem  Anaxagoras  nach  Apollo- 
dor’s  Berechnung  gleichzeitig  ist,  und  wir  haben  die  Wahl,  ob  wir  an- 
nehmen wollen,  Themistoklcs  sei  wirklich  während  seines  Aufenthalts  in 
Kleinasien  (474/0  r.  Clir.)  mit  dem  damals  noch  in  Lampsakus  verweilenden 
Anaxagoras  und  mit  Melissus  in  Berührung  gekommen  (um  mehr  würde 
es  sich  keinenfalls  handeln),  oder  ob  wir  dem  Schriftsteller,  dessen  Werk 
nach  Pi.üt.  Per.  36  mehr  als  40  Jahre  nach  Themistokles'  Tod  verfasst 
wurde,  und  von  dessen  Unzuverlässigkeit  Plutarch  (Per.  13.  36.  Themist. 
24,  Schl.)  überzeugende  Beweise  liefert,  auch  in  diesom  Fall  Zutrauen  wollen, 
er  gebe  nur  ein  grundloses  Gerücht  oder  eine  tendenziöse  Erfindung.  Mir  ist 
das  letztere  durchaus  wahrscheinlicher.  Ebensowenig  hat  es  auf  sich,  dass 
Archclaus,  der  Schüler  des  Anaxagoras,  von  Panätius  für  den  Verfasser  eines 
an  Cimon  nach  dem  Tod  seiner  Frau  gerichteten  Trostgedichts  gehalten  wurde 
(Pr.uT. Cimon 4, Schl.);  denn  theils  ist  diess  allem  nach  eine  blosse Vermuthung. 
von  der  wir  nicht  im  geringsten  wissen,  wie  es  sich  mit  ihrer  Richtigkeit  ver- 
hielt; theils  ist  uns  auch,  selbst  wenn  wir  diese  voraussetzen  wollten,  vollkom- 
men unbekannt,  wie  lange  vor  Cimon ’s  Tod  (450)  jones  Gedicht  verfasst  wurde, 
wie  alt  Archclaus  damals  war,  und  um  wie  viel  er  jünger  war,  als  Anaxagoras: 
Plutarch,  welcher  die  Flucht  des  letztem  aus  Athen  in  die  nächste  Zeit  vor  dem 
Ausbruch  des  peloponnesischcn  Kriegs  setzt,  meint  dennoch,  die  Chronologie 
spreche  für  die  Annahme  des  Panätius.  Weiter  könnte  man  vielleicht  in  der 
Angsbe^dass  Sokrates  ein  Schüler  des  Archelaus  gewesen  sei,  einen  Grund  fin- 
den, Afoxagoras’  Anwesenheit  in  Athen  in  das  erste  Urittheil  des  5.  Jahr- 
hunderts hinaufzurücken;  ich  habe  jedoch  schon  anderswo  (Th.II,  a,  43.2.Aufi.) 
gezeigt,  wie  wenig  auf  diese  Angabe  an  bauen  ist.  Wenn  endlich  Heumars  für 
sich  anführt,  dass  nur  bei  seiner  Berechnung  Protagoras  der  Schüler  Demokrit's 
und  Demokrit  Schüler  der  Perser  sein  könne,  welche  Xerxes  in  sein  väterliches 
Haus  brachte,  so  dient  ihr  diess  gleichfalls  schwerlich  zur  Stütze;  denn  von 
der  angeblichen  Schülerschaft  des  Protagoras  wird  später  noch  gezeigt  worden, 
aus  welcher  trüben  Quelle  sie  entsprungen  ist,  und  was  von  dcrBcwirthung  des 
Xerxes  und  seiner  Armee  durch  Demokrit’s  Vater  und  vonDemokrit's  persischen 
Lehrern  erzählt  wird,  das  sieht  theils  an  sich  selbst  so  fabelhaft  aus,  thoils  hat 
es  so  schlechte  Gewährsmänner  (Dioo.  IX,  34  unter  Berufung  auf  Herodot,  bei 
dem  kein  Wort  davon  steht,  Vai.er.  Max.  VIII,  7,  cxt.  4),  dass  auch  abge- 
sehen von  dem  Widerspruch  des  Phh.ostratcs,  welcher  das  gleiche  über 
Protagoras  berichtet  (vit.  soph.  Protag.  8.  494),  nicht  das  geringste  damit 
anzufangen  ist. 

1)  kXaCopfvtot  ist  sein  gewöhnlicher  Beiname.  Soin  Vater  hiess  nach 

Droo.  II,  6 u.  a.  (vgl.  Bchaubach  8.  7)  Hegesibulus,  oder  auch  Eubulus; 
durch  vornehme  Herkunft  und  Reichtbum  nahm  er  eine  hervorragende 
Stellung  ein.  • 

2)  Dass  Anaxagoras  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  wie  er  jedoch  zu 
seinen  Kenntnissen  gekommen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen.  In 
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auch  unter  den  ältesten  griechischen  Mathematikern  und  Astro- 
nomen mit  Auszeichnung  genannt  wird  *),  nach  Athen  2),  wo  sich 


der  Diadochenfolge  pflegt  er  hinter  Anaximenes  gestellt,  und  demnach  der 
Schiller  und  Nachfolger  dieses  Philosophen  genannt  zu  werdon  (Cie.  N.  D. 
I,  11,  26.  Dioo.  prooem.  14.  II,  6.  Strabo  XIV,  3,  36.  S.  645.  Clem.  Strom. 
I,  301,  A.  Simfl.  Phys.  6,  b,  u.  Galen  H.  phil.  c.  2 u.  a s.  Schaubach 
S.  3.  Kkische  Forsch.  61),  diese  ist  aber  natürlich  eine  völlig  ungeschicht- 
licbe  Combination,  deren  Verteidigung  Zävoiit  S.  6 f.  nicht  hätte  versuchen 
sollen;  der  gleichen  Annahme  scheinen  Euseb  (pr.  ev.  X,  14,  14)  und  Theo- 
doret  (cur.  gr.  aff.  II,  22.  8.  24  vgl.  IV,  45.  S.  77)  zu  folgen,  wenn  sie 
ihn  zutn  Zeitgenossen  des  Pythagoras  und  Xenophanes  machen,  und  der 
erstere,  wenn  er  im  Chronikum  (s.  o.)  seine  Bliithe  Ol.  70,  3,  seinen  Tod 
79,  2 setzt.  Was  Ahmian  XXII,  16,  22.  Theod.  cur.  gr.  aff.  II,  23.  S.  24. 
Cedben.  Hist.  94,  B vgl.  Vai.eb.  VIII,  7,  6 von  einer  Bildungsreise  dos 
Anax.  nach  Aegypten  sagen,  verdient  nicht  den  mindesten  Glauben;  dass 
ihn  Joseph,  c.  Ap.  c.  16.  8.  482  mit  den  Juden  in  Verbindung  bringe,  ist 
nicht  richtig.  Die  glaubwürdigeren  Nachrichten  schweigen  Uber  seine  Lehrer 
und  seinen  Bildungsgang  gänzlich.  Aus  Liebe  zur  Wissenschaft  vernach- 
lässigte er,  wie  erzählt  wird,  sein  Vermögen,  liess  seine  Grundstücke  den 
Schafen  zur  Weide,  und  trat  seinen  Besitz  schliesslich  seinen  Angehöri- 
gen ab  (Dioo.  H,  6 f.  Plat.  Hipp.  maj.  283,  A.  Plot.  Pericl.  c.  16.  De  v. 
»re  al.  8,  8.  8.  831.  Cic.  Tusc.  V,  39,  115.  Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.,  6 
u.  a.  s.  Schaubach  7 f.  vgl.  Arist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3);  auch  um 

die  Staatsverwaltung  soll  er  sich  nicht  bekümmert,  vielmehr  den  Himmel 

als  sein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  Gestirne  als  seine  Bestimmung 
bezeichnet  haben  (Dioo.  U,  7.  10.  Abibt.  Eth.  Eud.  I,  5.  1216,  a,  10.  Philo 

incorrupt.  m.  z.  Anf.  S.  939,  B.  Jaubl.  Protrept.  c.  9.  S.  146  Kiesel.  Clem. 

Strom.  H,  416,  D.  Lactant.  Instit.  IH,  9.  23  vgl.  Cic.  De  orat.  HI,  16,  56. 

1)  Ps.-Plato  Anterast.  Anf.  Prokl.  in  Euclid.  19,  m.  (nach  Eudemus): 
itoXXüv  (sijilato  xatz  Yi<o|mpiav.  Flut.  De  exil.  17  g.  E.  S.  607.  In  späterer 
Zeit  wollte  man  noch  den  Berggipfel  (Minute,  in  der  Nähe  von  Chios)  wissen, 
auf  dem  Anax.  seine  astronomischen  Beobachtungen  angostellt  habe  (Philostb. 
Apoll.  II,  5,  3).  Mit  dem  mathematischen  Wissen  des  Anax.  hängen  auch  die 
Weissagungen  zusammen,  welche  ihm  zugeschrieben  werden;  die  berühmteste 
derselben,  die  Vorhersagung  des  vielbesprochenen  Meteorsteins  von  Aegospota- 
mos,  bezieht  sich  ja  auch  auf  einen  Vorgang  ain  Himmel,  und  wird  mit  seiner 
Ansicht  von  den  Gestirnen  in  Verbindung  gesetzt.  M.  s.  darüber  Dioo.  II,  10. 
Ael.  H.  anim.  VH,  8.  Pli».  H.  nat.  II,  58,  149.  Plut.  Lysand.  12.  Philostb. 
Apollon.  I,  2,  2.  VIII,  7,  29.  Aumia».  XXII,  16,  22.  Tzetz.  Chi).  II,  892.  SuiD. 
’Avsdjay.  Schaubach  8.  40  ff. 

2)  Nach  Dioo.  II,  7 (mit  einem  (padlv)  hätte  er  hier  30  Jahre  lang  gelebt. 
In  diesem  Falle  würde  seine  Ankunft  in  Athen  etwa  464  v.  Chr.  zu  setzen  sein. 
Im  übrigen  vgl.  m.,  die  Zeitrechnung  betreffend,  8.  783  ff. 
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die  Philosophie  durch  ihn  zuerst  einbürgerte J) ; und  wenn  er  auch 
während  seines  vieljährigen  Aufenthalts  in  dieser  Stadt  bei  der 
Mehrzahl  ihrer  Bewohner  mit  Misstrauen  und  Vorurtheil  zu  käm- 
pfen hatte*),  so  fehlte  es  doch  andererseits  auch  nicht  an  geist- 
vollen Männern,  die  seinen  belehrenden  Umgang  suchten3),  und 
an  dem  grossen  Perikies  insbesondere  fand  er  einen  Gönner,  des- 
sen Freundschaft  ihn  für  die  Ungunst  der  Masse  entschädigen 
konnte*).  Als  jedoch  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des 
peloponnesischen  Krieges  die  Gegner  dieses  Staatsmanns  ihn  in 
seinen  Freunden  anzugreifen  begannen,  wurde  auch  Anaxagoras 
in  eine  Anklage  auf  Läugnung  der  Staatsgötter  verwickelt , vor 
der  ihn  selbst  sein  mächtiger  F reund  nicht  unbedingt  zu  schützen 


1)  Neben  ihm  soll  sich  Zeno  von  Elea  eine  Zeit  lang  hier  aufgchalten 
haben;  s.  o.  8.  492,  1. 

2)  M.  vgl.  die  8.  786  besprochene  Stelle  aus  Plct.  Nie.  23.  Plato  Apol. 
26,  C f.  und  Aristophanes’  Wolken.  Auch  der  Beiname  No5{,  den  man  ihm  ge- 
geben haben  soll  (Plut.  Pericl.  4.  Timok  b.  Dioo.  11,  6,  nach  ihnen  wohl  die 
Späteren,  welche  Schaubacu  S.  36  anfährt),  wird  wohl  eher  ein  Spottname,  als 
oin  Zeichen  von  Anerkennung  sein. 

3)  Neben  Archelaus  und  Metrodor,  von  denen  tiefer  unten  zu  sprechen 
sein  wird,  und  neben  Perikies  wird  namentlich  Euripides  als  Schäler  des 
Anax.  bezeichnet  (Dioo.  II,  10.  45.  Süid.  Etlptx.  Diodob  I,  7 g.  E.  Steabo  XIV, 
1,  36.  S.  645.  Cic.  Tusc.  III,  14,  30.  Gell.  N.  A.  XV,  20,  4.  8 und  der  von 
ihm  angeführte  Alexamdek  Aktolcs.  Heraklit  Alleg.  Hom.  22,  8.  47  M. 
Diohvs.  Halic.  Ars  rhet.  10.  11.  8.  300.  355  K.  u.  a.  vgl.  Schaubacu  8.  20  f.), 
und  er  selbst  scheint  sowohl  die  Person  als  die  Lehren  dieses  Philosophen  zu 
berücksichtigen  (vgl.  Bd.  II,  a,  11.  2.  Auf].).  Nach  Axtyli.cs  h.  Mabcellih  v. 
Thueyd.  S.  4 D.  hätte  auch  Thucydides  den  Anaxagoras  gehört.  Dass  dagegen 
Empedokles  mit  Unrocht  zu  seinem  Schüler  gemacht  wird,  ist  schon  8.  667  vgl. 
S.  605  bemerkt  worden;  dass  es  Demokrit  und  Sokrates  nicht  gewesen  sein 
können,  8.  687  und  Th.  II,  a,  43.  2.  Aufl. 

4)  Ueber  Perikies'  Verhltltniss  zu  Anax.  vgl.  m.  Plut.  Per.  4.  5.  6.  16. 
Plato  Phädr.  270,  A.  Alcib.  1,  118,  C.  ep.  II,  311,  A.  Ibokb.  it.  ivnäöo.  235. 
Ps.-Demostu.  Amator.  1414.  Cic.  Brut.  11,  44.  De  orat.  III,  34,  138.  Dionoa 
XII,  39  (a.  o.  S.  786).  Dioo.  II,  13  u.  a.  b.  Schaub  ach  8.  17  f.  Auch 
dieses  Verhältnisses  hat  sich  aber  (ohne  Zweifel  schon  gleichzeitig)  dio  Anek- 
doten- und  Klatschsucht  bemächtigt;  unter  die  müssigen  Erfindungen  der- 
selben rechne  ich  die  Angabe  Plutarch’s  Per.  16,  welche  B.  v.  d.  Urins  Var. 
leett.  79,  nicht  sehr  glücklich  umdeutet,  dass  Anax.  einmal,  als  Perikies 
längere  Zeit  nicht  nach  ihm  sehen  konnte,  in  grosse  Noth  gerathen,  und 
oben  im  Begriffo  gewesen  sei,  sich  auszuhungera,  als  sein  Gönner  noch  recht- 
zeitig dazwischentrat. 
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vermochte ; er  musste  Athen  verlassen  *) , und  begab  sieh  nach 
Lampsakus*),  wo  er  um  das  Jahr  428  v.  Chr.  starb3).  Seine 
wissenschaftlichen  Ansichten  hatte  er  in  einer  Schrift  niederge- 
legt, von  der  noch  werthvolle  Bruchstücke  erhalten  sind  4). 


1)  M.  vgl.  über  diese  Vorglinge:  Dioo.  n,  12 — 16.  Plct.  Per.  32.  Nie. 
23.  Diodob  XII,  39.  Jos.  c.  Ap.  II,  37.  Oltufiod.  in  Mcteoro).  6,  a.  I,  136 
ld.,  (welcher  Anax.  im  Widerspruch  mit  allen  besseren  Zeugen  wieder  zu- 
ritckkehron  lässt).  Cyrill,  c.  Jul.  VI,  189,  E,  auch  Lucia«  Timon  10. 
Plato  Apol.  26,  D.  Gess.  XII,  967,  C.  Aristi».  orat.  45,  S.  80  Dind. 
Scuacback  S.  47  ff.  Dio  näheren  Umstände  des  Proccsses  werden  verschie- 
den angegeben.  Darüber  sind  zwar  die  moisten  einig,  dass  Anax.  in’s  Ge- 
iängniss  gesetzt  wurde,  aber  die  einen  lassen  ihn  mit  Pcrikle»'  Hülfe  ent- 
fliehen , andere  freigesprochen , andere  verbannt  werdon.  Die  Angabe  des 
Satybus  b.  Dioo.  II,  12  (über  deren  eigentlichen  Sinn  Gladisch  Anax.'  u. 
d.  Isr.  97  eine  sehr  unwahrscheinliche  Vcrmuthung  aufstellt),  dass  er  nicht 
allein  der  äos’ßit«,  sondern  auch  des  fiijiStepb;  angeklagt  worden  sei,  stebt 
ganz  vereinzelt,  lieber  die  Zeit  des  Processcs  und  die  Ankläger  s.  in.  S.  785  f. 

2)  Dass  er  hier  eine  philosophische  Schule  errichtete,  ist  durch  die  Be- 
hauptung des  Eusebius  pr.  ev.  X,  14,  13,  Archclaus  habe  seine  Schule  zu  Lamp- 
sakus übernommen,  schlecht  genug  verbürgt,  und  wenn  er  wirklich  schon  70- 
jährig  und  altersschwach  war,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  wie  cs  sich  denn 
überhaupt  fragt,  ob  der  Begriff  der  Schule  mit  Recht  auf  ihn  und  soine  Freunde 
übertragen  wird. 

3)  Diese  Data  giebt  Dioo.  II,  7,  theilweisc  nach  Apollodor;  vgl.  oben 
S.  783, 2;  dass  er  zurZeit  seines  Proccsses  schon  altersschwach  gewesen  sei,  sagt 
auch  Hieronymus  b.  Dioo.  14.  Die  Behauptung,  er  sei  durch  freiwillige  Aus- 
hungerung gestorben  (Dioo.  U,15.Suid.  Mva-ay.  und  i:io*xpTeprjaa;),  ist  sehr  ver- 
dächtig; ihre  Quelle  scheint  nämlich  entweder  in  der  Anekdote  b.  Plut.  Per, 
16  oder  in  der  Angabe  des  IIermifpus  b.  Dioo.  H,  13  zu  liegen,  dass  er  aus 
Verdruss  über  den  ihm  durch  seine  Anklage  zugefügten  Schimpf  sich  selbst  ge- 
tödtet  habe;  jene  Anekdote  ist  aber,  wie  bumerkt,  an  sich  selbst  unsicher  und 
besagt  auch  etwas  Anderes,  die  Aussage  des  Hermippus  lässt  sich  weder  mit 
der  Thatsache  seines  lampsacenischen  Aufenthalts,  noch  mit  demjenigen  ver- 
einigen, was  uns  sonst  über  den  Glcichmuth  mitgetheilt  wird,  mit  dem  Anaxa- 
goras  seine  Vcrurthcilung  und  Verbannung,  ebenso,  wie  andere  Unglücksfällc, 
ertragen  habe  (b.  Dioo.  II,  10  ff.  u.  a.  s.  u.).  Die  Lampsacener  ohrten  sein  An- 
denken durch  Öffentliches  Begrälmiss,  durch  Altäre  (nach  Aelian  dem  Neu;  und 
der  ’AXrjDeia  gewidmet)  und  durch  eine  Jahrhunderte  lang  bestchendo  Feier 
(Akist.  lihet.  U,  23.  1398,  b,  15.  Dioo.  U,  14  f.  vgl.  Plut.  pracc.  gor.  reip.  27. 
9.  8.  820.  Ael.  V.  H.  VIII,  19). 

4)  Dieselbe  führt,  wie  die  meisten  dieser  älteren  philosophischen  Schriften, 
den  Titel  itepl  ©uaeto;.  Ihre  Uebcrbleibsel  bei  Suhaubauii,  Schorn  und  Mullach. 
Ausser  dieser  Schrift  hätte  er  nach  Vitruv  VH,  praef.  11,  über  Scenugraphie 


Digitized  by  Google 


792 


Anaxagoras. 


[668] 


| Die  Lehre  ries  Anaxagoras  ist  den  gleichzeitigen  Systemen 
des  Empedokles  und  Leucippus  nahe  verwandt.  Ihren  gemein- 
samen | Ausgangspunkt  bilden  die  Sätze  des  Parmenides  Uber 
die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens , ihr  gemein- 
sames Ziel  die  | Erklärung  des  Gegebenen,  dessen  Vielheit  und 
Veränderlichkeit  sie  anerkennen;  und  für  diesen  Zweck  setzen 
sie  alle  gewisse  unveränderliche  Urstofie  voraus,  aus  denen  alles 
mittelst  räumlicher  Zusammensetzung  und  Trennung  gebildet 
sein  soll.  Dagegen  unter  scheidet  sich  Anaxagoras  von  den  bei- 
den andern  in  den  näheren  Bestimmungen  über  die  Urstoffe  und 
Uber  den  Grund  ihrer  Bewegung.  ] Jene  denken  sich  die  ursprüng- 
lichen Stoffe  ohne  die  Eigenschaften  der  abgeleiteten,  Empe- 
dokles als  qualitativ  unterschiedene,  der  Zahl  nach  begrenzte 
Elemente,  Leucippus  als  Atome,  die  an  Zahl  und  Form  unbe- 
grenzt, aber  qualitativ  durchaus  gleichartig  sind.  Anaxagoras 
umgekehrt  verlegt  alle  Eigenschaften  und  Unterschiede  der  ab- 
geleiteten Dinge  schon  in  den  Urstoff,  und  setzt  desshalb  die  ur- 
sprünglichen Stoffe  ebenso  der  Art  wie  der  Zahl  nach  als  unbe- 
grenzt. Wenn  ferner  Empedokles  die  Bewegung  nur  durch  die 
mythischen  Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses,  in  Wahrheit  ako 
gar  nicht  | erklärte,  die  Atomiker  ihrerseits  sie  rein  mechanisch, 
aus  der  Wirkung  der  Schwere,  erklären  wollten,  so  kommt  Ana- 
xagoras zu  der  Ueberzeugung,  dass  sie  nur  aus  der  Wirkung  einer 
unkörperlichen  Kraft  zu  begreifen  sei,  und  er  stellt  demnach  dem 
Stoße  den  Geist  als  die  Ursache  aller  Bewegung  und  Ordnung 
gegenüber.  Um  diese  zwei  Punkte  dreht  sich  alles,  was  uns  in 
philosophischer  Beziehung  cigenthümliches  von  ihm  bekannt  ist. 

Die  erste  V oraussetzung  seines  Systems  liegt,  wie  bemerkt,  in 
dem  Satze  von  der  Undenkbarkeit  eines  absoluten  Werdens.  „Von 


geschrieben,  und  n»ch  Plüt.  De  oxil,  17  g.E.8.  607  verfasste  er  im  Gefängnis» 
eine  Schrift,  oder  wohl  richtiger  eine  Figur,  welche  sich  auf  die  Quadratur  des 
Kreises  bezog.  Schobn's  Meinung  (S.  4),  dass  der  Verfasser  der  Scenographie 
ein  anderer,  gleichnamiger  sei,  ist  gewiss  unrichtig,  eher  könnte  man  mit  ZSvobt 
36  f.  annehmen,  das  scenographische  sei  in  der  Schrift  von  der  Natur  vorge- 
kommen, und  diese  demnach,  wie  Dioo.  I,  16,  gewiss  nach  Aolteren,  annimmt, 
sein  einziges  Werk  gewesen.  Von  weiteren  Schriften  finden  sich  keine  bestimm- 
ten Spuren  (m.  s.  Schavbach  57  ff.  Rittkb  Gesch.  d.  jon.  Phil.  208).  Urtheile 
der  Alten  Ober  Anax.  bei  Scuaubacii  35  f.  vgl.  Dioo.  II,  6. 
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dem  Entstehen  und  Vergehen  reden  die  Hellenen  nicht  rich- 
tig, Denn  kein  Ding  entsteht,  noch  vergeht  es,  sondern  aus  vor- 
handenen Dingen  wird  es  zusammengesetzt  und  wieder  getrennt. 
Das  richtige  wäre  daher,  das  Entstehen  als  Zusamraenzetzung 
und  das  Vergehen  als  Trennung  zu  bezeichnen“  *).  Anaxagoras 
weiss  sich  demnach  ein  Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen 
Sinn  so  wenig  zu  denken,  als  Parmenides,  wie  er  denn  aus  diesem 
Grund  auch  behauptet,  die  Gesammtheit  der  Dinge  könne  sich 
weder  vermehren  noch  vermindern  *) , und  nur  ein  unrichtiger 
Sprachgebrauch  ist  es  auch  seiner  Meinung  nach , dass  man  sich 
jener  Ausdrücke  überhaupt  bedient  *) ; in  Wahrheit  ist  das  ver- 
meintliche Werden  des  neuen  und  das  Aufhören  des  alten  nur 
die  Veränderung  eines  solchen , das  vorher  vorhanden  war  und 
nachher  fortdauert,  und  diese  Veränderung  ist  nicht  eine  quali- 
tative, sondern  eine  mechanische:  der  Stoff  bleibt,  was  er  war, 
nur  die  Art  seiner  Zusammensetzung  ändert  sich,  die  Entstehung 
besteht  in  der  Verbindung,  das  Vergehen  in  der  Trennung  ge- 
wisser Stoffe“). 

1)  Fr.  22  Schaub.  17  Mull.:  xo  81  fivsoll«:  xai  in8XXuo$«i  oix  öp 0ü<  vopl- 
Jouotv  ot  "EXXi)ve{.  oCSlv  fip  /pijpo  Yivrtat,  oüSl  iröXXutai,  äXX'  im'  iivxojv  xp>1- 
[iiituv  TuniiiafeTai  te  x«’t  SiaxpivEX«:,  xoi  06x105  äv  8p0ws  xaXottv  x b tt  y!v£u6*i  aupo- 
p.iaY£aÖa:  x»t  to  «nöXXuoOa:  SiaxptvsaOai.  Dass  die  Schrift  des  Anaxag.  nicht 
mit  diesen  Sätzen  begann,  darf  uns  natürlich  nicht  abhalten,  den  Ausgangs- 
punkt seines  Systems  in  ihnen  zu  findon. 

2)  Fr.  14:  xouxftuv  81  oOxo»  äizxexptps'viuv  yivcioxitv  ypf(,  Sri  rravxct  oüSlv 
[Xioaw  ioxlv  o081  zXlw  ou  -jap  ivuaxbv  jxavxwv  JxXfw  sTvat,  iXXi  zxvxa  To«  «lei. 

3)  Auf  den  Sprachgebrauch  scheint  sich  auch  in  dem  ebenangeführten  Frag- 
ment, wie  diess  schon  das  "EXXt)ve(  vermuthen  lässt,  das  vo|*i£eiv  zunächst  zu 
beziehen,  welches  dem  vbpw  des  Empedoklcs  und  Demokrit  (oben  8.  611,  l. 
694,  4)  und  dem  EÖ04  des  Parmenides  (V.  54,  s.  o.  470,  1)  entspricht,  und  da- 
her mit  „glauben“  nicht  ganz  richtig  übersetzt  wird. 

4)  Akibt.  Phys.  I,  4.  187,  a,  26:  eoixe  81  ’ Ava^xvöpz;  äixEip«  o5tü>{  o!j)6i)V«: 
[xi  oxoiytfa]  8ta  xb  iixoXajjLßivsiv  xf,v  xoivf,v  8b?av  xöv  ouotxöiv  eTv«:  «XrjOij,  iu?  oi 
yivopEvou  ouoivbx  ix  xoö  pl)  övxoj  • 61«  xoSxo  yip  o5xw  Xt^ouaiv,  ,,^v  opoö  x«  jxzvxa“ 
xaT  „x'o  YivsoOat  xotbvSt  xaOfoxjjXEv  «XXoiouofl«:“,  0!  81  aiSf*p'-®IV  xal  Siixptaiv.  «xi 
8'  ix  xoö  y'.veo6«i  i?  iXXrfXojv  xävavxia-  ivuicijpyEv  «pa  u.  s.  w.  Die  Worte:  xo  y<v. 
— iXXotoüoOai  scheinen  mir  hier  ebenso,  wie  die  vorhergehenden,  ein  in  direk- 
ter Rode  gegebenes  Citat  zu  enthalten,  so  dass  zu  übersetzen  ist:  denn  desshalb 
sagen  sie:  „es  war  alles  beisammen“,  und:  „Werden  hoisst:  sich  verändern“, 
oder  sie  reden  auch  von  Zusammensetzung  und  Trennung.  Auf  diese  Worte 
geht  wohl  auch  De  gen.  ot  corr.  I,  1.  314,  a,  13  : xoi'toi ’Ava£«Ybpaj  ys  tt,v  elxtiav 
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Iliemit  war  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  von  selbst 
gegeben ; während  aber  Empcdokles  und  die  Atomiker  die  ein- 
fachsten Körper  für  die  ursprünglichsten  halten,  und  demnach 
ihren  Urstoffen  neben  den  allgemeinen  Eigenschaften  aller  Ma- 
terie theils  nur  die  mathematische  Bestimmtheit  der  Gestalt, 
theils  die  einfachen  Qualitäten  der  vier  Elemente  beilegen , so 
glaubt  Anaxagoras  umgekehrt,  die  individuell  bestimmten  Kör- 
per, wie  Fleisch,  Knochen,  Gold  u.  s.  w.,  seien  das  ursprüng- 
lichste , die  elementarischen  dagegen  seien  ein  Gemenge '), 
dessen  scheinbare  Einfachheit  er  nur  daraus  erklärt,  j dass 


9«ovi)v  ijyvb^asv  • Xifit  yoDv  x<S  yiyvwöai  xai  ijrfXXetjÖai  xaütbv  xaödoxijx«  ttö 
äXXocoüoflat  (was  Puii.op.  z.  d.  8t.  8.  3,  a,  u.  wiederholt) ; jedenfalls  wird  aber 
dadurch  bestätigt,  dass  Anax.  da*  Werden  ausdrücklich  auf  diexXXottoon  zurück- 
führte j wenn  daher  Porphvr  (b.  Simit..  Phys.  34,  b,  u.)  in  der  Stelle  der  Phy- 
sik die  Worte  xb  y{vts6at  n.  g.  f.  statt  des  Anaxagoras  auf  Anaxiinene8  beziehen 
wollte,  i»t  dies»  gewiss  unrichtig.  Ueber  die  ajyptai;  und  Scäxpiat;  s.  m.  auch 
Mctaph.  I,  3 (folg.  Anm.)  und  gen.  an.  I,  18  (unt.  8.  795,  2).  Spätere  Zeug- 
nisse, welche  das  des  Aristoteles  wiederholen,  b.  Schach  ach  77  f.  136  f. 

1)  Akist.  gon.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  18:  ö piv  yip  (Anaxag.)  xi  Äpotopipij 
oxot/fia  riÖTjctv  olov  drcoüv  xai  ripxa  xai  (totXbv  xai  xüv  äXXrov  ilv  kxisxou  ouvü- 
vupov  [sc.  xtü  SXtp,  wie  Pnn.op.  z.  d.  St.  8.  3,  a,  u.  richtig  erklärt,  s.  u.]  tö  pipo< 
ftrtiv  ....  ivovxuet  8k  poüvovtai  Xfyovr*{  oi  Jtepi  ’Ava^ayöpav  rot?  7!£pVEpnc£8oxXfa' 
i ukv  yäp  91)01  itüp  xai  58iop  xai  adpa  xai  yrjv  oxoty  eia  xfoaapa  xai  öxXä  clvai  jiäXXov 
7,  odpxa  xai  öoxoüv  xai  xi  xoiaüxax üv  opois|xepüv,  ol  81  xauxaplv  äxXä  xai  oxoiyeta, 
yijv  81  xai  rrup  xai  üScop  xai  ätpa  oifvOrxa  ■ xavazipuiav  yap  elvai  xotixuiv  (denn  sie, 
die  vier  Elemente,  seien  ein  Gemenge  von  ihnen,  den  bestimmten  Körpern).  Ganz 
ähnlich  De  coelo  111,  3.  302,  a,  28:  ’Ava?ay8pas  $'  'EfUSiioxXü  ivxvriu;  Xiyei  7Upi 
tüv  oxoiyeiwv.  6 pkv  yip  itüp  xai  yr,v  xai  xiauoxotya  xoüxot;  oxoiytlä  91)001  sTvat  xüv 
aiopixcov  xai  ouyxcta6at  Jtivx'  ex  xoüxwv,  ’Ava^ayipas  81  xoüvavxiov-  xi  yip  bpoto- 
|UpT}  oxot^eta  (Xsyio  8'  oTov  oipxa  xai  doxoüv  xai  xüv  xoiouxmv  Exaoxov),  depa  Sk  xai 
r.öp  plypa  xouxwv  xai  xüv  öXXojv  eneppixuv  Jtavxiov  • efvai  yäp  kxixepov  aüxüv 
äopdxuv  öpoiopupüv  -avxwv  ^Opoiopeviuv.  Dasselbe  Sihpi..  z.  d.  St.  Vgl.  Theopbs. 
H.  plant.  111,  1,  4.  Ders.  b.  Simpl.  Phys.  6,  b,  (oben  8.  182,  1).Lucket.  I,  834  ff. 
Ai.EX.Aphr.  De  mixt.  141,  b,  m vgl.  147,  b,  o.  Dioo.  II,  8 u.  a.  s.  8.  795  f.  Hie- 
mit  scheint  es  zwar  im  Widerspruch  zu  stehen,  wenn  Akist.  Metaph.  I,  3.  984,  a, 
1 1 sagt : ' Ava(aybpa;  8k  . . . ineipou;  slvai  9 r,ai  xi;  äp/x;  • ay  eoov  yip  axavxa  xi 
OjAOtopLXpij , xaOditcp  uoojp  3)  jx 0 p , oöxio  yiyvEaOai  xai  änöXXuoGai  91)01  ouyxpiaei 
xai  8iaxptoei  pAvov,  äXXeif  6’  oux»  yiyvEoOai  oSx’  iit8XXuo8ai,  äXXi  Siauevsiv  äfSta. 
Allein  die  Worte  xaQaitep  58top  ?(  ixüp  lassen  sich  auah  so  verstehen,  dass  der  Be- 
griff des  opO!C>(upk{  durch  dieselben  von  Aristoteles  nur  in  eigenem  Namen  er- 
läutert werden  »olle,  während  zugleich  das  oyeSov  andeute,  dass  Anaxagoras 
nicht  alles,  was  bei  Aristoteles  unter  diesen  Begriff  Olllt,  zu  den  ursprüng- 
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wegen  der  Mischung  aller  möglichen  bestimmten  Stoffe  keiner 
von  diesen  nach  seiner  unterscheidenden  EigenthUmlichkeit,  son- 
dern von  allen  nur  das  -wahrgenommen  werde,  worin  sie  Überein- 
kommen ').  Jene  lassen  das  besondere  aus  dem  allgemeinen,  das 
organische  aus  dem  elementarischen  sich  bilden,  dieser  umge- 
kehrt das  allgemeine  aus  dem  besondern,  das  elementarische  aus 
den  Bestandtheilen  des  organischen.  Aristoteles  drückt  diess 
gewöhnlich  so  aus,  dass  er  sagt,  Anaxagoras  halte  die  gleichthei- 
ligen  Körper  (toc  0p.oiOji.epfi)  für  die  Elemente  der  Dinge  *) , und 


liehen  Stoffen  rechnete  (Bbeieb  Philos.  d.  Anax.  40  f.  nach  Alexander  z.  d.  St.); 
oder  noch  besser  so,  dass  dieselben  als  Rückweiming  auf  das  vorher  aus  Empe- 
dokles  angeführte  gefasst  werden:  „denn  er  behauptet,  dass  alle  gleichzeitigen 
Körper  ebensogut,  als  (nach  Empcdokles)  die  Elemente,  nur  in  der  angegebenen 
Weise,  durch  Verbindung  und  Trennung,  entstehen“  (so  Bonitz  z.  d.  St.). 
Die  Stelle  will  mithin,  wie  auch  Schweoi.er  zu  ihr  bemerkt,  nur  dasselbe 
besagen,  wie  das  S.  793,  1 angeführte  Fragment,  und  wir  haben  keinen 
Grund,  mit  Schaubach  S.  81  den  bestimmten  Aussagen  des  Aristoteles  an 
den  zwei  zuerst  angeführten  Orten  zu  misstrauen ; denn  dass  Philof.  gen.  et 
corr.  3,  b,  u.  seiner  Angabe  mit  der  Behauptung  widerspricht,  auch  die  Ele- 
mente gehören  zu  dem  Gleichzeitigen,  hat  nicht  viel  auf  sich,  da  derselbe 
diese  Ansicht,  nach  sonstigen  Analogicen  zu  schliesscn,  gewiss  nur  aus  dem 
aristotelischen  Begriff  des  Gleichzeitigen  geschöpft  hat.  In  den  Zusammen- 
hang seiner  Lehre  passt  ohnedem  die  Vorstcllungsweise,  welche  Aristoteles 
dem  Anaxagoras  beilegt,  aufs  beste:  wie  er  in  der  ursprünglichen  Mischung 
aller  Stoffe  noch  gar  keine  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  hervortreten 
lässt,  so  mochte  es  ihm  auch  natürlich  scheinen,  dass  nach  ihrer  ersten  un- 
vollkommenen Scheidung  nur  die  allgemeinsten  Eigenschaften,  die  elementa- 
rischen, bemerkbar  wurden.  L’ebrigens  setzt  Anax.  (s.  u.)  die  vier  Elemente 
nicht  gleich  ursprünglich,  sondern  zuerst  lügst  er  Feuer  und  Luft,  und  erst 
aus  dieser  Wasser  und  Erde  sich  abscheiden.  Wenn  Hebaklit  Alleg.  hom. 
22,  S.  46  Anaxagoras  die  Annahme  beilegt,  welche  sonst  dem  Xenophanes 
zugeschrieben  wird,  dass  Wasser  und  Erde  die  Elemunte  aller  Dinge  (nicht 
blos  „des  Menschen“,  wie  Gl adiscu  Anax.  u.  d.  Isr.  1 45  sagt)  seien,  so  kam  er 
auf  diese  unbegreifliche  Behauptung  wohl  nur  durch  die  ebd.  angeführten 
Verse  des  angeblichen  Anaxagoreers  Euripides. 

1)  Etwa  wie  aus  der  Mischung  aller  farbigen  Lichter  das  scheinbar 
farblose  Licht  entsteht. 

2)  M.  s.  ausser  dem  in  der  vorletzten  Anm.  angeführten:  gen.  anim.  I,  18. 
723,  a,  6 (über  die  Meinung,  dass  der  Same  Theile  aller  Glieder  in  sich 
enthalten  müsse):  ö au-b;  fip  Xdyof  eoutev  tlvou  ouro;  X'o  ' Ava-xvbpoj,  toi 
pjjfllv  pyviaflai  ttiiv  {poioptpwv.  Phyg.  I,  4.  187,  «,  25:  otustpa  ti  tt  6poiO|uprj 
xai  xivavTia  [uoift 'Avafay.].  Ebd.  111,  4.  203,  a,  19:  Sooi  5’  cöscpa  noioCat  tx 
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Spätere  bezeichnen  seine  Urstoffe  mit  dem  Namen  der  Homöo- 
meriecn  ').  | Er  selbst  jedoch  kann  diese  Ausdrücke  nicht  ge- 


at ot%(ta,  xaOiiEsp  'Ava^ayöpa;  xa\  Ai]p.öxptxo(,  6 uev  ex  xtuv  opotopEptuv  i S'  ix 
Ti}4  RavoREppixE  x<Öv  oyjjpimov,  Trj  äfij  ovvE)(t<  to  äjteipov  ebai  »aaiv.  Mctaph. 
I,  7.  988,  a,  28;  ’AvaJafbpa;  St  xr,v  t ölv  Spotopxpüv  axtipiav  [apytjv  Affet], 
Do  coelo  III,  4,  Anf. : itptüxov  piv  ouv  3xt  oux  taxtv  äntipa  [xa  oxoiyEta]  . . . 
Oetupjjxfov,  aal  -puiTov  xob«  itavxa  xä  bpoiopepi)  axot/eta  itoioüvxa«,  xaSänep 
’Ava^aySpat.  Qcn.  anim.  II,  4 f.  740,  b,  16.  741,  b,  13  kann  man  kaum  hio- 
her  rechnen. 

1)  Das  Wort  findet  sieb  zuerst  bei  Lucrkz  , der  es  aber  nicht  in  der 
Mehrzahl,  für  die  einzelnen  Urstoffe,  sondern  in  der  Einzahl,  für  die  Ge- 
sammtheit  derselben  setzt,  so  dass  i]  opotopiptta  gleichbedeutend  mit  xä  öpoto- 
pspij  ist;  (so  scheinen  mir  wenigstens  seine  Worte  am  besten  vorstanden  zu 
werden,  etwas  anders  Ureier  8.  11;)  im  übrigen  beschreibt  er  die  Sache 
wesentlich  richtig ; m.  s. 

I,  830:  nunc  et  Anaxagorae  scrutemur  homoeomeriam, 
quam  Orai  memorant  u.  s.  w. 

834:  principio,  rerum  quom  dicit  homoemerian , (aL  principium  rer.  quam 
d.  hom.J 

otta  videiieet  e pauxüüs  atque  minutii 
ossibus  hie , et  de  pauxillie  atque  minutie 
vieceribue  viscus  gigni,  tanguenque  ereori 
sanguinis  mter  se  midtis  coüuntibu'  guttit, 
ex  aurique  putat  micit  cosuietere  potee 
ourum,  et  de  terris  terram  concrescere  parvis, 
ignibu*  ex  ignie,  umorem  umoribus  esse, 
cetera  consimili  fingit  ratione  putatque. 

Den  Plural  opoiopfpciai  haben  erst  die  Späteren:  Plut.  Pericl.  c.  4:  voöv  . . . 
äitoxptvovxa  xä«  bpoiopepEia«.  Bert.  Pyrrh.  III,  33:  xdt«  ntp't  'Ava^aydpav  itaaav 
aloOrjxijv  JtoibXT]Xa  REpt  Tat«  öpotopspEiat«  äitoAsiitouatv.  Math.  X,  25,  2:  ol  yap 
ixtipou«  eIrövxe;  r,  bpot&pepeia;  r,  äyxou«.  Ebenso  §.  254.  Dioo.  II,  8:  ipya«  3t  xä« 
opotopepeta«  • xaOanep  fäp  ix  xtüv  '}j)fpaxtev  Asfopfviuv  xbv  £puaov  ouveexävat,  oCxto« 
ex  xwv  äpotopeptöv  ptxpüv  atopäxtuv  xo  Rav  oufxexpiofiai.  Simpl.  Phys.  258,  a,  n. : 
iSäxEt  St  Affen»  o 'Ava?,,  öxt  bpou  xävxtov  ovxtuv  yp^päTtuv  xa\  i’pcpoüvxtuv  xbv 
Sicetpov  npb  xoO  y pbvov,  flouXr^Ei;  ö xoepoitotb«  voö«  Staxplvat  xä  sTStj  (die  Arten  der 
Dinge,  nicht,  wie  man  es  schon  übersetzt  hat:  die  Ideen,  es  scheint  auf  Anaxag. 
Kr.  3.  zu  gehen)  amp  opotope p£(a«  xaXcl,  xivjjoiv  auxal«  Evtitoir)OEv.  Ders.  ebd. 
33,  a,  m.  106,  a,  m.  10,  a,  o.  und  die  hier  von  ihm  angeführten,  Pohphyh  und 
Tuemistics  (Phys.  15,  b,  u.S.  107  8p.).  Pbilop.  Phys.  A,  10,  n.  Ders.  gen.  et 
corr.  3,  b,  u.  PLüT.Plac.  I,  3,  8 (Stob.  I,  296):  ’Ava(af . . . . äpyä«  x<5v  övxtov  xä« 
öpoioptpeia«  arttf  ijvaxo , und  nachdem  die  Gründe  dieser  Annahme  besprochen 
sind:  äito  xoS  oJv  Spota  xä  pfp7je?vat  ev  xvj  xpoprj  xoi«  f tvvtepfvot;  öpotopeptia«  aäxä« 
ixäXtat. 
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braucht  haben  *),  denn  sie  fehlen  nicht  blos  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  seiner  Schrift  gänzlich  *) , sondern  sie  finden  über- 
haupt nur  im  aristotelischen  Sprachgebrauch  ihre  Erklärung s). 

1)  Es  hat  dies*  zuerst  Scleiermacher  (über  Diogenes  YVW.  III,  2,  167. 
Gesch.  d.  Phil.  43),  nachher  Ritter  (Jon.  Phil.  211.  269.  Gesell,  d.  Phil.  I, 
803),  Phii.ifpson  ivOp.  188  ff.),  Hesel  (Gesch.  d.  Phil.  I,  359)  ausgespro- 
chen , und  sodann  hat  os  Breier  (Phil.  d.  Anax.  1 — 54) , welchem  sich  die 
Neueren  fast  ausnahmslos  anschliessen , und  welchem  auch  unsere  Darstellung 
zunächst  folgt,  durch  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  ganzen  Lehre  ausser 
Zweifel  gestellt.  Der  entgegengesetzten  Ansicht  sind  ausser  allen  Früheren 
noch  Schaubach  S.  89.  Wesdt  zu  Tennemann  I,  384.  Brardis  a.  a.  0.  245 
(anders  Gesch.  d.  Entw.  I,  123).  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  79.  Zävort  53  ff. 

2)  Da , wo  man  den  Namen  der  Homöomerieen  erwarten  sollte , wie  Fr. 
1.  3.  6.  (4),  setzt  Anaxagoras  «tfppaTa  oder  auch  unbestimmter  xpr'p.aTot.  Vgl. 
Simpl.  De  coelo  268,  b,  37  (Schol.  513,  a,  39):  'Avai-ay.  ifACnojAtpfj  olov  cripxa 
xoü  öotoöv  xxi  Ta  Totaüra,  äisrp  enfppaTa  ixäX (L 

3)  Aristoteles  bezeichnet  nitmlich  mit  dem  Namen  des  Gleichtheiligcn 
solche  Körper , die  in  allen  ihren  Theilen  aus  einem  und  demselben  Stoff  beste- 
hen, bei  denen  daher  alle  Theile  einander  und  dem  Ganzen  gleichartig  sind  (m. 
vgl.  hierüber  gen.  et  corr.,  I,  1 und  Philop.  z.  d.  St.  oben  S.  794,  1.  ebd.  I,  10. 
328,  a,  8 ff.  part.  anim.  II,  2.  647,  b,  17,  wo  Spotoptpk;  und  tb  pfpo;  optovupov 
Ttjk  öXtp  denselben  Begriff  ausdrücken;  Alexander  De  mixt.  147,  b,  o:  ivo- 
potopepij  pkv  ra  ex  otapspövTtov  prpüv  ouviarÜTa,  <05  irpSotexov  xat  ystp , öuoiopEprj 
3)  aapE  Tt;  [re]  xat  oaTa,  pü;  xa't  aTpa  xat  tpXk-|,  oXto;  uv  Ta  pöpta  Tot;  0X01;  £ erti 
tjuvcövupa),  und  er  unterscheidet  von  dem  Gleichtheiligcn  einerseits  das  Elemen- 
tarischc  (doch  wird  dieses  auch  wieder  zum  opotopepk;  gerechnet,  s.  0.  794, 1 und 
De  coelo  III,  4.  302,  b,  17),  andererseits  das  im  engem  Sinn  so  genannte  Orga- 
nische, indem  er  in  der  durch  diese  drei  Arten  gebildeten  Stufenreihe  immer  das 
niedrigere  als  Bestandthcil  und  Bedingung  des  höheren  aufzeigt:  das  Gleichthei- 
lige  besteht  aus  den  Elementen,  das  Organische  aus  den  gleichtheiligcn  Stoffen ; 
zu  dem  Gleichtheiligcn  gehören  Fleisch,  Knochen,  Gold,  Silber  n.  s.  w.,  zu  dem 
Ungleichtheiligen  oder  Organischen  das  Gesicht,  die  Hände  u.  s.  f.;  m.  s.  part. 
anim.  U,  1.  Degen,  anim.  I,  1.715,  a,  9.  Meteor.  IV,  8.  384,  a,  30. 
De  coelo  III,  4.  302,  b,  15  ff.  Hist.  anim.  I,  1,  Anf.:  Ttüv  e’v  Tot;  Ctuoi;  popltuv  tö 
piv  IsTtv  äotivOiTa,  oaa  StatpstTai  el;  öpotoptpi),  oTov  aapxe;  ei;  axpxa;',  Tat  Sk  miv- 
6ctz,  oaa  e!;  ävopototupij , olov  f(  yt’ip  ojx  st;  y£tp  3;  StxtpftTat  oOSk  t'o  atpSa toxov 
tl;  jcpSeoma.  Weiteres  bei  Breier  a.  a.  O.  16  ff  Ideler  zur  Meteoro- 
logie a.  a.  O. , wo  auch  Belege  aus  Theophrast , Galen  und  Plotin  gege- 
ben werden.  In  der  Unterscheidung  des  Gleichtheiligcn  und  Ungleichtheiligen 
war  schon  Plato  Prot.  329,  D.  349,  C dem  Aristoteles  vorangegangen;  der  Aus- 
druck öpotopspi);  kommt  hier,  was  ein  weiterer  Bewois  seines  aristotelischen  Ur- 
sprungs ist,  noch  nicht  vor,  abor  die  Sache  schon  sehr  bestimmt,  wenn  cs  heisst: 
iravra  Sk  TaÜTa  pöpta  elvat  aperij; , ofy  ü;  Ta  toü  j(p«aoü  pöpta  öpotk  ijTiv  äXXrjXot; 
xa't  Ttü  öXtu  ou  pöpta  io Ttv,  aXX’  ü;  Ta  toü  irpoauixou  pöpia  xa't  Tip  SXtp  ou  pöpta  t’ati 
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Auch  von  Elementen  | hat  er  gewiss  nicht  gesprochen,  denn  diese 
Bezeichnung  haben  gleichfalls  erst  Plato  und  Aristoteles  für  die 
philosophische  Sprache  festgestellt  *),  und  die  Urstoffe  des  Ana- 
xagoras sind  auch  dem  obigen  zufolge  etwas  anderes , als  die 
Elemente.  Seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  dass  die  Stoffe,  aus 
welchen  die  Dinge  bestehen,  in  dieser  ihrer  qualitativen  Bestimmt- 
heit, ungeworden  und  unvergänglich  seien ; und  da  es  nun  unend- 
lich viele  Dinge  giebt , von  denen  keines  dem  anderen  vollkom- 
men gleich  ist , so  sagt  er , es  seien  der  Samen  unzählige , und 
keiner  sei  dem  andern  ähnlich  *),  sondern  sie  seien  verschieden 
an  Gestalt , Farbe  und  Geschmack  *).  Ob  sich  diese  Behaup- 
tung nur  auf  die  verschiedenen  Klassen  der  ursprünglichen 

xocl  »XXrjXoi;  ivdpoia.  Aber  an  jene  umfassende  Anwendung  dieser  Unterschei- 
dung, welche  wir  bei  Aristoteles  finden,  denkt  Plato  noch  nicht.  Dass  die 
Placita  a.  a.  0.  Sext.  Math.  X,  318.  Hippol.  Rcfut.  X,  7.  8.  500  Dunck.  die 
Homöomeriecn  durch  „öpota  Toi?  yEWo»|ifvoi{“  erklären,  ist  nach  dem  obi- 
gen ungenau. 

1)  Vgl.  S.  612,  1. 

2)  Fr.  6 (4):  fj  oü|Xjxtb{  JtävTwv  /_pr,jj.iTtuv,  toü  re  Sitpoü  xo!  toü  frjpoij ; 
xett  T&S  Ösppoä  xo't  roü  ’iu/poü,  xcu  Toü  XapitpoO  xat  Toü  Josspoü,  x«\  yi)?  JtoX- 
Xr,{  fvoümjs  xa'i  TTUpjazTcev  xxEipiov  rXrjOc/j;  ovJtv  £oix6tmv  xXXr[Xoi(.  oü8t  yzp 
löi»  äXXiov  (ausser  den  eben  aufgezähltcn  Stoffen,  dem  OEpjxbv  u.  s.  f.)  oOStv 
eotxE  to»  lU(,w  to  ftepov.  Fr.  13  (6):  ftepov  oüSfv  (ausser  dem  Nus)  fsriv 
öpotov  ou8ev1  irfptp  iitstpwv  iiv tiov,  und  ebenso  Fr.  8:  ?T£pov  8t  oüSfv  Iotiv 
opoiov  ouOevi  aXXw.  Die  unendliche  Menge  der  Urstoffe  wird  oft  erwähnt, 
z.  B.  Fr.  1 (unten  8.  799,  3)  Abist.  Metaph.  1,  3.  7.  Phys.  I,  4.  (oben 
8.  794,  1.  796,  2).  Do  Melisso  c.  2.  975,  b,  17  n.  a.  s.  Schacbach  71  f. 
Wenn  Cicebo  Acad.  II,  37,  118  den  Annxagoras  lehren  lässt:  materiam  in- 
finitam,  sed  ex  ea  particulae  timilet  inler  te  minulat , so  ist  dies»  nur 
eine  verkehrte  Uebersetzung  des  opo'.ojxEpf, , das  ihm  wohl  in  seiner  griechi- 
schen Quelle  vorlag.  Richtiger  Aco.  Civ.  D.  VIII,  2 : de  particuli t inler  »e 
dittimilibui,  Corpora  diitimUia. 

3)  Fr.  3 : touteiüv  St  oüto»{  f y övtuiv  ypij  Soxeeiv  fvsivat  [dieser  Lesart , welche 
Siurc.  De  coelo  271,  a,  31.  Schul.  513,  b,  45  an  die  Hand  giebt,  folgen  .Schau- 
bach und  Mum.ach  mit  Recht,  das  von  Bbakdis  8.  242.  Scnoax  8.  21  verthei- 
digte  ?v  etvat  giebt  keinen  passenden  Sinn]  noXXä  te  x«t  nzvTo'a  fv  xSoi  Tot; 
euyxpivojjivotj  (hierüber  später)  xal  oneppa Ta  exvtiov  ypi)paTu>v  xai  tbl’a;  r. xvToia; 
eyovia  xal  /potäs  xa’t  Jjoova;.  Ueber  die  Bedeutung  von  f(8ovr;  s.  m.  8.  223,  3. 
Auch  hier  Hesse  sich  ihm  zwar  die  Bedeutung  „Geruch“  geben,  doch  passt  „Ge- 
schmack“ noch  besser;  das  wahrscheinlichste  ist  aber,  dass  das  Wort  ähnlich, 
wie  das  deutsche  „Schmecken“  in  einzelnen  Dialekten,  beide  Bedeutungen  ohne 
schärfere  Unterscheidung  vereinigt. 
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Stoffe  und  auf  die  aus  ihnen  zusammengesetzten  Dinge  bezieht, 
oder  ob  auch  die  einzelnen  Stofftheilchen  derselben  Klasse  einan- 
der noch  unähnlich  sein  sollten,  wird  nicht  angegeben,  | und  diese 
Frage  ist  von  Anaxagoras  wohl  überhaupt  nicht  aufgeworfen 
worden.  Ebenso  fehlt  jedeSpur  davon,  dass  er  die  unendliche 
Verschiedenartigkeit  der  Urstoffe  mit  allgemeineren  metaphysi- 
schen Betrachtungen1)  in  Zusammenhang  setzte,  das  walirscheiu- 
licbste  ist  daher , dass  er  sie , ebenso  wie  die  Atomiker , nur  auf 
die  erfahrungsmässige  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  grün- 
dete. Unter  den  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Dinge  und 
der  Urstoffe  werden  namentlich  die  Bestimmungen  des  Dünnen 
und  Dichten,  des  Warmen  und  Kalten,  de«  Dichten  und  Dunkeln, 
des  Feuchten  und  Trockenen  hervorgehoben*),  da  aber  Anaxa- 
goras die  besonderen  Stoffe  als  ein  ursprüngliches  setzte,  ohne 
sie  aus  Einem  Urstoff  abzuleiten,  so  kann  die  Wahrnehmung  die- 
ser allgemeinsten  Gegensätze  für  ihn  nicht  dieselbe  Bedeutung 
haben,  wie  für  die  Physiker  der  altjonischen  Schule  oder  die 
Pythagoreer. 

Alle  diese  verschiedenen  Körper  denkt  sich  nun  Anaxagoras 
ursprünglich  so  vollständig  und  in  so  kleinen  Theilen  gemischt, 
dass  keiner  von  ihnen  in  seiner  Eigentümlichkeit  wahrnehmbar 
war,  und  dass  mithin  die  Mischung  als  Ganzes  keine  von  allen 
bestimmten  Eigenschaften  der  Dinge  zeigte  *).  Auch  in  den  ab- 


1)  Wie  etwa  die  leibnitzische,  welche  ihm  Ritter  Jon.  PhiL  218.  Gesch. 
d.  Phil.  I,  307  zutraut,  dass  jedes  Ding  seine  eigenthümliche  Bestimmtheit  durch 
sein  Verhältnis*  zum  Ganzen  erhalte. 

2)  Fr.  6,  s.  798,  2.  Fr.  8 (6):  bei  der  Scheidung  der  Stoffe  arcoxptvEXat  a.r.6 
xe  xoo  apatoÜ  x'o  nuxv'ov,  xa't  also  xou  •},j/pou  xo  0£pp.bv,  xai  axo  xou  £otpepoö  x'o  ).au- 
jtpov,  xat  areb  xou  Stepou  xo  (*7}pöv.  Fr.  19  (8):  xo  jdv  ituxvov  xai  StEpbv  xat  t|rU£p'ov 
xat  £ofcpov  £vöa86  avvE^topi]«v , £v0a  vuv  t)  y?j , x'o  51  apaiov  xa't  xo  ÖEpjibv  xa\  xo 
^rjp'ov  efcya>pijacv  e?;  xo  Rpbaoj  xou  aftlpoc.  Weiteres  S.  800,  1.  Auf  diese  oder 
ähnliche  Stellen  bezieht  ob  sich  wohl,  wenn  Arist.  Phys.  I,  4 (8.  o 795,  2)  dio 
ofjioioptEp^  auch  Evavxia  nennt  (vgl.  auch  Simpl.  Phys.  33,  b,  o.  Ebd.  10,  a,  o.). 

3)  Fr.  1 (Anfangs worto  der  anaxagorischen  Schrift):  6(xoö  rcavxa  ^prj(xaxa 
, aratpa  xa't  rcXfjOos  xat  qiixpoxijxa , xa't  yotp  x'o  apitxpbv  airstpov  . xat  zavxtov 

bpiou  &vx<ov  ouSfcv  euStjXov  (al.  cvorjXov)  uJto  apuxpox7jxos.  (Simplicius,  der  diese 
Worte  Phys.  33,  b,  m mitthcilt,  wiederholt  das  erste  Sätzchen  auch  S.  106,  a, 
m,  was  er  aber  dort  weiter  beifügt,  ist  seine  eigene  Erläuterung,  und  es  ist 
desshalb  unrichtig,  wenn  Schaubach  S.  126  ein  besonderes  Bruchstück  dar- 
aus macht.  Ebenso  enthält  sein  Fr.  17,  b,  Dioa,  II,  3,  wie  Schorn  S.  16. 
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geleiteten  Din  gen  kann  aber,  wie  er  glaubt,  ihre  Trennung  nicht 
vollständig  sein,  sondern  jedes  muss  Theile  von  allem  enthal-, 
ten  x),  denn  wie  könnte  eines  ans  dem  anderen  werden,  wenn  es 
nicht  darin  wäre,  und  wie  Hesse  sich  der  Uebergang  aller,  auch 
der  entgegengesetztesten  Dinge  in  einander  erklären,  wenn  nicht 
alles  in  allem  wäre?*)  Wenn  | uns  daher  ein  Gegenstand  irgend 

Kjuscbe  Forsch.  64  f.  Muli. ach  248  mit  Recht  umrahmen,  nicht  Worte  des 
Anax.,  sondern  eine  an  den  Anfang  seiner  Schrift  sich  anschliessende  Zu- 
sammenfassung seiner  Lehre.  Dagegen  hat  Simpl.  De  coelo  271,  a,  15 
(Schol.  513,  b,  32)  die  anch  von  Mullach  übergangenen  Worte  erhalten: 
„ujote  tu>v  arcoxpivoplvojv  {irj  dSfvott  t'o  aXijöos  (jltJte  \6ytp  ptjTE  cp^to.“  Fr.  6 (4):  ispkv 
0£  aTtoxptvdijvat  TauTa,  7t&vTti>v  8pou  fdvtcuv,  o$8kypot$)  eu8t4Xo;  (ev8.)7jv  ouosptr4.  im- 
xtoXue  yap  ^ oüpptfo  ravTiov  ypjpaTtov  u.  s.  w.  (b.  S.  798, 2).  Das  ipou  JtavTa,  bei 
den  Alten  sprichwörtlich  geworden,  wird  unendlich  oft  berührt,  z.  B.  von 
Plato  PhUdo  72,  C.  (Jorg.  465,  D.  Arist.  Phys.  I,  4 (s.  8.  793,  4).  Me- 
taph.  IY,  4.  1007,  b,  25.  X,  6.  1056,  b,  28.  XII,  2.  1069,  b,  20  (wozu 
übrigens  Schwkolkb  z.  vgl.);  andere  bei  Sciiaubach  65  ff.  Schorn  14  f. 

1)  Fr.  3,  s.  S.  798,  3 vgl.  Schaubacii  8.  86.  Fr.  5,  8.  u.  Fr.  7 (5): 

iv  navTk  Tcavrd;  polpa  matt  jcX^v  vöou,  cart  olat  8k  xa\  v4o$  evi.  Fr.  8,  8.  u. 
Fr.  11  (13):  ou  xeytoptarat  Ta  iv  Ivt  xöapw  ou8k  a7tox6toKTat  xtXfcsc, 
oute  to  Ocpp'ov  4xo  tou  <}uypoÖ  oute  to  *|uyp'ov  sico  tou  Osppou.  Fr.  12  (6),  auf 
das  sich  auch  Theophb.  b.  Simpl.  Phys.  35,  b,  m bezieht:  iv  ravr'i  n&vTa  ou8k 
yo>p\$  ?<jtiv  fiTvat.  aXXa  ^«vt«  ::avTb;  potpav  psTE/it  * ote  81  ToCXiywTov  p$)  eutiv 
cTvat,  oux  an  SuvaiTo  ytoptaO^vat,  ou8’  xv  X!av  ap"  (Cod.  D besser:  vgl.  Fr.  8) 

IfouToü  YEveaÖai,  aXX’  Srcep  (oder  8xoj;]  «Ep't  apyfjv , ilvat  (dieses  Wort  Bcheiut 
richtig)  xat  vuv  n&vTat  opou.  tv  ~aat  81  roXXa  eveoti  xa't  Twv  arcoxpivop^viov  taa 
ftXvjOoc  iv  toi;  peiCoai  xe  xat  &xttooc  („und  in  allem,  auch  von  den  aus  der 
ursprünglichen  Mischung  ausgeschiedenen,  d.  h.  den  Einzeldingen,  sind  ver- 
schiedenartige Stoffe,  in  den  kleineren  so  viel,  wie  in  den  grösseren“.  Das 
gleiche  ist  am  Anfang  des  Fragments  so  ausgedrückt:  taoti  polpai  ifat  tou  te 
pEY^Xcu  apotpoÖ).  Dasselbe  bezeugt  Aristoteles  öfters  (s.  die  folgenden 

Anmerk.).  Ai.ex.  De  sensu  105,  b,  m.  Lücbet.  I,  875  ff.  u.  a.  s.  Schaubacii 
114  f.  88.  96.  Phi Lor.  Phys.  A,  10,  u.  und  Simpl.  Phys.  106,  a,  m drücken 
diess  auch  so  aus , dass  sie  sagen , in  jeder  Homöomeric  seien  alle  andern. 

2)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  23:  b pkv  (Anaxag.)  otiouv  twv  popüov  slvat 

pi'Ypa  6po(ü>;  tw  Tcavft  8ta  to  opav  otiouv  ££*otououv  YifviSpfvov  Y*P 

eoixe  xat  opou  noTk  rcivTa  yprjpaTa  ?xvat  slvat,  oTov  ijSs  Ij  aap£  xav.  t<58e  tö  darouv 
xa't  outci>5  &UOUV  xa't  izöcvzx  apa.  xat  apa  Totvuv  apyfj  y oO  p^vov 

Tfjs  SiaxpioEco;,  aXXa  xat  rzavTwv  u.  s.  w.  was  Simpl,  z.  d.  St.  S.  106,  a,  m 
gut  erläutert.  Ebd.  I,  4 (nach  dem  S.  793,  4 angeführten):  ü yzp  xav  pkv  t'o 
YtvöjiEvov  avoYX7j  YivsaOat  5}  ^ ovtojv  ?,  ix  pi)  ovtojv  , toutojv  8k  t’o  pkv  ix  pij 
©vtwv  yhaoOcu  aSüvaTov  ...  t'o  Xoitc'cv  tjStj  aupßatvEtv  £{;  iv&yxrfi  Iv optaav  ^ ovtojv 
pkv  xa't  ivvizxp/6vTU)v  yfaiOat,  8tot  ptxpÖT7)Ta  8k  twv  oyKtov  avataOi(to>v  Ijjilv. 
8tö  ^aat  nav  iv  rcavT't  jupCt/Oat,  8i8ti  ^av  rcavTos  kwpo»v  Y^dpivov*  satvEOÖai 
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eine  Eigenschaft  mit  Ausschluss  anderer  zu  besitzen  scheint,  so 
rührt  diess  nur  daher,  dass  von  dem  entsprechenden  Stoffe  mehr 
in  ihm  ist,  als  von  den  andern,  in  Wahrheit  aber  hat  jedes  Ding 
Stoffe  jeder  Art  in  sich,  wenn  es  gleich  nur  nach  denen  genannt 
wird,  die  in  ihm  vorherrschen l). 

Diese  Vorstellung  ist  nun  allerdings  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Wollen  wir  es  mit  der  ursprünglichen  Mischung  der  Stoffe  streng 
nehmen,  so  könnten  die  gemischten  ihre  besonderen  Eigenschaften 
nicht  behalten,  sondern  sie  müssten  sich  zu  Einer  gleichartigen 
Masse  verbinden;  wir  erhielten  mithin  statt  eines  aus  zahllosen  un- 
terschiedenen Stoffen  bestehenden  Gemenges  einen  einzigen  Ur- 
stoff,  welchem  von  allen  Eigenschaften  der  besonderen  Stoffe  noch 
keine  zukäme,  wie  das  Unendliche  Anaximander’s,  auf  das  Theo- 
phrast  *),  oder  die  platonische  Materie,  auf  welche  Aristoteles  *) 

St  Suxs^povTct  xsl  7rpc;avoprjsa6at  fttpa  iXX^Xiov  ex  toö  pidX:aQ'  unpfyovTG;  8t« 
JtXr,0o5  £v  TT]  (xiljti  Ttüv  iztiptov  tlXtxpivtö;  plv  vxp  oXov  Xeoxöv  5)  pdXav  I)  yXuxy 
Ij  ostpxa  ?(  07Toyv  oüx  eTvst,  fftou  S'e  TsXtlstov  fxasrov  iyti,  toüto  8oxt7v  tTvai  TT)V 
fuoiv  toü  Trpifp-aToj.  Bestimmter  leiten  die  Placita  I,  3,  8 und  Simpl.  a.  a.  O. 
die  Homöomcrieenlehre  aus  der  Beobachtung  her,  dass  bei  der  Ernährung  die 
verschiedenen  im  Körper  enthaltenen  Stoffe  aus  den  gleichen  Nahrungsmitteln 
sich  bilden ; dass  aber  Anaxagoras  dabei  auch  auf  die  Umwandlung  der  un- 
organischen Stoffe  Rücksicht  nahm,  zeigt  die  bekannte  Behauptung,  der  Schnee 
sei  schwarz , (d.  h.  es  sei  in  ihm  neben  dem  hellen  auch  dunkles) , denn  das 
Wasser,  aus  dem  er  bestehe,  sei  es  (Sext.  Pyrrh.  I,  33.  Cic.  Acad.  II,  23,  72. 
31,  100,  und  nach  ihm  Lactakt.  Inst.  III,  23.  Galen  Do  simpl.  medic.  II,  l.B. 
XI,  461  Kühn,  Schol.  in  Iliad.  II,  161).  Die  skeptischen  Satze , welche  schon 
Aristoteles  aus  der  vorliegenden  Annahmo  des  Anaxagoras  ableitet,  werden 
später  besprochen  werden.  Wenn  Ritter  I,  307  den  Satz:  alles  sei  in  allem, 
darauf  zurückführen  möchte,  dass  die  Wirksamkeit  aller  Urbestandtheile 
in  einem  jeden  sei , so  scheint  mir  diess  weder  mit  den  einstimmigen  Zeugnissen 
der  Alten , noch  mit  dem  Geist  der  anaxagorischen  Lehre  vereinbar. 

1)  M.  s.  hierüber  ausser  den  zwei  letzten  Anm.  auch  Arist.  Metaph.  I,  9. 
991,  a,  14  und  Alex.  z.  d.  8t.  Eine  Kritik  der  anaxagorischen  Lehre  über  das 
Bein  aller  Dinge  in  allen  giebt  Abist.  Phys.  I,  4.  Die  Unterscheidung  von 
Stoff  und  Eigenschaft,  deren  ich  mich  im  obigen  um  der  Deutlichkeit  willen 
bedient  haben,  ist  dem  Anaxagoras  selbst  natürlich  in  dieser  Weise  fremd; 
s.  Breies  8.  48. 

2)  S.  o.  8.  182,  3.  185. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30  (vgl.  Bokitz  z.  d.  8t.):  ’Avafayipoiv  8’  tT  ti{ 
inoXißoi  8do  Xtynv  eroi/fia,  piXior’  «v  ünoXißot  xatsc  Xdyov,  Iv  fxrtvot  adt'oj 
plv  oO  SufpOpcoasv , r xüAOÜöpa:  [xevt'  äv  l?  xv xpxT,;  xoI{  Ir.kywaiv  autdv  • . . . 5« 
yip  oidkv  J[v  änoxtxptpivciv , orjXov  tl>{  oOÖtv  xXr,0i;  tlnsTv  zati  trj{  odot«t 

Philo«,  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  öl 
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die  anaxa  gorische  Mischung  zurückführt.  Soll  umgekehrt  die  Be- 
stimmtheit der  Stoffe  in  der  Mischung  erhalten  bleiben,  so  würde 
sich  bei  genauerer  Entwicklung,  ähnlich  wie  bei  Empedokles,  her- 
ausstellen,  dass  diess  nur  möglich  ist,  wenn  die  kleinsten  Theile  je- 
des Stoffes  nicht  weiter  getheilt  und  mit  anderen  vermischt  werden 
können,  und  so  kämen  wir  zu  den  untheilbaren  Körpern,  die  unse- 
rem Philosophen  gleichfalls  von  einigen  beigelegt  werden  ').  Er 
selbst  jedoch  ist  nicht  blos  von  der  Annahme  eines  einheitlichen 
Urstoffs  weit  entfernt’),  sondern  er  behauptet  auch  ausdrücklich, 
dass  die  Theilung  und  die  Vergrösserung  der  Körper  in’s  unend- 
liche gehe  8).  j Seine  Urstoffe  unterscheiden  sich  daher  von  den 


JxeIv 7){  ....  oute  yip  itoidv  Ti  oTiv  te  ait'o  eTvai  oute  koo'ov  oute  t£.  t£3v  yip  £v 
[it'pit  Ti  Xtyopifvtuv  slätöv  utl^p'^ev  Sv  aÜTtö , toüto  8t  äSüvaTov  p4|zty|A^vo)v  yG  isiv- 
Ttuv * tjSti  yap  «v  ebiExtxpiTO  ....  I) t Orj  toütmv  oupßatvEi  XffEiv  aÜTtü  Ta;  ip/i;  TÖ 
TE  Iv  (TOÜTO  yip  iltÄoÜV  xo'l  »(llft?)  flirtpov,  otov  TlOEpEV  TO  ÄdpLOTOV  Kp'lV 

optaGijvai  xal  UET3T/^V  eToou;  tlvö;.  loste  XeytT3i  ptv  out'  öpötu;  oute  capto;,  ßoü- 
Xet«l  p.fvTot  Ti  a«p«j:XjJ(jtov  Tal;  te  Sjttecov  Xiyouoi  xal  Tot;  yüv  tpaivopivot;  päXXov. 

1)  Mit  ausdrücklichen  Worten  geschieht  diess  zwar  nirgends,  denn  Simpl. 
Phys.  35,  b,  u.  sagt  nur,  dass  sich  die  Urstoffe  chemisch  nicht  weiter  zerlegen, 
nicht  dass  sie  sich  räumlich  nicht  theilen  lassen,  und  b.  Stob.  Ekl.  I,  356 
werden  offenbar  nur  durch  Verwechslung  der  Ueberscliriften  Anaxagoras  die 
Atome  und  Leucippus  die  Homöomerieen  zugcschrioben , aber  doch  scheinen 
einzelne  unserer  Zeugen  bei  den  Homöomerieen  an  kleinste  Körper  zu  denken, 
wie  Ciceho  in  der  S.  798,  2 angeführten  Stelle,  namentlich  aber  Sextüb,  wenn 
er  Anaxagoras  wiederholt  mit  den  verschiedenen  Atomikcrn , Demokrit,  Epi- 
kur, Diodoms  Kronns,  Heraklides  nnd  Asklepiades,  und  seine  Homöomerieen 
mit  den  iropoi,  den  e'Xiy.ara  xa'i  i|«prj  atopata,  don  ävappoi  07x01,  zusammen- 
stellt  (Pyrrh.  UI,  32.  Math.  IX,  363.  X,  318).  Dass  er  übrigens  hiebei  älteren 
Berichten  folgt,  lässt  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  mit  Math.  X,  318 
Hippol.  Refut.  X,  7.  S.  500,  D wörtlich  zusammentrifft,  und  da  es  Math.  X,  262 
in  einem  Auszug  aus  einer  pythagoreischen,  d.  h.  neupythagoreYschen,  Schrift 
heisst:  ol  yip  irdpou;  eIitävte;  7,  äjjtotojzspEia;  f,  oyxou;  5)  xotviü;  vorjTi  otupara, 
ähnlich  ebd.  254.  Unter  den  Neueren  ist  Ritteh  I,  306  geneigt,  die  Ursamen 
für  nntbeilbar  zu  halten. 

2)  Wie  diess  ausser  allem  andern  auch  aus  der  ebenangeführten  aristoteli- 
schen Stelle  erhellt.  Zum  Ueberüuss  möge  noch  an  Phys.  HI,  4 (s.  o.  795,  2), 
wo  die  i<pij  eben  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  von  der  chemi- 
schen (der  (JiI5i;)  bezeichnen  soll,  und  an  die  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  10.  327, 
b,  31  ff.  erinnert  werden,  bei  der  Aristoteles  die  kurz  zuvor  erwähnte  anaxago- 
rische  Lehre  sichtbar  fortwährend  im  Auge  hat.  Stob.  Ekl.  I,  368  sagt  daher  der 
Sache  nach  richtig:  'Ava?4y.  Ta;  xpioEt;  xati  trapäösotv  yivtoBat  TöW  orotytiiuv. 

3)  Fr.  6 (15):  oute  yip  toö  opixpoü  yf  eVu  tö  yi  fXaytoTov , äXX’  iXaaaov 
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Atomen  nicht  blos  durch  ihre  qualitative  Bestimmtheit , sondern 
auch  durch  ihre  Theilbarkeit.  Nicht  minder  widerspricht  er  der 
zweiten  Grundlage  der  Atomenlehre,  wenn  er  die  Voraussetzung 
des  leeren  Raumes , freilich  mit  unzureichenden  Gründen , be- 
kämpft *).  Seine  Meinung  ist  die , dass  die  verschiedenen  Stoffe 
schlechthin  gemischt  seien , ohne  doch  darum  Ein  Stoff  zu  wer- 
den, ähnlich  wie  diess  Empedokles  von  der  Mischung  der  Elemente 
im  Sphairos  behauptet  hatte:  dass  diess  aber  ein  Widerspruch  ist, 
bemerkte  er  so  wenig,  als  jener. 

Soll  aber  aus  diesen  Stoffen  eine  WT eit  werden,  so  muss  eine 
ordnende  und  bewegende  Kraft  hinzukommen , und  diese  kann, 
wie  unser  Philosoph  glaubt,  nur  in  dem  denkenden  Wesen,  im 
Geist  *)  liegen.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahme  sprechen  sich 
die  Bruchstüke  der  anaxagorischen  Schrift  nicht  in  allgemeiner 
Weise  aus,  sie  ergeben  sich  aber  aus  den  Bestimmungen,  durch 
welche  der  Geist  von  den  Stoffen  unterschieden  wird.  Dieser  Be- 
stimmungen sind  es  drei:  Einfachheit  des  Wesens,  Macht  und 
Wissen.  Alles  andere  ist  mit  allem  vermischt,  der  Geist  muss 
getrennt  von  allem  für  sich  sein,  denn  nur  wenn  ihm  selbst  nichts 
fremdartiges  beigemischt  ist,  kann  er  alles  in  seiner  Gewalt  ha- 


i«i • tb  fip  idv  GÜx  tot!  to  (x9j  oüx  tTvai  • (1.  tO|if)  oix  tTvai , es  ist  unmöglich, 
dass  das  Seiende  durch  unendliche  Theilung  zunichte  werde,  wie  diess  andere 
behaupten;  s.  o.  498.  694)  iXXi  xal  toö  ptyiXoti  iti  tan  pstjov  xs ü laov  tat! 
ttj»  ojttxpö  xXf|0o{  (die  Vcrgrösserung  hat  ebenso  viele  Grade,  als  die  Verklei- 
nerung , wörtlich : cs  giebt  ebensoviel  grosses  als  kleines).  npö{  liout’o  61  fxaatöv 
(an  xal  p Ufa  xal  opuxpiv.  t!  fap  uäv  (»  navtl,  xal  jrav  ix  navto;  fxxpivttat, 
xal  äitb  toü  (Xa/iotoo  öoxlovtof  (xxpiöjioetai  n tXattov  ixtivou,  xal  to  payiaTov 
ooxiov  ir.6  nvo(  (ftxpiOr,  (uutoü  u£(ovo;.  Fr.  12  (16):  toüXa/iatov  |ri)  tativ  tfvat. 

1)  Asist.  Phys.  IV,  6.  213,  a,  22:  o!  ptv  o5v  SuxvJvat  xtiptöpsvoi  Sn  oüx 
tonv  (xtvbv),  oüy  6 ßoüXovtat  Xt'Yttv  o!  ävSpwxoi  xtvbv,  toüt’  ((cXi-y^ouaiv,  iXX’ 
ipaptävovtt{  Xiyouatv,  tSoittp  ’Avafayöpat  xal  ol  toötov  tbv  tpöxov  (Wy^ovtej. 
(xtöttxvüouoi  yäp  Sn  tan  n b il) p,  atpißXoDvTtj  tou{  äaxob;  xal  6tixvdvtt{  «I>{ 
loyupb;  b il)p,  xal  t'vanoXapß&vovTsc  iv  taT(  xXtiüSpai;.  (Vgl.  auch  8.  620,  2.) 
Lucket.  I,  848 : nee  tarnen  esse  ui/a  idem  [Anaxag.]  ex  parle  in  re&tss  inane 
eoncedit,  neque  corporibu*  finem  eite  leeandii. 

2)  So  flbersetze  ich  mit  anderen  den  anaxagorischen  NoCt , wiewohl  beide 
Ausdrücke  in  ihrer  Bedeutung  nicht  vollständig  zusammenfallen,  da  unsere 
Sprache  kein  genauer  entsprechendes  Wort  bietet.  Der  nähere  Begriff  des 
Nus  kann  ja  jedenfalls  nur  den  eigenen  Erklärungen  des  Anaxagoras  entnom- 
men werden. 

51  ♦ 
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ben.  Er  ist  das  feinste  und  reinste  von  | allen  Dingen , und  er 
ist  aus  diesem  Grund  in  allen  Wesen  durchaus  gleichartig:  von 
den  übrigen  Dingen  kann  keines  dem  andern  gleich  sein,  weil 
jedes  in  eigentümlicher  Weise  aus  verschiedenen  Stoffen  zusam- 
mengesetzt ist,  der  Geist  dagegen  hat  keine  verschiedenartigen 
Bestandtheile  in  sich;  er  wird  daher  überall  sich  selbst  gleich 
sein,  es  wird  in  dem  einen  Wesen  mehr,  in  dem  anderen  weni- 
ger von  ihm  sein,  aber  die  geringere  Masse  des  Geistes  ist  von 
einer  und  derselben  Beschaffenheit  mit  der  grösseren , die  Dinge 
unterscheiden  sich  nur  durch  das  Maass,  nicht  durch  die  Qualität 
des  ihnen  inwohnenden  Geistes  *).  Dem  Geist  muss  ferner  die 

1)  Fr.  8 (6):  Ta  pkv  äXXa  navTot  pto'pav  lytt , v8o?  St  iax:  xuetpov  xa't  aÜTO- 
xpaxk«  xa't  jxfpuxTat  ou8cvk  ypijpaxt,  äXXä  poüvo;  aöii;  eV  itnuToü  ia Ttv.  e!  ptr,  yap 
i<p'  ItOUTOÜ  i]v,  iXXi  TEEU  (|J.ffJ.tXTO  äXXtü,  [ISTeI/EV  Sv  CtJtaVTtOV  ypj)(J.XTlOV,  e{  E’pf- 
(iixtü  TEtij  (fv  navft  yip  navt'o!  ptofpa  eveotiv,  uivr.tp  f'v  rot?  -poaOtv  ptot  XsXExTat) 
xa't  fxtiXuEv  av  aÜTov  Ta  aujjjiEtJtyjjiva,  wote  (iTjSEv'o;  xpr[|iaTO(  xpaTEEtv  öp-ottu;, 
iti;  xa't  uoüvov  t'övTa  Ep’  ktouToü.  etei  yap  Xejct6txt6v  Tt  xavTtuv  jrpjjjiaTtov  xa't 

xaOaptüiaTOv xavTaxaai  81  oü8kv  äjtoxptvETat  ftEpov  ixo  Toü  Wpou  xX))v  vdou. 

vt5 0{  Sk  zii  Spotd;  ia Tt  xa't  o pik^tuv  xa't  i (Xstja tov.  irEpov  Sk  oüoev  e'ttiv  opotov 
oÜgev'i  äXXtu , äXX’  oteojv  (so  Phki.i.ku  Hist.  phil.  gr.-rom.  §.  53  und  Mullach 
statt  des  ÖTto  b.  Simpl.  Phys.  33,  b,  u.)  xXEiaia  evi,  TaÜTa  fvSjjXÄTaTa  Sv  SxatjTov 
Sari  xa't  J[v.  Dasselbe  wiederholen  dann  Spätere  in  ihrer  Ausdrucksweise;  m.  vgl. 
Plato  Krat.  413,  C:  sTvat  Sk  To  Sfxatov  J Xkyn  ’ Ava^ayopa; , voüv  sTvat  toüto- 
aÜToxporropa  yap  aÜTov  ovra  xa't  ojOtv't  ptEpttyptivov  rttxvTa  ejjo'tv  aÜTOv  xoajulv  Ta 
xpayfiaia  Sta  navTtov  tövTa.  Akist.  Metaph.  1,  8 (s.  o.  801,  3).  Phys.  VHI,  5. 
256,  b,  24:  es  muss  ein  unbewegtes  Bewegendes  geben;  8 io  xa't  ’Ava£ayüpa« 
Äp6tö{  Xfyct,  t'ov  voüv  axaöij  paaxtuv  xa't  ijityij  dvat,  ^TCEtfirfjrep  xtvrjasto;  apyrjv 
aÜTov  T.oitl  Etvat  ■ oStio  yop  äv  ptSvo«  xivobj  ixtvr;TO{  tov  xa't  xpo  :ofo)  aptyi)?  tuv. 
Do  an.  I,  2.  405,  a,  13:  'Ava^ayApa;  8’  . . . apyi^v  ys  tov  voüv  Tt0£Tai  piaXtoTa 
navTuiv  ■ fiövov  yoüv  tpyatv  aÜTov  Ta)V  ovrtov  axXoüv  E?vai  xa't  apttyvj  te  xa't  xaOapdv. 
405,  b,  19:  'Ava;  8k  p-övo;  ärtaöy  pya'tv  elvat  tov  voüv  xa't  xotvöv  oudkv  ouösv't 
Ttov  äXXtov  e'/eiv  toioüto?  8’  fov  nü;  yvtoptEt  xa't  Sta  t(v'  atTtav,  out’  (xeIvo;  Etp>)XEV, 
out’  ix  Ttov  cipTnxfvtov  ouppavk;  itretv.  Ebd.  III,  4.  429,  a,  18:  äviyxTj  apa,  ixiV 
xivTa  voeI,  ip-tyf,  E?vat , Srrr.tp  tt|t\v  'Ava^ayopa; , Tva  xparij,  toüto  8’  koftv,  Tva 
yvtoptjT]-  (diese  des  Aristoteles  eigene  Auslegung.)  napEp^atvüjiivov  yäp  xtoXÜEt  To 
äXXoTptov  xa't  ävTtppaTTEt.  Unter  der  Apathie,  welche  dem  Geist  in  einigen  dieser 
Stellen  beigelegt  wird,  versteht  Aristoteles  seine  Unverttnderlichkeit,  denn  mit 
niOo;  bezeichnet  er  nach  Motaph.  V,  21  eine  xoiütth  xafl’  ijv  iXXotoütiflai  (vS^yETat 
(vgl.  Bheier  61  f.).  Diese  Eigenschaft  ist  eine  unmittelbare  Folge  von  der  Ein- 
fachheit des  Geistes,  denn  da  alle  Veränderung  nach  Anaxagoras  in  einem 
Wechsel  der  Theile  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist,  so  ist 
das  einfache  notbwendig  unveränderlich.  Aristoteles  kann  daher  jene  Bestim- 
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absolute  j Macht  über  den  Stoff  zukommen,  dessen  Bewegung  nur 
von  ihm  ausgehen  kann ').  Er  muss  endlich  ein  unbeschränktes 
Wissen  besitzen*),  denn  nur  durch  sein  Wissen  wird  er  in  den  Stand 
gesetzt,  alles  auf7 s beste  zu  ordnen  5).  Der  Nus  muss  mithin  einfach 
sein,  weil  er  sonst  nicht  allmächtig  und  allwissend  sein  könnte,  und 
er  muss  allmächtig  und  allwissend  sein,  damit  er  derOrdner  der  Welt 
sei:  die  Grundbestimmung  der  Lehre  vom  Nus,  und  diejenige, 
welche  auch  die  Alten  vorzugsweise  hervorheben  4),  liegt  in  dem  Be- 
griff der  weltbildenden  Kraft.  Wir  müssen  daher  annchmen,  dass 
dieses  im  wesentlichen  auch  der  Punkt  sei,  von  wo  aus  Anaxagoras 


mung  aus  den  obenangeführten  Worten  de«  Anaxagoras  erschlossen  haben. 
Doch  hat  diesor  vielleicht  auch  ausdrücklich  davon  gesprochen.  In  dieser 
qualitativen  Unveränderlichkeit  liegt  aber  die  räumliche  Bewegungslosigkeit, 
das  ixivqTov,  welches  Simpl.  Phys.  285,  a,  m hier  aus  Aristoteles  einschwärzt, 
noch  nicht.  Weitere  Zeugnisse,  die  das  aristotelische  wiederholen,  bei 
Scbauhagh  104. 

1)  Nach  den  Worten  „xx't  xaOaptixaxov“  fährt  Anaxagoras  Fr.  8 fort:  xa't 
YväijiTjv  y«  txtp't  navxb{  itöaav  "ayit  xa'i  iayuei  p^ytaxov.  oa»  te  t]>u/i|v  lya  xa't  xa 
(ieTJüj  xat  xä  IXdaaio  ixavxtov  vdos  xpaxut.  xa'i  Tr ; ttEpi'/<eprjatO(  xrje 
ixpixqasv,  fiaxE  B£piya>pj)aai  xljv  äpyijv.  Vgl.  Anm.  3.  804,  1.  Auch  die  Un- 
endlichkeit, welche  ihm  in  der  letztem  Stelle  beigelegt  wird,  scheint  sich  vor- 
zugsweise auf  die  Macht  des  Geistes  zu  beziehen. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  im  folgenden:  xai  xa  oupipuaydpuva  xe  xa'i  ättoxpivo- 
jaeva  xat  oiaxptvbjxEva  rivxa  tyv tu  vbo;  (Worte,  welche  Simpl,  auch  De  ecelo  271, 
a,  20,  Schul.  513,  b,  36  anführt). 

3)  Anaxagoras  fährt  fort:  xa't  ixola  ejieXXev  EOEaOat  xa'i  ixciia  ?,v  xat  äcea 
vüv  faxt  xa\  Sxbta  faxai,  ndvxa  SiixöapiqaE  vdof  xai  xqv  ttiptytipTjotv  -tautTjV , f,v 
vüv  xepiyupfii  xd  xe  aaxpa  xa't  ö fjAto;  xa'i  f)  osXrjvr,  xa't  o äX)p  xa'i  ö aKlrjp  ot 
iitoxpivoptvot.  M.  vgl.  hiezu  was  8.  220,  1 aus  Diogenes  angeführt  wurde. 

4)  Plato  Phädo,  97,  B (s.u.  811,  2).  Goss. XII,  967,  B (ebd.)  Krat.  400,  A: 
xt  l( ; xa't  xr,v  xtöv  dXXuv  cuxivxtov  tpöotv  oü  ixtaxtuEi?  ’Ava^ayopa  voöv  xa'i 

eTvat  x)|v  Staxoapouaav  xa't  lyouaav ; Ahist.  Metaph.  I,  4.  984,  h,  16:  die  ältesten 
Philosophen  kannten  nur  stoffliche  Ursachen,  im  weitern  Verlaufe  stellte  cs 
sich  heraus,  dass  zu  diesen  eine  bewegende  Ursache  hinzukommen  müsse,  bei 
fortgesetzter  Untersuchung  erkannto  man  endlich,  dass  beide  nicht  genügen, 
weil  sich  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Weltcinricbtung  und  des 
Weltlaufs  nicht  daraus  erklären  lasse;  voöv  Srj  xt«  eIixuiv  eveIv«i  xaOäjssp  ev  xbt{ 
(u>ot;  xa’t  ev  xij  ftiast  xov  atxtov  xoC  xbaptou  xa't  xvjs  xx(tto;  itaarjs,  oTav  vij^tov 
Ipdvq  jtap’  Etxrj  XEyovxa;  xo'u(  ttpöxEpcv.  Plut.  Pericl.  c.  4:  xotj  SXot;  nptöxos 
oü  XiS^qv  oüS’  avayxqv , otaxoapjjaeio;  äpyqv,  äXXä  voüv  ittftmjtn  xa6ap'ov  xat 
ixpaxov,  £jap.Eu.ty|Uvov  xoie  äXXots,  ättoxptvovxa  xa;  0|ioiop4pEta(.  W’eiteres  8.  807  f. 
und  bei  Schal’bach  152  ff. 
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zu  seiner  Lehre  gekommen  ist.  Er  wusste  sich  schon  die  Bewegung 
überhaupt  aus  dem  Stoff  als  solchem  nicht  zu  erklären l) , noch 
weit  weniger  aber  die  geordnete  Bewegung,  welche  ein  so  schö- 
nes und  zweckvolles  Ergebniss,  wie  die  Welt,  hervorbrachte;  auf 
eine  unverstandene  Nothwendigkeit  oder  auf  den  Zufall  wollte  er 
sich  gleichfalls  nicht  berufen  *) , und  so  nahm  er  denn  ein  unkör- 
perliches Wesen  an,  welches  die  Stoffe  bewegt  und  geordnet 
habe ; denn  dass  er  wirklich  ein  solches  im  Auge  hat  *),  lässt  sich 
nicht  wohl  bezweifeln , da  eben  nur  hierauf  der  so  stark  betonte 
eigenthtimliche  Vorzug  des  Geistes  vor  allem  andern  beruhen 
kann;  und  mag  es  auch  nicht  blos  der  Unbeholfenheit  seines  Aus- 
drucks zur  Last  fallen,  wenn  der  Begriff  deB  Unkörperlichen  in 
seiner  Beschreibung  nicht  rein  heraustritt*),  mag  er  sich  viel- 
mehr den  Geist  wirklich  wie  einen  feineren,  auf  räumliche  Weise 
in  die  Dinge  eingehenden  Stoff  vorgestellt  haben5),  so  thut  diess 
doch  jener  Absicht  keinen  Eintrag 6).  Für  die  Unkörperlichkeit 


1)  Diese  erhellt  aus  der  spütcr  zu  berührenden  Bestimmung,  dass  die  ur- 
sprüngliche Mischung  vor  der  Einwirkung  des  Geistes  unbewegt  gewesen  sei, 
denn  in  jenem  Urzustand  stellt  sich  eben  das  Wesen  des  Körperlichen  rein  für 
sich  dar.  Was  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1 über  die  Ruhe  des  Unendlichen 
anführt , gehört  nicht  hieher. 

2)  Dass  er  beides  ausdrücklich  abgelehnt  habe,  wird  allerdings  nur  von 
Späteren  berichtet:  Aj.ex.  Ache.  De  an.  161,  a,  m (De  fato  c.  2):  Xfyti  yäo 
(’Ava(.)  (ivjfikv  tüv  iivoufviuv  vivraGat  x«8'  elpapgxfviiv , iXX’  rTvai  xevov  toüto  to5- 
vop.«.  Plut.  Plac.  I,  29,  6 (Stob.  Ekl.  I,  218.  Theodohbt.  Gr.  aff.  cur.  VI, 
S.  87):  ‘Ava£ay.  xal  o!  Etaxxol  iSijXov  aWa*  ävOpwxtvej  Xo-jtepö  (-rijv  TÜj(i)v). 
Indessen  hat  diese  Angabe  der  Sache  nach  nichts  unwahrscheinliches,  wenn 
auch  die  Worte , deren  sich  unscro  Zeugen  bedienen , nicht  für  anaxagorisch 
zu  halten  sind.  Tzetz.  in  II.  8.  67  kann  dagegen  nicht  angeführt  werden. 

3)  Wie  diess  Philop.  De  an.  C,  7,  o.  9 u.  Pbokl.  in  Parm.  VI,  217  Coua. 
sagen,  auch  die  andern  aber,  seit  Plato,  nach  ihrem  Begriff  vom  Nus  sicher 
voraussetzen. 

4)  8.  u.  und  ZZvort  84  ff. 

6)  Der  Beweis  hiefür  liegt  theils  in  den  Worten  XsirrirotTO*  ttavtwv  xp»)|i.A- 
Tuiv  (Fr.  8,  s.  8.  804),  theils  und  besonders  in  dem,  was  sogleich  über  das 
Bein  des  Geistes  in  den  Dingen  zu  bemerken  sein  wird. 

6)  Denn  Khnlicho  halbmaterialistische  Vorstellungen  vom  Geiste  finden 
sich  auch  bei  solchen,  denen  der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  im  Princip 
auf’s  entschiedenste  fcststcht;  so  wird  z.  B.  Aristoteles,  wenn  er  sich  die 
Weltkugel  von  der  Gottheit  umschlossen  denkt,  schwer  davon  freizusprechen 
sein. 
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aber  und  für  die  Zweckthätigkeit  | bietet  unsere  Erfahrung  keine 
andere  Analogie  dar , als  die  des  menschlichen  Geistes , imd  so 
ist  es  ganz  natürlich,  dass  Anaxagoras  seine  bewegende  Ursache 
nach  eben  dieser  Analogie,  als  denkend,  bestimmte.  Weil  er 
aber  des  Geistes  zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturerklärung 
bedarf,  so  wird  dieses  neue  Princip  weder  rein  gefasst,  noch 
streng  und  folgerichtig  durchgcfiihrt.  Einerseits  wird  der  Geist 
als  fürsichseiendes  *) , erkennendes  Wesen  beschrieben , und  so 
könnte  man  glauben,  schon  den  vollen  Begriff  der  geistigen  Per- 
sönlichkeit , der  freien  , selbstbewussten  Subjektivität  zu  haben ; 
andererseits  wird  aber  auch  so  von  ihm  gesprochen,  als  ob  er  ein 
unpersönlicher  Stoff  oder  eine  unpersönliche  Kraft  wäre,  er  wird 
das  feinste  von  allen  Dingen  genannt8),  es  wird  von  ihm  gesagt, 
dass  in  den  einzelnen  Dingen  Theile  von  ihm  seien  *),  und  es  wird 
das  Maass  ihrer  Begabung  mit  den  Ausdrücken  „grösserer  und 
kleinerer  Geist“  bezeichnet1 * 3 4 5),  ohne  dass  ein  specifischer  Unter- 
schied zwischen  den  niedrigsten  Stufen  des  Lebens  und  den  höch- 
sten der  Vernünftigkeit  bemerkt  wäre ').  Kann  man  nun  auch 
daraus  durchaus  nicht  schliessen,  dass  Anaxagoras  den  Geist  sei- 
ner bewussten  Absicht  nach  unpersönlich  gedacht  wissen  wolle, 
so  werden  diese  Züge  doch  beweisen,  dass  er  noch  nicht  den 
reinen  Begriff  der  Persönlichkeit  hat  und  auf  ihn  anwendet,  denn 
ein  Wesen,  dessen  Theile  anderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwoh- 
nen, könnte  nur  sehr  uneigeutlich  Persönlichkeit  genannt  wer- 
den ; und  wenn  wir  weiter  erwägen , dass  gerade  die  unterschei- 
denden Merkmale  des  persönlichen  Lebens,  das  Selbstbewusst- 
sein und  die  freie  Selbstbestimmug,  dem  Nus  nirgends  beigelegt 


1)  poüvoj  lf'  £u)utoü  fori  (Fr.  8). 

3)  8.  8.  806,  5. 

3)  Fr.  7 (oben  800,  1),  wo  sich  auch  das  zweite  v6o{  nach  dem  vorher 

gehenden  nur  von  einer  potpa  vöou  verstehen  Hisst.  Aribt.  Oe  an.  I,  2.  404, 
b,  1 : ’Avafjz'fdpa;  5'  J,rrov  oiaaapu  r.if'i  aÜTÜv  (über  die  Natur  der  Seele).  noX- 
Xarfov  p.tv  Y«p  to  outiov  toü  xaXüp  xat  L0u>;  Tov  voüv  Xi’ifti,  iTtpiuSi  61  toütov 
tfvat  Trjv  ■ tv  änaai  fip  auxöv  ürAy/y.i  TO"!;  £d>oi{,  xdt  fUffiXo'.;  xai  fi'.xpot; 

xoii  T'.fiioi;  xat  iTi|iu>TEpot;.  M.  vgl.  dazu,  was  S.  220,  2.  7 aus  Diogenes  von 
Apollonia  angeführt  wurde. 

4)  Fr.  8,  s.  8.  804. 

5)  8.  A.  3. 
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werden  l),  dass  «ich  sein  „Fürsichsein“  zunächst  nur  auf  die  Ein- 
fachheit des  Wesens  j bezieht,  und  von  jedem  Stoff,  dem  keine 
anderen  Stoffe  beigemischt  sind,  ebensogut  gelten  würde  *),  dass 
endlich  auch  das  Erkennen  von  den  alten  Philosophen  nicht  sel- 
ten solchen  Wesen  zugeschrieben  wird,  die  von  ihnen  zwar  viel- 
leicht vorübergehend  personificirt,  aber  nicht  ernstlich  für  Perso- 
nen, für  Individuen  gehalten  wurden s),  so  | wird  die  Persönlich- 

1)  Denn  such  das  av-roxpai%  Pr.  8 und  die  «ungleichen  Ausdrücke  der 
Berichterstatter  (s.  o.  804,  1)  bezeichnen  ebenso,  wie  das  8.  805,  1 angeführte, 
zwar  die  absolnte  Macht  über  den  Stoff,  aber  nicht  die  Willensfreiheit,  und 
ebenso  bezieht  sich  das  Wissen  des  Nus  zunächst  auf  seine  Kenntniss  der  Ur- 
stoffe  und  des  aus  ihnen  zu  bildenden.  Ob  der  Nus  selbstbewusstes  Ich  sei,  und 
ob  sein  Wirken  aus  freiem  Wollen  hervorgehe,  hat  Anax.  ohne  Zweifel  noch 
gar  nicht  gefragt , eben  weil  er  des  Nus  nur  als  weltbildender  Kraft  bedarf. 

2)  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ebenangeführten  Fr.  8 deutlich 
erhellt. 

3)  So  betrachtet  Ilcraklit,  und  ebenso  später  die  Stoiker,  das  Feuer  zu- 
gleich als  die  Weltvemunft,  und  der  erstore  lässt  den  Menschen  aus  der  ihn 
umgebenden  Luft  die  Vernunft  einathmen,  bei  Parmenides  ist  das  Denken  ein 
wesentliches  Prädikat  des  Seienden,  der  allgemeinen  körperlichen  Substanz, 
Philolaus  beschreibt  die  Zahl  wie  ein  denkendes  Wesen  (s.  o.  8.  294,  1)  und 
Diogenes  (s.  o.  220,  7)  glaubt  alles  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist  ausgesagt 
hatte,  ohne  weiteres  auf  die  Luft  übertragen  zu  können.  Auch  Plato  gehört 
hieher,  dessen  Weltseele  zwar  nach  Analogie  der  menschlichen,  aber  doch  mit 
sehr  unsicherer  Persönlichkeit  gedacht  ist , und  der  am  Anfang  des  Kritias  den 
gewordenen  Gott,  den  Kosmos,  anruft,  dem  Sprecher  die  richtige  Erkenntnis« 
zu  verleihen.  Wenn  Wibtii  (d.  Idee  Gottes  170)  gegen  die  zwei  ersten  von 
diesen  Analogicen  einwendet,  Heraklit  und  die  Eloaten  gehen  in  jenen  Bestim- 
mungen über  ihr  eigentliches  Princip  hinaus,  so  wird  unsere  frühere  Darstellung 
gezeigt  haben,  wie  unrichtig  diess  ist;  und  wenn  er  ebd.  über  meine  Auffassung 
des  Diogenes  „staunen  muss“,  und  nur  einen  Beweis  jener  Befangenheit  darin 
findet,  die  überall  in  der  Philosophie  nichts  als  Pantheismus  sehen  wolle  (als 
ob  die  Lehre  des  Diogenes  nicht  dann  erst  recht  panthcistisch  würde,  wenn  er 
die  persönliche  Gottheit  zum  Btoff  aller  Dinge  gemacht  hätte),  so  weise  ich 
meinerseits  nicht,  was  wir  uns  noch  unter  einer  Person  vorstellen  sollen,  wenn 
die  Luft  des  Diogenes,  der  Stoff,  aus  dom  aües  durch  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung gebildet  ist,  eine  Persönlichkeit  genannt  wird;  denn  dass  sie  es  dess- 
halb  sein  müsse,  weil  „das  selbstbewusste  Princip  im  Menschen  Luft  sei“,  ist 
eine  mehr  als  gewagte  Folgerung.  Da  müsste  auch  die  Luft  des  Anaximenes, 
der  warme  Dunst  licraklit's,  die  runden  Atome  Demokrit's  und  Epikur's,  das 
Körperliche  bei  Parmenides , dos  Blut  bei  Empedoklcs  selbstbewusste  Persön- 
lichkeit sein.  Dass  es  darum  Diogenes  mit  der  Behauptung,  die  Luft  habe  Er- 
kenntnis«, „nicht  Emst  sei“,  folgt  nicht  aus  dem,  was  ich  gesagt  habe;  mit 
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keit  de»  anaxagorischen  Geistes  doch  wieder  sehr  unsicher.  Das 
richtige  wird  daher  am  Ende  nur  das  sein,  dass  Anaxagoras  den 
Begriff  des  Nus  zwar  nach  der  Analogie  des  menschlichen  Geistes 
bestimmt  und  ihm  im  Denken  ein  Prädikat  beigelegt  hat,  welches 
strenggenommen  nur  einem  persönlichen  Wesen  zukommt,  dass 
er  aber  die  Frage  über  seine  Persönlichkeit  sich  noch  gar  nicht 
mit  Bewusstsein  vorlegte  und  in  Folge  dessen  mit  jenen  persön- 
lichen Bestimmungen  andere  verband , die  von  der  Analogie  un- 
persönlicher Kräfte  und  Stoffe  hergenommen  sind.  Wäre  es  da- 
her auch  richtig,  was  spätere  Zeugen  *),  wahrscheinlich  mit  Un- 
recht*), behaupten,  dass  er  den  Nus  als  Gottheit  bezeichnet  habe, 
so  wäre  seine  Ansicht  doch  immer  nur  nach  einer  Seite  theistisch, 
nach  der  andern  dagegen  ist  sie  naturalistisch , und  gerade  das 
ist  für  sie  bezeichnend , dass  der  Geist  hier , trotz  seiner  grund- 
sätzlichen Unterscheidung  vom  Körperlichen , doch  wieder  als 
Naturkraft  und  unter  solchen  Bestimmungen  gedacht  wird,  wie 
sie  weder  einem  persönlichen  noch  einem  rein  geistigen  Wesen 
zukommen  können*). 

dieser  Behauptung  ist  es  ihm  freilich  Emst , aber  es  fehlt  ihm  noch  sosehr  an 
klaren  Begriffen  über  die  Natur  des  Erkenncns,  dass  er  meint,  diese  Eigenschaft 
lasse  sich  ebensogut,  wie  die  Wärme,  die  Ausdehnung  u.  s.  w.  auch  dem  selbst- 
losen Stoff  beilegen.  Wird  aber  dieser  auch  dadurch  nothwendig  personificirt, 
so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  unwillkürlichen  Personi- 
fikation dessen,  w'as  an  sich  unpersönlich  ist,  und  der  bewussten  Aufstellung 
eines  persönlichen  Princips.  Noch  weniger  kann  die  mythische  Personifikation 
der  Naturkörper  beweisen,  die  Wirth  gleichfalls  gegen  mich  anführt;  wenn 
das  Meer  als  Okeanos,  die  Luft  als  Here  personificirt  wurde,  so  wurden  diese 
Götter  ebendamit  durch  ihre  menschenähnliche  Gestalt  von  jenen  elementari- 
schen Stoffen  unterschieden,  das  Wasser  als  solches,  die  Luft  als  solche  hat 
weder  Homer  noch  Hesiod  für  Personen  gehalten. 

1)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  in  ordinem  addueta«  [purticulat]  a mente  di- 
vina.  Sext.  Math.  IX,  6:  voöv,  3;  fort  xai*  äutov  0 i6$.  Stob.  Ekl.  I,  56. 
Themist.  Orat.  XXVI,  317,  c.  Schaubach  152  f. 

2)  Denn  nicht  blos  die  Bruchstücke,  sondern  auch  Aristoteles  und  Plato, 
überhaupt  die  Mehrzahl  unserer  Zeugen  schweigen  darüber,  und  die,  wolchc 
diese  Bestimmung  haben,  sind  in  solchen  Dingen  nicht  sehr  zuverlässig.  Die 
Frage  ist  übrigens  ziemlich  unerheblich,  da  der  Nus  der  Sache  nach  jedenfalls 
der  Gottheit  entspricht. 

3)  Wenn  Wirth  a.  a.  0.  sagt,  „dass  in  der  Lehre  des  Anaxagoras  ein 
theistisches  Element  liege“,  so  habe  ich  nicht  den  geringsten  Grund,  diess 
zn  läugnen,  und  wenn  er  ebendaselbst  erzählt,  ich  hätte  es  in  den  Jahrbb.  d. 
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Es  wird  diess  noch  klarer  werden , wenn  wir  sehen , dasB 
auch  die  Aussagen  über  die  Wirksamkeit  des  Geistes  an  demsel- 


Gegenw.  1844,  8.  826  geläugnet,  so  iat  diess,  wie  der  Augenschein  zeigen 
kann,  unrichtig.  Nur  das  habe  ich  behauptet,  und  behaupte  ich  fortwährend, 
dass  der  Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  von  AnaxagoraB  zwar  begonnen,  aber 
nicht  vollendet,  der  Geist  nicht  wirklich  als  naturfreies  Subjekt  begriffen  sei, 
da  er  einerseits  zwar  als  unkörperlich  und  als  denkend,  zugleich  aber  auch  als 
ein  an  dio  Einzelwesen  vertheiltes,  in  der  Weise  einer  Naturkraft  wirkendes 
Element  vorgestellt  wird.  Ganz  übereinstimmend  hiemit  äussert  sich  Kbischb 
Forsch.  65  f.  Dagegen  hat  ausser  Gi.auisch  (Anax.  n.  d.  Isr.  56.  XXI  u.  ö.) 
auch  F.  Hoffmans  (L'eber  die  Gottesidee  des  Anax.,  Sokr.  u.  Platon.  Wflrzb. 
1860.  Der  dualistische  Theismus  dee  Anax.  und  der  Monotheismus  d.  Sokr.  u. 
PI.  in  Fichte’s  Ztschr.  f.  Philos.  N.  F.  XL,  1862,  8.  2 ff.)  nachzuweiscn  ge- 
sucht, dass  die  Gotteslehre  unseres  Philosophen  reiner  Theismus  gewesen  sei. 
Allein  weder  der  eine  noch  der  andere  von  diesen  Gelehrten  hat  gezeigt,  wie 
sich  mit  dem  reinen  und  folgerichtig  durehgeführten  Begriff  der  Persönlichkeit 
die  Behauptung  (s.  o.  800,  1.  805,  1.  807,  3)  verträgt,  dass  der  Nus  an  alle 
lebenden  Wesen  vertheilt  sei,  und  die  verschiedenen  Klassen  derselben  zwar 
durch  das  Maasa,  aber  nicht  durch  die  Beschaffenheit  dieses  ihnen  inwohnenden 
Nus  sich  unterscheiden  (s.  0.  804,  1);  IIoffmann  giebt  vielmehr  ausdrücklich 
zu , dass  beides  sich  nicht  vertrage  (F.  Ztschr.  8.  25);  wenn  er  aber  daraus  nur 
schliesst,  wir  dürfen  Anaxagoras  „nicht  im  Ernste  die  Lehre  Zutrauen,  dass 
der  Nus  ein  Wesen  sei,  das  Thcile  habe  und  gethcilt  werden  könne,  so  dass 
dessen  Thcile  anderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwohnen“,  so  heisst  diess  (nichts 
für  ungut)  die  Frage  auf  den  Kopf  stellen.  Was  sich  Anaxagoras  Zutrauen 
lässt,  können  wir  schliesslich  doch  nur  nach  seinen  eigenen  Erklärungen  beur- 
theilcn,  welche  in  diesem  Fall  unzweideutig  genug  lauten,  und  wenn  sich  diese 
Erklärungen  mit  einander  nicht  durchaus  vertragen,  so  können  wir  daraus  nur 
schliesscn,  dass  sich  Anax.  die Consequenzen  seines  Standpunkts  nicht  durchaus 
klar  gemacht  habe.  Nur  dieses  aber  ist  es,  was  ich  behaupte:  ich  läugne  nicht, 
dass  sieb  Anax.  unter  dem  Nus  ein  erkennendes  und  nach  Zweckbegriffen  wir- 
kendes Wesen  gedacht  hat,  aber  ich  läugne,  dass  er  mit  dem  Begriff  eines 
solchen  Wesens  alle  die  Vorstellungen  verbunden  hat,  wolcho  wir  mit  dem 
Begriff  eines  persönUchcn  Wesens  zu  verbinden  pflegen,  und  alle  die  davon 
ausgeschlossen,  welcho  wir  von  diesem  Begriff  ausschliessen;  und  dass  er  es 
so  gemacht  haben  könne  (nicht,  wie  H.  in  Fichte’s  Ztschr.  8.  26  sagt,  dass 
er  ea  so  gemacht  haben  müsse),  schliesse  ich  unter  anderem  auch  aus  dem 
Umstand,  dass  andere  namhafte  Philosophen  es  wirklich  so  gemacht  haben. 
Dieser  meiner  Annahme  „Halbheit“  vorzuwerfen  (Hoffmans  a.  a.  O.  21),  ist 
seltsam:  wenn  ich  sage,  Anaxagoras  sei  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben, 
so  ist  diess  doch  etwas  anderes,  als  wenn  ich  auf  halbem  Weg  stehen  bliebe. 
Aber  mein  Gegner  hat  überhaupt  die  geschichtliche  Frage,  wie  sich  Anaxagoras 
die  Gottheit  oder  den  Nus  vorgcstcllt  hat,  von  der  dogmatischen,  wie  wir  sie 
uns  vorstellen  sollen,  nicht  gehörig  unterschieden,  während  es  in  Wahr- 
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ben  Widerspruch  leiden.  Sofern  der  Geist  ein  erkennendes  We- 
sen sein  soll , das  aus  seinem  Wissen  und  nach  seiner  Vorherbe- 
stiminung  *)  die  Welt  gebildet  hat,  musste  Bich  für  Anaxagoras 
eine  teleologische  Naturansicht  ergeben ; denn  wie  der  Geist  selbst, 
so  musste  auch  sein  Wirken  nach  Analogie  des  menschlichen  Gei- 
stes vorgestellt  werden,  seine  Thätigkeit  ist  Verwirklichung  sei- 
ner Gedanken  mittelst  des  Stoffes,  Zweckthätigkeit.  Aber  das 
physikalische  Interesse  ist  bei  unserem  Philosophen  viel  zu  stark, 
als  dass  er  sich  wirklich  bei  der  teleologischen  Betrachtung  der 
Dinge  befriedigen  könnte;  wie  ihm  vielmehr  die  Idee  des  Geistes 
zunächst  nur  durch  das  ungenügende  der  gewöhnlichen  Annah- 
men aufgedrungen  ist , so  macht  er  auch  nur  da  Gebrauch  von 
ihr,  wo  er  die  physikalischen  Ursachen  einer  Erscheinung  nicht 
zu  finden  weiss,  sobald  er  dagegen  Aussicht  hat,  mit  einer  ma- 
terialistischen Erklärung  auszukommen,  giebt  er  ihr  den  Vorzug: 
der  Geist  scheidet  die  Stoffe , aber  er  scheidet  sie  auf  mechani- 
schem Wege , durch  die  Wirbelbewegung , die  er  hervorbringt, 
aus  der  ersten  Bewegung  entwickelt  sich  dann  alles  weitere  nach 
mechanischen  Gesetzen,  und  nur  da  tritt  der  Geist  als  Maschinen- 
gott in  die  Lücke,  wo  diese  mechanische  Erklärung  den  Philo- 
sophen im  Stich  lässt*).  Noch  weniger  wird  ihm  in  der  Welt, 


heit  doch  gewiss  fiir  unsern  Begriff  von  der  Persönlichkeit  Gottes  vollkommen 
gleichgültig  ist,  oh  Anaxagoras  und  andere  alte  Philosophen  diesen  Begriff 
gehabt  oder  nicht  gehabt,  ob  sie  ihn  reiner  oder  unvollkommor  gefasst  und 
durchgeführt  haben. 

1)  Diese  ist  angedeutet  in  den  Worten  (S.805,8):  oxbia  epsXXev  eoEtjöat 
St£xbop.i]»£  vdo{.  Auch  von  einer  welterhaltenden  Thätigkcit  des  Geistes  hat 
Anaxagoras  vielleicht  gesprochen,  vgl.  Sinn.  'Ava(ay.  (Dasselbe  bei  Hxaro- 
kjution  ’Avaüay.  Ckdbkh.  Chron.  158,  C):  voüv  tcAvtmv  (ppoupov  eTiuv.  Doch 
folgt  nicht,  dass  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  fpoupo;  bedient  hat. 

2)  P1.AT0  Phädo  97,  B:  iXX’  ixoüaa;  (jlev  jcote  ix  (ätßXtou  Tiv'04,  «!•«  Etpij 

’Ava5«Y<ipou , ävayiyvtooxovTo;  xa't  Xfyavco;,  104  äpa  voÜ4  io t'iv  0 Staxoapoiv  Tt  xa't 
nivriov  «Iri04,  Taiiti)  8i|  Tij  ahia  f,aOr,v  te  xa't  iSo^i  pot  rpöitov  tivä  tu  e^eiv  to 
t'ov  voSv  sTvat  jtAvrtuv  acriov,  xa\  , ei  toüO’  oü:ie;  e^ei,  töv  yl  voev 

xoapouvra  navxa  xa't  fttaurov  itOfvat  Taerv,  otir,  äv  ßAriora  sjri)-  e!  olv  rt4  ßotiXotio 
T7jv  aktav  tüpfiv  ttept  Ixaoxou,  Jwr,  ytyvsrat  7]  äitöXXuxat  ?,  eoti,  toüio  8efv  JtEp’t 
aüroü  Eupetv , Jr7)  ßeXTtorov  aüttji  Etrc'tv  3]  eTvat  5)  äXXo  GtoSv  r.iofiii  ?,  uou'tv 
u.  s.  w.;  allein,  als  ich  seine  Schrift  näher  kennen  leimte,  (98,  B)  ixe  er,  Oau- 
paorr,4  iXs  1804,  <0  itatpE,  to^bprjv  pep<5pevo4,  ixctSi)  apottbv  xa't  ävayiyvcöoxai v 
optb  ävopa  Tu  piv  vcp  ouötv  ’^perpEvov  euO£  rtva4  akta;  E'natrttöpEvcv  E14  tb  81a- 
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nachdem  sie  einmal  vorhanden  ist,  eine  eigentümliche  Rolle  zuge- 
theilt.  Anaxagoras  weiss  nicht  allein  von  keinem  persönlichen  Ein- 
greifen der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  sondern  auch  von  dem  Ge- 
danken einer  göttlichen  Weltregierung  überhaupt,  von  jenem  Vor- 
sehungsglauben, welcher  für  Philosophen,  wie  Sokrates,  Plato  und 
die  Stoiker,  eine  so  grosse  Bedeutung  hatte,  findet  sich  bei  ihm 
keine  Spur1).  Mag  man  nun  dieses  Verhalten  loben  oder  tadeln,  je- 


xoojjtetv  Ta  rpayixaTa,  a/pa;  8k  xa't  atöcpa;  xa't  üBaia  a?Tia>[iEvov  xat  aXXa  xoXXa 
xa't  azoiza  u.  8.  w.  Gess.  XII,  967,  B:  xat  tive;  ctöXjicüv  Touvd  yf  auTo  napa- 
xivSoveifetv  xa\  z6zt , X^yovTE;  w;  vou;  cb)  o 8tax€xoapT)xu>;  Tcdvö’  oaa  xa t’  oupavdv. 
ol  8c  aCxo\  7cäXiv  apapidcvovTE;  cpuaet«);  . . . d^avö'  to;  Efaftv  erco;  dv^xpetj/av 

naXtv , kauxo'j;  ge  noXu  ptoXXov  * xd  yotp  or,  xp'o  Ttov  opptaicov  xavTa  auTot;  ^©ivr, 
rd  xaT1  oopav'ov  ;>epd[i£va  [icaTot  cTvat  XtOaiv  xa’t  yij;  xa't  koXX&v  dXXcuv  a^u^tov 
9<ü|idT(ov  StavcpovTcov  Ta;  ataa;  rcavT'o;  tou  xdapou.  Ganz  übereinstimmend 
äussert  sich  Aristoteles.  Einerseits  erkennt  er  es  an,  dass  in  dein  Nns  ein 
wesentlich  höheres  Princip  entdeckt  sei , dass  damit  alles  auf  das  Gute  oder  die 
Endursache  bezogen  sei,  andererseits  klagt  aber  auch  er,  zum  Theil  mit  den 
Worten  des  Phädo,  dass  in  der  wirklichen  Ausführung  des  Systems  die  mechani- 
schen Ursachen  sich  verdrängen , und  der  Geist  nur  als  Lückenbiisser  eintrete. 
M.  s.  ausser  dem,  was  S.  805,  4.  807,  3 angeführt  wurde,  Metapli.  I,  3.  984, 
h,  20:  ol  pkv  ouv  oSito;  unoXapßavovTc;  (Anax.)  Stpa  toü  xaXto;  zi )v  aMav  apy^v 
cTvat  Ttüv  ovtwv  töcaav  xa't  t^v  Totadrrjv  80cv  fj  xtVTjfft;  urcap^ei  Tot;  ouatv  (vgl. 
c.  6,  Schl.).  XII,  10.  1075,  b,  8:  'Ava£aydpa;  8k  cb;  xtvoüv  to  dyaftov  apyijv • 
8 yao  voti;  xtvet,  aXXot  xtvEi  ?vcxa  tivo;.  XIV,  4.  1091,  b,  10:  to  ycvvijaav  ÄpwTov 
apiTrov  TtÖ^aat  . . . ’EpjtcSoxXrj;  te  xa't  'Ava£aydpa;.  Dagegen  nun  aber  I,  4. 
985,  a,  18:  die  alten  Philosophen  haben  über  die  Bedeutung  ihrer  Principien 
kein  klares  Bewusstsein;  ’Avafcydpa;  te  yap  pij^avij  yprjTat  tu»  vtp  rcp'o;  t$jv 
xo9po~odav,  xat  otov  dsoprjor),  81a  tiv'  afctav  £5  avayx7j;  io rt,  tote  napcXxct 
out'ov , sv  8k  toi;  aXXot;  n£vra  paXXov  ahtaiat  twv  ytyvopUvwv  ij  voüv.  c.  7. 
968,  b,  6:  to  8'  ou  IvExa  at  xpa&t;  xa't  al  peiaßoXat  xa\  al  xtvijast; , ipdrcov  pc'v 
Ttva  Xcyouatv  oItigv,  gutw  (als  Endursache)  8*  ou  X^youetv,  oOS’  2vjcep  isif uxtv. 
ot  pev  yap  vouv  X^yovTt;  r(  tptXt'av  «I»;  ayaOov  ptv  ti  Ttttka;  Ta;  alzi a;  TtOe'aatv, 
ou  ptf,v  o»;  ?vcxd  yc  toütwv  ^ ov  ij  ytyvdpcvov  Ti  twv  ovtwv,  aXX’  <0;  an'o  Todttov 
toi;  xtvrjatt;  oüaa;  Xryouotv.  Jüngere  Schriftsteller,  welche  das  Urtheil  des  Plato 
und  Aristoteles  wiederholen,  führt  Schaubach  S.  105  f.  an.  Hier  genüge  Simpl. 
Phys.  73,  b,  m.:  xa\  'Ava^.  8k  t’ov  vouv  eiaa;,  u>;  <pr,atv  EuGrjpo;,  xa't  auTopaTt^tov 
Ta  roXXa  auvtarrjai. 

1)  Die  plutarchischen  Placita  I,  7,  5 (auch  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  16,  2) 
sagen  zwar:  8 8*  *Ava^aydpa;  ^rjotv,  to;  cl(JT7jx6t  xaT*  apy^a;  Ta  otopiaTa  vou; 
[8k]  auTa  8t£xdo|A7]9£  Osou  xat  Ta;  ycv^act;  twv  3Xwv  Inoirj-jgv , und  nachdem  sie 
die  entsprechende  Darstellung  Plato’s  (im  Timäus)  berührt  haben,  fügen  sie 
bei : xotvto;  ouv  apapTavouatv  a^dTepot,  3ti  t'ov  0*ov  iizoir^ow  srstaTpc^dp^vov  t<wv 
dvOpwstv wv,  ?)  xa't  toutou  X^Plv  tbv  xdapov  xaTaoxcvaCovra  • to  yap  jxaxApiov  xa\  a^- 


Digitized  by  Google 


[686] 


Wirksamkeit  des  Qeistes. 


813 


dcnfalls  beweist  es,  dass  er  die  Folgerungen,  welche  sich  aus  dem 
Begriff  eines  allwissenden , alle  Dinge  nach  Zweckbegriffen  ord- 

Oaoiov  £&ov  . . . 8Xov  Bv  ?rept  xf,v  tjvo^v  x?j$  ?Bta$  cuSaiptovix;  xa\  ayOapc'a; 
aveTctarpccE;  eaxi  xwv  av0pto7uvtov  Kpat*fp.axü>v  • xaxoSodjAiov  6*  av  tli\  Ipya xou 
Bixtjv  xat  xfxtovoc  a^Öooopwv  xa\  fx£pt|Avc3v  xi;v  xou  xoapou  xaxasxeuifv.  Um 
aber  in  dieser  Stelle  ein  „ausdrückliches  und  klares  Zeugniss  Plutarch’s“  zu 
sehen,  „welches  jede  weitere  Untersuchung  überflüssig  macht“,  um  zu  glau- 
ben, „Plutarch  lege  dem  Anax.  die  Ansicht  von  der  Fürsorge  des  Noos  auch 
für  die  menschlichen  Angelegenheiten  mit  so  grosser  Bestimmtheit  bei,  dass 
er  ihm  dieselbe  sogar  zum  Vorwurf  anrechne“  (Gi.adisch  Anax.  u.  d.  Isr. 
123  vgl.  165),  dazu  gehörte  alle  die  Befangenheit  und  Uebereilung,  zu  wel- 
cher der  lebhafte  Wunsch,  eine  Lieblingsmeinung  bestätigt  zu  finden,  auch 
solche  nicht  selten  verleitet,  denen  eg  im  übrigen  weder  an  Gelehrsamkeit 
noch  an  der  Kunst  methodischer  Untersuchung  fehlt.  Gladisch  weiss  doch 
unstreitig  so  gut,  wie  wir  andern,  dass  die  Placita  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
nicht  das  Werk  Plutarch’s,  sondern  eine  weit  spätere,  aus  verschiedenen, 
mitunter  sehr  trüben  Quellen  zusammengestoppelte  Compilation  sind  ; er  ist 
ferner  gewiss  nicht  so  unbekannt  mit  Plutarch’s  theologischen  Ansichten, 
um  sich  nicht  sagen  zu  müssen,  dass  Plutarch  die  hier  ausgesprochenen 
Einwürfc  gegen  den  Vorschungsglauben,  und  vollends  gegen  die  platonische 
Fassung  desselben,  unmöglich  erhoben  haben  kann;  er  wird  auch  kaum  be- 
streiten wollen , dass  man  denselben  ihre  epikureische  Abkunft  beim  ersten 
Blicke  mit  vollkommener  Sicherheit  ansieht  (m.  vgl.  in  dieser  Beziehung 
mit  unserer  Stelle,  was  Th.  m,  af  370.  393  2.  Aufl.  angeführt  ist);  und 
doch  redet  er,  als  ob  es  sich  hier  um  ein  unzweifelhaftes  Zeugniss  Plu- 
tarch ’b  handle.  Der  angebliche  Plutarch  bezeugt  aber  nicht  einmal,  was 
Gl.  bei  ihm  findet ; sondern  als  die  eigene  Aussage  des  Anaxagoras  giebt  er 
nur  das  gloiche,  wie  alle  andern,  dass  der  göttliche  Nus  die  Welt  gebildet 
habe;  wenn  er  ihm  dagegen  desshalb  den  Glauben  an  eine  göttliche  Für- 
sorge für  die  Menschen  beilegt,  so  ist  diess  lediglich  eine  Folgerung  des 
Epikureers,  welcher  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  herkömmlichen 
Einwendungen  der  Schule  gegen  den  Vorsehungsglauben  auf  die  anaxago- 
rische  Lehre  anzu wenden,  welche  aber  als  geschichtliches  Zeugniss  keinen 
höheren  Werth  hat,  als  z.  B.  die  gleichfalls  epikureische  Darstellung  bei 
Cic.  N.  D.  I,  11,  26  (über  die  Kkischk  Forsch.  66  z.  vgl.),  derzufolge  der 
Nus  ein  mit  Empfindung  und  Bewegung  versehenes  C<pov  wäre.  Wenn  Gla- 
dibch  (8.  100  f.  118)  unserem  Philosophen  weiter  die  Sätze  in  den  Mund 
legt:  es  sei  nichts  unordentliches  und  unvernünftiges  in  der  Natur,  der  Nus 
sei  als  Anordner  des  Weltalls  auch  dor  Urheber  alles  dessen,  was  der  ge- 
wöhnlichen Anschauung  nach  schlecht  ist,  so  geht  auch  dieses  über  das 
geschichtlich  erweisbare  hinaus.  Artst.  Mctaph.  XII,  10,  1075,  b,  10  tadelt 
zwar  an  Anax.  xo  ^vavxtov  pr j r.oirtjxi  xo>  vö>,  aber  daraus  kann 

man  nicht  schliessen,  dass  er  auch  das  vermeintlich  schlechte  auf  die  Ur- 
sächlichkeit des  Nus  zurückführte,  sondern  ebenso  möglich  ist  es,  dass  er 
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nenden  Weltbildners  ergeben  würden , nur  sehr  unvollständig 
gezogen  hat,  dass  er  mithin  auch  diesen  Begriff  selbst  nicht  rein 
gefasst,  nicht  alles,  was  darin  liegt,  sich  deutlich  gemacht  haben 
kann.  Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geiste  | ist  so  einerseits 
zwar  der  Punkt,  auf  welchem  der  Realismus  der  älteren  Natur- 
philosophie über  sich  seihst  hinausführt , andererseits  aber  steht 
sie  selbst  noch  mit  einem  Fussc  auf  dem  Boden  dieses  Realismus. 
Der  Grund  des  natürlichen  Werdens  und  der  Bewegung  wird  ge- 
sucht, und  was  der  Philosoph  findet,  ist  der  Geist;  aber  weil  er 
dieses  höhere  Princip  zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturer- 
klärung gesucht  hat,  weiss  er  sich  seiner  erst  unvollständig  zu 
bedienen,  die  teleologische  Naturbetrachtung  verkehrt  sich  un- 
mittelbar wieder  in  die  mechanische,  Anaxagoras  hat,  wie  Ari- 
stoteles sagt,  die  Endursache,  und  er  gebraucht  sie  nur  als  be- 
wegende Kraft. 

2.  Die  Weltentstehung  und  da«  Weltgebäude. 

Um  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  eine  Welt  zu  bilden, 
brachte  der  Geist  zunächst  an  Einem  Punkt  dieser  Masse  eine 
Kreisbewegung  | hervor,  welche  sofort  sich  ausbreitend  immer 
grössere  Theile  derselben  in  ihren  Bereich  zog,  und  noch  ferner 
weitere  ergreifen  wird  *).  Diese  Bewegung  bewirkte  durch  ihre 

die  Aufgabe,  sein  Dasein  zu  erklären,  noch  gar  nicht  in  Angriff  genommen 
hat,  und  Metaph.  I,  4.  984,  b,  8 ff.  82  f.  spricht  sogar  unverkennbar  für 
die  letztere  Ansicht.  Dass  aber  Ai.ex.  z.  Metaph.  46,  4 Bon.  553,  b,  1 Br. 
sagt:  'Avafavipa  8t  i voüg  roü  ei  TE  xai  xaxtö;  pövov  noujTixov  aittov,  (’>; 
e"pi)x£v  (sc.  ’Apiotot.),  diess  würde  thcils  an  sich  nicht  viel  beweisen,  da  wir 
hier  jedenfalls  nur  eine  Folgerung  anB  den  Grundsätzen  des  Anax.  vor  uns 
haben,  welche  zudem  nicht  sehr  bündig  ist  (denn  Anax.  hätte  das  Schlechte 
ebensogut,  wie  Plato,  auf  den  Stoff  zuruckfiihren  können);  theils  fragt  cs 
sich,  ob  nicht  statt  x«x<5<  hier  (wie  selbst  Gladisch  anzunehmen  nicht  ab- 
geneigt ist)  xaXü<  stehen  sollte,  denn  als  Ursacho  des  eo  xal  xaXü;  hatte 
Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  10  und  Alexander  selbst  8.  25,  22  Bon.  537, 
a,  30  Br.  den  anaxagorischen  Nus  bezeichnet.  Noch  weniger  folgt  ans 
Thimist.  Phys.  58,  b (413  8p.),  welcher  nach  Gl.  bezeugen  soll,  „dass  nach 
Anaxagoras  nichts  unvernünftiges  und  unordentliches  in  der  Natur  statt- 
finde“, denn  Thcmist.  hält  diess  dort  vielmehr  von  seinem  eigenen  Stand- 
punkt aus  Anaxagoras  entgegen. 

1)  Fr.  8 (s.  o.  805,  1):  x«t  rijt  rcept^eipr/Oiot  euputiorit  voö;  ixpitijnv, 
Sore  nepr/wp^oai  rf,v  i pyij*-  xat  irptoto*  iro  xoü  apaxp&S  rSpfaxo  jcEpiy<epjja#t 
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ausserordentliche  Geschwindigkeit  eine  Scheidung  der  Stoffe,  bei 
welcher  dieselben  zuerst  nach  den  allgemeinsten  Unterschieden 
des  Dichten  und  Dünnen,  des  Kalten  und  Warmen,  des  Dunkeln 
und  Hellen,  des  Feuchten  und  Trockenen  *)  in  zwei  grosse  Mas- 
sen auseinandertraten  *) , deren  Wechselwirkung  für  die  weitere 
Gestaltung  der  Dinge  von  entscheidendem  Einfluss  ist.  Anaxa- 
goras  bezeichnete  dieselben  mit  dem  Namen  des  Aethers  und  der 
Luft,  indem  er  imter  jenem  alles  wanne,  lichte  und  dünne,  unter 
diesem  alles  kalte , dunkle  und  schwere  zusammenfasste  *).  Das 
dichte  und  feuchte  wurde  durch  den  Umschwung  | in  die  Mitte, 
das  dünne  und  warme  nach  aussen  getrieben , wie  ja  auch  sonst 
in  Wasser-  oder  Luftwirbeln  das  schwerere  nach  der  Mitte  ge- 

«teite  xXfov  7tepisycips£,  xa't  xept^iopijaft  bt\  ttXfov.  8.  815,  2.  Bei  dieser 
Schilderung  scheint  AnaxagoraB  zunächst  das  Bild  einer  flüssigen  Masse  vor- 
zuschweben,  in  der  durch  einen  hineingeworfenen  Körper  immer  weiter  sich 
aushreitende  Wirbel  entstehen;  vielleicht  war  es  eine  derartige  AeuBserung, 
welche  Plotis’s  irrige  Angabe  Enn.  II,  4,  7 Anf.  veranlasate,  das  pi-fH-1  Be' 
Wasser. 

1)  Denn  das  Warme  und  Trockene  fällt  ihm,  wie  den  übrigen  Physikern, 
‘ mit  dem  Dünnen  und  Leichten  zusammen. 

2)  Fr.  18  (7):  feit  7)pS«o  5 väo?  xtvftis,  ir.'o  toü  xtvtopfvou  xavTo;  «irt- 
xpfvtro,  xal  5aov  (x(vj)oev  o vöo(  ~ii  toüto  StExoiOr;  ■ xiveopfvwv  61  xa't  Btaxptvo- 
pfvtov  f;  Rtpiyüpijoit  itoXXü  pLÖXXov  iizoitt  6taxpivEo0at.  Fr.  21  (11):  oütoi 
tourfwv  JtEpiywpBdvTiov  re  xa\  äitoxpivopivtov  6tt'o  (3ir,{  tt  xa't  tayuTijTOf  ß(r,v  61 

rayut)j{  xoieei,  5;  81  Ta^trrijT  atlrftov  oü8evI  eoixe  yptr[fi.aTt*  tr(v  tayuTrjta  tüv 
vüv  idvTtov  yjnjiiiTwv  iv  xvöptixotat,  iXXa  x4vt(i>{  noXXanXaaitü;  rayü  (otl  Fr. 
8.  19,  s.  8.  799,  2. 

3)  Diese  schon  von  Ritteh  (Jon.  Phil.  276.  öesoh.d.  Phil.  1, 321)nndZßvoRT 
105  f.  ausgesprochene  Annahme  ergiebt  sich  aus  den  folgenden  Stellen.  Anax. 
Fr.  1 (nach  dem  799,  3 angeführten):  itivra  yxp  iijp  tt  x«k  atBijp  xarelyev, 
ippÖTtpa  ätrstpa  iovt«.  Taüra  yip  pfftaTa  evestiv  ev  toIoi  nip.  iraot  xai  t;Xij6»V  xal 
[iEfiOeV.  Fr.  2 : xa't  yip  o äljp  xa't  i alBijp  änoxpivETat  iito  Toü  jtepttyovTo{  toü  JtoX- 
Xoü.  xa't  TOyi  itipifyov  ätrttpdv  iou  ro  r.XrjBo;.  Arist.  De  coelo  III,  3 (s.  o. 
794,  1):  alpa  81  xal  xüp  plypta  toütwv  xa't  Ttöv  äXXtov  o“£puarwv  irbtvTtov  . . . 
8t’o  xa't  ytYvEoOat  navr'  ix  toütmv  (Luft  und  Feuer)'  ;o  yip  jtüp  xa't  tov  alBipa 
npotayopEuEt  xaixb.  Tiekopiir.  De  sensu  69:  5u  to  piv  pavbv  xa't  Xttttbv  Bep- 
p'ov  to  61  iruxv'ov  xa't  irayli  tjiuypöv  tuaicsp  ‘Ava;.  Statpfl  Tov  ifpa  xa't  TÖv  aiöfpa. 
Dass  Anaxagoraa  unter  dem  Aether  das  Feurige  verstand,  bestätigt  Aeist.  auch 
De  coelo  I,  3.  270,  b,24.  Meteor.  1.3.  339,  b,  21.  II,  9.  369,  b,  14,  ebenso  Plüt. 
Plac.  II,  13,  3.  Simpl.  De  coolo  55,  a,  8.  268,  b,  43  (Schol.  476,  b,  32.  513,  a, 
39).  Alex.  Meteorol.  73,  a,  o.  111,  b,  n.  Oi.vmpiodox  Metoorol.  6,  a (Arist. 
Meteor,  cd.  Id.  I,  140),  welche  beifügen,  A.  habe  aiOijp  von  a"6o>  abgeleitet. 
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führt  wird  ').  Aus  der  unteren  Dunstmasse  schied  sich  im  wei- 
teren Verlaufe  das  Wasser  aus,  aus  dem  Wasser  die  Erde,  aus 
der  Erde  bildete  sich  durch  die  Wirkung  der  Kälte  das  Gestein  *). 
Einzelne  Steinmassen,  durch  die  Gewalt  des  Umschwungs  von 
der  Erde  weggerissen,  und  im  Aether  glühend  geworden,  beleuch- 
ten die  Erde;  diess  sind  die  Gestirne,  mit  Einschluss  der  Sonne*). 
Durch  die  Sonnenwärme  wurde  die  Erde,  welche  anfangs  in 
schlammartigem  Zustand  war4),  ausgetrocknet,  und  das  | zu- 
rückgebliebene Wasser  wurde  in  Folge  der  Verdunstung  bitter 
und  salzig  *). 


1)  Fr.  19,  s.  o.  799,  2 vgl.  Arist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  9,  Meteor.  II,  7, 
Anf.  SiurL.  Phys.  87,  b,  u.  De  coelo  235,  b,  31  ff.  Der  anaxagoriaehon 
Stelle  folgt  Hippol.  Refut.  I,  8,  weniger  genau  Dioo.  II,  8. 

2)  Fr.  20  (9):  ntö  toutImv  ortoxpivoplv<i>v  aupixr'yv jtxi  ■p)'  Ix  püv  yäp  tmv 
vt? tXälv  üoiop  iiroxpivcTau,  Ix  81  toü  üoaios  -yij  ■ Ix  81  t!j{  yÜS  V8oi  ao(xmlTvovT*i 
!>r.o  to ü ijiuypoü.  Die  Lehre  von  den  vier  Elementen  lässt  sich  weder  aus 
diesor  Aeusserung  noch  aus  den  aristotelischen  Stellen,  die  8.  794,  1.  795, 
2 angeführt  wurden,  für  Anaxagoras  gewinnen,  in  dossen  System  sie  auch 
einen  ganz  andern  Sinn  hätte,  als  bei  Empcdokles;  vgl.  vorl.  Anm.  und 
Simpl.  De  coelo  269,  b,  14.  41  (Schol.  513,  b,  1).  281,  a,  4. 

3)  Pi.ut.  Lysand.  c.  12 : thai  81  xat  tiüv  äorpoiv  SxaoTov  O'jx  iv  fi  itltpuxE 
yiipa-  Xi6io6i)y«p  ovTaßapfaXipitEtv  |xlv  ävTtptiati  xat  REpixXioEi  toü  alQfpot,  IXxeo- 
6a*.  81  vr.o  ßia;  sftyyö^cvov  [-a]  oivr,  xol  tovo>  rrj;  -Epttpopöj,  tu;  nou  xat  to 
ItpwTOv  IxpanJOrj  !ir(  jeeseiv  Siapo,  Tiüv  ijiuypöiv  xat  ßapE'tov  änoxpivojj.Evtov  toü  T3VTÖ;. 
Plac.U,  13,3:  ’AvaSay.  tov  XEptxEt'piEvov  aMIpa  mipivov  plv  E?vai  xava  ttjv  oötriav.  Tij 
8’  EÜTOvia  Tijs  XEpt8tv>io£o><  ivapniJovTa  Jtrtpout  Ix  T%  -yijs  xsl  xaTa<pXI?avTa 
Toutoo;  ^OTEptxlvat.  Hl  pfui,,  a.  a.  ö.:  ijXtov  81  xoik  asXr'vyv  xa\  r.ivTa  Ta  äatpa 
XiQou;  thm  Ipmiipout  mjjxzeftXrjBÖsvTa;  uro  Tij;  toü  aifllpoj  TEpepopä;.  Dass 
Anaxag.  die  Gestirne  für  Steine  und  die  Sonne  insbesondere  für  eine  glühende 
blasse  (XtOo;  Stxnopof,  ptü6po{  8iaitv>po{)  gehalten  habe,  wird  häufig  bezeugt. 
M.  vgl.  ausser  vielen  andern,  die  Schacbach  139  ff.  159  anführt,  Pi.ato 
Apol.  26,  D.  Gess.  XII,  967,  C.  Xknoph.  Mcm.  IV,  7,  6 f.  Nach  Dioo.  II, 
1 1 f.  hätte  er  sich  für  diese  Ansicht  auf  das  Vorkommen  von  Meteorsteinen 
berufen.  Was  die  Placita  über  den  irdischen  Ursprung  jener  Steinraassen 
sagen,  wird  nicht  allein  durch  die  plutarchische  Stelle  bestätigt,  sondern 
man  kann  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Ansichten  überhaupt 
nicht  denken,  wo  anders  ihm  .Steine  hätten  entstehen  können,  als  auf  der 
Erde  oder  wenigstens  in  der  Erdsphäre.  M.  s.  die  zwei  letzten  Anm.  Bonne 
und  Mond  sollten  gleichzeitig  entstanden  sein  (Eudbm.  b.  Pbokl.  in  Tim. 
258,  C). 

4)  M.  s.  folg.  Anm.  und  Tzetz.  in  II.  8.  42. 

5)  Dioo.  II,  8.  Pt.CT.  Plac.  III,  16,  2.  Hippol,  Refut.  I,  8.  Alex. 
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Diese  Kosmogonie  leidet  nun  freilich  an  derselben  Schwie- 
rigkeit, wie  alle  Versuche,  die  Entstehung  des  Weltganzen  zu 
erklären.  Wenn  einerseits  der  Stoff  der  Welt  andererseits  die 
weltbildende  Kraft  ewig  ist,  woher  kommt  es,  dass  die  Welt  selbst 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  angefangen  hat  zu  sein  V Diess 
giebt  uns  jedoch  kein  Recht , die  Aeusserungen  unseres  Philoso- 
phen , welche  durchaus  einen  zeitlichen  Anfang  der  Bewegung 
vorauasetzen , umzudeuten,  und  der  Meinung  des  Slmplicius ') 
beizutreten,  dass  Anaxagoras  nur  um  der  Anschaulichkeit  willen 
von  einem  Anfang  der  Bewegung  rede,  ohne  doch  wirklich  daran 
zu  glauben  *).  Er  selbst  trägt  das , was  er  von  dem  Anfang  der 
Bewegung  und  dem  ursprünglichen  Mischzustand  sagt,  in  keinem 
anderen  Ton  vor,  als  das  übrige,  und  nirgends  deutet  er  mit 
einem  Wrort  an,  dass  es  anders  gemeint  sei;  Aei8Tutki.es3)  und 
Eudemks4)  haben  ihn  gleichfalls  nicht  anders  verstanden,  und  es 
lässt  sich  auch  wirklich  nicht  absehen,  wie  er  von  einer  beständi- 
gen Zunahme  der  Bewegung  hätte  reden  können,  ohne  einen  An- 
fang derselben  vorauszusetzen.  Simplicius  dagegen  ist  in  diesem 
Fall  ebensowenig  ein  urkundlicher  Zeuge,  als  da,  wo  er  die  Mi- 
schung aller  Stoffe  auf  die  neuplatonische  Einheit,  und  das  erste 
Auseinandertreten  der  Gegensätze  auf  die  Ideenwelt  deutet*) ; was 
aber  die  sachlichen  Schwierigkeiten  seiner  Vorstellungsweise  be- 
trifft, so  kann  Anaxagoras  diese  so  gut  übersehen  haben,  als  andere 


Meteor.  91,  b,  o.  bezieht  auf  unsem  Philosophen  die  Angabe  (Aiust.  Meteor. 
II,  1.  363,  b,  13),  dass  der  Geschmack  des  Seewassers  von  einigen  aus  der 
Beimischung  erdiger  äestandtheile  hergeleitet  werde;  nur  wird  diese  Bei- 
mischung nicht,  wie  diess  Alexander  erst  aus  der  aristotelischen  Stelle  er- 
schlossen zu  haben  scheint,  vom  Durchsickern  durch  die  Erde,  sondern  von 
der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Flüssigen  herrtthren,  dessen  erdige  Theile 
bei  der  Verdunstung  zurückblieben. 

1)  Phys.  257,  b,  m.  unt. 

2)  So  Ritter  Jon.  Phil.  260  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  318  f.  Brakdis  I,  260. 
Schlei  erm  ach  er  Gesch.  d.  Phil.  44. 

3)  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  24:  ipTjat  yip  ixttvoj  [’Av#?.],  ipoü  xivtwv  o*twv 
xat  ^pi|AouvT(DV  to»  ämtpov  y^povov,  xivr,stv  fpxotTjsxt  tov  voüv  xat  otaxplvat, 

4)  Simpl.  Phys.  273,  a,  o.:  i Si  E53r)fio;  |u'|A<ptTat  T ü ’AvaEsrj dp«  oü  pd- 
»o»  Ott  (i»i  itpdwpov  ouesv  ipEatrtai  jioti  Xfytt  -ri)»  xivjjetv,  «XV  Sri  x«\  ntpi  toü 
Stapfvuv  3j  XijEitv  r.azi  xaptXuuv  tl itetv,  xaiitip  oOx  ovto{  yxvepou. 

5)  Phys.  8,  a,  m.  33,  b,  u.  f.  106,  a,  n.  257,  b,  u.  s.  Sch\obach  91  f. 
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vor  und  nach  ihm.  Mit  mehr  Grund  kann  man  fragen,  ob  unser  Phi- 
losoph ein  dereinstiges  Aufhören  der  Bewegung,  eine  Rückkehr  der 
Welt  in  den  Urzustand  annahm ').  Nach  den  zuverlässigsten  Zeug- 
nissen hatte  er  sich  darüber  nicht  ausdrücklich  erklärt  *) ; aber  seine 
Aeusserungen  über  die  fortschreitende  Ausbreitung  der  Bewe- 
gung *)  lauten  doch  nicht  so,  als  ob  er  an  ein  dereinstiges  Ende  der- 
selben gedacht  hätte,  und  in  seinem  System  ist  für  diese  Vorstellung 
durchaus  kein  Anknüpfungspunkt  zu  finden,  denn  warum  sollte 
der  Geist  die  Welt,  wenn  er  sie  einmal  zur  Ordnung  gebracht 
hat,  wieder  in’s  Chaos  zurüekstürzen?  Jene  Angabe  ist  daher 
wohl  nur  aus  einem  Missverständniss  dessen  entstanden,  was 
Anaxagoras  Uber  die  Erde  und  ihre  wechselnden  Zustände  gesagt 
hatte4).  Wenn  endlich  aus  einem  dunkeln  Bruchstück  der  anaxa- 
gorisehen  Schrift4)  geschlossen  worden  ist,  ihr  Verfasser  habe 
mehrere  dem  unsrigen  ähnliche  Weltsysteme  angenommen6),  so 
muss  ich  diese  Vermuthung  gleichfalls  ablchnen.  Denn  wollen 
wir  auch  auf  das  Zeugniss  des  STO  BÄC8 7),  dass  er  die  Einheit 
der  Welt  gelehrt  habe,  kein  Gewicht  legen,  so  bezeichnet  doch 

1)  Wie  diese  Stob.  Ekl.  I,  416  behauptet.  Da  derselbe  Anaxagoras  in 
dieser  Beziehung  mit  Anaxiinander  und  andern  Joniern  zusammenstellt,  so 
werden  wir  seine  Angabe  von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Weltzcr- 
störang  zu  verstehen  haben. 

2)  8.  8.  817,  4 vgl.  Abist.  Phys.  VIII,  1.  252.  a,  10.  Simpl.  De  coelo 
167,  b,  13  (Schol.  491,  b,  10  ff.)  kann  man  für  die  entgegengesetzte  Annahme 
nicht  anführen:  denn  cs  heisst  hier  nur,  Anaxagoras  scheine  die  Bewegung 
des  Himmels  und  die  Ruhe  der  Erde  im  Mittelpunkt  für  ondlos  zu  halten; 
bestimmter  sagt  Sihpl.  Phys.  33,  a,  u.  er  halte  die  Welt  für  unvergHnglieh, 
aber  cs  fragt  sich,  ob  ihm  wirklich  eine  bestimmte  Erklärung  darüber  vorlag. 

3)  Oben  814,  1. 

4)  Nach  Dioo.  II,  10  behauptete  er,  die  Berge  um  Lampsakus  werden 
einmal  in  ferner  Zukunft  von  der  See  bedeckt  sein.  Vielleicht  war  er  durch 
ähnliche  Beobachtungen,  wie  Xenophanes  (s.  8.  461),  zu  dieser  Vermuthung 
geführt  worden. 

5)  Fr.  4 (10):  avQptoirouc  re  oujxnayijvai  xai  rzXXa  £toa  osa  V'  xa't 
Totst  y*  avOptoirototv  rlvat  xai  x6Xtx;  auvu)x>j|iivx(  xat't  tpya  xatEOxtuaciptvi,  tosrccp 
7tap’  Tjpttv  xa't  ^fXtov  tt  aÜTotatv  clvat  xa\  otXrjvr,v  xa\  täXXa,  Saitrp  irap’  fjpxtv,  x a:  rr; v 
•p)v  aJiotst  ptittv  ncXXä  Tt  xa\  iravSota  tov  Exetvoi  Ta  ÄvrjttjTa  duvevEutapevot  ri)V  oT- 
XT,otv  ypfovTat.  Dass  Simpl.  Phys,  6,  b,  u.  von  ihm  rodend  eich  der  Mehrzahl 
tou(  xtSoptoot  bedient,  ist  ganz  unerheblich. 

6)  .Sc'HA  UBACH  119  f, 

7)  Ekl,  I,  496. 
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auch  er  selbst  die  Welt  als  eine  einheitliche1),  er  muss  sie  mit- 
hin als  Ein  zusammenhängendes  Ganzes  betrachtet  haben,  und 
dieses  Ganze  kann  nur  Ein  Weltsystem  bilden,  da  die  Bewegung 
der  ursprünglichen  Masse  von  Einem  Mittelpunkt  ausgeht,  und 
bei  der  Scheidung  der  Stoffe  das  gleichartige  an  einen  und  den- 
selben Ort  geführt  wird,  das  schwere  nach  unten,  das  leichte  nach 
oben.  Jenes  Bruchstück  wird  daher  nicht  auf  eine  von  der  unsri- 
gen  verschiedene  Welt,  sondern  auf  einen  Theil  dieser  unserer 
Welt,  am  wahrscheinlichsten  auf  den  Mond,  gehen*).  Jenseits 
der  Welt  breitet  sich  der  unendliche  Stoff  aus,  von  welchem  durch 
den  fortschreitenden  Umschwung  immer  weitere  Theile  in  die 
Weltordnung  hereingezogen  werden8);  von  diesem  Unendlichen 
sagte  Anaxagoras,  es  ruhe  in  sich  selbst  , weil  es  keinen  Baum 
ausser  sich  habe,  in  dem  es  sich  bewegen  könnte  4). 

In  seinen  Annahmen  über  die  Einrichtung  des  Weltgebäudes 
schloss  sich  Anaxagoras  grösstentheils  an  die  ältere  jonische  Phy- 
sik an.  ln  der  Mitte  des  Ganzen  ruht  die  Erde  als  flache  Walze, 
wegen  ihrer  Breite  von  der  Luft  getragen8).  Um  die  Erde  be- 


1)  Fr.  11.  oben  800,  X. 

2)  Die  Worte,  deren  weiterer  Zusammenhang  uns  nicht  bekannt  ist,  könn- 
ten entweder  auf  einen  von  dem  nnsrigen  verschiedenen  Erdtheil,  oder  auf  die 
Erde  in  einem  früheren  Zustand,  oder  auf  einen  andern  Weltkörper  bezogen 
werden.  Das  erste  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  da  von  einem  anderen  Erdtheil 
nicht  ausdrücklich  bemerkt  sein  würde,  dass  er  auch  eine  Sonne  und  einen 
Mond  habe,  denn  Antipoden,  bei  denen  diese  Bemerkung  etwa  am  Platze 
gewesen  wäre,  kann  Anaxagoras  nach  seinen  Vorstellungen  von  der  Gestalt 
der  Erde  und  vom  Oben  und  Unten  (s.  A.  5)  nicht  wohl  angenommen 
haben.  Die  zweite  Erklärung  wird  durch  die  Präsensformen  elvat,  eiiciv,  ypfov- 
rai  ausgeschlossen.  Bleibt  somit  die  dritte  allein  übrig,  so  werden  wir  nur 
an  den  Mond  denken  können,  von  dem  wir  auch  sonst  wissen,  dass  ihn 
Anaxagoras  für  bewohnt  erklärt  und  eine  Erde  genannt  hat.  Dass  ihm 
gleichfalls  ein  Mond  zugeschrieben  wird,  würde  dann  bedeuten,  es  verhalte 
sich  ein  anderes  Gestirn  zu  ihm  wie  der  Mond  zur  Erde. 

3)  8.  o.  799,  3.  814,  1.  815,  3. 

4)  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1:  ’AvaSaydpa^  6’  «datot  Xfyci  xept  TiJ« 
toü  iitstpoo  uovij;  - trc)p(£<tv  yip  aülb  ait 6 piyrt  to  äiceipov . f oüto  Sc  Sri  fv 
autö-  iXXo  fap  oüSlv  luptfyit.  M.  vgl.  hiemit,  was  8.  515  f.  aus  Melissus 
angeführt  wurde. 

5)  Abist.  De  coelo  II,  18,  s.  o.  721,  3.  Meteor.  II,  7.  366,  a,  26  ff. 
Dioo.  II,  8.  IIirpoL.  Refut.  I,  8.  Alex.  Meteor.  66,  b u.  a.  bei  ScnAUBaca 
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wegten  sieh  | die  Gestirne  anfangs  seitlich,  so  dass  der  uns  sicht- 
bare Pol  beständig  senkrecht  über  der  Mitte  der  Erdfläche  stand, 
erst  in  der  Folge  entstand  die  schiefe  Stellung  der  Erde , wegen 
der  die  Gestirne  mit  einem  Theil  ihrer  Bahn  unter  ihr  Weggehen '). 
Die  Ordnung  der  Gestirne  bestimmte  Anaxagoras  mit  der  ge- 
sammten  älteren  Astronomie  so,  dass  Sonne  und  Mond  der  Erde 
zunächst  stehen ; zugleich  glaubte  er  aber,  es  seien  zwischen  dem 
Mond  und  der  Erde  noch  weitere,  uns  unsichtbare  Körper,  und  er 
leitete  die  Mondsfinstemisse  neben  dem  Erdschatten  auch  von  ihnen 
her  *),  wogegen  die  Sonnenfinsternisse  allein  vom  Durchgang  des 
Mondes  zwischen  Erde  und  Sonne  horrühren  sollen  8).  Die  Sonne 
hielt  er  für  weit  grösser,  als  sie  uns  erscheint,  wenn  er  auch  von 
der  wirklichen  Grösse  dieses  1 linunclBkörpers  noch  keine  Ahnung 
hatte  *).  Dass  er  sie  im  übrigen  als  eine  glühende  Steinmasse 
bezeichnete,  ist  schon  bemerkt  worden.  Von  dem  Mond  nahm 
er  an,  er  habe  ähnlich,  wie  die  Erde,  Berge  und  Thäler,  und  sei 
von  lebenden  Wesen  bewohnt8),  und  aus  dieser  seiner  erdartigen 


174  f.  Nach  S i m p i . De  coclo  167,  b,  13  (Schol.  491,  b,  10)  hÄttei  er  als 
weiteren  Grund  fiir  das  Hieiben  der  Erde  auch  die  Gewalt  des  Umschwungs 
genannt,  Simpl,  scheint  aber  hier  unbefugter  Weise  auf  ihn  zu  übertragen, 
was  Arist.  De  coelo  II,  1.  284,  a,  24  von  Empedokles  Ragt,  und  was  auch 
nach  Arist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  13.  Simpl,  z.  d.  St.  235,  b,  40  nur 
von  ihm  gilt. 

1)  Dioo.  II,  9.  Plut.  Plac.  II,  8,  auch  Hippol.  I,  8 vgl.  ß.  225.  723,  1. 

2)  Hippol.  a.  a.  0.  S.  22.  Stob.  Ekl.  I,  560  (nach  Theophrast)  auch  Dioo. 
II,  11.  Vgl.  S.  365,  3. 

3)  Hippol.  a.  a.  O.;  ebd.  die  Bemerkung:  o3to(  aya>pt7&  JiptoTO$  Tat  ztp\ 

xa$  &cXstyti(  xa't  vgl.  Plut.  Nie.  c.  23:  6 yap  TtptoTo;  aatpfaxatöv  u 

nivztov  xai  OapjSaXetoraTov  rep\  aeXifvrjs  xaTauyaapajv  xaft  axta$  Xoyov  ypa^v 
xaiaÖfpivoc  ’Avafcayöpa^. 

4)  Nach  Dioo.  II,  8.  Hippol.  a.  a.  O.  sagte  er,  sie  sei  grösser,  nach  Plut. 
Plac.  II,  21,  sic  sei  vielmal  grösser  als  der  Peloponnes,  wogegen  der  Mond  (nach 
Plut.  fac.  1.  19,  9.  S.  932)  die  Grösse  dieser  Halbinsel  haben  sollte. 

5)  Plato  Apol.  26,  D:  xov  plv  ijXiov  XiQov  «7vai  tijv  61  ocXiJvtjv  yijv. 

Dioo.  II,  8.  IIippol.  a.  a.  O.  Stob.  I,  550  parall.  (s.  o.  721,  4)  Anaxag.  Fr.  4 
(s.  o.  818,5).  Aus  Stob.  I,  564  scheint  hervorzugehen,  was  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  dass  A.  das  Gesicht  im  Mond  hierauf  bezog;  nach  Schol.  Apoll. 
Rhod.  1,  498  (s.  Schaubach  161)  vgl.  Plut.  fac.  1.  24,  6 erklärte  er  die  Fabel, 
dass  der  nemei'scheLöwe  vom  Himmel  herabgefallen  sei,  durch  die  Vermuthung, 
er  möge  wohl  aus  dem  Monde  stammen. 
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Natur  erklärte  er  es , dass  sein  eigenes  | Licht  (wie  es  sich  bei 
den  Mondsfinsternissen  zeigt)  nur  trübe  sei  ‘) ; in  seinem  gewölui- 
lichen  helleren  Schein  erkannte  er  den  Abglanz  der  Sonne,  und 
wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  selbst  diese  Entdeckung 
gemacht  hat  *) , so  war  er  doch  jedenfalls  einer  von  den  ersten, 
die  ihr  in  Griechenland  Eingang  verschafften  8).  Wie  er  sich  den 
jährlichen  Umlauf  der  Sonne  und  den  monatlichen  des  Mondes 
erklärte,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen  4).  Die  Sterne,  glüh- 
ende Massen,  wie  die  Sonne,  deren  Wärme  wir  aber  wegen  ihrer 
Entfernung  und  wegen  ihrer  kälteren  Umgebung  nicht  empfin- 
den5), sollen  ähnlich,  wie  der  Mond,  neben  dem  eigenen  auch 
ein  von  der  Sonne  entlehntes  Licht  haben , ohne  dass  in  dieser 
Beziehung  zwischen  Planeten  und  Fixsternen  unterschieden  würde; 
diejenigen  von  ihnen,  zu  welchen  dem  Sonnenlicht  der  Zutritt 
Nachts  durch  den  Erdschatten  verwehrt  ist,  bilden  die  Milch- 
strasse 6).  Ihre  Umwälzung  hat  durchaus  die  Richtung  von  Ost 
nach  West 7).  Durch  das  nahe  Zusammentreten  mehrerer  Plane- 
ten entsteht  die  Erscheinung  des  Kometen  8). 

Wie  Anaxagoras  die  verschiedenen  meteorologischen  und 
elementarischen  Erscheinungen  erklärte , will  ich  hier  nur  kurz 


1)  Stob.  I,  564.  Or.rwnoD.  in  Meteor.  15,  b.  I,  200  Id. 

2)  Parmenides  hat  sie,  wenn  die  Angaben  der  Alten  richtig  sind,  vor  ihm, 
jedenfalls  aber  Empedokles  mit  ihm  vorgetragen;  s.  o.  484,  5.  639,  8.  Thaies 
dagegen  wird  sie  wohl  mit  Unrecht  beigelegt  (s.  8.  177,  6). 

3)  Plato  Krat.  409,  A:  o fcstvof  [>Ava^.]  vstoort  iXeyev,  oit  «Xifvij  aico  tou 
ijXiou  lyei  xo  9015.  Plut.  fac.  Inn.  16,  7.  8.  929.  Hippol.  a.  a.  O.  Stob.  I,  558. 
Vgl.  8.  816,  3,  Schl.  Nach  Plut.  Plac.  II,  28,  2 legte  noch  der  8ophist  Antiphon 
dem  Mond  eigenes  Licht  hei. 

4)  Nur  so  viel  erhellt  aus  Stob.  fikl.  I,  526.  Hippol.  a.  a.  O.,  das»  die 
Umkehr  beider  von  dem  Widerstand  der  vor  ihnen  hergetriebonen  verdichteten 
Luft  abgeleitet  wurde,  und  dass  der  Mond  desshalh  öfter,  als  die  Sonne,  im 
Lauf  umkehren  sollte,  weil  die  letztere  durch  ihre  Hitze  die  Luft  erwärme  und 
verdünne,  und  so  jenen  Widerstand  länger  besiege. 

5)  Hippol.  a.  a.  O.  und  oben  8.  816,  3. 

6)  Arist.  Meteor.  I,  8.  345,  a,  25  und  seine  Ausleger.  Dioo.  H,  9.  Hippol. 
a.  a.  O.  Plut.  Plac.  UI,  1,  7 vgl.  8.  724,  1. 

7)  Plut.  Plac.  II,  16;  derselben  Meinung  war  noch  Demokrit. 

8)  Arist.  Meteor.  I,  6,  Anf.  Alex,  und  Olympiod.  z.  d.  8t.  s.  o.  724,  2. 
Dioo.  II,  9.  Plut.  Plac.  III,  2,  3.  8chol.  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 


Digitized  by  Google 


822  A naxagoras.  [696] 

andeuten  *) , um  mich  sofort  seinen  Ansichten  Uber  die  lebenden 
Wesen  und  den  Menschen  im  besondem  zuzuwenden. 

3.  Die  organischen  Wesen,  der  Mensch. 

| Wenn  unser  Philosoph  die  Gestirne , im  Widerspruch  mit 
der  herrschenden  Denkweise,  zu  leblosen  Massen  herabgesetzt 
hatte,  welche  nur  mechanisch,  durch  den  Umschwung  des  Ganzen, 
vom  Geist  bewegt  werden,  so  erkennt  er  dagegen  in  dem  Leben- 
digen die  unmittelbare  Gegenwart  des  Geistes.  „In  allem  sind 
Theile  von  allem,  ausser  dem  Geist,  in  einigem  aber  ist  auch  der 
Geist“*).  „Was  eine  Seele  hat,  das  grössere  und  das  kleinere, 
darin  waltet  der  Geist“*).  In  welcher  Weise  der  Geist  in  den  Ein- 
zelwesen sein  könne , hat  er  olme  Zweifel  nicht  gefragt , aus  sei- 
ner ganzen  Darstellung  und  Ausdrucksweise  geht  aber  hervor, 
dass  ihm  dabei  die  Analogie  eines  Stoffes  vorschwebt,  der  auf 
räumliche  Weise  in  ihnen  ist4).  Diese  Substanz  denkt  er  sich 
nun,  wie  früher  gezeigt  wurde,  in  allen  ihren  Theilen  durchaus 

1)  Donner  und  Blitz  soll  vom  Durchbruch  des  ätherischen  Feuers  durch 
die  Wolken  herrühren  (Abist.  Meteor.  II,  9.  369,  b,  12.  Alex.  z.  d.  St.  111,  b, 
u.  Pi.ut.  Plnc.  III,  3,  3.  Hifpoi..  a.  a.  O.  8ns.  nat.  qu.  II,  19  vgl.  II,  12,  un- 
genauer Dioo.  H,  9),  ähnlich  die  Sturm-  und  Gluthwinde  (tufiov  und  jipjjTrijp, 
Plac.  a.  a.  O.),  der  übrige  Wind  von  der  Strömung  der  durch  die  Sonne  erwärm- 
ten Luft  (Hifpoi,.  a.  a.  0.),  der  Hagel  von  den  Dünsten,  welcho  durch  die  Sonne 
erwärmt  bis  zu  einer  Höhe  aufsteigen,  in  der  sie  gefrieren  {Abist.  Meteor.  1, 12. 
348,  b,  12.  Alex  Meteor.  85,  b,  o.  86,  a,  in.  Olymp.  Meteor.  20,  b.  Philop. 
Meteor.  106,  a.  I,  229.  233  Id.);  die  Stemachnuppen  sind  Funken,  welche  dem 
Feuer  in  der  Höhe  durch  die  Schwingung  entaprühen  (Stob.  Ekl.  I,  580.  Diou. 
II,  9.  Hippol.  a.  a.  O.) ; der  Kegenbogen  und  die  Nebensonnen  entetchen  durch 
die  Brechung  der  Sonnenstrahlen  im  Gewölk  (Plac.  III,  5,  11.  Schol.  Venet. 
x.  II.  P,  547),  die  Erdbeben  durch  das  Eindringen  desAetliers  in  dieHühlungen, 
von  welchen  die  Erde  durchzogen  sein  soll  (Arist.  Meteor.  II,  7,  Anf.  Alex. 
z.  d.  St.  106,  b,  m.  Diou.  H,  9.  Hippol.  a.  a.  O.  Pi.ut.  Plac.  in,  15,  4.  Sem.  nat. 
qu.  VI,  9.  Ammian.  Mabc.  XVII,  7,  1 1 vgl.  Ilei.eb  Arist.  Meteorol.  I,  587  f.); 
die  Flüsse  nähren  sich  neben  dem  Kegen  auch  von  unterirdischen  WaBsern 
(Hippol.  a.  a.  0.  S.  20),  die  Nilüberschwemmungen  rühren  vom  Schmelzen  des 
Schnee’s  auf  den  äthiopischen  Gebirgen  her  (Diodor  I,  38  u.  a.).  M.  s.  über 
diese  Punkte  Schaubach  170  ff.  176  ff. 

2)  Fr.  7 s.  8.  800,  1. 

3)  Fr.  8 s.  805,  1.  Das  xpatscv  bezeichnet,  wie  aus  dem  unmittelbar  fol- 
genden erhellt,  die  bewegende  Kraft.  Vgl.  Abist.,  oben  807,  3. 

4)  8.  o.  806  f. 
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gleichartig,  und  er  behauptet  demgemäss,  dass  sich  der  Geist  des 
einen  Wesens  von  dem  des  andern  nicht  der  Art,  sondern  nur 
dem  Maass  nach  unterscheide : aller  Geist  ist  sich  ähnlich , aber 
der  eine  ist  grösser,  der  andere  kleiner ,).  Doch  folgt  daraus  nicht, 
dass  er  die  Unterschiede  der  geistigen  Begabung  auf  die  Verschie- 
denheit des  Körperbaus  zurückführen  | musste  *).  Er  selbst  redet 
ja  ausdrücklich  von  einem  verschiedenen  Maass  des  Geistes  *), 
und  diess  ist  auch  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  folgerichtig. 
Auch  wenn  er  sagte,  der  Mensch  sei  desshalb  das  verständigste 
von  allen  lebenden  Wesen,  weil  er  Hände  habe  4) , wollte  er  den 
Vorzug  einer  höheren  geistigen  Anlage  wohl  nicht  ausschliessen, 
sondern  es  ist  nur  ein  gesteigerter  Ausdruck  für  den  Werth  und 
die  Unentbehrlichkeit  dieses  Organs 5).  Ebensowenig  lässt  sich 
annchmen , dass  Anaxagoras  die  Seele  selbst  für  etwas  körper- 
liches, für  Luft  gehalten  habe  6).  Dagegen  hat  Aristoteles 
Recht , wenn  er  bemerkt , er  habe  zwischen  der  Seele  und  dem 
Geist  nicht  unterschieden1),  und  wenn  er  in  dieser  Voraussetzung 


1)  Vgl.  S.  804. 

2)  Wie  Tekkemahk  1.  A.  I,  326  f.  Wehdt  z.  d.  St.  S.  417  f.  Rittkb 
jon,  Phil.  290.  Geach.  d.  Phil.  I,  328.  Schadbacii  188.  ZgvoaT  135  f.  u. 
a.  glauben. 

3)  Wae  ihm  freilich  die  Placita  V,  20,  3 in  den  Mund  legen,  dass  alle 
lebenden  Wegen  den  thStigen,  aber  nicht  alle  den  leidenden  Verstand  haben, 
kann  er  unmöglich  gesagt  haben,  und  um  den  eigentümlichen  Vorzug  des 
Menschen  vor  den  Thicren  anszndrtickon,  müsste  es  gorade  umgekehrt  lauten. 

4)  Akist.  part.  anim.  IV,  10.  687,  a,  7:  ’Ava^a-jöpa;  ptv  oüv  8:ä 

to  vflpac  fpovipdiTarov  stvai  Ttov  !/otov  ävOpunov.  M.  vgl.  den  Vera  bei 

Stxcei.i.us  Chron.  149,  C auf  den  sich  dort  Anaxagorcer  berufen:  /Eipwv 
3XXupevwv  noXiiprjTit  ’Aflrjvi]. 

5)  Darauf  weist  auch,  was  Plut.  De  fortuna  c.  3 g.  E.  8.  98  sagt: 
in  körperlicher  Beziehung  seien  uns  die  Thiere  vielfach  überlegen,  Eprsipix 
61  xat  pvr[pr|  xa'i  009101  xa'i  Tfyvj]  xari  ’Avafafipav  09001  te  aÜTöv  ypilpilla 
xa't  jäXiTropiv  xat  äpfXfopEv  xa':  yfpopiEV  xa\  ayopsv  ouXXapßivovTE«. 

6)  Plac.  IV,  3,  2:  ol  6’  ix’  ’Ava£z^4poi>  xEpoEiSrj  iXiy^v  te  xa\  ooSpa 
frr;v  ijuyijv].  Bestimmter  wird  diese  Annahme  bei  Stob.  Ekl.  I,  796.  Thkod. 
cur.  gr.  aff.  V,  18.  8.  72  Anaxagoras  und  Archolaus  beigelegt.  Vgl.  Tf.rt. 
De  an.  c.  12.  Smri..  De  an.  7,  b,  m.  Bei  Piiilop.  Do  an.  B,  16,  m (Anax. 
habe  die  Seele  für  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  erkl&rt)  ist  mit  Brandis 
Gr.-röm.  Phil.  I,  264  Esvoxpxrr,;  zu  lesen.  Vgl.  ebd.  C,  5,  o. 

7)  De  an.  I,  2,  s.  0.  807,  3 ebd.  405,  a,  13:  ’AvaEa-jöpa«  3’  eoixe  pW 
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anf  die  Seele  überträgt,  wa»  jener  zunächst  vom  Geist  sagt,  dass 
er  die  bewegende  Kraft  sei ').  Der  Geist  ist  immer  und  überall 
das,  was  die  Materie  bewegt,  auch  wenn  ein  Wesen  sich  selbst 
bewegt , muss  er  es  sein , der  die  Bewegung  hervorbringt , nur 
nicht  mechanisch  von  aussen,  | sondern  von  innen,  einem  solchen 
Wesen  muss  daher  der  Geist  selbst  inwohnen,  er  wird  in  ihm  zur 
Seele  *). 

Diese  belebende  Wirkung  des  Geistes  erkennt  nun  Anaxa- 
goras  zunächst  schon  in  den  Pflanzen,  denen  er  desshalb  mit  Em- 
pedokles  und  Demokrit  Leben  und  Empfindung  beilegt  s).  Die 
erste  Entstehung  der  Pflanzen  erklärte  er  sich  aus  den  Voraus- 
setzungen seines  Systems,  indem  er  annahm,  ihre  Keime  seien 
aus  der  Luft  gekommen  *),  die  ja  überhaupt  ebenso , wie  die  üb- 
rigen Elemente,  ein  Gemenge  aller  möglichen  Samen  sein  soll 5). 
Auf  dieselbe  Art  sind  ursprünglich  auch  die  Thicre  entstanden  8), 
indem  die  schlammige  Erde  von  den  im  Aether  enthaltenen 
Keimen  befruchtet  wurde7),  wie  diess  gleichzeitig  Empedokles, 


ftfccv  Xiftn  4,ux4v  t(  **<  «oSv,  dieitsp  chtoptv  x«t  rtpörzpov,  XP’i™  6’  äfi-Jpotv 
ptä  püait,  itXf,v  Apyr]v  -p  u.  s.  w.  s.  804,  1, 

1)  A.  a.  O.  404,  a,  25:  ijioiut  St  x«\  'AvafcrfiSpat  >|iux^v  e^al  rfjv 

xivoOaav,  xai  «:  SXXot  ttpr,xtv  to  -äv  ixivr,ac  voS(. 

2)  Vgl.  8.  822. 

3)  8o  Pmjt.  qn.  n.  c.  1.  8.  911.  Ps.-Abist.  De  plant,  c.  1.  815,  a, 
15.  b,  16  (s.  o.  8.  642,  3.  734,  2),  wo  u.  a. : o jj.lv  ’ xat  Jüai 
elvai  [t»  ^uri]  xsl  Ijieoflat  x«\  XoirtluBai  ebtt,  tt;  n ixo^orj  t£Sv  püXXiuv  xofl  Tfj 
«ö^rjssi  toOto  fxXapßiviov.  Nach  derselben  Schrift  c.  2,  Anf.  schrieb  or  den 
Pflanzen  auch  einen  Athem  zu;  dagegen  bezieht  sich  Arist.  De  respir.  2. 
440,  b,  30  das  Jtövr«  nur  auf  die  £<pa. 

4)  Theopur.  H.  plant.  XII,  1,  4:  ’Avafcxföpat  pXv  tov  iipa  jcAvtojv  sioxtuv 
cyttv  exc'ppaxa  - xat  xavxa  m'pxaxatptp <5pzva  xSt  58sti  ftvvqv  ra  puti.  Ob  auch 
jetzt  noch  Pflanzen  auf  diese  Art  enstehen  sollen,  ist  nicht  klar.  Dass  Anax. 
nach  Abist.  De  plant,  c.  2.  817,  a,  25  die  Sonne  den  Vater  und  die  Erde 
die  Mutter  der  Pflanzen  nannte,  ist  ganz  unerheblich. 

5)  M.  s.  hierüber  8.  794. 

6)  Doch  scheint  ihre  höhere  Natur  darin  angedeutet,  dass  ihre  Samen 
nicht  aus  der  Luft  und  dem  Feuchten,  sondern  aus  dem  Fenrigen,  dem 
Aether,  bergoleitet  worden. 

7)  Ikkx.  adv.  haer.  II,  14,  2:  Anaxayorat  , . . dogmatiiavit,  facta  ani- 
malia  decidcntünu  c coelo  in  terram  »eminibu».  Daher  Eurifides  Chrysipp. 
Fr.  6.  (7):  die  Seele  stamme  aus  ätherischem  Samen  und  kehre  nach  dom 
Tod  in  den  Aether  zurück,  wie  der  lioib  in  die  Erde,  aus  der  er  stamme. 
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früher  Anaximander  und  Parrnenides,  in  der  Folge  Demokrit 
imd  Diogenes  annahm  ’).  Mit  Empedokles  und  Parmenides  trifft 
Anaxagoras  auch  in  seinen  Annahmen  über  die  Erzeugung  und 
die  Entstehung  der  Geschlechter  zusammen  *).  Im  übrigen  ist 
uns  von  seinen  Meinungen  über  die  Thiere  ausser  der  Behaup- 
tung, dass  alle  Thiere  athmen3),  nichts,  was  irgend  erheblich 
wäre,  überliefert4),  und  ebenso  verhält  C9  sich  mit  dem  wenigen, 
was  uns  über  das  leibliche  Leben  des  Menschen,  ausser  dem  oben 
angeführten,  mitgetheilt  wird 5).  Die  Angabe,  dasB  er  die  Seele 


Damit  streitet  nicht,  sondern  es  dient  ihm  zur  Ergänzung,  was  Hippol.  Refut. 
X,  8.  8.  22  und  Dioo.  II,  9 sagen,  jener:  £öa  $1  rijv  ipyi)v  fv  Cyp<ü  ytvteßai, 
(zträ  TotSxa  81  <5  iXArjAiov,  dieser:  £üa  fsvieOau  15  ippotJ  xa'i  OippoS  za:  fta>5ov)t' 
Sertpov  St  «?  iXXrjXiuv.  Dass  dies»  nach  Pi.ui.  Plac.  II,  8 vor  der  Neigung 
der  Erdfläche  (s.  8.  820,  1)  geschehen  sei,  nahm  Anax.  wohl  desshalb  an,  weil 
die  Sonne  damals  noch  ununterbrochen  auf  die  Erde  wirken  konnte. 

1)  8.  o.  643  f.  198.  485,  2.  727,  1.  227.  Ebenso  die  Anaxagoreer  Ar- 
chelaus (s.  u.)  und  Etiripides  b.  Diodor  I,  7. 

2)  Nach  Abist.  gen.  anim.  IV,  1.  763,  b,  30.  Philop.  gen.  an.  81,  b, 
o.  83,  b,  m.  Dioo.  II,  9.  Hippor,.  a.  a.  ü.  wogegen  einige  Abweichungen  bei 
Cessori » Di.  nat.  5,  4.  6,  6.  8.  Plut.  Plac.  V,  7,  4 nicht  in  Betracht  kom- 
men, nahm  er  an,  nur  der  Mann  gebe  den  Samen,  die  Krau  blos  den  Ort 
für  denselben  her,  und  das  Geschlecht  des  Kindes  sei  durch  die  Beschaffen- 
heit und  den  Ursprung  des  Samens  bestimmt,  die  Knaben  stammen  aus  dem 
rechten  Theile  des  Uterus,  die  Mädchen  aus  dem  linken.  M.  vgl.  hiezu  8. 
486,  3.  645,  3.  Weiter  theilt  Ckhborin  c.  6 mit,  er  lasse  vom  Fötus  zu- 
erst das  Gehirn  entstehen,  weil  von  diesem  alle  Sinne  ausgehen,  er  lasse 
den  Leib  durch  die  im  Samen  enthaltene  Ätherische  Wärme  gebildot  werden 
(was  zu  dem  S.  824,  7 angeführten  gut  passt),  er  lasse  dem  Kinde  die  Nah- 
rung durch  den  Nabel  zugehen.  Nach  Ckhb.  5,  2 bestritt  er  die  Meinung 
seines  Zeitgenossen  Hippo  (s.  o.  216,  1),  dass  der  Barnen  aus  dem  Mark 
komme. 

3)  Abist.  De  reepir.  2.  470,  b,  30.  Die  Scholien  z.  d.  St.  (hinter  SimpL 
De  an.  Venet.  1527)  8.  164,  b,  o.  167,  a,  m.  Diese  Annahme  Bteht  bei  Dio- 
genes, der  sie  mit  Anax.  theilte,  mit  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der  Seele 
in  Verbindung,  hei  Anaxagoras  ist  diess  nicht  der  Fall  (s.  8.  823),  dagegen 
musste  ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  alles,  um  zu  leben,  die  Lebens- 
wärme einathmen  müsse.  Vgl.  8.  824,  7. 

4)  Es  gehören  hieher  nur  die  Notizen  bei  Arist.  gen.  anim.  III,  6,  Anf., 
dass  er  der  Meinung  war,  gewisse  Thiere  begatten  sich  durch  den  Mund,  und 
bei  Athen.  II,  57,  d,  dass  er  das  Weisse  im  Ei  die  Milch  des  Vogels  genannt 
habe. 

5)  Nach  Plut.  Plac.  V,  25,  3 sagte  or,  der  Schlaf  gehe  blos  den  Kör- 
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bei  ihrer  Trennung  vom  Leib  untergehen  lasse,  ist  sehr  unsi- 
cher ’),  und  es  fragt  sich,  ob  er  sich  über  diesen  Tunkt  überhaupt 
erklärt  hat.  Nach  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  müsste 
man  aber  allerdings  schliesseu,  der  Geist  als  solcher  sei  | zwar 
ewig,  wie  der  Stoff,  die  geistige  Individualität  dagegen  ebenso 
vergänglich,  wie  die  leibliche. 

Unter  den  Geistesthätigkeiten  hatte  Anaxagoras,  wie  es 
scheint,  die  des  Erkennens  vorzugsweise  in's  Auge  gefasst,  wie 
ja  auch  ihm  selbst  (s.  u.)  die  Erkenntniss  das  höchste  Lebens- 
ziel war.  Wiewohl  er  aber  dem  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung entschieden  den  Vorzug  gab,  scheint  er  doch  von  dieser 
eingehender  gehandelt  zu  haben,  als  von  jenem.  Im  Widerspruch 
mit  der  gewöhnlichen  Annahme  stimmte  er  Heraklit’s  Behaup- 
tung bei,  dass  die  Sinnesempfindung  nicht  durch  das  verwandte, 
sondern  durch  das  entgegengesetzte  hervorgerufen  werde.  Das 
gleichartige,  bemerkte  er,  mache  auf  gleichartiges  keinen  Ein- 
druck, weil  es  keine  Veränderung  in  ihm  hervorbringe,  nur  un- 
gleiches wirke  auf  einander,  und  aus  diesem  Grunde  sei  jede 
Sinnesempfindung  mit  einer  gewissen  Unlust  verbunden  *).  Die 


per  an,  nicht  die  Seele,  wofür  er  sich  wohl  auf  dio  ThUtigkeit  der  letztem 
im  Tranma  berief;  nach  Abist.  part.  an.  IV,  2.  677,  a,  5 leitete  er  (oder 
auch  nur  seine  Schülor)  die  hitzigen  Krankheiten  von  der  Galle  her. 

1)  Pi.ct.  a.  a.  O.  unter  der  Ueborschrift:  jroTfpov  2axkv  üavos  f,  Oivato?, 

5j  otiparot,  fährt  fort : clvai  31  xat  Oivatov  rov  Siajrtoptopov.  Diese 

Angabe  ist  jedoch  um  so  unzuverlässiger,  da  ebendaselbst  Leucippns  der  Satz 
beigelcgt  wird,  der  Tod  gehe  nicht  die  Seele,  sondom  nur  den  Leib  an,  und 
Empedoklca  umgekehrt,  trotz  seinem  Unstorblichkeitsglauben,  die  Behauptung, 
dass  er  beide  angehe.  Dass  man  freilich  andererseits  aus  dem  Ausspruch 
b.  Dioo.  II,  11.  Cic.  Tusc.  I,  43,  104  (s.  u.  830,  4)  nichts  schliesscn  kann, 
liegt  am  Tage;  eher  milchten  die  Acusserungen  b.  Dioo.  II,  13.  Ael.  V.  H. 
III,  2.  u.  a.  (s.  u.  830,  4),  wenn  sie  geschichtlich  sind,  beweisen,  dass  er  den 
Tod  als  einfache  Naturnothwendigkeit  auffasstc,  ohne  an  ein  Fortloben  nach 
demselben  zu  denken,  docli  wäre  auch  dieser  Schluss  unsicher. 

2)  Thkofhb.  De  sensu  1 : Ktpl  3’  aMtyoEioj  at  psv  itoXXai  xa\  xxOoXou  3ö$at 
5'Jo  jiot’v.  ot  ptv  yap  Tiö  ipoiw  “oioüaiv,  ol  3t  tö  svavTitp.  Zu  jenen  gehöre  Parme- 
nides,  Empedokles  und  Plato,  zu  diesen  Anaxagoras  und  Horaklit.  §.  27:  'Ava- 
(ayopa;  St  yiviaOa:  ptv  tot;  tvavrioi?  ■ to  fäp  öpotov  anaOt«  alte  roü  öpotou  • xa6' 
IxAmjjv  St  itEtpärai  SiaptSpttv.  Nachdem  diese  im  einzelnen  nachgewiesen  ist, 
fährt  §.  29  fort:  amxaav  8’  a«jOr,<nv  ptri  ÄSxr,; • (dasselbe  schon  §.  17)  öitep  öv 
SSisuv  ixSXouÜov  eTvai  ti)  iitofh'att.  nav  yäp  ro  xv3p.o:ov  izrtSptvov  nbvov  napf^ct, 
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hauptsächlichste  Bestätigung  seiner  Annahme  glaubte  er  jedoch 
in  der  Betrachtung  der  einzelnen  Sinne  zu  finden.  Wir  sehen 
durch  die  Abspiegelung  der  Gegenstände  im  Augapfel;  diese  bil- 
det sich  aber,  wie  Anaxagoras  annimmt,  nicht  in  dem  gleichar- 
tigen, sondern  in  dem  andersgefarbten , und  da  nun  die  Augen 
dunkel  sind,  so  sehen  wir  am  Tage,  wenn  die  Gegenstände  er- 
hellt sind,  doch  ist  bei  einzelnen  auch  das  umgekehrte  der  Fall1). 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Gefühl  und  Geschmack  : wir 
erhalten  den  Eindruck  der  Wärme  und  Kälte  nur  von  solchem, 
das  wärmer  oder  kälter  als  unser  Leib  ist,  wir  empfinden  das 
süsse  mit  dem  säuern,  das  ungesalzene  mit  dem  salzigen  in  uns*). 
Ebenso  riechen  | und  hören  wir  das  entgegengesetzte  mit  dem 
entgegengesetzten;  näher  entsteht  die  Geruchsempfindung  durch 
die  Einathmung,  das  Gehör  dadurch,  dass  sich  die  Töne  durch 
die  Höhlung  des  Schädels  zum  Gehirn  fortpflanzen3).  In  Betreff 
aller  Sinne  nahm  Anaxagoras  an,  grössere  Sinneswerkzeuge  seien 
geeigneter,  das  grosse  und  entfernte,  kleinere  das  kleine  und  nahe 
wahrzunehmen  *).  Ueber  den  Antheil  des  Geistes  an  der  Sinnes- 
empfindung  scheint  er  sich  nicht  näher  erklärt,  aber  doch  voraus- 
gesetzt zu  haben , dass  der  Geist  das  wahrnehmende , die  Sinne 
blosse  Werkzeuge  der  Wahrnehmung  seien4). 


wie  man  die»*  an  besonder*  starken  oder  anhaltenden  Sinneseindrücken  deutlich 
sehe.  Vgl.  S.  585,  1. 

1)  Theophe.  a.  a.  O.  §.  27. 

2)  A.  a.  0.  28  (vgl.  36  ff.),  wo  dies*  auch  bo  ausgedruckt  wird:  die  Em- 
pfindung erfolge  xari  eXkti^iv  tt)v  Ixiarou  ■ nivra  yip  ivvr.&pftvi  (v  f, jj.lv.  Zn 
dem  letztem  Satze  vgl.  m.  was  S.  800  f.  aiiB  Anaxagoras , 8.  486.  648 , 2 au» 
Parmenides  und  Empedoklos  angeführt  wurde. 

3)  A.  a.  O.  Ueber  da*  Gehör  und  die  Töne  theilen  andere  Schriftsteller 

noch  einiges  weitere  mit.  Nach  Pi.lt.  PIac.1V,  19,  0 glaubte  Anax.,  die  Stimme 
entstehe  dadurch,  das*  sich  der  vom  Redenden  ausgehende  Luftstrom  an 
verdichteter  Luft  stossc,  und  zu  den  Obren  zurückkehre,  ebenso  erklärte  er 
das  Echo;  nach  Plct.  qu.  conv.  VIII,  3,  3,  7 f.  Arist.  Probl.  XI,  33  nahm 
er  an,  die  Luft  werde  durch  dio  Sonnenwärmc  in  eine  zitternde  Bewegung 
versetzt,  wie  man  dies*  an  den  Sonnenstäubchen  sehe;  von  dem  dadurch  ent- 
stehenden Geräusch  komme  es  her,  dass  man  bei  Tag  weniger  scharf  hBrc, 
als  bei  Nacht.  •.  ' 

4)  Thkophr.  a.  a.  O.  29  f. 

5)  Diess  scheint  aus  den  Worten  Theopiirast's  De  sensu  38  hervorzu- 
gehen, der  über  Klidemus  (s.  u.)  bemerkt,  er  habe  nur  von  den  Ohren  an- 
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lat  aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  durch  die  Beschaffenheit 
der  körperlichen  Organe  bedingt,  so  lässt  sich  nicht  erwarten,  dass 
sie  uns  die  wahre  Natur  der  Dinge  offenbaren  werde.  Alles  kör- 
perliche ist  ja  eine  Mischung  aus  den  verschiedenartigsten  Be- 
standteilen, wie  könnte  sich  in  ihm  irgend  ein  Gegenstand  rein 
abspiegeln?  Nur  der  Geist  ist  lauter  und  un vermischt,  er  allein 
kann  die  Dinge  scheiden  und  unterscheiden,  er  allein  kann  uns 
ein  wahres  Wissen  verschaffen.  Die  Sinne  sind  zu  schwach,  um 
die  Wahrheit  zu  erkennen,  wie  diess  Anaxagoras  namentlich  dar- 
aus bewies,  dass  wir  die  kleinen  einem  Körper  beigemisehten  Stoff- 
theilchen  und  die  allmählichen  Uebergänge  von  einem  Zustand 
in  den  entgegengesetzten  nicht  wahmehtnen  ').  Dass  er  darum 
alle  Möglichkeit  des  Wissens  | bestritten  *),  oder  alle  Vorstellun- 
gen für  gleich  wahr  erklärt  habe3),  lässt  sich  nicht  annehmen, 
denn  er  selbst  trägt  seine  Ansichten  mit  voller  dogmatischer 
Ueberzeugung  vor;  ebensowenig  kann  man  aus  der  Lehre  von 
der  Mischung  aller  Dinge  mit  Aristoteles  schliessen,  er  habe 

genommen,  dass  sie  die  Gegenstände  nicht  selbst  wahrnehmen,  sondern  die 
Empfindung  an  den  Nus  übermitteln,  oix  d>®tttp  ’ Avajayopx;  «pxilv  *«*7  aivrinv 
xov  voüv. 

1)  Seit.  Math.  VII,  90:  'A.  tu;  aafhvfi;  StaßdXXwv  t«;  afcrOiJactc,  ,,ün'o  äpau- 
pOTTjTO{  «iiüSv“,  ^Tjoiv,  „ou  Sovaxoi  iejnv  xpivttv  xiXijOt';“  (Er.  25).  TiörjTi  5t  jsijxtv 
aürtöv  rr;;  ijtia xia;  xr,v  napä  pixpov  x£5v  XPwH-*Tfov  ^HaXXfltyiJv.  et  yic  5do  Xxßoipuv 
Xpwpaxa,  utAotv  xat  Xtuxov,  elxa  ex  Saxfpou  ei;  Sixepov  xaxä  exayöva  nape-fX^'jnv, 
ou  3uvr[eExsu  5)  öt]u;  ötaxpivitv  xä;  napa  puxpov  piExaßoXä; , xalrip  xpo;  xX,v  piioiv 
önoxetpeva;.  Der  weitere  Grund,  dass  die  Sinne  die  Bustandt heile  der  Dinge  nioht 
unterscheiden  können,  ist  in  den  S.  800,  2 angeführten  Stollen  und  in  der  An- 
gabe (Plac.  I,  3,  9.  Sinn,.  De  coolo  268,  b,  40.  Schol.  513,  a,  42)  angedoutet, 
die  sogenannten  llomöomericen  lassen  sich  nur  mit  der  Vernunft,  nicht  mit  den 
Sinnen  wahrnehmen. 

2)  Cic.  Acad.  I,  12,  44. 

3)  Abxst.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  25:  ’Ava£«y5pou  3t  xaü  änöpfltypa  pvr)- 
jxovtutxai  r. p‘o;  Tyv  ixaiptov  xtvä; , öxt  xotaüx'  auxol;  toxat  xä  ovxa  oTa  xv  iroXäßio- 
aiv,  was  aber,  wenn  dio  Uoberlieferung  richtig  ist,  doch  wohl  nur  besagen 
würde:  die  Dinge  erhalten  für  uns  eine  andere  Bedeutung,  wonn  wir  sie  aus 
einem  andern  Standpunkt  betrachten,  der  Wcltlauf  werdo  ltnsem  Wünschen 
entsprechen  oder  widersprechen,  je  nachdem  wir  eine  richtige  oder  verkehrte 
Wcltansicht  haben.  Vgl.  auch  Ritter  Jon.  Phil.  295  f.  Die  Aenderung, 
welche  Gcaniscu  Anax.  n.  d.  Isr.  46  mit  den  Worten  des  Anaxagoras  vor- 
nimmt, und  die  Erklärung,  welche  er  von  ihnen  giebt,  bedarf  kaum  einer 
Widerlegung. 
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den  Satz  des  Widerspruchs  geläugnet l),  denn  seine  Meinung  ist 
nicht  die,  dass  einem  und  demselben  Ding  als  solchem  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zukommen , sondern  vielmehr  die , dass 
verschiedene  Dinge  ununterscheidbar  vermengt  seien,  die  Fol- 
gerungen aber,  welche  ein  Späterer,  mit  Recht  oder  mit  Un- 
recht, aus  seinen  Sätzen  ableitet,  darf  man  ihm  selbst  nicht  unter- 
schieben. Er  hält  die  Sinne  zwar  für  unzureichend,  er  giebt  zu, 
dass  sie  uns  Uber  das  Wesen  der  Dinge  nur  unvollkommen  unter- 
richten , aber  doch  will  er  von  den  Erscheinungen  auf  ihre  ver- 
borgenen Gründe  schliessen2),  wie  er  ja  auch  wirklich  auf  keinem 
anderen  Wege  zu  seiner  Theorie  gelangt  ist;  und  wie  der  welt- 
schöpferische Geist  alle  Dinge  erkennt,  so  muss  er  auch  demTheil 
desselben,  welcher  im  Menschen  ist,  seinen  Antheil  an  dieser  Er- 
kenntnis zugestehen.  Wenn  daher  gesagt  wird,  er  erkläre  die 
Vernunft  für  das  Kriterium8),  so  ist  diess  der  Sache,  wenn  auch 
nicht  den  Worten  nach,  richtig.  Nähere  Bestimmungen  Uber 
die  Natur  und  die  unterschei  dende  Eigentümlichkeit  des  Den- 
kens hat  er  aber  ohne  Zweifel  gar  nicht  versucht8). 

Das  sittliche  Leben  der  Menschen  zog  Anaxagoras  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  in  den  Kreis  seiner  wissenschaft- 
lichen F orschung.  Es  werden  wohl  einzelne  Aussprüche  von  ihm 
überliefert,  worin  er  die  Betrachtung  des  Wcltgebäudes  als  die 
höchste  Aufgabe  des  Menschen  bezeichnet 5),  und  die  Acusserlich- 


1)  Metaph.  IV,  4.  5.  17.  1007,  b,  25.  1009,  a,  22  ff.  1012,  a,  24.  XI,  6. 
1063,  b,  24.  Alex,  in  Metaph.  S.  295,  1 Bon.  684,  a,  9 Br. 

2)  S.  o.  742,  2. 

3)  Skxt.  Math.  VII,  91  ! ’Avaf.  xciivtTi?  tov  Xiyov  eprj  xptnjpiov  tlvai. 

4)  Diess  müssen  wir  aus  dem  Schwoigen  der  Bruchstücke  und  aller  Zeugen 
schliessen;  auch  Philop.  Do  an.  C,  1,  o.  7,  o.  legt  die  aristotelischen  Be- 
stimmungen xuptw;  Xsybpuvo;  voü;  ö xara  rf,v  ppbvr,oiv“,  ,,o  voü;  iuXai;  iv- 
TißoXat;  tote  npayjiaaiv  ävnßxXXtov  ?(  eyvw  ?,  oüx  tyvw“  unserem  Philosophen 
selbst  nicht  bei,  sondern  er  bedient  sich  ihrer  nur  bei  der  Erörterung  seiner 
Lehren. 

5)  Ahist.  Eth.  Eud.I,  5.  1216,  a,  10  (andere  obenS.  788,  2, Schl.)  mit  einem 
tpasiv : Anaxagoras  habe  auf  die  Krage,  wesshalb  das  Leben  einen  Werth  habe, 
geantwortet:  toü  Ottopijeai  [fvtxa]  rbv  oüpavöv  xa'i  xJj v jttpl  tov  öXov  xoopov 
Dioo.  II,  7 : itpo;  ibv  ttadvia-  „oiSfv  aoi  pfXn  t?,;  jeatpidot“  j „eöprjpe!,  fpr0  cpo\ 
yap  xa'i  o fiSpa  piXei  tt;;  jtatpiüo;“,  6ti£a;  tov  oupivöv. 
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keit  der  gewöhnlichen  Lebensansicht  zurückweist  *),  es  werden 
Züge  von  ihm  erzählt,  welche  einen  ernsten  und  doch  milden 
Charakter*),  eine  grossartige  Gleichgültigkeit  gegen  äusseren 
Besitz*)  und  eine  ruhige  Fassung  im  Unglück4)  beweisen  ; aber 
von  wissenschaftlichen  Bestimmungen  aus  diesem  Gebiet  ist 
nichts  bekannt 5),  und  auch  die  oben  erwähnten  Aeuaserungen 
sind  nicht  der  Schrift  unseres  Philosophen  entnommen. 

Auch  auf  die  Religion  ist  er  schwerlich  näher  eingegangen. 
Die  Klage  gegen  ihn  lautete  zwar  auf  Atheismus,  d.  h.  aufLäug- 
nung  der  Staatsgötter6),  aber  dieser  Vorwurf  wurde  nur  aus  sei- 
nen Annahmen  über  Sonne  und  Mond  abgeleitet,  über  deren  Ver- 
hältniss  zum  Volksglauben  er  selbst  sich  wohl  kaum  ausdrücklich 
geäussert  hatte.  Aehnlich  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit  seiner 

1)  Ajiibt.  a.  a.  O.  c.  4.  1215,  b,  6:  ’Avaf. ..  ipiatijBel;,  Ti{  b eiSaipovirraTot ; 
,,ou6e'({,  eIieev,  iuv  oii  vopiCnt,  iXX’  »tot: 04  äv  t:4  001  tp avsii).‘‘ 

2)  Cic.  Acad.  II,  23,  72  rühmt  seine  ernste  Würde,  Pi.ut.  Per.  c.  5 leitet 
den  bekannten  Ernst  des  Perikies  von  seinem  Umgang  mit  Anaxagoras  her,  und 
An. iah  V.  H.  VIII,  13  erzählt  von  ihm,  man  habe  ihn  nie  lachen  gesehen;  an- 
dererseits weist  auf  ein  menschenfreundliches  Gemiith , was  Pr ur.  pracc.  gcr. 
reip.  27,  9.  S.  820.  Dioo.  II,  14  berichten  , er  habe  sich  auf  seinem  Sterbebett 
statt  jeder  andern  Ehre  ausgebeten,  dass  man  den  Kindern  an  seinem  Todestag 
Schulferien  gebe. 

3)  M.  vgl.  was  S.  788,  2 über  die  Vernachlässigung  seines  Vermögens  ange- 
führt wurde.  Um  so  unglaubwürdiger  ist  die  Vcrläumdung  b.  Tuet.  Apo- 
loget c.  46.  Thkmist.  orat.  II,  30,  C gebraucht  Sixsudrepot  ’Ava5afdpou  sprich- 
wörtlich. 

4)  NachD10G.II,  10  ff.  hätte  er  auf  die  Nachricht  von  seiner  Verurtheilung 
geantwortet  (was  aber  Dioo.  II,  35  auch  von  Sokrates  erzählt):  „die  Athener 
seien  so  gut,  wie  er,  von  der  Natur  längst  zum  Tode  verurtheilt“,  auf  die  Be- 
merkung: „£®TEf7j(bj4  ’A0r,v«iü»v“,  „ou  piv  o3v,  «XX’  sxftvoi  ipioü“,  anf  eine  Bei- 
leidsbezeugung darüber,  dass  er  in  der  Verbannung  Sterben  müsse,  „es  sei  über- 
all gleich  weit  in  den  Hades“  (diess  auch  b.  Cic.  Tnsc.  I,  43,  104),  auf  die  Nach- 
richt vomTodescincrßühne:  tjSeiv  auTu j; Öv^toj; yEvv^xx;.  Das  letztere  wird  auch 
von  Plbt.  com.  ad  Apoll.  33,  8.  118,  Panaetius  b.  Doms.  coh.  ira  16 , 8.  463, 
E und  sonst  vielfach,  aber  ausser  Anaxagoras  auch  von  Solon  und  Xenophon 
erzählt;  s.  Schaubach  8.  53. 

5)  Die  Angabe  des  , Clemens  Strom.  II,  416,  D (welche  Theod.  cur.  gr.  aff. 
XI,  8.  8.  152  wiederholt):  ’AvaEo yipav  . . . t))v  8c  lupfav  :piva(  xoü  ßiou  xö.04  eTvou 
xoü  tt,v  «wo  xouixr^  E'XtuOrpiav,  ist  gewiss  nur  aus  Aristoteles  (oben  8.  829,  6)  ge- 
flossen. 

6)  M s.  die  8.  791,  1 angeführten  Schriftsteller.  Iren.  II,  14,  2 nennt  ihn 
desshalb  Amixaguras,  qui  et  at/ieut  cognominahu  ett. 
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natürlichen  Erklärung  von  Erscheinungen , in  denen  seine  Zeit- 
genossen Wunder  und  Vorbedeutungen  zu  sehen  pflegten1). 
Wird  er  endlich  als  der  erste  bezeichnet,  welcher  die  homerischen 
Mythen  moralisch  ausdeutete  *),  so  scheint  mit  Unrecht  auf  Um 
übertragen  zu  werden,  was  nur  von  seinen  Schülern  *),  nament- 
lich vonMetrodor  gilt4),  denn  wenn  diese  allegorische  Auslegung 
der  Dichter  | schon  überhaupt  mehr  im  Geschmack  der  sophisti- 
schen Zeit  liegt,  so  passt  die  moralische  Deutung  insbesondere 
gerade  für  Anaxagoras,  welcher  der  Ethik  so  geringe  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat,  am  wenigsten.  Von  diesem  werden  wir 
annehmen  dürfen,  dass  er  sich  in  seinen  Untersuchungen  ganz  auf 
die  Physik  beschränkte. 

4.  Anaxagoras  im  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern.  Charakter 
und  Entstehung  seiner  Lehre.  Die  anaxagorische  Schule; 

Archelaus. 

Schon  an  Empedokles  und  Demokrit , an  Melissus  und  Dio- 
genes konnten  wir  bemerken,  dass  sich  im  Lauf  des  fünften  Jahr- 

1)  Wie  der  vielbesprochene  Stein  von  Aegospotamos , b.  Dioo.  II,  11,  und 
der  Widder  mit  Einem  Horn,  b.  Plot.  Perikl.  6. 

2)  Dioo.  II,  1 1 : Boxet  Bl  isptuTo; , xa&oi  pijoi  •baßmptvo;  e’v  itavToBaiöj  laTopta, 
T i)v  ’Opiijpou  "GÖjatv  är.oprjvaoüat  elvai  nept  äpeTTj;  xat  Bixatoaüvi); ' iit't  irAs’ov  Bl 
itpoarijvou  toü  Xöyou  M^tpöSupov  tov  Aap4axijvov  yveuptpov  ovta  aütoü,  ov  xat  npö>- 
tov  onouBaaat  toü  i:oi>)ToO  sip't  ttjv  puatxijv  itpaypaTEtav.  Hekaki.it.  Alleg.  homer. 
c.  22.  S.  46  gehört  nicht  hiehcr. 

3)  Sthcxll.  Chron.  S.  149,  C:  ippijveüoum  BI  ot  ’Ava£ay5ptot  tou;  puBüSst; 
Oco'u;,  voüv  pfcv  tov  Aia,  tv;v  Bl  ’A6r,väv  rt‘/yr(v , 36ev  xat  tö  • yctptov  u.  s.  w.  s.  S. 
823,  4. 

4)  M.  s.  über  diesen  Mann,  welchen  auch  Alex.  Meteorol.  91,  b,  o.  und 
Simpl.  Phys.  257,  b,  u.  als  Schüler  des  Anaxagoras,  und  der  platonische  Io 
530,  C als  gefeierten  Ausleger  der  homerischen  Gedichte  bezeichnet,  ausser  dem 
eben  angeführten  Tatiak  c.  Gracc.  c.  21.  S.  262,  D:  xat  MijTpöSwpo;  BI  o Aap- 
t|>axr)vb;  Ev  Tut  xcp't  'Opijpou  Xtav  eür]0<»(  StEtXsxTat  r. avTa  El;  iWoj-fOptav  pETÄytov. 
oute  yip  ”Hpav  oute  ’AOijvav  oute  Aia  toüt’  clvai  pjjatv,  önsp  ot  tou;  JttpißBXou;  aü- 
Tot;  xa't  Ta  TEpfvrj  xaOtBpüaavTs;  vopt^ouat,  püoEto;  BI  üitoaraaEt;  xat  tjtotyEttuv  ota- 
xoepijaEt;.  Ebensogut,  fügt  Tntian  bei,  könnte  man  auch  die  kämpfenden  Hel- 
den für  blos  symbolische  Personen  erklären;  und  wirklich  deuteto  Metr.  nach 
Hestch.  Lex.  ayop^pv.  Agamemnon  auf  den  Aother;  in  der  Kegel  muss  er  aber, 
wie  man  eben  aus  dieser  Einwendung  Tatian's  sieht,  bei  den  menschlichen  Fi- 
guren in  den  homerischen  Gedichten  von  der  Allegorie  keinen  Gebrauch  gemacht 
haben. 
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Hunderts  allmählich  eine  lebendigere  Wechselwirkung  und  ein  viel- 
seitigerer Zusammenhang  der  philosophischen  Schulen  und  ihrer 
Lehren  gestaltet.  Auch  das  Beispiel  des  Anaxagoras  bestätigt 
diese  Bemerkung.  Dieser  Philosoph  scheint  die  meisten  von  den 
älteren  Lehren  gekannt  und  benutzt  zu  haben  ; nur  dem  Pytha- 
goreismus  steht  er  so  ferne,  dass  sich  weder  eine  unmittelbare 
Einwirkung  desselben  auf  seine  Ansichten , noch  ein  unwillkür- 
liches Zusammentreffen  der  beiden  Systeme  behaupten  lässt.  Da- 
gegen ist  der  Einfluss  der  älteren  jonischen  Physik  auf  die  seinige 
in  seiner  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen  *),  in  seinen 
astronomischen  Annahmen2),  in  seinen  Vorstellungen  über  die 
Erdbildung  *)  und  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  *)  nicht  zu 
verkennen ; auch  was  er  über  die  Mischung  aller  Dinge  und  über 
die  Unbegrenztheit  des  Stoffes  sagt,  erinnert  an  Anaximander 
und  Anaximenes,  und  wenn  es  ihm  an  ebenso  schlagenden  Berüh- 
rungspunkten mit  Heraklit  im  einzelnen  fehlt5),  so  geht  dafür 
seine  ganze  Richtung  auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen, 
deren  Wirklichkeit  Heraklit  lebhafter,  als  irgend  ein  anderer  an- 
erkannt hatte,  der  Veränderung,  welcher  alle.  Dinge  unterworfen 
sind,  und  der  hieraus  sich  ergebenden  Mannigfaltigkeit.  Noch 
stärker  tritt  der  Einfluss  der  eleatisehen  Lehre  bei  ihm  hervor.  | 
Die  Sätze  des  Parmenides  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens 
und  Vergehens  bilden  den  Punkt,  von  dem  sein  ganzes  System 
ausgeht;  mit  dem  gleichen  Philosophen  trifft  er  in  dem  Misstrauen 
gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung,  in  der  Bestreitung  des  leeren 
Raumes  '*),  und  in  einzelnen  seiner  physikalischen  Annahmen  7) 

1)  8.  815  vgl.  194.  209,  8. 

2)  8.  819  f.  vgl.  210  f. 

8)  8.  816  vgl.  198.  196,  1. 

4)  8.  824  f. 

5)  Doch  scheinen  seine  Annahmen  Uber  die  sinnliche  Wahrnehmung  (oben 
8.  826)  heraklitischen  Einfluss  zu  vcrratben. 

6)  8.  8.  803,  1.  Wenn  Ritter  I,  306  glaubt,  dieser  Zug  konnte  auch  ohne 
eleatisehen  Einfluss  blos  aus  dem  Streit  gegen  Atomiker  oder  Pythagoreer  ent- 
standen sein,  so  ist  mir  diese  bei  dem  unverkennbaren  sonstigen  Zusammenhang 
der  anaxagorischen  und  parmenidelschen  Lehre  unwahrscheinlich,  dass  dagegen 
jener  Einfluss  ein  unmittelbarer  gewesen  sei,  milchte  ich  aUerdings  nicht  be- 
haupten. 

7)  M.  vgl.  6.  824,  7.  825,  1.  827,  2. 
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zusammen,  und  nur  darüber  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  ihm 
diese  Lehren  unmittelbar  von  ihrem  ersten  Urheber,  oder  erst 
durch  \ ermittlung  des  Empedokles  und  der  Atomikcr  zukamen. 

Diese  seine  Zeitgenossen  sind  es  nämlich,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde,  an  welche  sich  Anaxagoras  zunächst  anschliesst. 
Die  drei  »Systeme  stellen  sich  gleiclnnässig  die  Aufgabe,  die  Bil- 
dung des  Weltganzen , das  Werden  und  Entstehen  der  Einzel- 
wesen, die  Veränderungen  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen zu  erklären,  ohne  dass  doch  ein  absolutes  Werden  und 

V ergehen  und  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen 
»Stoffes  behauptet,  und  den  parmenideischen  »Sätzen  Uber  die  Un- 
möglichkeit dieser  Vorgänge  etwas  vergeben  würde.  Zu  dem 
Ende  ergreifen  sie  alle  drei  den  Ausweg,  das  Entstehen  auf  die 

V erbindiuig,  das  V ergehen  auf  die  Trennung  von  Stoffen  zurüek- 
zuführen,  welche  ungeworden  und  unvergänglich  in  diesem  Pro- 
cess  nicht  ihre  Qualität,  sondern  nur  ihren  Ort  und  ihr  räumliches 
Verhältnis  ändern.  Dabei  unterscheiden  sie  sich  aber  in  den  nä- 
heren Bestimmungen.  Eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  müs- 
sen sie  zwar  alle  annehmen,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  abgelei- 
teten Dinge  begreiflich  zu  machen ; aber  diesen  »Stoffen  legt  Em- 
pedokles die  elementarischen  Eigenschaften  bei,  Leucipp  und  De- 
mokrit nur  die  allgemeinen  Eigenschaften,  welche  allem  Körper- 
lichen als  solchem  zukommen,  Anaxagoras  die  Eigenschaften  der 
bestimmten  Körper;  und  um  die  zahllosen  Unterschiede  in  der 
Natur  und  Zusammensetzung  der  abgeleiteten  Dinge  möglich  zu 
machen,  nimmt  Empedokles  an,  dass  die  vier  Elemente  in  unend- 
lich verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  die  Ato  mikor, 
dass  der  gleichartige  Stoff  in  unendlich  viele  und  verschieden  ge- 
staltete Urkörper  vertheilt  sei,  Anaxagoras,  dass  die  unzähligen 
Störte  der  verschiedensten  Mischung  fähig  seien : der  erste  setzt 
mithin  die  l rstotie  unZahl  und  Artunterschieden  begrenzt,  aber  un- 
endlich theilbar,  die  Atomiker  an  Zahl  uiidGestaltsuntcrschicden  un- 
begrenzt, aber  untheilbar,  Anaxagoras  an  Zahl  und  Artunterschie- 
den unbegrenzt  und  ins  unendliche  theilbar.  Um  endlich  die  Bewe- 
gung zu  erklären,  aut  der  alle  Entstehung  des  Abgeleiteteu  be- 
ruht, fügt  Empedokles  den  vier  Elementen  seine  zwei  bewegenden 
Kr<ittc  bei,  da  aber  diese  ganz  mythische  Gestalten  sind,  so  bleibt 
die  Frage  nach  der  natürlichen  Ursache  der  Bewegung  unbeant- 

eiiiloi.  d.  Gr.  I.  Bd.  S.  Aufl.  r.q 
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wortet ; die  Atoraiker  wollen  eine  rein  natürliche  Ursache  dersel- 
ben in  der  Schwere  aufzeigen , und  damit  diese  wirken  und  die 
unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Bewegungen  hervorbringen 
kann , schieben  sie  zwischen  die  Atome  den  leeren  Raum  ein ; 
Anaxagoras  glaubt  zwar  dem  Stoff  eine  bewegende  Kraft  bei- 
fügen zu  müssen,  aber  er  sucht  diese  nicht  ausser  der  Natur  und 
der  Wirklichkeit  meinem  mythischen  Gebilde,  sondern  er  erkennt 
im  Geiste  den  natürlichen  Beherrscher  und  Beweger  des  Stoffes. 

Auch  in  der  weiteren  Anwendung  seiner  Grundsätze  auf  die 
Naturerklärung  trifft  Anaxagoras  mit  Eiupedokles  und  Demokrit 
vielfach  zusammen.  Alle  drei  beginnen  mit  einer  chaotischen  Mi- 
schung der  Urstoffe,  aus  welcher  sic  die  Welt  durch  eine  in  die- 
ser Masse  sich  erzeugende  Wirbelbewegung  entstehen  lassen.  In 
den  Vorstellungen  vom  Weltgebäude  findet  sich  zwischen  Anaxa- 
goras und  Demokrit  kaum  ein  erheblicher  Unterschied,  und  wie 
dieser  die  drei  unteren  Elemente  für  ein  Gemenge  der  verschie- 
denartigsten Atome  hielt,  so  sah  jener  in  den  Elementen  über- 
haupt nur  ein  Gemenge  aller  Samen  *).  Wenn  endlich  alle  drei 
Philosophen  in  Einzelheiten,  wie  ihre  Annahmen  Uber  die  Schiefe 
der  Ekliptik 2 ),  die  Beseeltheit  der  Pflanzen  *),  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm4),  Empcdokles  und 
Anaxagoras  in  ihren  Vor  Stellungen  über  die  Erzeugung  und  die 
Entwicklung  des  Fötus’)  übereinstimmen,  so  ist  wenigstens  der 
erste  und  der  letzte  von  diesen  Zügen  so  eigentümlich,  dass  wir 
das  Zusammentreffen  nicht  wohl  für  zufällig  halten  können. 

Steht  es  aber  auch  nach  diesem  wohl  ausser  Zweifel,  dass 
die  genannten  Philosophen  nicht  blos  in  ihren  Ansichten  sich  ver- 
wandt sind,  sondern  auch  geschichtlich  auf  einander  eingewirkt 
haben,  so  ist  es  doch  nicht  ebenso  leicht , zu  bestimmen , wer  die 
gemeinsamen  Sätze  zuerst  aufgestellt  hat.  Anaxagoras,  Erape- 
dokles  und  Leucippus  sind  Zeitgenossen,  und  wer  von  ihnen  mit 
seinem  philosophischen  System  dem  anderen  vorangieng,  wird 

1)  M.  vgl.  8.  699,  2 mit  794,  t.  Aristoteles  gebraucht  in  beiden  Fullen  den 
gleichen  Ausdruck:  JtavTTUpjjua. 

2)  S.  8.  640,  5.  723,  5.  820,  1. 

3)  8.  042,  3.  434,  2.  824,  3. 

4)  8.  S.  824,  7.  825,  t. 

5)  8.  8.  644  ff.  825,  2. 
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uns  nicht  überliefert.  Aristotei.es  sagt  zwar  in  einer  bekannten 
Stelle  von  Anaxagoraa,  er  sei  dem  Alter  nach  früher,  den  Wer- 
ken nach  später  als  Empedokles  *).  Allein  ob  damit  seine  Lehre 
für  jünger,  oder  ob  sie  nur  ihrem  Gehalte  nach  für  gereifter,  oder 
ob  sie  umgekehrt  für  unvollkommener  erklärt  werden  soll,  als 
die  empedokleische,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen  *).  Wollen 
wir  aber  die  Frage  aus  dem  inneren  Verhältnis  der  Lehren  ent- 
scheiden, so  werden  wir  anscheinend  nach  entgegengesetzten  Sei- 
ten hingezogen.  Einestheils  scheint  es,  die  anaxagorische  Ablei- 


1)  Metapli.  I,  3.  984,  a,  11:  ’Avafa^öpscj  31  ...  plv  rj/.’.x'i  xpötEpo;  uv 
toutou,  tot?  S’  epfoi;  öotego;. 

2)  Die  Worte  gestatten  an  sich  alle  drei  Erklärungen.  Denn  wenn  auch, 
die  erste  betreffend,  Breier  Phil.  d.  Anax.  85  darin  freilich  Recht  hat,  dass  die 
tpY«  nicht  von  den  Schriften , den  Opera  omnia , verstanden  werden  können , so 
hindert  doch  nichts,  zu  übersetzen:  „seine  Leistungen  fallen  später.“  Da  ferner 
das  spätere  in  der  Regel  auch  ein  gereiftercs  und  fortgeschritteneres  ist,  so  kann 
das  Hörspe*  anch  dafür  gebraucht  sein ; und  wirklich  sagt  Arist.  c.  8.  989,  b,  6. 
19  gerade  von  Anaxagoraa:  wenn  man  die  C'onBcquenz  seiner  Annahmen  ziehe, 
Tau;  iv  pavE(T)  xaivoRpEitEorfpu;  Xe'vuv  . . . ßoeXerxi  pivrot  tt  RxpxnXrJgiov  rei* 
CoTEpov  Xfyouot , und  unserer  Stelle  noch  genauer  entsprechend  De  coclo  IV,  2. 
308, b,  30:  xsiitEp  ovte{  ip/ouörepo!  rrj{  vuv  IjXtxtap  xxivotEpi»;  ivdr^av  tte p.':  xüv  vöv 
AeyOfvTcov.  Andererseits  bezeichnet  aber  das  Horepov  auch  dasjenige,  was  einem 
andern  an  Werth  nachsteht,  vgl.  Arist.  Metaph.  V,  11.  1018,  b,  22:  tö  yap 
iiupeyov  ttJ  SuvipEi  xpörcpov,  und  Tueopiirast  b.  8ihpi..  Phys.  6,  b,  m.,  welcher 
dem  Ausdruck  unserer  Stelle  umgekehrt  entsprechend  von  Pluto  sagt:  rourott 
ixiyevöpEvt*  nXiiuv,  Tij  p'ev  635»)  xat  Tij  SovspEi  upör spot,  rot?  31  ypivoi;  öore- 
po;.  Diese  Bedeutung  giebt  Alexander  8.  22,  13  Bon.  534,  b,  17  Br.  un- 
seren Wörter..  Nun  enthalten  dieselben,  so  gefasst,  allerdings  nur  einen  rfic- 
torischen,  nicht  einen  logischen  Gegensatz,  denn  sachlich  kann  es  nicht  im 
geringsten  auffallen,  wenn  die  ältere  Ansicht  die  minder  vollkommene  ist; 
aber  so  gut  Thcophrast  a.  a.  0.  sieh  so  ausdriieken  konnte,  wie  er  sich 
ausdrückt,  kann  am  Endo  auch  Aristoteles  in  demselben  Sinn  das  gleiche 
gesagt  haben.  Versteht  inan  umgekehrt  das  Hörspe*  von  dem  gorciftercn, 
so  erhebt  sich  das  Bedenken,  welches  auch  Alexander  geltend  macht:  dass 
Aristoteles  bei  der  Frage  über  die  Grundstoffe,  um  die  cs  sich  in  unserer 
Stelle  handelt,  die  Lehre  des  Anaxagoraa  unmöglich  höher  stellen  konnte, 
als  die  des  Empedokles,  welcher  er  solbst  folgt.  Indessen  ist  es  auch  mög- 
lich, dass  er  bei  dem  Prädikat  rot;  cpy cu$  üortpo;  das  Ganze  der  anaxagori- 
solicn  Lehre  im  Auge  hat,  in  der  er  allerdings  einen  wesentlichen  Fortschritt 
gegen  die  Früheren  erkennt,  und  mit  seiner  Bemerkung  nur  erklären  will, 
wesslialb  er  Anaxagoraa  trotz  seines  höheren  Alters  erst  nach  Empedokles 
stellt. 
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tung  der  Bewegung  aus  dem  Geiste  müsse  jünger  sein,  als  ihre 
mythische  Begründung  bei  Empedokles  und  ihre  rein  materiali- 
stische Erklärung  bei  den  Atoinikcrn,  denn  in  der  Idee  des  Gei- 
stes tritt  nicht  blos  überhaupt  ein  neues  und  höheres  Princip  in 
die  Philosophie  ein,  sondern  die  ses  Princip  ist  auch  dasjenige,  an 
welches  die  weitere  Entwicklung  zunächst  unknüpft,  wogegen 
sich  Empedokles  mit  seiner  F assung  der  bewegenden  Kräfte  der 
mythischen  Kosmogonic  noch  anuähert , und  die  Atomiker  Uber 
den  vorsokratisehen  Materialismus  nicht  hiuausstreben.  Auf  der 
andern  Seite  erscheinen  die  Annahmen  des  Empedokles  und  der 
Atomiker  über  die  Urstoffe  wissenschaftlicher,  als  diejenigen  des 
Anaxagoras,  denn  während  dieser  die  Eigenschaften  der  abgelei- 
teten Dinge  ohne  weiteres  in  die  Urstoffe  verlegt,  suchen  jene  diesel- 
ben aus  ihrer  elementarischen  und  atomistisehen  Zusammensetzung 
zu  erklären;  dabei  gehen  aber  die  Atomiker  desshalb  gründlicher 
zu  Werke,  weil  sie  überhaupt  nicht  bei  sinnlich  wahrnehmbaren 
Stoffen  stehen  bleiben,  sondern  diese  sauiint  und  sonders  von 
einem  noch  ursprünglicheren  herleiten.  Dieser  Umstand  könutc 
zu  der  Amiahme  geneigt  machen,  dass  die  Atomistik  später, 
und  Empedokles  wenigstens  nicht  früher  aufgetreten  sei,  als 
Anaxagoras,  und  dass  gerade  das  ungenügende  seiner  Natur- 
erklärung die  Atomiker  veranlasst  habe,  den  Geist  als  beson- 
deres Princip  neben  dem  Stoff  wieder  aufzugeben,  und  eine 
einheitliche,  streng  materialistische  Theorie  aufzustellen1). 

Aber  doch  hat  die  entgegengesetzte  Ansicht  überwiegende 
Gründe  für  sich.  Von  Empedokles  für’s  erste  ist  schon  frü- 
her *)  nachgewieseu  worden , dass  er  das  Gedicht  des  Parme- 
nides  vor  sich  gehabt,  und  dass  er  aus  diesem  namentlich  das- 
jenige entnommen  hat,  was  er  über  die  Unmöglichkeit  des 
Entstehens  und  Vergehens  sagt.  Vergleichen  wir  nun  hiemit 
die  Aeusserungen  des  Anaxagoras  über  den  gleichen  Gegen- 
stand5), so  zeigt  sich,  dass  diese  in  Gedanken  und  Ausdruck 
mit  den  empcdokle'isehen  genau  Ubereinstimmen,  wogegen  zwi- 


t)  Vgl.  8.  761. 

2)  B.  674  f.  644. 

3)  Obon  793,  1.  2,  wozu  au*  Empedoklen  V.  36  ff.  40  ff.  69  ff.  89.  9? 
($.  6uö,  1.  609,  1 — 3.  611,  1)  zu  vergleiche»  aiud. 
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sehen  ihnen  und  den  entsprechenden  parmenideischen  Versen 
ein  ähnliches  Verhältnis»  nicht  stattfindet.  Während  daher  die 
empedokleisohcn  Stellen  eine  Benützung  des  Parmeuides  vor- 
aussetzen, aus  dieser  aber  ohne  Beihülfe  des  Anaxagoras  sich 
erklären  lassen,  sind  umgekehrt  die  anuxagorischen  aus  der 
Kenntniss  des  einpedokleisehen  Gedichts  vollständig  zu  begrei- 
fen, ohne  dass  etwas  darin  wäre,  was  auf  eine  unmittelbare 
Anlehnung  an  l’armenides  hinwiese.  Dieses  Verhältnis»  der 
drei  Darstellungen  macht  es  in  hohem  Grad  wahrscheinlich, 
dass  Empedokles  zuerst  aus  der  Lehre  des  Parmeuides  von 
der  Unmöglichkeit  des  Werdens  die  Behauptung  abgeleitet 
hat,  alles  Entstehen  sei  Verbindung,  alles  Vergehen  Trennung 
der  Stotte,  wogegen  Anaxagoras  diese  Behauptung  erst  von 
Empedokles  entlehnte;  und  diese  Vermuthung  bestätigt  sich 
uns,  wenn  wir  bemerken,  dass  dieselbe  auch  wirklich  mit  den 
sonstigen  Voraussetzungen  des  Empedokles  besser,  als  mit  de- 
nen des  Anaxagoras,  übereinstimmt.  Denn  die  Entstehung 
der  Mischung,  den  Untergang  der  Entmischung  gleichzusetzcn, 
musste  zwar  einem  solchen  nahe  liegen,  welcher  als  das  ur- 
sprüngliche die  elementarischen  Störte  betrachtete,  aus  denen 
sich  das  besondere  nur  durch  Zusammensetzung  bilden  lässt, 
und  welcher  im  Zusammenhang  damit  die  einigende  Kraft  für 
die  wahrhaft  göttliche  und  wohlthätige,  die  Mischung  aller 
Stoffe  für  den  seligsten  und  vollkommensten  Zustand  hielt ; 
weniger  natürlich  ist  es  dagegen,  weim  man  mit  Anaxagoras  die 
besonderen  Stotte  für  das  ursprünglichste,  ihre  anfängliche  Mi- 
schung für  ein  ungeordnetes  Chaos  und  die  Scheidung  des  ge- 
mischten für  die  eigenthttraliche  Wirkung  des  geistigen  und  gött- 
lichen Wesens  erklärt;  in  diesem  Fall  müsste  vielmehr  die  Ent- 
stehung der  Einzelwesen  zunächst  von  der  Trennung  und  erst  in 
zweiter  Reihe  von  der  Verbindung  der  Grundstoffe,  ihr  Unter- 
gang umgekehrt  von  der  Rückkehr  derselben  in  den  elementari- 
sehen  Mischungszustand  hergeleitet  werden  ').  Unter  den  iibri- 

1)  Stei.miart  (Allg.  L.  Z.  1845,  Novbr.  8.  893  f.)  glaubt  umgekehrt, 
die  Lehre  von  der  Kutstchung  der  Einzelwesen  durch  Mischung  und  Entmi- 
schung passe  eigentlich  gar  nicht  zu  den  vier  einfachen  Urstortbn  des  Em- 
pedoklo»,  sie  habe  nur  das  organische  Glied  einer  Lohre  sein  können,  der 
die  physischen  Elemente  nicht  mehr  das  einfachste  waren.  Abor  was  ist  donn 
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gen  Annahmen  des  Klazomeniers  scheint  sich  namentlich  in  dem, 
was  er  Uber  die  Sinnesempfindung  sagte,  theils  ein  Widerspruch 
gegen  Empedokles,  theils  eine  Benützung  desselben  bemcrklich 
zu  machen  *).  Von  Empedokles  ist  daher  zu  vermuthen,  dass  er 
früher,  als  Anaxagoras,  mit  seinen  philosophischen  Ansichten 
hervortrat,  und  von  diesem  bereits  benützt  wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  aber  wohl  auch  mit  dem  Stifter  der 
atnmistisehen  Schule.  Demokrit  freilich  scheint  seinerseits  man- 
ches von  Anaxagoras  entlehnt  zu  haben,  wie  namentlich  jene 
astronomischen  Annahmen , in  welchen  dieser  selbst  sich  an  die 
ältere  Theorie  des  Anaximandcr  und  Anaximenes  anschliesst  *). 
Leucippus  dagegen  wird  wahrscheinlich  schon  von  Anaxagoras 
berücksichtigt.  Wenn  dieser  die  Annahme  des  leeren  Raums 
ausführlich  durch  physikalische  Versuche  widerlegt,  wenn  er  die 
Einheit  der  Welt  ausdrücklich  hervorhebt,  und  gegen  eine  Tren- 
nung der  Urstoffe  Einsprache  thut3),  so  kann  er  hiebei  kaum 
einen  anderen  Gegner  im  Auge  haben,  als  die  Atomistik ; denn 
für  die  Pythagoreer,  an  die  man  sonst  allein  denken  könnte,  hat 
die  Voraussetzung  des  Leeren  lange  nicht  diese  Bedeutung,  und 
auch  die  älteren  Gegner  dieser  Voraussetzung,  denen  die  atomi- 
stische  Theorie  noch  nicht  vorlag,  ein  Parmenides  und  Empedok- 
les, würdigen  sie  keiner  genaueren  Widerlegung,  erst  die  Atomi- 
stik scheint  eingehendere  Erörterungen  Uber  die  Möglichkeit  des 
leeren  Raums  veranlasst  zu  haben  4).  Nur  diese  ist  es  wohl  auch, 
auf  welche  sich  die  Bemerkung6)  bezieht,  es  könnte  kein  klein- 
stes geben,  da  das  Seiende  durch  die  Theilung  nicht  zu  nichte  ge- 
macht werde;  denn  sic  gerade  stützt  die  Annahme  untheilbarer 
Körper  mit  der  Behauptung,  durch  unendliche  Theilung  würden 


die  Mischung,  als  Entstehung  eines  zusammengesetzten  aus  dem  einfache- 
ren? wenn  daher  alles  durch  Mischung  entstanden  ist,  so  müssen  das 
ursprünglichste  die  einfachsten  Stoffe  sein , wie  dicss  aus  diesem  Grunde 
alle  mechanischen  Physiker  ausser  Anaxagoras  bis  auf  den  heutigen  Tag 
annchnien. 

1)  M.  vgl.  8.  826,  2.  827,  2 mit  648,  2. 

2)  8.  o.  8.  834,  2.  882,  2.  721  ff 

3)  8.  o.  803,  1.  Fr.  1 1,  s.  o.  800,  1. 

4)  Vgl.  8.  770  f. 

5)  8.  o.  802,  3 vgl.  8.  694.  498. 
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die  Dinge  vernichtet,  wogegen  Zeno  das  letztere  zwar  gleichfalls 
angedeutet,  aber  von  dieser  Bemerkung  eine  andere  Anwendung 
gemacht  hatte.  Weniger  sicher  lässt  sich  der  Widerspruch  des 
Anaxagoras  gegen  ein  blindes  Verhängniss  *)  auf  die  Atomistik 
beziehen,  doch  würde  sie  auf  kein  anderes  System  besser  passen. 
Ich  möchte  daher  annchineu,  auch  Leucippus  sei  vor  Anaxagoras 
mit  seiner  Lehre  aufgetreten,  und  dieser  habe  ihn  berücksichtigt. 
Dass  dieses  der  Zeit  nach  möglich  war,  wird  schon  aus  unserer 
früheren  Erörterung  *)  hervorgehen. 

Die  eigen thümlichc  philosophische  Bedeutung  des  Anaxago- 
ras beruht  auf  der  Lehre  vom  Geiste.  Mit  ihr  hängt  auch  das, 
was  er  Uber  den  Stoff  sagt,  so  eng  zusammen,  dass  das  eine  durch 
das  andere  bedingt  ist.  Der  Stoff  als  solcher,  wie  er  sich  vor  der 
Einwirkung  des  Geistes  im  Urzustand  darstellt,  kann  nur  eine 
chaotische  bewegungslose  Masse  sein,  denn  alle  Bewegung  und 
Sonderung  geht  vom  Geist  aus;  er  muss  aber  doch  schon  alle 
Bestandtheile  der  abgeleiteten  Diuge  als  solche  enthalten,  denn 
der  Geist  schafft  nicht  ein  neues,  sondern  er  scheidet  nur  das 
vorhandene.  Ebenso  aber  auch  umgekehrt : der  Geist  ist  noth- 
wendig,  weil  der  Stoff  als  solcher  ungeordnet  und  unbewegt  ist, 
und  dieThätigkeit  des  Geistes  beschränkt  sich  auf  die  Sonderung 
der  Stoffe,  weil  alle  Bestimmtheit  derselben  in  ihnen  selbst  schon 
gesetzt  ist.  Das  eine  ist  mit  dem  anderen  so  unmittelbar  gegeben, 
dass  wir  nicht  einmal  fragen  können,  welche  von  beiden  Bestim- 
mungen die  frühere,  welche  die  spätere  sei;  sondern  diese  be- 
stimmte Vorstellung  vom  Stof}' ergab  sich  nur,  wenn  eine  unkör- 
perliehe  bewegende  Ursache  mit  dieser  bestimmten  Wirkungs- 
weise von  ihm  unterschieden,  und  die  letztere  liess  sich  nur  fest- 
halten,  wenn  das  Wesen  des  Stoffes  so  und  nicht  anders  aufge- 
fasst wurde.  Beide  Bestimmungen  sind  insofern  gleich  ursprüng- 
lich, sie  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  des  Gegensatzes  von  Geist 
und  Stoff,  so  wie  dieser  von  Anaxagoras  gefasst  wird.  Fragen  wir 
aber  weiter,  wie  dieser  Gegensatz  selbst  unserem  Philosophen  ent- 
standen sei,  so  haben  schon  unsere  früheren  Erörterungen1 2  3)  hierauf 


1)  f5.  S.  806,  2 wozu  S.  712  f.  zu  vergleichen  ist. 

2)  S.  770  f. 

0)  6.  805  f. 
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geantwortet.  Die  ältere  Physik  kannte  nur  körperliche  Wesen. 
Bei  diesem  körperlichen  weiss  sich  unser  Philosoph  nicht  zu  be- 
friedigen, weil  er  sich  die  Bewegung  der  Natur,  die  Schönheit 
und  Zweckmässigkeit  der  Weltordnung  nicht  daraus  zu  erklären 
weiss,  zumal  da  er  von  Parmenides,  Empedokles  und  Leucippus 
gelernt  hat,  dass  die  körperliche  Substanz  ein  ungewordencs  und 
unveränderliches  ist,  welches  nicht  dynamisch,  von  innen,  son- 
dern nur  mechanisch,  von  aussen,  bewegt  wird.  Er  unterscheidet 
demnach  den  Geist  als  bewegende  und  ordnende  Kraft  vom  Stoffe, 
und  da  er  nun  alle  Ordnung  durch  eine  Scheidung  des  unge- 
ordneten, alles  Wissen  durch  ein  Unterscheiden  bedingt  findet, 
so  bestimmt  er  den  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  dahin , dass 
jener  die  trennende  | und  unterscheidende  Kraft,  und  dess- 
halb  selbst  einfach  und  unvermischt,  dieser  das  schlechthin  ge- 
mischte und  zusammengesetzte  sei;  eine  Bestimmung,  welche 
auch  durch  die  herkömmlichen  Vorstellungen  vom  Chaos  und 
ncuestens  durch  die  empcdoklei'sehc  und  atomistische  Lehre  vom 
Urzustand  nahe  gelegt  war.  Besteht  aber  der  Stoff  ursprünglich 
in  einer  Mischung  aller  Dinge,  die  Wirksamkeit  der  bewegenden 
Kraft  in  der  Sonderung,  so  müssen  die  Dinge  als  diese  bestimm- 
ten Substanzen  im  ursprünglichen  Stoff  schon  enthalten  gewesen 
sein , an  die  Stelle  der  Elemente  und  der  Atome  treten  die  sog. 
Homöomerieen. 

Die  Grundbestimmungen  des  anaxagorischen  Systems  erklä- 
ren sich  so  auf  eine  ungezwungene  Art  theils  aus  den  Annah- 
men früherer  und  gleichzeitiger  Philosophen , theils  aus  solchen 
Erwägungen,  welche  sich  seinem  Urheber  selbst  leicht  und  na- 
turgemäss  ergeben  konnten.  Um  so  entbehrlicher  sind  uns  die 
anderweitigen  Quellen  dieser  Lehre,  die  schon  einzelne  von  den 
Alten  theils  bei  dem  mythischen  Wundermann  Hcrmotimus  l), 


1)  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  18,  nachdem  des  Nus  erwähnt  ist:  eaveptot 
ptv  ouv  'Ava^ayöpxv  iap.iv  iiapevov  tourcov  :5»  Äöytov,  alttav  8’  tt  npöttpov  'Kc- 
pdnpo;  8 KXaJopc'vio«  slr.eiv.  Dasselbe  wiederholen  Ai.bxandeb  u.  a.  z.  d.  8t. 
(Schol.  in  Ar.  536,  b),  PniLor.  z.  d.  8t.  f.  2,  b.  8ihpi..  Phys.  321,  a,  m.  8ext. 
Math.  LX,  7.  Ei.ias  Cret.  in, Greg.  Naz.  orat.  37,  B.  831  (bei  Casus  Nachg.  VV. 
IV,  341),  ohne  doch  für  ihre  Angabe  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als  die  aristo- 
telische Stelle. 
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theils  in  orientalischer  Weisheit  l)  gesucht  haben;  diese  Annah- 
men haben  aber  auch  an  sich  selbst  so  wenig  ftlr  sich , dass  Uber 
ihre  Grundlosigkeit  kaum  ein  Zweifel  obwalten  kann.  Für  eine 
Abhängigkeit  des  Anaxagoras  von  orientalischen  Lehren  spricht 
weder  eine  Ueberlieferung,  der  wir  auch  nur  das  geringste  Ver- 
trauen schenken  könnten,  noch  macht  sie  der  Inhalt  seines  Sy- 
stems irgendwie  wahrscheinlich  *).  Hermotimus  aber  ist  unver- 


1)  Dahin  gehört  die  Angabe,  welche  schon  8.  789  erwähnt  wurde,  Anaxa- 
goras sei  im  Orient,  namentlich  in  Aegypten  gewesen,  und  die  Hypothesen  von 
Gladisch  (Die  Kel.  und  die  Philosophie.  Anuxag.  und  die  Israeliton)  und  eini- 
gen Aelteren  (worüber  Anax.  u.  d.  Isr.  8.  4 z.  vgl.),  welche  ihn  mit  dem  Juden- 
thum in  Zusammenhang  bringen  wollten. 

2)  Wie  ungenügend  die  Zeugnisse  für  Anaxagoras'  Anwesenheit  in  Ägyp- 
ten sind,  geht  schon  aus  ihrer  8.  789  gegebenen  Zusammenstellung  hervor. 
Keines  derselben  reicht  über  das  letzte  Jahrzehend  des  4ten  christlichen  Jahr- 
hunderts hinauf;  nicht  einmal  Valerius  Maximus  redet  von  einor  Reise  nach 
Aegypten,  sondern  nur  von  einer  cliutina  peregrinatio , während  der  Anaxago- 
rae'  Güter  verödet  seien,  und  cs  ist  sehr  möglich,  dass  er  dabei  nur  an  Ana- 
xagoras' Aufenthalt  in  Athen,  oder  auch  an  gar  nichts  bestimmtes,  gedacht 
hat;  hätte  er  aber  auch  Aegypten  als  das  Ziel  dieser  Reise  bezeichnet,  so 
würde  sein  Zcugniss  immer  noch  leicht  genug  wiegen,  und  der  Ausspruch 
über  das  Grabmal  des  Mausolus,  welchen  Dioo.  II,  10  unserem  (19  Olym- 
piaden vor  dessen  Erbauung  gestorbenen)  Philosophen  in  den  Mund  legt, 
würde  ihm  gleichfalls  keine  Verstärkung  bringen.  Erwägt  man  nun  vollends, 
wie  geneigt  die  Griechen  seit  dem  Zeitalter  des  Anaxagoras  waren,  ihre 
wissenschaftlichen  Grössen  mit  Aegypten  in  Verbindung  zu  setzen,  wie  un- 
wahrscheinlich es  daher  ist , dass  eine  ägyptische  Reise  dieses  Philosophen, 
wenn  man  von  ihr  wusste,  unerwähnt  geblieben  wäre,  so  wird  man  aus  dem 
vollständigen  Stillschweigen  aller  älteren  Berichterstatter  darüber  nur  den 
Schluss  ziehen  können,  es  sei  von  ihr  nicht  das  geringste  bekannt  gewesen. 
— Was  die  Hypothese  von  Gi.aDIBCH  betrifft,  so  hat  er  sich  auch  in  der 
neuen  Bearbeitung  seiner  (zuerst  1849  in  der  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  er- 
schienenen) Untersuchung  über  Anaxagoras  und  die  Israeliten  nicht  darüber 
ausgesprochen , wio  er  sich  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  vermittelt 
denkt:  ob  er  annimmt,  Anaxag.  sei  nach  Palästina,  oder  es  seien  umgekehrt 
jüdische  Lehror  desselben  oder  jüdische  Schriften  zu  dem  griechischen  Phi- 
losophen gekommen,  oder  ob  auch  hier  die  Vcrmuthung  aushclfcn  soll,  durch 
welche  das  vermeintlich  indische  hei  den  Eleaten  wenigstens  versuchsweise 
erklärt  wird,  dass  es  durch  ägyptische  Einwanderer  nach  Griechenland  ge- 
bracht sei,  ob  auch  von  diesem  Theil  seiner  Arbeit  die  Versicherung  (Ana- 
xag. u.  d.  Isr.  S.  XIII)  gilt:  -,die  Behauptung  einer  unmittelbaren  Ucberlie- 
ferung  (der  orientalischen  Lehren)  sei  ihm  auch  nicht  im  Traume  eingefallen, 
Bondern  allein  der  Gedanke  zulässig  erschienen,  dass  das  orientalische  durch 
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kennbar  nicht  eine  geschichtliche,  dem  Anaxagoras  gleielizcitige 
Person,  sondern  eine  durchaus  fabelhafte  Gestalt  der  Vorzeit,  wel- 


Vermittlung  der  griechischen  Religion"  (also  im  vorliegenden  Fall  der  Mo- 
notheismus durch  Vermittlung  des  Polytheismus,  die  Läugnung  der  griechi- 
schen Götter  durch  Vermittlung  des  Glaubens  an  diese  Götter)  „in  die  Phi- 
losophie gekommen  sei."  Gladiach  hat  nun  damit  allerdings  aufs  neue  be- 
wiesen, dass  ihm  (wie  er  sieh  a.  a.  O.  8.  XIV  ausdrückt)  „die  Frage,  ob 
das  alles  möglich,  und  wie  es  etwa  geworden,  nicht  in  erster  Linie  gestan- 
den hat-;  zugleich  aber  auch,  dass  er  sich  nicht  deutlich  gemacht  hat,  was 
sin  einer  rntersuchung,  wie  die  von  ihm  unternommene,  gehört.  Läge  die 
Sache  freilich  so  einfach,  dass  man  nur  aus  unzweifelhaft  sicheren  Aussagen 
festzustellen  brauchte,  was  einerseits  chinesische,  indische,  zoroastrischc,  ägyp- 
tische und  jüdische,  andererseits  pythagoreische,  elea tische,  heraklitische, 
einpedokle'ische,  anaxagorische  Lehre  ist,  und  dass  man  ebenso  durch  ein- 
fache Zusammenstellung  der  beiderseitigen  Resultate  die  vollkommene  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  Reihen  mit  Sicherheit  erweisen  könnte  — stände  es 
so,  so  möchte  immerhin  derjenige,  welcher  eine  solche  Untersuchung  anstellt, 
sich  mit  der  Darlegung  der  Tbatsachen  begnügen,  ihre  Erklärung  dagegen 
anderen  überlassen.  Kommt  dagegen  jene  Ueberoinstimmung  nur  durch  eine 
bestimmte  Auffassung,  Deutung,  Heurtheilung  und  Ergänzung  der  Berichte, 
durch  fortgesetzte  Anwendung  geschichtlicher  Combinationcn  und  Hypothesen 
zu  Stande,  so  lässt  sich  die  Frage,  „ob  das  alles  möglich-,  nicht  so  bei 
Beite  schieben,  weil  eben  die  Entscheidung  darüber,  ob  es  wirklich,  we- 
sentlich durch  sie  bedingt  ist.  Wie  wenig  aber  Gladisch  mit  der  blossen 
Ermittelung  der  Tliatsachen  sich  begnügt , wie  weit  er  das  thatsächlich  er- 
weisbare durch  willkührlichc  Combinationcn  überschritten  hat,  zeigt  sich 
auch  an  der  vorliegenden  Erörterung,  wenn  z.  B.  der  alttesta  ment  liehen  Dog- 
matik nicht  blos  (8.  19  ff.)  eine  präexistironde  Materie  (für  welche  Gl.  u.  a. 
das  alexundrinische  Buch  der  Weisheit  als  vollgültigen  Zeugen  auruft),  son- 
dern auch  die  anaxagorischen  Ilumüomerien  (8.  48),  umgekehrt  Anaxagoras 
(wie  schon  8.  812,  1 gezeigt  wurde),  auf  die  unzureichendsten  Beweise  hin, 
die  jüdischen  Vorstellungen  von  der  Woltregierung  aufgedrängt  werden,  oder 
wenn  die  alttestamentliche  Lehre  von  der  Schöpfung  der  Welt  durch  unmit 
bare  göttliche  Befehle  in  allem  wesentlichen  .völlig  dieselbe"  (8.  43)  sein 
soll,  wie  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  ersten  Bewegung  des  Stoffes 
durch  den  Nus,  aus  welcher  alle  Dinge  auf  rein  mechanischem  Weg  ent- 
springen. Mit  einem  Parallelismus,  der  auf  diesem  Wege  hergestellt  wird, 
lasst  sich  begreiflicherweise  geschichtlich  nichts  anfangen,  und  so  kann  ich 
auch  hier  nur  auf  das  Urtheil  zurückkommcn , welches  ich  schon  8.  28  ff. 
über  Gladisch* b Ergebnisse  gefällt  habe.  Dieser  selbst  hat  in  dem  ausführ- 
lichen Vorwort  zu  seiner  neuesten  Schrift  jenes  Urtheil  sehr  empfindlich 
aufgunommcii ; da  meine  früheren  Bemerkungen  gegen  ihn  in  der  gegenwärtigen 
Auflage  (abgesehen  von  einem  einzigen  unerheblichen  Zusatz)  unverändert  ge- 
blieben sind,  wird  der  Leser  bcurtheilen  können,  oh  sie  eine  so  gereizte  Ent- 
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che  nur  der  müssige  Scharfsinn  späterer  Gelehrten  mit  un- 
serem Philosophen  zusammengcstellt  hat  ').  Wir  werden  da- 


gegnung  nöthig  machten.  Ausführlicher  auf  die  letztere  einzugehen , ver- 
bietet mir  die  Kiicksicht  auf  die  Grenzen , welche  in  einer  so  umfassenden 
Darstellung,  wie  die  gegenwärtige,  hei  der  Besprechung  einer  Annahme  ein- 
gehalten werden  müssen,  über  deren  Werth  ich  allerdings  eine  andere  Mei- 
nung habe,  als  ihr  Urheber.  Auf  eino  Verständigung  ist  ohnedem  mit  einem 
Gegner  nicht  zu  hoffen , welchem  der  polemische  Eifer  den  Sinn  fiir  das 
thatsächliche  so  umwölkt,  dass  er  (S.  XXI)  seinen  Lesern  erzählt,  ich  be- 
streite, „dass  Heraklit  eino  feurige  lebendige  Substanz,  welcho  er  züf  benennt, 
für  das  Eine  Urwesen  aller  Dinge  erklärt  habe“,  und  zugloich  auch  die  Lo- 
gik so  sehr,  dass  er  diess  erzählt,  nachdem  er  mir  kaum  erst  (S.  XIX)  vor- 
geworfen hat,  ich  halto  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  in  der  zoroa- 
strisclien  Theologie,  im  Unterschied  von  Heraklit,  fiir  einen  nrspriingliclien, 
d.  h.  ich  leite  ihn  dort  nicht  so,  wie  bei  Heraklit,  aus  Einem  Urwasen  ab 
1)  Die  Angaben  der  Alten  über  Hermotimus  (welche  Caans  „über  die 
Sagen  von  Hermotimus“  Nuchg.  Werke  IV,  330  ff.,  früher  in  Füllebom's 
Beiträgen  9 St.,  am  vollständigsten  zusammengestollt  hat)  enthalten  dreierlei 
Aussagen.  Die  eine  von  diesen  ist  so  eben  ans  Aristoteles  u.  a.  angeführt 
worden.  Weiter  wird  2)  erzählt,  Hermotimns  habe  die  wunderbare  Eigen- 
schaft gehabt,  dass  seine  Seele  oft  lange  Zeit  ihren  Körper  verliess,  und  nach 
der  Rückkehr  in  denselben  von  entfernten  Dingen  Kunde  gab;  einstmals 
haben  abor  seine  Feinde  diesen  Zustand  benützt,  um  den  Körper,  als  ob  er 
todt  wäre,  zu  verbrennen.  So  Flu.  II.  n.  VII,  53.  Plut.  gen.  Socr.  c.  22, 
8.  592.  Apoli-on.  Dysc.  hist,  commentit.  e.  8,  welche  aber  alle  drei  sichtbar 
von  derselben  Quelle  ahhängen,  Llcian  mtisc.  enc.  c.  7.  Oaio.  c.  Cels.  UI, 
3.  T e kt  De  an.  c.  2.  44,  der  beifügt,  die  Klazomenier  hätten  dem  Hermo- 
timus nach  seinem  Tod  ein  Heiligthnm  errichtet.  8)  endlich  nennt  Heka- 
kmdes  b.  Dioo.  VIII,  4 f.  Hermotimus  unter  denen,  in  welchen  die  Seele 
des  Pythagoras  während  ihrer  früheren  Wanderungen  gewohnt  haben  soll, 
und  dassellie  wiederholen,  ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle,  Posen.  V. 
Pyth.  45.  Hifpoi..  Kefut.  I,  2.  S.  12.  Tert.  De  an.  28.  31.  Dass  auch  diese  An- 
gabe auf  unsorn  Hermotimus  geht,  kann  wohl  kaum  einem  Zwoifel  unter- 
liegen, wenn  ihn  auch  Ilippolytua  irriger  Weise  einen  Samier  nennt.  Er- 
scheint nun  aber  Hermotimus  nach  diesen  Erzählungen  als  eine  fabelhafte 
Person  der  fernen  Vorzeit,  so  liegt  am  Tage,  dass  die  Behauptung,  deren 
Aristoteles  erwähnt,  alles  geschichtlichen  Grundes  entbehren  muss;  von  Neu- 
eren, welche  den  Hermotimus  gar  zum  Lehrer  des  Anaxagoras  machen 
wollten  (s.  Ca  Rita  334.  862  f.),  nicht  zu  reden.  Jeno  Behauptung  ist  ohne 
Zweifel  nur  aus  der  Wundersage  selbst  horausgeklilgelt,  indem  in  der  Tren- 
nung der  Seele  vom  Leib,  welche  von  dem  alten  Wahrsager  erzählt  wurde, 
ein  Analogon  zu  der  anaxagorisehen  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff 
gesucht  wurde.  Urheber  dieser  Deutung  könnte  möglicherweise  Demokrit 
sein,  s.  o.  S.  086  u.  und  Dioo.  IX,  34. 
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her  von  diesen  Vermuthungen  ganz  absehen,  | und  die  Lehre 
des  Anaxagoras  als  das  natürliche  Ergebniss  der  vorangehen- 
den philosophischen  Entwicklung  betrachten  dürfen.  Und  ebenso 
ist  sie  auch  ihr  natürlicher  Schlusspunkt.  Ist  einmal  im  Geist 
ein  höheres  I'rincip  gefunden,  durch  welches  die  Natur  selbst 
bedingt,  ohne  das  ihre  Bewegung  und  ihre  zweckmässige  Einrich- 
tung nicht  zu  erklären  ist,  so  entsteht  sofort  die  Forderung,  dass 
dieser  höhere  Grund  der  Natur  auch  wirklich  erkannt  werde,  die 
einseitige  Naturphilosophie  geht  zu  Ende,  und  die  Forschung 
wendet  sieh  neben  und  vor  der  Natur  dem  Geiste  zu. 

Die  Schule  des  Anaxagoras  selbst  schlug  diesen  Weg  noch 
nicht  ein.  Erinnert  auch  Mctrodor’s  Mythendeutung l)  bereits 
an  die  Sophistik,  so  bleibt  dagegen  Ar  chelaus*),  der  einzige  wei- 


1)  8.  8.  831,  4. 

2)  Archelaus,  der  Sohn  de»  Apollodor,  oder  nach  anderen  de«  Myson, 

wird  von  den  meisten  als  Athener,  von  einigen  auch  als  Milesier  bezeichnet 
(Dioo.  II,  16.  ökxt.  Math.  VII,  14.  IX,  360.  Hippol.  Rcfut.  I,  9.  Clemens 
Cohort.  43,  IX  Flut.  Plac.  I,  3,  12.  Justin  Cohort.  c.  3,  Schl.  Sink.  Phys.  6, 
b,  n.).  Da«»  er  ein  Schüler  de»  Anaxagoras  war,  wird  vielfach  bezeugt  (m. 
vgl.  ausser  den  eben  genannten  Cic.  Tuec.  V,  4,10.  Sthabo  XIV,  3,  36.  S.  645 
Eue.  pv.  ev.  X,  14,  8 f.  August.  Cic.  D.  VIII,  2).  Nach  Eu».  a.  a.  O.  hätte  er 
zuerst  in  Lampsakus  die  Schule  des  Anaxagoras  übernommen,  dessen  Nach- 
folger er  auch  bei  Clxm.  Strom.  I,  301,  A.  Dioo.  prooem.  14.  Eus.  XIV,  15,  9. 
Auo.  a.  a.  Ö.  heisst,  und  wäre  von  da  nach  Athen  übcrgesiedelt;  aus  derselben 
Voraussetzung,  oder  aus  einer  nachlässigen  Benützung  der  von  Clemens  a.a.  O. 
gebrauchten  Quelle,  scheint  die  auffallende  Behauptung  (Pioo.  II,  16,  wozu 
Suiiaubacii  Anax.  22  f.  zu  vgl.)  geflossen  zu  sein,  dass  er  zuerst  die  Physik 
Yon  Jonien  nach  Athen  verpflanzt  habe;  wahrscheinlich  ist  jedoch  nicht  blos 
die  zweite,  sondern  auch  die  erste  von  diesen  Angaben  nur  aus  dem  willkührlich 
angenommenen  Diadochenverbttltniss  gefolgert.  Vgl.  S.  791,  2.  Nicht  anders 
ist  wohl  auch  über  die  Annahme  (Cic.  Sext.  Dioo.  Simpl,  a.  d.  a.  0.  Io, 
Aristoxcnus  und  Diokles  b.  Diog.  II,  19.  23.  X,  12.  Eus.  pr.  cv.  X,  14,  9. 
XIV,  15,  9.  XV,  62,  8.  Hippol.  I,  10.  Galen  II.  phil.  2 u.  a.)  zu  urtheilen, 
dass  Sokrates  sein  Schüler  gewesen  sei:  sie  ist  nicht  geschichtliche  Uebcr- 
licfernng,  sondern  eine  pragmatische  Vermuthung,  welche  nicht  blos  durch 
Xenophon's,  Plato's  und  Aristoteles’  Stillschweigen,  sondern  auch  durch 
das  Verhältnis»  der  beiderseitigen  Lehren  und  den  philosophischen  Charakter 
des  Sokrates  sehr  unwahrscheinlich  wird.  (Vgl.  Th.  II,  a,  43.  2.  Aufl.) 

Die  Berichte  über  Archelaus'  Lehre  lassen  vermuthen,  dAss  dieselbe  schrift- 
lich dargestellt  war;  ein  theophrastisches  Buch  über  ihn,  dessen  Dioo.  V,  42 
erwähnt,  war  vielleicht  nur  ein  Abschnitt  eines  grösseren  Werks;  Simpl,  a. 
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tere  | Schüler  des  Anaxagoras,  Uber  den  uns  näheres  bekannt 
ist !) , der  physikalischen  Richtung  seines  Lehrers  getreu , und 
indem  er  seinen  | Dualismus  zu  mildern  sucht,  nähert  er  sich  so- 
gar der  älteren  materialistischen  Physik  wieder.  Auch  über  ihn 
sind  wir  alter  nur  unvollständig  unterrichtet.  Es  wird  uns  gesagt, 
dass  er  in  Betreff  der  letzten  Gründe  mit  Anaxagoras  überein- 
stimmte, dass  er  mit  diesem  eine  unendliche  Menge  gleichtheili- 


a.  O.  scheint  sich  nicht  auf  diese  Darstellung,  sondern  auf  Theophrast’s 
Physik  KU  beziehen. 

1)  Der  anaxagorischen  Schule  (’AvaEaYÖpEtGi  Plato  Krat.  409  B.  Syhcei.l. 
Chron.  149,  C;  ol  a??*  Plut.  Plac.  IV,  3,  2 — ol  Jtcp't  *Av.  in 

den  Stellen,  welche  Schacbach  8.  32  anführt,  ist  blosse  Umschreibung)  ge- 
schieht cinigemalc  Erwähnung,  ohne  dass  doch  weiteres  über  sic  berichtet 
würde.  Wenn  ein  Bcholiast  zu  Plato’s  Gorgios  (8.  345  Bckk.)  den  Sophisten 
Polus  einen  Anaxagoreer  nennt,  so  hat  er  diess  offenbar  nur  aus  der  pla- 
tonischen Stelle  8.  465  D geschlossen,  die  hiezu  kein  Recht  giebt.  Auch 
von  Klidemus  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  er  mit  Philippson  (wVXtj  ivOp.  197) 
zur  Schule  des  Anaxagoras  zu  rechnen  ist,  ohne  dass  ich  doch  darum  1i>klkr 
(Arist.  Meteorol.  1,617  f.)  beitreten  könnte,  welcher  ihn  für  einen  Anhänger  des 
Empcdokles  hält.  Es  scheint  vielmehr,  dieser  Naturforscher,  dessen  Thkophrast 
il.  plant.  III,  1,4  nach  Anaxagoras  und  Diogenes,  De  sensu  38  zwischen  beiden 
erwähnt,  den  wir  also  wohl  für  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demokrit 
halten  dürfen,  habe  sich  ohne  eine  feste  philosophische  Ansicht  mehr  nur  mit 
dem  einzelnen  beschäftigt.  Arist.  Meteor.  II,  9.  370,  a,  10  sagt,  er  habe  die 
Blitze  für  eine  blosse  Lichterscheinung  gehalten,  wie  das  Glänzen  des  Wassers; 
Tiieophr.  H.  pl.a. a. O.  giebt  an:  die  Pflanzen  bestehen  nach  ihm  aus  denselben 
Stoffen,  wie  die  Thiere,  nur  dass  sie  weniger  rein  und  warm  seien,  und  Caus. 
plant.  I,  10,  3:  die  kälteren  Pflanzen  blühen  im  Winter,  die  wärmeren  im 
Sommer;  Derselbe  berührt  ebd.  III,  23,  1 f.  seine  Meinung  über  die  zur  Fruclit- 
aussaat  geeignetste  Zeit,  V,  9,  10  seine  Ansicht  über  eine  Krankheit  des  Wein- 
stocks; endlich  erfahren  wir  von  ihm  noch  De  sensu  38,  dass  sich  Klidemus 
über  dieSinncsenipfmdungcn  geiiussert  hatte:  ataOxvEoOou yxp  fipn  toi;  ospOaXpot; 
pkv  (so  W immer  statt  pövov)  oxi  SiaipavEV  tot;  5*  axoot;  <5xi  fpjxinxuiv  6 a9)p  xever 
tat;  Sk  fiaiv  spEAxopgvoo;  xbv  a/pa,  xooxov  yap  ivapiyvosOat ■ tij  8k  yXtoaTrj  tou; 
yupo:j;  xat  xo  Ocppov  xat  to  ’W/pov,  8ia  xo  soppfjV  Etvat*  to»  V aXXu>  otopaxi  xapa 
pkv  xaux*  ouökv,  aoxdjv  Sk  toüxfov  xai  xb  Öeppbv  xa\  xa  «Ypa  xat  xi  svavxia*  pövov 
Sk  xa;  axoä;  auxa;  psv  ooSkv  xptvttv,  et;  Sk  xov  voiiv  diarapnEtv  • owy  uj?kes  *Ava£a- 
YOpa;  ipyijv  jco icT  ^avx«uv  (aller  Sinncsempfindungen)  xov  voüv.  Schon  das  letztere 
beweist,  dass  Klidemus  die  philosophischen  Ansichten  des  Anaxagoras  nicht 
getheilt  hat,  wie  denn  überhaupt  nirgends  etwas  philosophisches  von  ihm  er- 
wähnt wird.  Ob  unser  Klidemus  mit  dem  von  Plutarch,  Atbenäus,  Pausanias 
und  Suidas  benützten  Historiker  dieses  Namens  Eine  Person  ist,  wio  Meyer 
Gcsch.  d.  Botanik  1,  23  ff.  darzuthuu  sucht,  kann  hier  nicht  untersucht  werden, 
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ger  Körperdien  aunalim,  aus  welchen  die  Dinge  durch  mecha- 
nische Zusammensetzung  und  Trennung  entstehen,  dass  er  sich 
diese  Stoffe  ursprünglich  gemischt  dachte,  dass  er  aber  von  dem 
Körperlichen  den  Geist  als  die  über  ihm  waltende  Macht  unter- 
schied 1).  Die  anfängliche  Mischung  aller  Stoffe  setzte  er  nun 
aber,  zu  Auaximenes  und  der  älteren  jonischen  Schule  zurück- 
lenkend, der  Luft  gleich  *),  die  auch  schon  Anaxagoras  für  | ein 
Gemenge  der  verschiedenartigsten  Urstoffe,  aber  doch  nur  für 
einen Theil  der  ursprünglichen  Masse  gehalten  hatte3).  Während 
ferner  Anaxagoras  streng  an  der  Unvermischtheit  des  Geistes  fest- 
hielt,  liess  Archelaus,  wie  erzählt  wird,  den  Stoff  dem  Geiste 
beigemischt  Bein4),  so  dass  er  demnach  an  dem  Ganzen,  der 
vom  Geiste  beseelten  Luft,  ein  Princip  hatte,  welches  dem  des 
Anaximenes  und  Diogenes  verwandt,  nur  durch  seine  dualisti- 
sche Zusammensetzung  sich  von  ihm  unterschied5).  An  diese  Phi- 

1)  Pimpi,.  Phys.  7,  a,  o (nach  Theophrast) : tv  psv  Trj  yevtoei  toD  xSapioti  xat 
xoTj  iXXot;  ntipäxai  tl  tpfpttv  iStov.  ti;  aoyä;  6t  Ta;  aütä;  SiSwotv  atntp  ’AvaGlföpas' 
ouTot  ptv  ouv  irtEtpou;  Tw  rtXrJOa  xat  ävopciyevit;  tat  apyä;  Xeyouct  Ta;  öuotopspsia; 
tiÖe’vte;  äpyot{.  (Letztere«  auch  De  coclo  269,  b,  1.  Scho),  in  Ar.513,  a, u.)  Clxm. 
Cohort.  43,  D:  ct  ptv  ocOtüv  xo  ir.n pov  xa(lup.vr,aav,  uv  . . . ’Ava^ayopa;  . . xai  . . 
’ApyfXao;  • toutco  ptv  ft  öqiou  tbv  voöv  fit£0Tij(jaT7|V  Tf,  ijretpia.  IIippoi..  Kefut.  1, 
9 : guto;  stp»)  tjjv  püijiv  TT  ; öXr,;  opoico;  ’Avaijayopa  Ta;  TE  äpya;  ib;atittu;.  Ata.  Civ. 
D.  VIII,  2 : etiam  ipse  de  particulii  intcr  »t  dittimUibu«,  qtiibu»  ginyula  quaeque 
fierent,  ila  omnia  conitart  putavit,  ui  ineise  etiam  menlevt  diceret,  quae  Corpora 
diuimilia,  i.  e.  dlas  particula»,  conjungendo  et  dusipando  ageret  omnia.  Alex. 
Ar  hr  .De  mixt.  141,  b m:  Anaxagoras  und  Archelatis  waren  der  Meinung,  optoto- 
pupi)  . . Tiva  aTTS'.pa  tTvat  oti, uaTa,  E;  uv  T)  twv  ai<rflr,TÜv  fiviau;  aupatuv,  ytvopEv») 
xari  oüyxptotv  xot  ativOeotv,  wesshalb  beide  zu  denen  gezählt  weiden,  die  alle 
Mischung  für  ein  Gemenge  substantiell  getrennter  Steile  halten.  1’iin.or.  De  an. 
B,  1 6,  m : Areh.  gehört  zu  denen,  Boot  ripijxaot  10  r. av  or.a  toü  voö  XEXtvTjallat. 

2)  Durch  diese  Annahme,  welche  auch  in  dem  gleich  folgenden  eine  Be- 
stätigung findet,  lässt  sich  die  Angabe,  Archolaus  habe  die  Luft  fiir  den  Urstoff 
gehalten,  mit  den  sonstigen  Berichten,  wie  mir  scheint,  ungezwungen  vereinigen. 
M.  vgl.  Bext.  Math.  IX,  360:  ’Apy  . . . äspa  [ i Xt;e  ttxvtuv  ava:  ipyr(v  xat  orot- 
ysiov].  Pl.t  T.  Plae.  I,  3,  12  (wörtlich  gleich  Justix  cohort.  c.  3,  Schl.):  ’Apy. 
..  äfpaänetpGV  [äpyijv  äitcsijvato]  xa’t  Tr,v  rep)  aütov  nuxvon)ia  xat  ptavuatv  toütuv 
Ot  TO  |rtv  £17  at  7tÖp  TO  St  ÜSup. 

3)  8.  8.  815. 

4)  Htepoi,,  a.  a.  0.:  goto;  St  tu  v<5  tvuitapyeiv  Ti  evÖe’u;  p-typa. 

5)  Insofern  kann  richtig  sein,  was  Stob.  Ekl.I,  56  hat:  ’Apy.  ifpa  xat  voüv 
tbv  Oeöv,  d.  li.  er  kann  die  Luft  und  den  Geist  als  das  ewige  und  göttliche  be- 
zeichnet haben. 
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losopheu  schloss  er  sich  aucli  im  weiteren  an,  wenn  er  das  erste 
Auseinandertreten  der  ursprünglichen  Mischung  als  Verdünnung 
und  Verdichtung  bezeichncte  l).  Durch  diese  erste  Scheidung 
trennte  sich  das  Warme  und  das  Kalte,  wie  diess  schon  Anaximan- 
der,  ebenso  aber  auch  Anaxagoras  gelehrt  hatte8);  da  aber  die 
erste  Mischung  schon  für  Luft  erklärt  war,  so  nannte  Archelaus 
diese  zwei  Hauptmassen  der  abgeleiteten  Dinge,  von  Anaxago- 
ras abweichend,  Feuer  und  Wasser3).  Dabei  betrachtete  er,  nach 
dem  Vorgang  seines  Lehrers,  das  Feuer  als  das  thätige,  das 
Wasser  als  das  leidende  Element,  und  indem  er  nun  aus  ihrem 
Zusammenwirken  die  W'eltbildung  rein  physikalisch  zu  erklären 
suchte,  so  konnte  es  den  Anschein  | gewinnen,  als  seien  jene 
körperlichen  Gründe  das  letzte  und  der  Geist  nicht  dabei  bethei- 
ligt 4).  Die  Meinung  des  Archelaus  kann  dieses  aber  nicht  gewe- 
sen sein , sondern  er  wird  wohl  mit  Anaxagoras  angenommen 
haben,  zuerst  habe  der  Geist  in  der  anfänglichen  unendlichen  Masse 
einen  Wirbel  hervorgebracht,  hieraus  sei  dann  aber  die  erste  Schei- 
dung des  Warmen  und  Kalten,  und  aus  dieser  alles  weitere  von 
selbst  hervorgegangen. 

Bei  der  Scheidung  der  Stoffe  lief  das  Wasser  in  der  Mitte 
zusammen ; durch  die  Einwirkung  der  Wärme  verdunstete  ein 
Theil  desselben  und  stieg  als  Luft  auf,  ein  anderer  verdichtete 
sich  zur  Erde ; von  der  letzteren  stammen  als  losgerissene  Stücke 
derselben  die  Gestirne.  Die  Erde,  ein  sehr  kleiner  Theil  des 
Weltganzen,  wird  von  der  Luft,  die  Luft  vom  Feuer  im  Um- 
schwung an  ihrer  Stelle  festgehalten.  Die  Oberfläche  der  Erde 
muss  nach  Archelaus  gegen  die  Mitte  hin  vertieft  sein,  denn  wenn 
sie  wagrecht  wäre,  so  müsste  die  Sonne  überall  zu  derselben  Zeit 


1)  Plüt.  Plac.  s.  o.  S.  846,  2. 

2)  8.  S.  194.  814  f. 

3)  Pi.et.  Plac.  a.  a.  Ö.  Dioo.  II,  16:  eXe-je  S't  Silo  otfcto<  slv«  fEVETEwt,  Ösp- 
(Jlov  xa'i  uypöv,  Hebm.  Irrif*,  c.  5:  ’Apy.  mt&fcttvöjiEvos  rüv  3Xu>v  ip^i{  Ocpfiov  xat 
(lu/piv.  Hippol.  a.  n.  0. : elvai  o’  äp'/_r(v  Ty;  xtvijoE<»(  To  ijtoxpivEaOou  (so  Dunckor, 
nach  Kuper  und  Kitter)  in’  iXXriXtuv  to  ölpuov  x«!  tb  ^ujrpbv,  xctk  to  päv  Oepjxbv 
xivewO«!,  to  3)  diuypbv  ^p£|AEiv.  Vgl.  Plato  Boph.  242,  D:  Süo  3)  Erspo;  eir.ibv, 
uypbv  xat  fijpov  ij  ÖEptxov  xa\  ij»uypbv,  ouvotxi^Ei  te  aÜTa  xai  ixSi 8<usi.  Doch  int  dis 
Beziehung  auf  Archelaus  nicht  sicher. 

4)  8.  vor.  Anm.  und  Stob.  u.  a.  0.:  oü  pivtot  xoojioitoibv  tot  voüv. 
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uuf-  und  untergeben.  Die  Gestirne  drehten  sich  anfangs  seitlich 
um  die  Erde,  welche  desshalb  hinter  ihrem  erhöhten  Rande  in 
beständigem  Schatten  lag ; erst  als  die  Neigung  des  Himmels  ein- 
trat,  konnte  das  Licht  und  die  Wärme  der  Sonne  auf  sie  einwir- 
ken, und  sie  austrocknen  l).  In  allen  diesen  Bestimmungen  ist 
nur  wenig,  worin  Archelaus  von  Anaxagoras  abwiche  !).  Auch  in 
seinen  Vorstellungen  über  die  lebenden  Wesen,  so  weit  wir  sie 
kennen , folgt  er  jenem.  Das  belebende  in  allen  ist  der  Geist  *), 
den  sich  aber  Archelaus,  wie  es  scheint,  an  die  eingeathmete  Luft 
gebunden  dachte4).  | Ihre  erste  Entstehung  wurde  durch  die 
Sonnenwärme  bewirkt;  diese  erzeugte  aus  dem  Erdschlamm  ver- 
schiedenartige Thiere , welche  sich  sammt  und  sonders  vom 
Schlamm  nährten  und  nur  kurz  lebten;  erst  in  der  Folge  trat  die 
geschlechtliche  F ortpflanzung  ein,  und  die  Menschen  erhoben  sich 
durch  Kunstfertigkeit  und  Sitte  über  die  andern  Geschöpfe4). 


1)  Das  obige  ergiebt  «ich  aus  Hirroi..  a.  a.  O.,  wo  aber  der  Text  mehrfach 
verdorben  ißt,  lind  Dioo.  II,  17,  wo  wenigstens  in  den  Worten  xo  Ttup&bc; 
gleichfalls  ein  Fehler  zu  liegen  scheint;  Kittkr  Gesch.  d.  Phil.  I,  342  ver- 
muthet  Tuptobe;,  vielleicht  ist  £?;  xo  KrjXcubEC  oder  £x  xf4;  rupoiaeto;  (wie  bei 
Hippolyt)  zu  lesen.  Kbd.  auch  die  Angabe:  xijv  bk  OiXaxxav  £v  toi;  xoiXot;  bta 
xfj;  yij;  ^Ooup^vTjv  auvEoravai.  Hieraus  wurde  wohl  der  Geschmack  des  Meer* 
wassers  erklärt. 

2)  Vgl.  S.  815  f.  819  f.  Anaxagoras  (s.o.  822,1)  folgt  Arch.  auch  in  seiner 
Erklärung  der  Erdbeben  b.  Sen.  qu.  n.  VI,  12. 

3)  Hifpol.  a.  a.  O.:  voov  bk  Xfy«  £|a©ueoQou  opotto;.  ypijaaaOat 

Y«p  fxaaxov  xa\  xwv  atop-axeiv  outo  xo  pkv  ßpabuTEpio;  xb  bk  xayux/p<*>;.  Statt  yorja. 
ist  w'ohl  ypTjoOat,  und  statt  des  unverständlichen  x.  awp..  3au>  mit  Kittf.r  Jon. 
Phil.  304  tfp  atbpaxt  bp.G-o>;  zu  lesen. 

4)  Diess  vermutho  ich  thoils  wegen  seiner  oben  erörterten  allgemeinen 
Annahmen  über  den  Geist,  thoils  wegen  der  S.  823,  0 angeführten  Zeugnisse; 
auch  die  Gebertragung  jener  Meinung  auf  Anaxagoras  erklärt  sich  durch  diese 
Annahme  am  leichtesten. 

5)  Hippol.  a.  a.  O. : bk  £ii'xov  oxi  Beppouvopivr,;  xij;  ff,;  xb  nptoxov 

xo»  xaxa  pepo*  [xaxo>  baou  xb  Oeppov  xa\  x'o  ^oyp'ov  zpirfzzo,  ive^aivjxo  xi 

xe  aXXa  £wa  TioXXa  xai  ivbpota  rivxa  xf,v  auxf4v  otaixav  Eyovxa  Ir.  vffi  lXJo$  xpE^b- 
(AEva,  rjv  bk  bXiY<>yvpbvia‘  ütxecov  bk  auxens  xa\  7j  e’I-  aXXifXrov  av&T7)  xa't  bts- 

xpi’thrjaav  avOpwnoi  areb  x<ov  aXXtov,  xat  TjyEpbva;  xa\  vöptouc  xa't  xfyva;  xou  ttoXei; 
xa\  xa  aXXa  aim,!jT7jaav.  Das  gleiche  zum  Theil  auch  bei  Dioo.  II,  16.  M.  vgl. 
hiezu  S.  824.  Aus  einem  Missverständniss  dieser  G’eberlicfcrung  scheint  die 
Angabe  des  Epiphanius  Exp.  fid.  1087,  a zu  stammen:  Arch.  lasse  alles  aus  der 
Erde  entstehen,  und  halte  sie  für  die  apyi}  xtov  oXtov. 
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Von  seinen  weiteren  Annahmen  über  den  Menschen  und  dieThicre 
wird  so  gut  wie  nichts  überliefert , es  ist  jedoch  zu  vermuthen, 
dass  er  auch  hierin  Anaxagoras  folgte,  und  dass  er  mit  diesem 
und  anderen  Vorgängern  der  Sinnesthätigkeit  seine  besondere 
Aufmerksamkeit  zuwandte '). 

Einige  Schriftsteller  behaupten,  neben  der  Physik  habe  sich 
Archelaus  auch  mit  ethischen  Untersuchungen  beschäftigt,  und 
er  sei  hierin  ein  Vorgänger  des  Sokrates  gewesen*).  Im  beson- 
deren soll  er  den  Ursprung  von  Recht  und  Unrecht  nicht  in  der 
Natur,  sondern  in  der  Gewohnheit  gesucht  haben  *).  Diese 
Angaben  scheinen  jedoch  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  dass 
man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer  des  Sokrates  nicht  ohne 
ethische  Philosophie  zu  denken  wusste,  und  nun  die  Bestäti- 
gung dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche  ursprüng- 
lich einen  anderen  Sinn  hatten  4) ; dass  Archelaus  etwas  | erheb- 
liches für  die  Ethik  gethan  hat,  wird  schon  durch  das  Schwei- 
gen des  Aristoteles,  welcher  seiner  nicht  Einmal  erwähnt,  un- 
wahrscheinlich. 

Blieb  aber  auch  die  Schule  des  Anaxagoras  ebenso,  wie 


1)  Darauf  weist  dio  kurze  Notiz  bei  Diou.  II,  17:  npcüxo;  St  tTnt 
ffvioiv  xf,v  toü  afpti ; nX?,5iv,  wo  aber  das  jxpiöxot  unrichtig  ist,  s.  o.  8.  648. 
827,  3. 

2)  Sext.  Math.  VH,  14:  ’Apy.  ...  xb  suotxov  xa't  r’OiX'.v  [pzxijpyEXo].  Diou. 

II,  16:  ioixe  oc  xat  oSxo;  i-iaxOxi  xrj;  xat  yap  JUp't  voutov  itE^iXoadsijXS  xa't 

xaXtüv  xat  Stxaüov-  jtap’  ou  iiuxpaxr,;  x<T>  aj^aa:  aüxo;  eipsiv  firctXiJf  Oij. 

3)  Dioo.a.a.Ü.:  eX:-fö  81  ...  ti  Jiöa  i xb  xij;  iXbo{  Y£WT)0^vai-  xat  xb  Stxatov 
ttvat  xai  xb  aicypov  oü  »-Jatt  iXXi  vipup. 

4)  Bei  Diogenes  wenigstens  Mast  schon  die  auffallende  Verbindung  der 
zwei  Satze  itber  die  Entstehung  der  Thiere  und  den  Ursprung  des  Hechts  und 
Unrechts  vermuthen,  dass  sich  seino  Aussage  in  letzter  Beziehung  nur  auf  die- 
Hol bestelle  in  Archolaus  Schrift  gründet,  wie  die  S.  848,5  angeführte  dos  Hippo- 
lytus.  Archelaus  hatte  in  diesem  Kalle  nur  gesagt,  dio  Menschen  seien  anfangs 
ohne  Sitte  und  Gesetz  gewesen,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  dazu  gelangt  und 
daraus  wurde  von  Spateren  die  sophistische  Behauptung,  dass  Recht  und  Un- 
recht nicht  auf  dor  Natur  beruhen,  gefolgert.  Ritter*«  Erklärung  dieses  Satzes 
(Gcsch.  d.  Phil.  I,  344):  „das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  stimme  von  der 
Verthoilung  (vbpo;)  der  Ursuinen  in  dor  Well“,  scheint  mir  unmöglich:  diese 
Bedeutung  von  vbpo;  wird  durch  keine  der  Analogicen,  die  er  beibringt,  erwiesen. 
Diogenes  ohnedem  nahm  den  8atz,  den  or  anführt,  gewiss  nur  in  der  herkömm- 
lichen Bedeutung. 

Philos.  d.  Or.  L Bd.  3.  And.  54 
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er  selbst,  bei  physikalischen  Untersuchungen  stehen,  so  war 
doch  durch  das  neue  Prineip,  welches  er  in  die  Physik  einge- 
führt hatte,  eine  veränderte  Richtung  der  Forschung  gefordert, 
und  so  schliesst  sich  an  ihn  zunächst  die  Erscheinung  an,  welche 
das  Ende  der  bisherigen  Philosophie  und  den  Uebergang  zu 
einer  neuen  Gestalt  des  wissenschaftlichen  Denkens  bezeichnet, 
die  Öophistik. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  Sophisten  *). 


1.  Entstehungsgriindc  der  Sophistik. 

Die  Philosophie  war  bis  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts auf  die  kleineren  Kreise  beschränkt  geblieben,  welche  die 
Liebe  zur  Wissenschaft  in  einzelnen  Städten  um  die  Urheber 
und  Vertreter  physikalischer  Thcorieen  versammelte.  Das  prak- 
tische Leben  war  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  noch 
wenig  berührt,  das  Bedürfniss  eines  theoretischen  Unterrichts 
wurde  nur  von  den  wenigsten  empfunden , und  es  war  noch  von 
keiner  Seite  her  im  grossen  versucht  wurden , die  Wissenschaft 
zum  Gemeingut  zu  machen,  und  auch  die  sittliche  und  politische 
Thätigkeit  auf  wissenschaftliche  Bildung  zu  gründen.  Selbst  der 
Pythagorasmus  kann  kaum  für  einen  solchen  Versuch  gelten; 
denn  thcils  waren  es  nur  die  Mitglieder  des  pythagoreischen  Bun- 
des, denen  er  seine  erziehende  Einwirkung  zuwandte,  theils  hatte 
auch  seine  Wissenschaft  keine  unmittelbare  Beziehung  aufs  prak- 
tische Leben : die  pythagoreische  Sittenlehre  ist  populär  religiö- 
ser Art,  die  pythagoreische  Wissenschaft  umgekehrt  ist  Physik. 
Der  Grundsatz,  dass  die  praktische  Tüchtigkeit  durch  wissen- 
schaftliche Bildung  bedingt  sei , war  der  älteren  Zeit  im  ganzen 
noch  fremd. 


I)  Jao.  Geel  J/istoria  crilica  Sophistarum,  qui  Socrati»  aelate  Athen** 
ßoruerunt  (Kova  acta  literaria  tociet.  Hheno- Trajcct.  P.  II.)  Utr.  1823.  Hk»- 
x aus  Plat.  Phil.  S.  179 — 233.  296 — 321.  Scham  Beitr.  zur  vorsokrat.  Phil,  aus 
Plato  l.H.  Die  Sophisten.  Gott.  1867.  Bauhiiaueb’b  DUputalio  litcraria,  quamvitn 
Sophiatac  habuerint  Athen* * ad  aetati * tuae  dUcipltnam  more*  ac  atudia  immu- 
tanda  (Utr.  1844)  ist  oino  fleisaige  Arbeit,  giebt  aber  doch  kaum  etwas  neue». 
Mehr  werthroll  sind  dagegen  die  Erörterungen  von  Gbotk  Hist,  of  Grcece  VIII, 
474— Ö44. 

54* 
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Indessen  vereinigten  sich  im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts 
verschiedene  Ursachen,  um  diesen  Stand  der  Dinge  zu  verän- 
dern. | Der  gewaltige  Aufschwung,  welchen  Griechenland  seit 
den  Perserkriegen  und  Gelo’s  Sieg  über  die  Karthager  genom- 
men hatte,  musste  in  seiner  Wirkung  auch  die  Wissenschaft  der 
Nation  und  ihr  Verhältniss  zu  derselben  auf  s tiefste  berühren. 
Durch  eine  grossartige  Begeisterung,  eine  seltene  Hingebung  aller 
Einzelnen,  waren  jene  ausserordentlichen  Erfolge  errungen  wor- 
den; ein  stolzes  Selbstgefühl,  eine  jugendliche  Thatenlust,  ein 
leidenschaftliches  Streben  nach  Freiheit  Ruhm  und  Macht  war 
ihre  natürliche  Folge.  Die  überlieferten  Einrichtungen  und  Le- 
bensgewohuheiten  wurden  dem  Volke,  das  sich  nach  allen  Seiten 
hin  ausdehnte,  zu  enge,  die  alten  Verfassungsformen  konnten  dem 
Zeitgeist  fast  nirgends,  ausser  in  Sparta,  die  alten  Sitten  konnten 
ihm  auch  hier  nicht  Stand  halten.  Die  Männer,  welche  ihr  Leben 
für  die  Freiheit  ihres  Landes  eingesetzt  hatten,  wollten  sich  ihren 
Antheil  an  der  Leitung  seiner  Angalcgcnheitcn  nicht  schmälern 
lassen,  und  in  den  meisten  und  geistig  regsamsten  Städten x)  kam 
eine  Demokratie  zur  Herrschaft,  welche  die  wenigen  gesetzlichen 
Schranken,  die  noch  übrig  waren,  im  Lauf  der  Zeit  ohne  Mühe 
zu  beseitigen  vermochte.  Athen  vor  allem,  welches  durch  seine 
Grossthatcn  in  den  beherrschenden  Mittelpunkt  des  griechischen 
Volkslebens  gerückt  war,  und  welches  seit  Perikies  auch  die 
wissenschaftlichen  Kräfte  und  Bestrebungen  mehr  und  mehr  in 
sich  vereinigte,  schlug  diesen  Weg  ein.  Die  Frucht  davon  war 
ein  unglaublich  rascher  Fortschritt  auf  allen  Gebieten,  ein  reger 
Wetteifer,  eine  freudige  Anspannung  aller  der  Kräfte,  welche 
durch  die  Freiheit  entbunden,  durch  den  grossen  Sinn  eines  Pe- 
rikies auf  die  höchsten  Ziele  gelenkt  wurden ; und  so  gelang  es 
jener  Stadt,  binnen  eines  Menschenalters  eine  Stufe  des  Wohl- 
standes und  der  Macht,  des  Ruhmes  und  der  Bildung  zu  erreichen, 
mit  der  sie  einzig  in  der  Geschichte  dasteht.  Mit  der  Bildung 
mussten  auch  die  Ansprüche  an  die  Einzelnen  wuchsen,  und  die 
hergebrachten  Bildungsmittel  konnten  den  veränderten  Verhält- 
nissen nicht  mehr  genügen.  Der  Unterricht  hatte  sich  bis  dahin, 

1)  Namentlich  in  Athen  und  bei  »einen  Uundc8genos»en,  in  Syr&kug  und 
den  übrigen  gicilischcn  Kolouieeu. 
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neben  einigen  elementaren  Fertigkeiten,  auf  Musik  und  Gymna- 
stik beschränkt1),  alles  weitere  blieb  der  unmethodi  sehen  Uebung 
des  Lebens  und  dem  persönlichen  Einfluss  von  Angehörigen  und 
Mitbürgern  überlassen.  Auch  die  Staatskunst  und  die  für  den 
Staatsmann  unentbehrliche  Redefertigkeit  wurde  nur  auf  diesem 
'VV  eg  erlernt.  Dieses  Verfahren  hatte  nun  zwar  die  glänzendsten 
Ergebnisse  geliefert.  Aus  der  Schule  der  praktischen  Erfahrung 
waren  die  grössten  Helden  und  Staatsmänner  hervorgegangen, 
und  in  den  Werken  der  Dichter,  eines  Epicharm  und  Piudar, 
eines  Simonidcs  und  Backchylides,  eines  Aeschylus  und  Sophok- 
les, war  in  der  vollendetsten  Form  eine  Fülle  von  Lebensweisheit 
und  Menschenbeobaehtmig , von  reinen  sittlichen  Grundsätzen 
und  tiefsinnigen  religiösen  Ideen  niedergelegt,  welche  nllen  zu 
Gute  kam.  Aber  gerade  weil  inan  so  weit  gekommen  war,  fand 
man  noch  weiteres  nöthig.  War  eine  höhere  Verstandes-  und 
Geschmacksbildung,  so  weit  sie  auf  dem  herkömmlichen  Weg 
erreicht  werden  konnte,  allgemein  verbreitet,  so  musste  der,  wel- 
cher sieh  auszeichnen  wollte,  sich  nach  etwas  neuem  umsehen ; 
waren  alle  durch  politische  Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  an 
scharfe  Auffassung  der  Verhältnisse,  an  rasches  Urtheil  und  ent- 
schlossenes Handeln  gewöhnt,  so  konnte  nur  eine  besondere  Vor- 
bildung Einzelnen  ein  entschiedenes  Uebergewicht  geben ; war 
allen  das  Gehör  für  die  Schönheit  der  Sprache  und  die  Feinheiten 
des  Ausdrucks  geschärft,  so  musste  die  Rede  kunstinässiger,  als 
bisher,  behandelt  werden,  und  der  Werth  dieser  künstlichen  Be- 
redsamkeit musste  um  so  höher  steigen,  je  mehr  in  den  allmäch- 
tigen Volksversammlungen  von  dem  augenblicklichen  Reiz  und 
Eindruck  der  Vorträge  abhieng.  Aus  diesem  Grunde  entstand  noch 
unabhängig  von  der  Sophistik  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihr  in 
Sicilien  die  Rednersehulc  des  Korax.  Aber  das  Bedürfniss  der 
Zeit  verlangte  nicht  blos  eine  methodische  Anleitung  zur  Rede- 
kunst, sondern  überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  über 
alle  die  Dinge,  deren  Kenntniss  für  das  praktische,  und  insbeson- 
dere für  das  bürgerliche  Leben  von  Werth  war;  und  wenn  es  selbst 
ein  Perikies  nicht  verschihähte,  seinen  hochgebildeten  Herrscher- 
geist im  Verkehr  mit  einem  Anaxagoras  und  Protagoras  zu  näh- 


I)  8.  o.  S.  62. 
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ren,  so  mochten  sich  Jüngere  von  dieser  wissenschaftlichen  Bil- 
dung um  so  mehr  Nutzen  versprechen,  je  leichter  es  bei  massiger 
dialektischer  Uebimg  einem  offenen  Kopf  wurde,  an  den  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  über  sittliche  Dinge  Schwächen  und  Wider- 
sprüche zu  entdecken,  und  sich  dadurch  selbst  | den  gewiegtesten 
Praktikern  gegenüber  das  Bewusstsein  der  Ueberlegenheit  zu  ver- 
schaffen s). 

Die  Philosophie  konnte  dieses  Bedürfniss  in  ihrer  bisherigen 
einseitig  physikalischen  Kichtung  nicht  befriedigen,  aber  sie  selbst 
war  gleichfalls  auf  einem  Punkt  angekommen,  wo  ihre  Gestalt 
sich  verändern  musste.  Von  der  Betrachtung  der  Aussenwelt 
war  sie  ausgegangen,  aber  schon  Heraklit  und  Parmenides  hatten 
gezeigt,  dass  uns  die  Sinne  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nicht 
kennen  lehren,  und  alle  Späteren  waren  ihnen  beigetreten.  Diese 
Philosophen  Hessen  sich  dadurch  nun  freilich  nicht  abhalten,  ihre 
eigentbche  Aufgabe  in  der  Naturforschung  zu  suchen,  indem  sie 
das,  was  den  Sinnen  verborgen  ist,  mit  dem  Verstand  zu  ergrün- 
den hofften.  Aber  welches  Recht  hatten  sie  zu  dieser  Annahme, 
so  lange  die  Eigentümlichkeit  des  verständigen  Denkens  und 
seines  Gegenstandes  im  Unterschied  von  der  sinnlichen  Em- 
pfindung und  Erscheinung  nicht  genauer  erforscht  war?  Richtet 
sich  das  Denken  ebenso,  wie  die  Wahrnehmung,  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Körpers  und  der  äusseren  Eindrücke  *),  so  lässt 
sich  nicht  begreifen,  warum  jenes  zuverlässiger  sein  soll,  als 
diese,  und  alles,  was  die  Früheren  von  verschiedenen  Standpunk- 
ten aus  gegen  die  Sinne  gesagt  hatten,  lässt  sich  gegen  das 
menschliche  Erkenntnisvermögen  überhaupt  sagen.  Giebt  es 
kein  anderes,  als  körperliches  Sein,  so  müssen  die  Zweifel  der 
Eleaten  und  die  heraklitischcn  Grundsätze  auf  alles  Wirkliche 
ihre  Anwendung  finden.  So  gut  jene  die  Wirklichkeit  des  Vie- 
len mit  den  Widersprüchen  bekämpft  hatten , die  sich  aus  seiner 
Theilbarkoit  und  seiner  räumlichen  Ausdehnung  ergeben  würden, 
ebensogut  Hess  sich  auch  die  Wirklichkeit  des  Einen  mit  densel- 
ben Gründen  bestreiten ; und  wenn  Heraklit  gesagt  hatte,  es  gebe 


1)  M.  vgl.  die  merkwürdige  Unterredung  zwischen  Periklcs  und  Alcibiades, 
Xs».  Mem.  I,  2,  40  ff. 

2)  S.  o.  486.  676  ff.  649.  740  f. 
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nichts  festes,  als  die  Vernunft  und  das  Gesetz  des  Weltganzen, 
so  konnte  mit  gleichem  Recht  gesagt  werden , das  Weltgesetz 
mlisse  so  veränderlich  sein,  als  das  Feuer,  in  dem  es  besteht,  und 
unser  Wissen  so  veränderlich,  als  die  Dinge,  auf  die  es  sich 
bezieht,  und  die  Seele,  der  es  inwohnt*).  Die  ältere  Physik  trug 
mit  Einem  Wort  an  ihrem  Materialismus  den  Keim  des  Verder- 
bens in  sich.  Giebt  es  nur  körperliches  Sein,  so  sind  alle  Dinge 
etwas  räumlich  ausgedehntes  und  theilbares,  und  alle  Vorstellun- 
gen entstehen  aus  der  Wirkung  der  äusseren  Eindrücke  auf  den 
»Seelenkörper,  aus  der  sinnlichen  Empfindung;  wemj  daher  auf 
die  Wirklichkeit  des  getheilten  Seins  und  auf  die  Wahrheit  der 
sinnlichen  Erscheinung  verzichtet  wird,  so  ist  für  diesen  Stand- 
punkt die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  überhaupt  aufgehoben, 
alles  löst  sich  in  einen  subjektiven  Schein  auf,  und  mit  dem  Glau- 
ben an  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  nimmt  auch  das  Streben 
nach  ihrer  Erkenntniss  ein  Ende. 

Wie  so  die  Physik  selbst  eine  veränderte  Richtung  des  Den- 
kens mittelbar  anbahnte,  so  kam  sie  ihr  auch  auf  geradem  Weg 
entgegen.  Wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  die 
jüngeren  Physiker  im  Vergleich  mit  den  früheren  der  Betrach- 
tung des  Menschen  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  und 
dass  Demokrit,  bereits  ein  Zeitgenosse  der  Sophistik,  auch  mit 
ethischen  Fragen  sich  viel  beschäftigt  hat,  so  ist  doch  jedenfalls 
die  anaxagorische  Lehre  vom  Geist  als  die  nächste  Vorbereitung 
der  »Sophistik,  oder  genauer,  als  das  deutlichste  Anzeichen  der 
Veränderung  zu  betrachten,  die  eben  damals  in  der  Weltanschau- 
ung der  Griechen  vor  sich  gieng.  Der  Nus  des  Anaxagoras  ist 
allerdings  nicht  der  menschliche  Geist,  als  solcher,  und  wenn  er 
sagte,  der  Nus  beherrsche  alle  Dinge,  so  wollte  er  damit  nicht 
ausdrüeken,  dass  der  Mensch  mit  seinem  Denken  alles  in  seiner 
Gewalt  habe.  Aber  den  Begriff  des  Geistes  hatte  et  doch  nur  aus 
dem  eigenen  Selbstbewusstsein  geschöpft,  und  mochte  er  ihn  auch 
zunächst  als  Naturkraft  behandeln,  so  war  er  doch  seinem  We- 


1)  Dass  solche  Folgerungen  wirklich  sub  der  eleatischcn  und  hcraklitischen 
Lehre  gezogen  wurden,  wird  im  4.  Kapitel  dieses  Abschnittes  gezeigt  werden, 
und  lleraklit  betreffend  ist  es  auch  schon  8.  602,  ebenso  in  Betreff  der  Atomistik 
8.  778  f.  gezeigt  worden. 
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scn  nach  von  dem  Geist  des  Menschen  nicht  verschieden.  Wenn 
daher  andere  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist  überhaupt  gesagt 
hatte,  auf  den  menschlichen  Geist,  den  einzigen  in  unserer  Erfah- 
rung gegebenen , übertrugen , so  giengen  sie  nur  einen  Schritt 
weiter  auf  dem  Wege,  den  er  eröffnet  hatte,  sie  führten  den  ana- 
xagorischen  Nus  nur  auf  seinen  thatsächlichen  Grund  zurück, 
und  beseitigten  eine  Voraussetzung,  die  ihnen  unhaltbar  erschei- 
nen musste:  sie  gaben  zu,  dass  die  Welt  das  Werk  des  denken- 
den Wesens  sei,  aber  wie  ihnen  jene  zu  einer  | subjektiven  Er- 
scheinung wurde,  so  wurde  auch  das  weltschöpfcrische  Bewusst- 
sein zum  menschlichen,  der  Mensch  zum  Mauss  aller  Dinge.  Die 
Sophistik  ist  nicht  unmittelbar  durch  diese  Reflexion  selbst  ent- 
standen, das  erste  Auftreten  des  I’rotagoras  wenigstens  fällt  wohl 
kaum  später  als  die  Ausbildung  der  anaxagorischen  Lehre,  und 
von  keinem  Sophisten  ist  uns  bekannt , dass  er  ausdrücklich  an 
die  letztere  auknilpftc.  Aber  diese  Lehre  zeigt  uns  überhaupt 
eine  veränderte  Stellung  des  Denkens  zur  Aussenwelt;  statt  dass 
vorher  die  Grösse  der  Natur  den  Menschen  zu  selbstvergessender 
Bewunderung  fortriss,  entdeckt  er  jetzt  in  sich  selbst  eine  Kraft, 
die  von  allem  körperlichen  verschieden  die  Körperwclt  ordnet 
und  beherrscht,  der  Geist  erscheint  ihm  als  das  höhere  gegen  die 
Natur,  er  wendet  sich  von  der  Naturforschung  ab,  um  sich  mit 
sich  selbst  zu  beschäftigen  ‘). 

Dass  diess  freilich  sofort  auf  die  rechte  Art  geschehen 
werde,  war  kaum  zu  erwarten.  Mit  der  Bildung  und  dem  Glanz 
des  periklci'Bchen  Zeitalters  gieng  eine  zunehmende  Auflockerung 
der  alten  Zucht  und  Sitte  Hand  in  Hand.  Die  unverhüllte  Selbst- 
sucht der  grösseren  Staaten , ihre  Gewalttätigkeiten  gegen  die 
kleineren,  selbst  ihre  Erfolge  untergruben  die  öffentliche  Moral ; 
die  unaufhörlichen  inneren  Fehden  gaben  dem  Hass  und  der 
Rachsucht,  der  Habsucht  und  dem  Ehrgeiz  und  allen  Leiden- 
schaften einen  weiten  Spielraum;  man  gewöhnte  sich  an  die  Ver- 
letzung, erst  des  öffentlichen,  dann  auch  des  Privatrechts,  und 


1)  Ein  Ähnlichen  Verhältnis«,  wie  zwischen  Anaxagoras  und  der  Sophistik,» 
findet  sich  später  zwischen  Aristoteles  und  der  nackaristotelischen  Philosophie 
mit  ihrer  praktischen  Einseitigkeit  und  ihrer  abstrakten  Subjektivität.  Vgl.  Th. 
III,  a,  13.  2.  Aufl. 
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was  der  Fluch  aller  vergrösserungssiiehtigen  Politik  ist,  das  be- 
währte sich  auch  hier  gerade  in  den  mächtigsten  Städten,  wie 
Athen,  Sparta  und  Syrakus:  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher 
der  Staat  fremde  Rechte  verletzte,  zerstörte  bei  Beinen  eigenen 
Bürgern  die  Achtung  vor  Recht  und  Gesetz  *),  und  nachdem  die 
Einzelnen  eine  Zeit  lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der 
gemeinsamen  Selbstsucht  ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  fiengen  sie 
an,  das  gleiche  Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung anzuwenden  und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil  zu 
opfern  *).  Indem  ferner  die  Demokratie  in  den  meisten  | Staaten 
alle  gesetzlichen  Schranken  immer  vollständiger  abwarf,  so  bil- 
deten sich  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  Uber  Volksherr- 
schaft und  bürgerliche  Gleichheit,  es  erzeugte  sich  eine  Unge- 
bundenheit des  Lebens,  die  keine  Sitte  mehr  achtete  8),  und  der 
häufige  Wechsel  der  Gesetze  schien  die  Meinung  zu  rechtfertigen, 
dass  dieselben  ohne  innere  Noth wendigkeit  nur  aus  der  Laune 
oder  dem  Vortheil  der  jeweiligen  Mtichthaber  entspringen4).  Die 
fortschreitende  Bildung  selbst  endlich  musste  die  Grenze,  welche 
der  Selbstsucht  früher  durch  die  Sitte  und  den  religiösen  Glau- 
ben gezogen  war,  mehr  und  mehr  beseitigen.  Die  unbedingte 
Werthschätzung  der  heimischen  Einrichtungen,  die  unbefangene, 
einer  beschränkteren  Bildungsstufe  so  natürliche  Voraussetzung, 
dass  alles  so  sein  müsse,  wie  man  es  im  eigenen  Hause  zu  sehen 
gewohnt  war,  musste  vor  einer  erweiterten  Welt-  und  Gesehichts- 
kenntniss,  einer  schärferen  Mcnschenbeobachtuug  verschwinden  s) ; 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  was  Th.  II,  a,  20.  2.  Aufl.  ans  Thucydides 
angeführt  ist 

2)  Es  konnte  daher  für  die  sophistische  Theorie  des  Egoismus  keinen  schla- 
genderen Grund  gehen,  als  den,  welchen  der  pintonische  Knlliklcs  (Gorg.  483,  D) 
geltend  macht,  und  welchen  uachher  Karneadcs  in  Rom  wiederholt  hat  (s.  Th. 
III,  a,  467  2.  Aufl.),  dass  man  in  der  grossen  Politik  durchaus  nur  nach  jenen 
Grundsätzen  verfahre. 

3)  Auch  hier  ist  Athen  maassgobend;  die  Sache  seihst  bedarf  keiner  be- 
sonderen Belege,  statt  aller  anderen  möge  daher  hier  nur  auf  die  meisterhafte 
Schilderung  der  platonischen  Republik  VIII,  557,  B If.  562,  C ff.  verwiesen 
werden. 

4)  M.  vgl.  hierüber,  was  später  aus  Anlass  der  sophistischen  Ansichten 
über  Recht  nnd  Gesotz  beigebracht  werden  wird. 

5)  M.  vgl.  beispielsweise  IIebod.  III,  38. 
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wer  sich  einmal  gewöhnt  hatte,  hei  allem  nach  Gründen  zu  fra- 
gen, für  den  musste  das  Herkommen  seine  Heiligkeit  verlieren ; 
wer  sich  der  Masse  des  Volks  an  Einsicht  überlegen  fühlte,  der 
mochte  nicht  geneigt  sein , in  den  Beschlüssen  der  unwissenden 
Menge  ein  unantastbares  Gesetz  zu  verehren.  Auch  der  alte 
Götterglaube  konnte  vor  der  hereinbrechenden  Aufklärung  nicht 
Stand  halten;  gehörten  doch  die  Gottesdienste  und  die  Götter 
gleichfalls  zu  dem,  womit  es  das  eine  Volk  so  hält,  das  andere 
anders,  enthielten  doch  die  alten  Mythen  so  vieles,  was  mit  den 
geläuterten  sittlichen  Begriffen  und  der  neugewonnenen  Einsicht 
sich  nicht  vertragen  wollte.  Selbst  die  Kunst  konnte  dazu  bei- 
tragen, den  Glauben  zu  erschüttern.  Die  bildende  Kunst  liess 
gerade  durch  ihre  hohe  Vollendung  in  den  Göttern  das  Werk 
des  menschlichen  Geistes  | erkennen,  der  in  ihr  thatsächlich  be- 
wies, dass  er  die  Götterideale  schöpferisch  aus  sich  zu  erzeugen 
und  frei  zu  beherrschen  im  Stande  sei  ').  Noch  gefährlicher 
musste  aber  die  Entwicklung  der  Dichtkunst,  und  des  Drama 
vor  allem,  dieser  wirksamsten  und  volkstümlichsten  Gattung, 
für  die  überlieferte  Sitte  und  Religion  werden.  Die  ganze 
Wirkung  des  Drama,  die  komische  wie  die  tragische,  beruht 
auf  der  Collision  der  Pflichten  und  Rechte,  der  Ansichten  und 
der  Interessen,  auf  dem  Widerspruch  zwischen  dem  Herkom- 
men und  dem  natürlichen  Gesetz,  zwischen  dem  Glauben  und 
dem  grübelnden  Verstände,  zwischen  dem  Geist  der  Neuerung 
und  der  Vorliebe  für’s  alte,  zwischen  gewandter  Klugheit  und 
schlichter  Rechtlichkeit,  mit  Einem  Wort  auf  der  Dialektik 
der  sittlichen  Verhältnisse  und  Pflichten.  Je  vollständiger  diese 
Dialektik  sich  entfaltete,  je  tiefer  die  Dichtkunst  von  der  gross- 
artigen Betrachtung  des  sittlichen  Ganzen  in  die  Verhältnisse 
des  Privatlebens  hcrabstieg,  je  mehr  sie  auf  euripidc'isehe  Art  in 
feiner  Beobachtung  und  genauer  Zergliederung  der  Gcmüthszu- 
stände  und  Beweggründe  ihren  Ruhm  suchte,  je  mehr  auch  die 
Götter  dem  menschlichen  Maasstab  unterworfen  und  die  Schwä- 


I)  Die  höchste  Blüthc  der  Knust,  auch  der  religiösen,  pflegt  überhaupt 
erst  dann  einzutreten,  wenn  eine  Ulaubenaform  in’s  Schwanken  geritth  und 
ihre  Umgestaltung  sich  vorbereitet;  man  denke  nur  an  die  Künstler  des  löten 
und  16ten  Jahrhunderts. 
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eben  ihrer  Mensehenähnlichkeit  biosgelegt  wurden,  um  so  unver- 
meidlicher musste  das  Schauspiel  dazu  dienen,  den  moralischen 
Zweifel  zu  nähren,  den  alten  Glauben  zu  untergraben,  mit  den 
reinen  und  erhabenen  auch  sittengefährliche  und  frivole  Aus- 
sprüche in  Umlauf  zu  bringen  >).  Was  half  es  dann  aber,  die  alt- 
väterliche Tugend  zu  empfehlen,  und  die  Neuerer  anzuklagen, 
wie  Aristophanes,  wenn  man  doch  selbst  in  seinem  Theilc  den 
Standpunkt  der  Vorzeit  gleichfalls  verlassen  hatte,  und  mit 
dem,  was  ihr  heilig  war,  in  ausgelassener  Laune  sein  Spiel  trieb  V 
Jene  ganze  Zeit  war  von  einem  Geist  der  Umwälzung  und  des 
Fortschritts  durchdrungen,  und  keine  von  den  bestehenden 
Mächten  war  im  Stande,  ihn  zu  bannen. 

Es  konnte  nicht  fehlen , dass  auch  die  Philosophie  von  die- 
sem Geist  ergriffen  wurde.  Wesentliche  Anknüpfungspunkte  für 
denselben  lagen  schon  in  den  Systemen  der  Physiker.  Wenn 
Parmenides  und  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demo- 
krit | übereinstimmend  zwischen  der  Natur  und  dem  Herkom- 
men, der  Wahrheit  und  der  menschlichen  Vorstellung  unterschie- 
den, so  durfte  diese  Unterscheidung  nur  auf  das  praktische  Gebiet 
angewandt  werden,  um  die  sophistische  Ansicht  über  das  positive 
in  Sitte  und  Gesetz  zu  erhalten;  wenn  sich  mehrere  von  den  ge- 
nannten mit  herber  Geringschätzung  über  den  Unverstand  und 
die  Thorheit  der  Menschen  geäussert  hatten,  so  lag  der  Schluss 
nahe,  dass  die  Meinungen  und  Gesetze  dieses  unverständigen 
Haufens  den  Einsichtigen  nicht  binden  können.  Und  in  Betreff 
der  Religion  war  diese  Erklärung  auch  wirklich  von  der  Philo- 
sophie längst  abgegeben.  Die  kühnen  und  treffenden  Angriffe 
des  Xenophanes  hatten  dem  griechischen  Götterglauben  einen 
Stoss  versetzt,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erholt  hat.  Mit  ihm 
stimmte  Heraklit  in  leidenschaftlicher  Bestreitung  der  theologi- 
schen Dichter  und  ihrer  Mythen  überein.  Selbst  die  mysti- 
sche Schule  der  Pythagoreer,  selbst  ein  Prophet,  wie  Empedok- 


1)  Ausführlicher  ist  der  Charakter  der  griechischen  Pofisie  im  fünften 
Jahrhundert  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Thcil  besprochen.  Heber  di«  Be- 
dentung  des  Drama,  namentlich  der  Tragödie,  für  die  Entwicklung  der  sittlichen 
Reflexion  sind  auch  die  treffenden  Bemerkungen  Grote’s  Hist,  of  Gr.  VIII, 
460  f.  zu  vergleichen. 
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los,  eignete  sielt  jene  reinere  Gottesidcc  an,  die  auch  ausserhalb 
der  Philosophie  in  den  Versen  eines  Pindar,  eines  Aeschylus, 
eines  Sophokles,  eines  Epicharinus  nicht  selten  zwischen  der  üp- 
pigen Fülle  mythischer  Gebilde  hervorblickt.  Die  strengeren 
Physiker  vollends,  ein  Anaxagoras  und  Demokrit,  stehen  dem 
Glauben  ihres  Volkes  ganz  unabhängig  gegenüber:  die  sicht- 
baren Götter,  die  Sonne  und  der  Mond,  gelten  ihnen  für  leb- 
lose Massen,  und  ob  die  Leitung  des  Weltganzen  einer  blin- 
den Naturnotwendigkeit  oder  einem  denkenden  Geist  anver- 
traut wird,  ob  die  Götter  des  Volksglaubens  ganz  beseitigt, 
oder  in  dernokritischc  Idole  verwandelt  werden,  für  das  Ver- 
hältniss  zur  bestehenden  Religion  macht  diess  keinen  grossen 
Unterschied. 

Wichtiger,  als  diess  alles,  ist  aber  der  ganze  Charakter 
der  älteren  Philosophie.  Alle  die  Momente,  welche  die  Ent- 
wicklung einer  skeptischen  Denkweise  beförderten , mussten 
auch  der  moralischen  Skepsis  zugute  kommen:  wenn  die  Wahr- 
heit überhaupt  Uber  den  Täuschungen  der  Sinne  und  dem 
Fluss  der  Erscheinungen  dem  Bewusstsein  verschwindet,  so 
muss  ihm  auch  die  sittliche  Wahrheit  verschwinden;  wenn  der 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  ist,  so  ist  er  auch  das  Maass 
des  gebotenen  und  erlaubten , und  so  wenig  man  erwarten 
kann,  dass  sich  alle  die  Dinge  in  derselben  Art  vorstellen, 
ebensowenig  kann  man  verlangen,  dass  alle  in  ihrem  Thun 
einem  und  demselben  Gesetz  folgen.  Diesem  skepti  sehen  Er- 
gebnis licss  sich  nur  durch  ein  wissenschaftliches  Verfahren 
entgehen,  welches  die  Widersprüche  durch  Verknüpfung  des 
scheinbar  entgegengesetzten  zu  lösen,  das  wesentliche  vom  un- 
wesentlichen zu  unterscheiden,  in  den  wechselnden  Erscheinun- 
gen und  dem  willkührlichen  Thun  der  Menschen  die  bleiben- 
den Gesetze  aufzuzeigen  im  Stande  war,  und  auf  diesem  Wege 
hat  Sokrates  sich  selbst  und  die  Philosophie  aus  den  Irrgängen 
der  Sophistik  gerettet.  Gerade  hieran  fehlte  es  aber  allen 
Früheren.  Von  beschränkter  Beobachtung  ausgehend  hatten 
sie  bald  diese  bald  jene  Eigenschaft  der  Dinge  mit  Ausschluss 
aller  andern  zur  Grundbestimmung  erhoben;  auch  diejenigen 
von  ihnen,  welche  die  entgegengesetzten  Principien  der  Einheit  und 
der  Vielheit,  des  Seins  und  des  Werdens  zu  verknüpfen  suchten, 
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Empedokles  und  die  Atoinistiker,  waren  nicht  über  eine  einseitig 
physikalische  und  materialistische  Weltansicht  hinausgekommen, 
und  wenn  Anaxagoras  die  stofflichen  Gründe  durch  den  Geist 
ergänzte,  so  hatte  er  diesen  doch  wieder  nur  als  Naturkraft  zu 
fassen  gewusst.  Diese  Einseitigkeit  ihres  Verfahrens  machte  die 
ältere  Philosophie  nicht  blos  unfähig  zum  Widerstand  gegen  eine 
Dialektik,  welche  die  einseitigen  Vorstellungen  gegen  einander 
führte  und  durch  einander  auflöstc,  sondern  sie  musste  bei  fort- 
schreitender Ausbildung  der  Reflexion  geradenweges  zu  ihr  hin- 
drängen. Wurde  die  Vielheit  des  Seienden  behauptet,  so  zeigten 
die  Eleaten,  dass  alles  auch  wieder  Eines  sei ; wollte  man  seine 
Einheit  festhalten,  so  erhob  sich  das  Bedenken,  welches  die  jün- 
geren Physiker  über  die  eleatische  Lehre  hinausgeführt  hatte, 
dass  mit  der  Vielheit  auch  alle  konkreten  Eigenschaften  der 
Dinge  aufgegeben  werden  müssten ; suchte  man  ein  unveränder- 
liches als  Gegenstand  des  Wissens , so  hielt  Heraklit  die  allge- 
meine Erfahrung  vom  Wechsel  der  Erscheinungen  entgegen ; 
wollte  inan  sich  an  die  Thatsache  ihrer  Veränderung  halten,  so 
waren  die  Einwendungen  der  Eleaten  gegen  das  Werden  und  die 
Bewegung  zu  widerlegen;  versuchte  man  es  mit  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung,  so  musste  das  ncuerwaehte  Bewusstsein 
von  der  höheren  Bedeutung  des  Geistes  davon  ablenken;  sollten 
die  sittlichen  Pflichten  festgestellt  werden,  so  war  in  dem  Gewirre 
der  Meinungen  und  Gewohnheiten  kein  sicherer  lialtpunkt  zu 
finden,  und  das  natürliche  Gesetz  schien  nur  in  der  Berechtigung 
dieser  Willkühr,  in  der  Herrschaft  des  subjektiven  Beliebens  und 
Vortheils  zu  liegen.  Diesem  Schwan  ken  aller  wissenschaftlichen 
und  sittlichen  Ueberzeugungen  machte  erst  Sokrates  ein  Ende, 
indem  er  zeigte,  wie  die  verschiedenen  Erfahrungen  dialektisch 
gegen  einander  abzuwägen  und  in  den  allgemeinen  Begriffen  zu 
verknüpfen  seien,  die  uns  in  dem  Wechsel  der  zufälligen  Bestim- 
mungen das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge  keimen  lehren. 
Die  frühere  Philosophie,  der  dieses  Verfahren  noch  fremd  war, 
konnte  ihm  nicht  steuern,  ihre  einseitigen  Theorieen  richteten  sich 
gegenseitig  zu  Grunde;  die  Umwälzung,  welche  sich  eben  damals 
auf  allen  Gebieten  des  griechischen  Volkslebens  vollzog,  ergriff 
auch  die  Wissenschaft,  die  Philosophie  wurde  zur  Sophistik. 
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2.  Die  litissere  Geschichte  der  Sophistik. 

Als  der  erste,  welcher  mit  dem  Namen  und  den  Ansprüchen 
eines  [Sophisten  auftrat,  wird  Protagoras1),  aus  Abdera  *) 
bezeichnet  s).  Die  vieljährige  Wirksamkeit  dieses  Mannes  er- 
streckt | sich  fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Um  480  v.  Ohr.,  oder  vielleicht  auch  etwas  früher  ge- 
boren4), durchzog  er  seit  seinem  dreissigsten  Jahr5)  die  griechi- 


1)  I)as  vollständigste  über  diesen  Mann  giebt  Frei  in  seinen  Quacstiones 
Protagoreae  (Bonn  1845),  welche  durch  O.  Weber’b  Quaestioues  Protagoreae 
(Marb.  1850)  nur  in  Nebenpunkten  berichtigt  und  ergänzt  sind,  und  Vitrjnoa 
De  Prot,  vita  et  philos.  (Gron.  1853).  Von  den  Früheren  ist  Ueel  hist.  crit. 
Soph.  S.  68  — 120  unbedeutend,  die  Monographie  von  Herbst  in  Petersen’s 
philol.-histor.  Studien  (1832)  8.  88 — 164  giebt  viel  Material,  verfährt  aber  in 
seiner  Verwcrthung  ziemlich  ungründlich;  Geist  De  Protagorac  vita,  Giessen 
1827,  beschränkt  sich  auf  eine  kurze  Besprechung  dos  biographischen. 

2)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  alle  Schriftsteller,  von  Plato  (Prot.  309, 
C.  Kep.  X,  600,  C)  an;  dass  ihn  Eupolis  nach  Diou.  IX,  50  u.  a.  statt  dessen 
einen  Tejer  nannte,  ist  nur  Sache  des  Ausdrucks:  die  Abderiten  heissen  so,  weil 
ihre  Stadt  tejische  Kolonie  war;  bei  Galen  H.  phil.  o.  8,  Anf.  ist  für  Protagoras 
den  Eleer  Diagoras  der  Melier  zu  setzen.  Der  Vater  des  Protagoras  wird  bald 
Artemon  bald  Mäandrius,  auch  Mäandrus  oder  Menandcr  genaunt;  s.  Frei  5 ff. 
Vite.  19  f. 

3)  Bei  Plato  Prot.  316,  D ff.  sagt  er  selbst,  die  sophistische  Kunst  sei 
zwar  eigentlich  alt,  aber  ihre  Vertreter  haben  sie  früher  unter  anderen  Namen 
versteckt;  eyw  ouv  tgutcov  xrjv  Ivavtiav  anaarav  $$ov  £XijXuOa,  xai  bpöXoya»  ts 

eTvcn  xai  natSeüitv  avOptonou^  u.  s.  w.  Mit  Beziehung  darauf  heisst  es 
dann  349,  A:  oo  f’  avaepavoov  aiauibv  unoxr^o^apiEvo^  navia;  xoy;  "EXXtjva; 
oo^totTjv  sxovopaaaf  asaoiov  arfcprjvas  naioeuaEo»?  xa'i  apeiijt  otoaaxaXov  zrpo»To; 
tootou  pto6'ov  a^.ioaa;  apvoaOat.  (Letzteres  wiederholt  Dioo.  IX,  52.  Piiilostr. 
v.  Soph.  I,  10,  2.  Plato  Hipp.  maj.  282,  C u.  a.)  Wenn  im  Mcno  91,  E von 
Vorgängern  des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  geht  diess  nicht  auf  eigentliche 
Sophisten,  sondern  auf  die  gleichen,  wio  Prot.  316  f. 

4)  Die  Zeitbestimmungen  im  Leben  des  Protagoras  sind  unsicher,  wie  bei 
den  meisten  älteren  Philosophen.  Apollodor  b.  Dioo.  IX,  56  verlegt  seine 
Bluthc  in  Ol.  84  (um  440  v.  Ohr.).  Dass  er  Sokrates  im  Alter  um  ein  merk- 
liches vorangieng,  orgiebt  sich  aus  der  Versicherung  bei  Plato  Prot.  317,  C, 
es  sei  keiner  unter  den  Anwesenden,  dessen  Vater  er  nicht  dem  Alter  nach  sein 
könnte,  wenn  diese  Behauptung  auch  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sein  mag, 
aus  Prot  318,  B.  Theät.  171,  C und  aus  dem  Umstand,  dass  ihn  der  platonische 
Sokrates  öfters  (Theät.  164,  D f.  168.  C.  E.  171,  D.  Mcno  91,  E vgl.  Apol.  19, 
E)  als  einen  Verstorbenen  behandelt,  während  er  doch  (Meno  a.  a.  0.)  fast  70- 
jährig,  mithin  so  alt,  wie  Sokrates,  wurde.  Was  namentlich  die  Zeit  seines 
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sehen  Städte,  indem  er  seinen  Unterricht  gegen  Bezahlung  allen 
denen  anbot,  welche  praktische  Tüchtigkeit  und  höhere  Geistes- 
bildung zu  gewinnen  wünschten  *) ; und  er  hatte  einen  so  | glän- 


Todes  betrifft,  so  verlegt  ihn  die  Stelle  des  Mono  durch  die  Worte  rn  ei?  T r,v 
ijjic’pav  Taur^vt  :üoox' j.t7jv  oüStv  r.ir.auzai  in  die  entferntere  Vergangenheit,  und 
wenn  die  Angabe  des  Piiiloohorus  b.  Dioo.  IX,  55  richtig  ist,  dass  Kuripides, 
der  406  oder  407  starb,  im  Ixion  darauf  angespielt  habe,  so  kann  er  nicht  wohl 
spHtcr,  als  408  v.  Chr.,  gesetzt  werden.  Dass  dieser  Annahme  die  Verse  Timon’s 
b.  Seit.  Matth.  IX,  57  nicht  im  Wege  stehen,  ist  schon  von  Hermann  Ztschr. 
f.  Alterthumsw.  1834,  S.  364.  Frei  S.  62  u.  a.  gezeigt  worden ; andererseits 
muss  aber  mit  den  genannten  anerkannt  werden,  dass  aus  der  Angabe  (Dioo. 
IX,  54),  sein  Ankläger  Pythodor  sei  einer  der  Vierhundert  geweson,  abgesehen 
von  ihrer  unvollständigen  Beglaubigung,  für  die  Zeit  desProcesses  nichts  folgt, 
und  auch  was  sich  sonst  für  seine  Verfolgung  durch  die  Vierhundert  anführen 
lässt  (Frei  76.  Weber  19  f.),  Ist  unsichor.  Dio  Behauptung,  er  sei  90  Jahre 
alt  geworden  (fvtot  b.  Dioo.  IX,  55.  Schob  zu  Pint.  Kep.  X,  600,  C),  verdient 
dem  platonischen  Zeugniss  gegenüber,  dem  auch  Apollodor  (b.  Dioo.  IX,  56) 
folgt,  keine  Beachtung.  Nach  dein  vorstehenden  macht  ihn  dio  Vormuthung 
(Geist  8 f.  Frei  64.  Vitrinoa  27  f.),  dass  soine  Geburt  480,  sein  Tod  411  v. 
Chr.  falle,  wohl  keinenfalls  zu  alt,  eher  otwas  zu  jung;  wogegen  Schanz  a.  a.  O. 
23  vielleicht  zu  weit  hinaufgeht,  wenn  or  seine  Geburt  490—487,  seinen  Tod 
420 — 417  v.  Chr.  setzt.  Uebcr  abweichende  Ansichten  vgl.  m.  die  ausführliche 
Erörterung  von  Frei  8.  13  ff,  auch  Weber  S.  12. 

5)  Nach  Plato  Meno  91,  E.  Afollod.  b.  Dioo.  IX,  56  betrieb  er  seinen 
sophistischen  Beruf  40  Jahre  lang. 

1)  8.  8.  862,  3.  865,  1.  Plato  Theät.  161,  D.  179,  A.  — Dioo.  IX,  50.  52. 
Qciktil.  III,  1,  10  u.  a.  (Frei  165)  geben  das  Hononar,  das  or  (für  einen  gan- 
zen Kursus)  verlangt  habe,  auf  100  Minen  an,  und  Gell.  V,3,  7 rodet  von  einer 
pecunia  inyena  annua.  Jone  Summe  ist  aber  ohne  Zweifel  sehr  übertrieben, 
wiewohl  auch  aus  Prot.  310,  D hervorgoht,  dass  er  bedeutende  Ansprüche 
machte.  Nach  Plato  Prot.  328,  B.  Abist.  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  24  verlangte 
Protagoras  zwar  eine  bestimmte  Summe,  stellte  es  aber  dem  Schüler  frei,  den 
Betrag  nach  beendigtem  Unterichte  selbst  zu  bestimmen,  wenn  ihm  dos  be- 
dungene zu  viel  schien.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  bekannte  Erzäh- 
lung über  seinen  Process  mit  Euathlus  bei  Gell.  V,  10.  Apcl.  Floril.  IV, 
18.  S.  86  Hild.  Dioo.  IX,  56.  Mahcellin  Khet.  gr.  cd.  Walz  IV,  179  f., 
zumal  da  Sext.  Matth.  II,  96  ff.,  die  Prolegg.  in  Hermogen.  Rhet.  gr.  ed.* 
Walz  IV,  13  f.,  Sofater  in  Ilermog.  ebd.  V,  6.  65.  IV,  154  f.  Max.  Plan. 
Prolegg.  ebd.  V,  215.  Doxofater  Prolegg.  ebd.  VI,  13  f.  das  gleiche  von 
Korax  und  Tisias  berichten.  Der  hier  angenommene  Fall  einer  unlösbaren 
Streitfrage  scheint  ein  beliebtes  Thema  für  sophistische  Redeübungen  ge- 
wesen zu  sein ; falls  Protagoras-  Sixi)  ittlp  [akjOoü  (Dioo.  IX,  55)  ächt  war, 
könnte  man  annchmen,  dieses  Thema  sei  darin  behandelt  worden,  und  die 
Anekdote  daraus  entstanden,  wenn  sie  cs  nicht  war,  hat  dio  umgekehrte 
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zenden  Erfolg,  dass  ihm  die  Jugend  der  gebildeten  Stände  allent- 
halben zuströmte,  um  ihn  mit  Bewunderung  und  mit  Gaben  zu 
überhäufen  *).  Ausser  der  Vaterstadt  des  Protagoras  *)  werden 
insbesondere  Sicilien  und  Grossgrieehenland  3),  namentlich  aber 
Athen  4)  als  Schauplatz  seines  Wirkens  bezeichnet,  wo  nicht  | blos 


Annahme,  dass  die  Anekdote  zu  ihrer  Unterschiebung  Anlass  gab,  mehr  für 
sich.  Nach  Dick».  IX,  54  vgl.  Cramer  Anocd.  Paris.  I,  172  (Frei  7G)  wäre 
Eiiathlus  von  Aristoteles  als  der  bezeichnet  worden,  welcher  Protagoras 
wegen  Atheismus  auklagte,  Diogenes  könnte  aber  freilich  auch  eine  Aeus- 
scrung,  welche  sich  auf  den  Process  über  das  Lehrgeld  bezog,  falsch  uus- 
gclegt  halten,  wie  Geist  S.  9 vermnthet.  Nach  Dioo.  IX,  50  hätte  Prota- 
goras auch  für  einzelne  Vorträge  von  den  Anwesenden  einen  Beitrag  oin- 
gesammelt. 

1)  Die  anschaulichste  Schilderung  der  enthusiastischen  Verehrung,  welche 
Protagoras  fand,  giebt  Plato  Prot.  310,  D ff.  314  E f.  n.  ö.  vgl.  Kep.  X, 
600,  0.  (s.  u.)  Theät.  161,  C;  über  seinen  Erwerb  sagt  der  Mcno  91, 
D (vgl.  Theät.  161,  D),  seine  Kunst  habe  ihm  mehr  eingetragen,  als 
Phidias  und  zehn  andern  Bildhauern  die  ihrige,  und  Athen.  III,  113,  o ge- 
braucht den  Gewinn  des  Gorgias  uud  Protagoras  spriichw örtlich.  Dass  Dio 
Uhrys.  Or.  L1V,  280  R.  hiegegen  nicht  angeführt  werden  kann,  zeigt  Frei 
167  f. 

2)  Nach  Aelian  V.  II.  IV,  20  vgl.  Suid.  flptoiaY.  Schol.  z.  Plato  Rep.  X, 
600,  C sollen  ihn  seine  Mitbürger  koyo;  genannt  habon;  Favorin  b.  Diou.  IX, 
50  sogt  durch  Verwechslung  mit  Demokrit  (s.  8.  689):  0091a. 

3)  Seines  sicilischen  Aufenthalts  erwähnt  der  platonische  grössere  Hip- 
pias  282,  D,  der  freilich  an  sich  nicht  sehr  zuverlässig  ist;  auf  Unteritalien 
weist  die  Angabe,  er  habe  die  Gesetze  für  die  athenische  Kolonie  in  Thurii 
ausgearbeitet  (Heraklid.  b.  Dioa.  IX,  50  und  dazu  Frei  65  ff.  Weber  14  f. 
Vitrinoa  43  f.J,  da  er  dazu  doch  wohl  die  Kolonie  begleiten  musste.  Von 
8icilicn  aus  mag  er  auch  nach  Cyrcne  gegangen  sein,  uud  dort  die  Freundschaft 
mit  dem  Mathematiker  Theodorus  angeknüpft  haben,  deren  Plato  Theät.  161, 
B.  162  A erwähnt. 

4)  Protagoras  war  wiederholt  in  Athen,  denn  Plato  lässt  Prot.  310,  E 
einer  ersten  Anwesenheit  desselben  erwähnen,  welche  geraume  Zeit,  etwa  ein 
Jahrzehend,  vor  der  zweiten,  in  die  jenes  Gespräch  verlegt  ist,  stattgefumlen 
hatte.  Diese  selbst  lässt  Plato  kurz  vor  dem  Anfang  des  peloponnesischen 
Krieges  beginnen,  denn  diess  ist,  abgesehen  von  kleineren  Anachronismen,  der 
angebliche  Zeitpunkt  des  Gesprächs,  das  am  zweiten  Tag  nach  der  Ankunft 
des  Sophisten  gehalten  sein  soll.  (S.  Steinhakt  Platon’ s WW.  1,425  ff.)  Dass 
Protagoras  um  jene  Zeit  in  Athen  war,  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Fragment 
b.  Plüt.  Cons.  ad  Apoll.  33,  S.  1 18  und  Dems.  Pericl.  c.  36.  Ob  er  aber  bis  zu 
seinem  Tode  dort  blieb,  oder  iu  der  Zwischenzeit  seine  Wandorungen  fortsetzte, 
wird  nicht  überliefert. 
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ein  Kallias,  sonder»  auch  ein  Perikies  und  Euripides  seinen  Um- 
gang suchte  ');  wann  und  wie  lange  er  sich  aber  in  diesen  ver- 
schiedenen Gegenden  aufhielt,  können  wir  nicht  genauer  bestim- 
men. Wegen  seiner  Schrift  Uber  die  Götter  als  Atheist  verfolgt, 
musste  er  Athen  verlassen ; auf  der  Ueberfahrt  nach  Sicilien  er- 
trank er,  seine  Schrift  wurde  von  Staats  wegen  verbrannt  *).  Im 
übrigen  ist  uns  von  seinem  Leben  nichts  bekannt;  denn  die  Be- 
hauptung, dass  er  ein  Schüler  Demokrit’s  gewesen  sei  *),  kann 
ich  trotz  | Hermann’s  Widerspruch  4)  nur  für  ebenso  fabelhaft 


1)  Von  Kallias,  dom  bekannten  Gönner  der  Sophisten,  der  nach  Plato 
Apol.  20,  A mehr  Geld,  als  alle  andern  zusammen,  auf  sie  verwandt  hatte,  ist 
diess  aus  Plato  (Protag.  314,  I>.  315,  D.  Krat.  391,  B),  Xenophon  (Syrnp.  1,  5) 
u.  a.  bekannt.  Von  Euripides  erhellt  es  ausser  dem  8.  862,  4 angeführten  aus  der 
Angabe  (Dioo.  IX,  54),  Protagoras  habe  seine  Schrift  über  die  Götter  in  dessen 
Hause  vorgelesen,  von  Perikies  aus  den  vor.  Anm.  angeführten  plutarchiscllen 
Stellen ; denn  wenn  auch  die  in  der  zweiten  derselben  berichtete  Anekdote  zunächst 
nur  ein  niclitswürdigcr  Klatsch  ist,  so  war  doch  dieser  selbst  nicht  möglich, 
wenn  nicht  der  Verkehr  des  Perikies  mit  Protagoras  bekannt  war.  lieber  son- 
stige Schüler  des  Protagoras  s.  m.  Frei  171  ff. 

2)  Das  obige  ist  durch  Plato  Thcät.  171,  D.  Cic.  N.  D.  I,  23,  63. 
Dioo.  IX,  51  f.  54  ff.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  10.  Piiilobtr.  v.  Soph.  8.  494. 
Joseph,  c.  Ap.  II,  37.  Sext.  Math.  IX,  56  u.  a.  sichergestellt,  die  Zeugen 
sind  aber  über  die  näheren  Umstände  und  namentlich  darüber  nicht  einig, 
ob  Protagoras  Athen  als  Verbannter  oder  als  Flüchtling  verliess.  8.  Frei 
75  f.  Krisciie  Forsch.  139  f.  Vitbinoa  52  ff.  Dass  Valer.  Max.  I,  1,  ext. 
7 statt  Protagoras  „Diagoras“  setzt,  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

3)  Das  älteste  Zeugnis«  dafür  ist  das  eines  epikureischen  Briefs,  Dioo. 
IX,  53  : jrpöiTO?  tt,v  xaXoufA6V7;v  tuXtjv,  l<f  ra  ^ooxia  ßaara^ouatv,  e opev, 

’AptaTox/Xr^  £v  xto  7tep\  ^aiSEta^*  ©Gppootfpo;  ^iv>  *a\  ’Erci'xoopö; 
kou  frja:,  xat  xoüxov  xov  xpdjiov  tj&Ötj  7:00;  Aqpdxptxov,  £uXa  5s6sxgj$  &pOe{$. 
Ebd.  X,  8:  Timokrates,  ein  Schüler  Epikur’s,  der  aber  in  der  Folge  mit 
ihm  zerfallen  war,  warf  ihm  vor,  dass  er  alle  andern  Philosophen  geschmäht, 
Plato  einen  Speichellecker  des  Dionys,  Aristoteles  einen  Asoten  genannt  habe, 
^poppotpdpov  ts  nptoTorfdpocv  xat  ypaydet  A^poxpiTou  xat  ev  xa>p.at(  Ypap.paxa 
ÖtSaaxctv.  Das  gleiche  berichtet  Sum.  u.  d.  WW.  TIptoTaYÖpas,  xotüXt),  (pop- 
fiof6po(,  der  Scholiast  zu  Plato’s  Rep.  X,  600,  C,  und  etwas  ausführlicher, 
aus  dem  gleichen  epikureischen  Brief,  Athen.  VIII,  354,  C.  Geleits  V,  3 
endlich  malt  die  Geschichte  noch  weiter  aus,  ohne  doch  abweichende  Züge 
beizufügen.  Auch  PniLosTR.  v.  Soph.  I,  10,  1.  Ci.em.  Strom.  I,  301,  D 
und  Galen  II.  phil.  c.  2,  Schl,  nennen  Protagoras  Demokrit’s  Schüler,  und 
dieselbe  Annahme  liegt  der  Anordnung  des  Diogenes  zu  Grunde. 

4)  De  philos.  Jonic.  aetatt.  17  vgl.  Ztschr.  f.  Altcrthumsw.  '1834,  369  f, 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aull.  55 
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halten  *),  als  die  Angabe  des  Pim.OSTRATis,  Velcher  ihm  Magier 
zu  Lehrern  giebt  *),  die  gleichen,  von  denen  nach  anderen  Demo- 
krit gelernt  hätte  *).  Von  seinen  ziemlich  zahlreichen  Schriften  4) 
sind  uns  nur  wenige  Bruchstücke  erhalten.  | 

Uescb.  d.  Plat.  190.  Ihm  folgt  Vitbisoa  8.  30  ff.;  ancb  Hkaämh  gr.-röm. 
Phil.  I,  524  schenkt  Epikur's  Aussage  Glauben,  wogegen  Mui.lach  Democr. 
Fragm.  28  f.  Frei  9 f.  u.  a.  sic  bestreiten. 

1)  Meine  Gründe  sind  diese.  Für’s  erste  fehlt  es  an  glaubwürdigen 
Zeugen  für  diese  Angabe  durchaus.  Von  unsern  Berichterstattern  nennen 
Diogenes  und  Athenäus  nur  den  epikurischen  Brief  als  ihre  Quelle,  Huidos 
und  der  Scholiast  Ptäto's  schreiben  nur  Diogenes  uns,  die  Darstellung  des 
Gellius  erklärt  sich  vollständig  aus  einer  freien  Erweiterung  dessen,  was 
Athenäus  aus  Epikur  mittheilt.  Alle  diese  Zeugnisse  führen  daher  aus- 
schliesslich auf  die  Aussage  Epikur's  zurück.  Was  für  einen  Werth  'können 
wir  aber  dieser  beilegen,  wenn  wir  hören,  welche  Vertäu indungen  derselbe 
epikureische  Brief  sich  gegen  Plato,  Aristoteles  und  andere  erlaubte?  (von 
der  Vcrnmthung  seiner  l’nächtheit,  bei  Weber  8.  6,  welche  durch  Diog.  X, 
3.  8 nicht  gerechtfertigt  wird,  sehe  ich  ab;  auch  den  Worten  des  Protagoras 
bei  dem  Scho  Hasten  in  'Chawer' s Anecd.  Paris.  I,  171  kann  ich  für  die 
Entscheidung  der  Frage  kein  Gewicht  beilegen).  Epikur's  Angabe  erktärt 
sich  aus  der  SchmUhsucht  dieses  Philosophen,  der  in  selbstgefälliger  Eitel- 
keit alle  seine  Vorgänger  schlecht  machte,  vollkommen,  wenn  ihm  auch 
keine  weitere  Veranlassung  dazu  vorlag,  als  die  eben  angeführte  Notiz  aus 
Aristoteles.  Aus  der  gleichen  Quelle  kann  aber  auch  die  Angabe  des  Philo- 
stratus,  des  Clemens  und  des  falschen  Galen  in  letzter  Beziehung  lierstammcn, 
jedenfalls  wird  dieselbe  nicht  mehr  Zutrauen  ansprechen  können,  als  andere 
Behauptungen  derselben  Schriftsteller  über  die  Diadochenverhältnisse.  Die 
demokritische  Schülerschaft  des  Protagoras  ist  aber  nicht  blos  durchaus 
unsicher,  sondern  sie  widerspricht  auch  den  sichersten  Annahmen  über  das 
Altcrsverhältniss  beider  Männer  (vgl.  S.  685  f.  S.  783  f.);  und  da  wir  nun 
endlich  noch  finden  werden,  dass  auch  in  der  Lehre  des  Sophisten  durchaus 
keine  Spuren  demokritischen  Einflusses  vorliegen,  so  werden  wir  das  ganze  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  für  eine  ungeschichtliche  Combination  halten 
dürfen. 

2)  V.  Soph.  1, 10, 1:  sein  Vater  Mäander  habe  durch  zuvorkommende  Auf- 
nahme des  Xerxcs  den  Unterricht  der  Magier  für  seinen  Sohn  gewonnen.  Dass 
schon  Dino  dicss  erzählte,  wie  Weber  S.  6 aunimmt,  folgt  aus  der  Erwähnung 
des  Protagoras  und  seines  Vaters  in  Dino's  persischen  Geschichten  noch  nicht, 
so  möglich  die  Sache  auch  ist.  Mit  der  Angabe  Epikur's  ist  die  vorliegende 
unvereinbar,  da  er  nach  jener  ein  armer  Tagelöhner,  nach  dieser  der  Sohn  eines 
reichen  Mannes  gewesen  sein  soll,  welcher  sich  durch  fürstliche  Bcwirthung 
und  Geschenke  bei  Xerxcs  in  Gunst  setzte. 

3) '.Vgl.  S.  686. 

4)  Die  dürftigen  Angaben  der  Alten  über  dieselben  bei  Frei  176  ff.  Yi- 
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Ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  vielleicht  etwas  älter  als 
dieser,  war  der  Leontiner  Gorgias1).  Auch  er  kam  nach 


tbihoa  113  f.  150  f.  vgl.  Bbrnays:  die  KarajäiXXovrn  des  Prot.  Rh.  Mus. 
VII,  (1850)  464  ff.  Was  davon  für  uns  in  Betracht  kommt,  wird  später  be- 
rührt werden. 

1)  M.  s.  über  ihn  Foss  De  Gorgia  Loontino  (Halle  1828),  der  ihn  weit 
gründlicher  und  erschöpfender  behandelt,  als  Geel  (8.  13 — 67);  FaEi  Beiträge 
z.  Gesch.  d.  griech.  Sophistik  Rhein.  Mus.  VII,  (1850)  527  ff.  VIII,  268  ff.  — 
Als  die  Vaterstadt  des  Gorg.  wird  Lcontini,  oder  Leontiiun,  einstimmig  bezeich- 
net. Dagegen  finden  sich  über  seine  Lebenszeit  sehr  abweichende  Angaben. 
Nach  Pi. in.  H.  n.  XXXIII,  4,  83  hätte  er  schon  Ol.  70  sich  eine  Bildsäule  aus 
massivem  Gold  in  Delphi  errichtet;  hier  steckt  aber  sicher  ein  Fehler  in  der 
Olympiadenzahl,  mag  er  nun  von  dom  SchriftBto|lcr  oder  den  Abschreibern  her- 
rühren. Porphyr  b.  Seid.  u.  d.  W.  setzt  ihn  Ol.  80,  Suidas  selbst  erklärt  ihn 
für  älter.  Euseb  in  der  Chronik  setzt  seine  Blüthe  Ol.  86.  Nach  Philostr.  v. 
Soph.  I,  9,  2 (dem  aber  wenig  Gewicht  beizulcgen  ist)  kam  er  nach  Athen  ijä»; 
■jrjpaexuiv.  Oi.yhpiodor  in  Gorg.  8.  7 (Jalin's  Jahrbb.  Supplcmentb.  XIV,  112) 
macht  ihn  28  Jahre  jünger,  als  Sokrates,  wovon  aber  aus  der  Angabe,  auf  die 
es  gestützt  wird,  dass  er  Ol.  84  (444  0 v.  Chr.)  nepl  pueitot  geschrieben  habe, 
das  Gegentheil  folgt.  Den  sicherstön,  aber  keinen  ganz  genauen  Anhaltspunkt 
geben  die  zwei  Thatsaolien,  dass  er  Ol.  88,  2 (427  v.  Chr.)  als  Gesandter  seiner 
Vaterstadt  in  Athen  erschien  (die  Zeitbestimmung  giebt  Diodor  XU,  53  vgl. 
Thucyd.  III,  86),  und  dass  sein  langes  Loben  (vgl.  Plato  Phädr.  261,  B.  Pi.ut. 
Def.  orac.  c.  20,  8.  420),  dessen  Dauer  bald  auf  108  (Plin.  H.  n.  VII,  48, 
156.  Lician.  Macrob.  c.  23.  Cens.  Di.  nat.  15,  3.  Philostr.  V.  soph.  494. 
8chol.  z.  Plato  a.  a.  O.  vgl.  Valer.  Mai.  VIII,  13,  ext.  2),  bald  auf  109 
(Apollodor  b.  Dioo.  VIII,  58.  Qcintil.  III,  1,  9.  Oi.ympiod.  a.  a.  O.  Suip.), 
bald  auf  107  (Cic.  Cato,  5,  13),  bald  auf  105  (Pal'ban.  VI,  17.  8.  495), 
bald  unbestimmter  (Dehetr.  Byz.  b.  Athen.  XII,  548,  d)  auf  mehr  als  100 
Jahre  angegeben  wird,  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geendet  hat,  wie 
diese  ausser  Quintilian’s  Zcugniss  a.  a.  O.  nach  Foss'  treffender  Bemerkung 
(8.  8 f.),  auch  aus  Xenophon’s  Aussagen  über  Proxcnus,  den  Schüler  des 
Gorgias  (Anabas.  II,  6,  16.  20),  ferner  aus  Plato  Apol.  19,  E und  aus 
der  Angabe  (Paesan.  VI,  17.  8.  495)  horvorgeht,  dass  ihn  Jason  von  Pherä 
hochgeschätzt  habe  (s.  Frei  Rh.  M.  VII,  535);  und  damit  stimmt  es  gut, 
wenn  Antiphon,  um  die  Zeit  der  Perserkriege  (ohne  Zweifel  erst  des  zweiten) 
geboren,  etwas  jünger,  als  Gorg.,  genannt  wird  (Pseudoplut.  vit.  X orat. 
I,  9.  8.  832,  wozu  Frei  a.  a.  O.  530  f.  z.  vgl.).  Nach  allem  diesem  kann 
G.  kaum  älter  sein,  als  Foss  8.  11  und  Dryanpee  De  Antiphontc  (Halle 
1838)  3 ff.  annehmen,  welche  sein  Leben  zwischen  Ol.  71,  1 und  98,  1 setzen, 
vielleicht  war  er  aber  auch  (wie  Krüger  z.  Clinton  Fast!  Hell.  8.  388  will) 
jünger,  und  Frei  hat  das  richtigere,  wonn  er  seine  Geburt  annäherungs- 
weise auf  Ol,  74,  2 (483  v.  Chr.),  seinen  Tod  auf  Ol.  101,  2 (375)  berechnet, 
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Athen,  wo  er  zuerst  im  Jahr  427  v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Ge- 
sandtschaft erschien,  um  Htilfe  gegen  die  Syrakusaner  zu  begeh- 
ren *).  Schon  in  seinem  Vaterland  | als  Redner  und  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit  hochgehalten  *),  bezauberte  er  die  Athener 
durch  seine  zierliche  blumenreiche  Redekunst  8),  und  wenn  es 
richtig  ist,  dass  Thucydides  und  andere  bedeutende  Schriftsteller 
aus  dieser  und  der  folgenden  Zeit  seine  Weise  nachahmten  4),  so 

1)  M.  b.  über  diese  Gesandtschaft  vor.  Anm.  n.  Plato  Ilipp.  maj.  282, 
B.  Paus.  a.  a.  O.  Dionys,  jud.  Lvs.  c.  3,  S.  458.  Olympiod.  in  Gorg.  S.  3 
(auch  Plut.  gen.  Socr.  c.  13,  S.  583,  an  sich  selbst  freilich  kein  geschicht- 
liches Zeugnis»)  und  dazu  Foss  8.  18  ff. 

2)  Diess  wird  thcils  durch  die  Acusserungen  des  Aristoteles  b.  Cic. 
Brut  13,  46,  theils  und  besonders  durch  die  Sendung  nach  Athen  wahr- 
scheinlich. Im  übrigen  ist  uns  von  Gorgias’  früherem  Leben  kaum  etwas 
bekannt,  denn  die  Namen  seines  Vaters  (b.  Paus.  VI,  17.  8.  494  Karmantidas, 

b.  Suii>.  Charmautidas),  seines  Bruders  (Hcrodikus  Plato  Gorg.  448,  B. 
456,  B)  und  seines  Schwagers  (Deikrates  Paus.  a.  a.  O.)  sind  für  uns  gleich- 
gültig, die  Behauptung  andererseits,  dass  Empedokles  sein  Lehrer  gewesen 
sei  (m.  s.  darüber  Frei  Rh.  Mus.  VIII,  268  ff.),  ist  durch  Satyruh  b.  Diou. 
VIII,  58.  Quintil.  a.  a.  O.  Suidab  und  die  Scholiasten  zu  Plato’»  Gorgias 
465,  D nicht  sichergestcllt,  und  aus  der  S.  606  angeführten  aristotelischen 
Angabe  nicht  zu  erschliesgen.  So  glaublich  cs  daher  ist,  dass  Gorg.  von 
Empedokles  als  Redner  und  Rhetoriker  Anregungen  erhalten  und  auch  von  seinen 
physikalischen  Annahmen  einzelnes  sich  angceignet  hatte,  welches  letztere 
auch  aus  Plato  Meno,  76,  C hervorgeht,  so  fragt  cs  sich  doch,  oh  wir 
daraus  ein  eigentliches  Sehülerverhültniss  machen  dürfen,  und  ob  nicht  die 
Aussage  des  Satyrus,  welche  sich  zunächst  auf  die  gorgiauische  Rhetorik 
bezieht,  auf  hh>8$er  Vcrmuthung,  vielleicht  auch  auf  der  Stelle  des  Menü, 
beruht.  Aehnlieh  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  der  Prolegomcnon  zu  Hcrnio- 
gencs  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  14,  welche  unserem  Sophisten  den  Tisias  zum 
Lehrer  geben,  mit  dem  er  nach  Pausan.  VI,  17  g.  E.  in  Atheu  wetteiferte.  Aus 
Plut.  De  adul.  c.  23,  8.  64.  conj.  praec.  43,  8.  144  auf  ein  unsittliches  Leben 
des  Gorg.  zu  schlicssen.  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da  die  in  der  zwei- 
ten von  diesen  Stellen  berichtete  Anekdote  aus  seinem  chlichen  Leben  dem 
Zeugniss  des  Ihokrates  jz.  iviiSoj.  155,  dass  er  unverheirathet  gewesen  sei, 
widerstreitet. 

3)  Diodor  a.  a.  O.  Plato  Hipp.  a.  a.  O.  Olympiod.  a.  a.  O.  Prolegg.  in 
Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  15.  Doxofater  ebd.  VI,  15.  u.  a.  8.  Welcher 
Klein.  Sehr.  II,  413. 

4)  Von  Thucydides  sagt  diess  Dionys,  ep.  II,  c.  2.  8.  792.  Jud.deThuc. 

c.  24.  8.  869.  AntyllusIlMarckll.  V.  Thuc.  8.  VHI.  XI.  Dind. ; von  Kritias 
Philostb.  v.  Soph.  I,  9,  2.  ep.  XIH,  919;  von  Isokratos,  welcher  Gorg.  in 
Thessalien  hörte,  Aristoteles  b.  Quintil,  Inst.  III,  1,  13.  Dionys.  Jud.  de 
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Lat  er  auf  die  attische  Prosa  und  selbst  auf  die  Poesie  einen 
höchst  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt.  Längere  oder  | kürzere 
Zeit  nach  seinem  ersten  Besuch  ')  scheint  sich  Gorgias  bleibend 
in  das  eigentliche  Griechenland  begeben  zu  haben,  indem  er  die 
griechischen  »Städte  als  »Sophist  durchwanderte  *),  und  sich  da- 
durch viel  Geld  erwarb  s).  In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  fin- 


lauer,  c.  1,  535.  De  vi  die.  Demostb.  c,  4,  963.  Cic.  Orator.  52,  176.  Cato  5,  13 
vgl.  Plut.  V.  dec.  orat.  Isocr.  2.  15.  8.  836  f.  Philostr.  v.  8oph.  8.  1,  17,  4 u. 
a.  (Frei  a.  a.  O.  541);  von  A gathon  Plato  8ymp.  198,  C und  der  Scholiast 
zum  Anfang  dieser  Schrift,  vgl.  Spemoel  Suvay-  Tij^v.  91  f.;  von  Aeschines 
Dioo.  II,  63.  Philostr.  ep.  XIII,  919;  s.  Foss  60  ff.  Dass  ihn  dagegen  Perikies 
nicht  gehört  haben  kann,  versteht  sich,  und  wird  von  Spbngel  8.  64  ff.  dos 
näheren  nachgewiesen. 

1)  Denn  die  Angabe  (Prolegg.  in  Hermog.  Rhet.  gr.  IV,  15),  dass  er  schon 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  zurückgeblieben  sei,  wird  durch  Diooor  a.  a.  O. 
und  durch  die  Natur  des  ihm  gewordenen  Auftrags  widerlegt. 

2)  Bei  Plato  sagt  er  Gorg.  449,  B,  er  lehre  ou  pdvov  evÖäoE  iXXa  xat  aXXoOt, 
dasselbe  bestätigt  Sokrates  Apol.  19,  E und  daher  Theag.  128,  A.  Im  Menu 
71,  C ist  Gorg.  abwesend,  es  wird  aber  einer  früheren  Anwesenheit  in  Athen 
gedacht.  Vgl.  IIermippus  b.  Athen.  XI,  505,  d,  wo  sich  auch  einige  unbe- 
deutende und  sehr  unsichere  Anekdoten  über  Gorg.  und  Plato  finden  (ebenso 
bei  Philostr.  V.  Soph.  Prooem.  6 über  Gorg.  und  Cliärcphon).  Einer  Reise 
nach  Arg  ob,  wo  der  Besuch  seiner  Vorträge  verboten  worden  sein  soll,  erwähnt 
Olympioo.  in  Gorg.  8.  40.  Unter  den  Schriften  des  Gorg.  wird  eine  olympische 
Rede  genannt,  die  er  nach  Plut.  conj.  pr®e.  c.  43,  8.  144.  Paus.  VI,  17  g.  E. 
Philostr.  V.  Soph.  I,  9,  2.  ep.  XIII,  919  in  Olympia  selbst  gehalten  habon 
soll,  ebenso  nach  Philostr.  V.  8.  I,  9,  2.  3 die  Rede  auf  die  Gefallenen  in 
Athen,  und  die  pythische  in  Delphi;  indessen  wäre  auf  diese  Angaben  als 
solche  nicht  viel  zu  bauen,  wrenn  nicht  die  Sache  auch  an  sich  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hätte.  Ueber  SCvern's  Vcrmuthung,  dass  Gorg.  in  den  Vögeln 
des  Aristophanes  mit  Peisthetürus  gemeint  sei,  s.  Foss  30  ff. 

3)  Diod.  XII,  53  und  8un>.  lassen  ihn,  wie  andere  den  Protagoras  und  den 
Eleatcn  Zeno  (g.  8.  863,  1.  493),  ein  Honorar  von  100  Minen  verlangen,  im 
platonischen  grösseren  Hippias  282,  B heisst  es,  er  habe  in  Athen  viel  Geld  er- 
worben, ähnlich  Athen.  IH,  113,  e;  vgl.  auch  Xenoph.  Symp.  1,  5.  Anab.  II, 
6,  16.  Dagegen  sagt  Isokrates  r,.  avitoöa.  155,  er  sei  zwar  von  den  ihm  be- 
kannten Sophisten  der  wohlhabendste  gewesen,  habe  aber  doch  nicht  mehr  als 
1000  Stateren  hinterlassen;  was,  auch  wenn  Goldstateren  gemeint  sind,  doch 
nur  etwa  5000  Thaler  wären.  Seinem  angeblichen  Rcichthiun  soll  der  Prunk 
seines  Auftretens  entsprochen  haben,  sofern  er  nach  Ael.  V.  H.  XII,  32  in 
purpurnem  Gewand  zu  erscheinen  pflegte ; besonders  bekannt  ist  aber  die  gol- 
dene Bildsäule  in  Delphi,  welche  er  nach  Paus.  a.  a.  O.  und  X,  18.  8.  842. 
IIerm  ipr.  b.  Athen.  Xi,  505,  d.  Puh.  h.  n.  XXXIV,  4,  83  Bich  selbst  setzte, 
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den  wir  ihn  in  dem  thessalischen  Larissa  *),  wo  er  auch,  nach 
einem  ungewöhnlich  hohen  und  kräftigen  Alter  *),  gestorben  zu 
sein  scheint.  Unter  den  Schriften,  welche  von  ihm  erwähnt  wer- 
den *),  ist  Eine  philosophischen  Inhalts ; von  zwei  Deklamationen, 
die  unter  seinem  Namen  erhalten  sind4),  ist  die  Aechtheit  ver- 
dächtig 5). 

Wenn  unter  den  Schülern  des  I'rotagoras  und  Gorgias 
Prodikus6)  genannt  wird7),  so  ist  daran  ohne  Zweifel  nur  so 


wÄhrend  sie  Cic.  De  orat.  HI,  82,  129.  Vai.kr.  Max.  VIII,  16,  ext.  2,  und  wie 
es  scheint,  auch  Philostr.  I,  9,  2 von  den  Griechen  setzen  lassen;  Plinius  und 
Valerius  bezeichnen  sie  als  massiv,  Cicero,  Philostratus  und  der  angebliche 
Dio  Chrvs.  or.  37,  8.  115  K.  als  golden,  Pausanias  als  vergoldet. 

1)  Plato  Meno  Anf.  Arist.  Polit.  III,  2.  1275,  b,  26.  Paus.  VI,  17,  495. 
[«oku.  tt.  ivriWo.  155. 

2)  Ueber  seine  Lebensdauer  s.  o.,  über  Bein  frisches  und  gesundes  Alter 
und  über  das  massige  Leben,  dessen  Frucht  es  war,  Quintii..  XII,  11,  21.  Cic. 
Cato  5,  13  (von  Valeb.  VIII,  13  ext.  2 wiederholt).  Athen.  XII,  548,  d (wo 
Ueel  8.  30  statt  htp ou  richtig  yaorffo«  vermuthet).  Lucia»  Macrob.  c.  23. 
Stob.  Floril.  101,  21  s.  Foss  37  f.  Muli.ach  Fr.  Phil.  II,  144  f.  Nach  Lucian 
hatte  er  sich  ansgehungert.  Eines  seiner  letzten  Worte  berichtet  Aelian  V.  H. 
II,  35. 

3)  Sochs  Reden,  angeblich  auch  eine  Rhetorik , und  die  Schrift  7t.  ^uiteu* 
\ tgü  övtot.  M.  s.  die  ausführliche  Untersuchung  von  Spengei.  liuvay.  Ttyv. 
81  ff.  Foss  8.  62  — 109.  Boi  Denselben  und  Schönbor»  8.  8 der  sogleich  anzu- 
führenden Dissertation  ist  das  Bruchstück  der  Kede  auf  die  Gefallenen  abge- 
druckt,  welches  Planudes  in  Hcrmog.  Khet.  gr.  ed.  Walz  V,  548  aus  Dionys 
von  Ualikarnass  mittheilt. 

4)  Die  Verthoidignng  des  Palamedes  und  das  Lob  der  Helena. 

5)  Die  Ansichten  sind  darüber  getheilt:  Geet.  31  f.  48  ff.  halt  den  Pala- 
medes  für  acht,  die  Helena  flir  unftcht;  Schönborn  De  authentia  declamationum 
Gorg.  (Bresl.  1826)  nimmt  beido  in  Schutz;  Foss  78  ff.  und  Spenoel  a.  a.  O. 
71  ff.  verwerfen  beide,  mit  ihnen  stimmt  Steinhart  (Plato's  W.  n,  509,  18) 
und  Jahn  Palamedes  (Hamb.  1836)  S.  15  f.  im  Resultat  überein.  Mir  scheint 
der  Palamedes,  schon  wegen  seiner  Sprache,  entschieden  imacht , die  Helena 
sehr  zweifelhaft,  ohne  dass  ich  doch  Jahn's  Vcrmuthung,  sie  seien  von  dem 
jüngern  Gorgias,  Cicero's  Zeitgenossen,  beitreten  möchte.  Eher  kann  Spenoel 
Recht  haben , wenn  er  das  Loh  der  Helena  dem  Rhetor  Polykrates , einem  Zeit- 
genossen dos  Isokrates,  zu  weist. 

6)  Welcher,  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates.  Klein.  Sehr. 
II,  393 — 541 , früher  im  Rhein.  Mus.  1833. 

7)  Die  Scholiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C (8.  421  Bekk.),  von  welchen 
ihn  der  eine  Schüler  des  Gorgias,  der  andere  Schüler  des  Protag.  und  Gorg. 
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viel  richtig,  dass  er  es  seinem  Lebensalter  nach  hätte  sein  kön- 
nen ').  Ein  j Bürger  der  Ötadt  Julis  *)  auf  der  kleinen,  durch 
die  Sittenreinheit  ihrer  Bewohner  berühmten  *)  Insel  Keos , ein 
Mitbürger  der  Dichter  Siinonides  und  Bakchylides , scheint  er 
schon  in  seiner  Heimath  als  Tugendlehrer  aufgetreten  zu  sein; 
auch  er  konnte  aber  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  nur  in  dem 
nahen  Athen,  unter  dessen  Herrschaft  Keos  stand4),  finden,  wie 
es  sich  im  übrigen  mit  der  Angabe  verhalten  mag,  dass  er  auch 
in  öffentlichen  Geschäften  häufig  dorthin  gereist  sei  &).  Dass  er 
noch  andere  Städte  besucht  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  8),  doch  im- 
merhin wahrscheinlich.  Für  seinen  Unterricht  verlangte  er,  wie 
alle  Sophisten , Bezahlung  7) ; von  dem  Ansehen , das  er  sich  er- 


und  Zeitgenossen  Demokrit**  nennt,  Suid.  npioiay.  und  ITp<S$.  M.  s.  dagegen 
Frei  Quaest.  Prot.  174. 

1)  Diese  ergiebt  sich  aus  Plato;  da  Prodikus  einerseits  schon  im  Pro- 
tagoras  als  angesehener  Sophist  behandelt,  andererseits  aber  317,  C in  die 
Behauptung,  dass  Protagoras  sein  Vater  sein  könnte,  miteingeschlossen,  und 
Apol.  19,  E unter  den  damals  noch  lebenden  und  in  Tliätigkeit  begriffenen 
Sophisten  aufgeführt  wird,  so  kann  er  nicht  wuhl  älter,  aber  auch  nicht  um 
vieles  jünger  gewesen  sein,  als  Sokrates,  und  seine  Geburt  wird  annäherungs- 
weise in  die  Jahre  460 — 465  v.  Chr.  gesetzt  werden  können.  Damit  stimmt  im 
allgemeinen  überein,  was  sich  aus  seiner  Erwähnung  bei  Eupolis  und  Aristo- 
phanes  und  in  den  platonischen  Gesprächen,  und  aus  der  Nachricht,  dass 
Isokratcs  sein  Schüler  war,  abnehmen  lässt  (s.  Welcher  397  f.),  ohne  dass 
wir  doch  dadurch  zu  einer  genaueren  Bestimmung  kämen.  Auch  die  Schilde- 
rung seiner  Persönlichkeit  im  Protagoras  315,  C f.  lässt  vennuthen,  dass  die 
dort  hervorgehobenen  Züge,  die  sorgsame  Leibespflege  des  kränklichen  Sophisten 
und  seine  tiefe  Stimme,  Plato  aus  eigener  Anschauung  bekannt  und  den  Lesern 
noch  in  frischer  Erinnerung  waren. 

2)  So  Suid  äs  und  mittelbar  Plato  Prot.  339,  E,  indem  er  den  Siinonides 
seinen  Mitbürger  nennt.  Kcto;  oder  Klos  (m.  s.  über  dio  Schreibart  Welcher 
393)  heisst  Prod.  ausnahmslos. 

3)  M.  s.  hierüber,  was  Welcher  411  f.  aus  Plato  Prot.  341,  E.  Gess.  I, 
638,  A.  Athen.  XIII,  610,  D.  Plut.  mul.  virt.  Klau  S.  249  beibringt. 

4)  Welcher  394. 

5)  Der  angebliche  Plato  Hipp.  maj.  282,  C.  Phii.obtr.  V.  Soph.  I,  12. 

6)  Denn  Plato  Apol.  19,  E scheint  nicht  entscheidend,  und  was  Philostr. 
V.  8.  I,  12.  Procem.  5.  Liban.  pro  Socr.  328  Mor.  Lucian  Herod.  c.  8 er- 
zählen, könnte  leicht  nur  auf  ungeschichtlicher  Vermuthung  beruhen. 

7)  Plato  Apol.  19,  E.  Hipp.  maj.  282,  C.  Xen.  8ymp.  1,  5.  4,  62.  Dioo. 
IX,  50.  Nach  Plato  Krat.  384,  B.  Abist.  Hhot,  UI,  14.  1415,  b,  15  kostete 
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warb,  zeugen  ausser  den  sonstigen  Aussagen  der  Alten  *)  die  be- 
deutenden Namen,  die  unter  seinen  Schülern  und  | Bekannten 
Vorkommen*).  Selbst  Sokrates  hat  bekanntlich  seinen  Unterricht 


seine  Vorlesung  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  fünfzig,  oine  andere, 
ohne  Zweifel  eine  populärere,  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  (wie  etwa 
die  über  Herakles),  nur  eine  einzige  Drachme;  der  pseudoplatonische  Axioehus 
Ö.  366  C redet  auch  von  Vorlesungen  zu  einer  halben,  zu  zwei,  zu  vier  Drach- 
men, darauf  ist  aber  nicht  zu  bauen. 

1)  Von  Plato  gehört  hieher  ausser  Apob  19,  E.  Prot.  315  D namentlich 
Kep.  X,  600,  C,  wo  von  Prodikus  und  Protagoras  gemeinschaftlich  gesagt  wird, 
sie  wissen  ihre  Freunde  zu  überroden,  iö{  oürs  olxtav  eure  xöXtv  ti)v  «iröiv  Sioutöv 
oToi  t’  eoovtat  eiv  pi)  ayö;  auröjv  irctmaTriffwai  -rij«  naifitia«,  %a\  iii i raurr,  Tjj 
oooiix  otJTto  0968p«  ftXoüvrat,  Svrct  pövov  oüx  fa't  rat;  xtfaXat?  rsp^fpovoiv  aötoöt 
ol  iratpoi.  Auch  aus  Aribtophases  (vgl.  Welcker  S.  403  f.  508.  516)  erhellt, 
dass  Prod.  in  Athen  und  selbst  hei  diesem  Dichter,  dem  unerbittlichen  Feind 
aller  andern  Sophisten,  in  Ansehen  stand.  Rechnet  er  ihn  auch  bei  Gelegenheit 
(Tagenisten  Fr.  6)  unter  die  „Schwätzer“,  so  rühmt  or  dagegen  in  den  Wolken 
V.  360  f.  seine  Weisheit  und  Einsicht  im  Gegensatz  zu  Sokrates  ohne  Ironie,  in 
den  Tagenisten  scheint  er  ihm  eine  würdige  Rolle  geliehen  zu  liabcn,  und  in 
den  Vögeln  V.  692  führt  er  ihn  wenigstens  als  bekannten  Weisheitslehrer  auf. 
Das  Sprichwort  (bei  Apostol.  XIV,  76)  dagegen  üpoSixou  ooswicpo;  (nicht: 
npoöixou  to5  kiou,  wie  Welcher  395  angiobt)  hat  mit  dem  Sophisten  ohne 
Zweifel  nichts  zu  schaffen,  sondern  es  heisst:  „weiser  als  ein  Schiodsrichter“, 
Apostel.,  der  den  xpöSixo;  als  Eigennamen  nimmt,  ohne  doch  dabei  an  den 
Keer  zu  denken , hat  cs,  wie  auch  Welcher  bemerkt,  nicht  verstanden.  Das 
gleiche  Sprichwort  sucht  Welcher  8.  405  am  Anfang  des  13ten  sokratischen 
Briefs,  wo  allerdings  IlpoSixto  T<ö  hito  ao^cuttpov  steht,  aber  diesor  Ausdruck 
hat  hier  keine  sprichwörtliche  Färbung,  sondern  er  bezieht  sich  auf  angebliche 
Aeusscrungen  des  Simon  über  den  Herakles  des  Prodikus.  Auch  das  Prädikat 
0090;  (Xen.  Mem.  H,  1.  Symp.  4,  62.  Axioch.  366,  C.  Eryx.  397,  D)  beweist 
nichts,  da  diesos  mit  Sophist  identisch  ist  (Plato  Prot.  312,  C.  337,  C.  u.  o.), 
am  wenigsten  aber  Plato’s  ironischos  x »030905  xa'i  Ofio;  Prot.  315,  E (vgl. 
Euthyd.  271,  C.  Lys.  216,  A). 

2)  So  der  Musiker  Dämon  (Plato  Lach.  197,  D),  Thoramones,  seiner 
Geburt  nach  selbst  ein  Keer  (Atueä.  V,  220,  b.  Schob  z.  Aristoph.  Wolken  360. 
Stirn.  6r,pap..),  Euripides  (Gell.  XV,  20, 4.  Vita  Eurip.  ed.  Einnil.  vgl.  Akistoph. 
Frösche  1188),  Isokrates  (Dionys,  jud.  Is.  c.  1.  S.  535.  Plut.  X orat.  4,  2. 
6.836,  was  Phot.  Cod.  260,  S.486,  b,  15  wiederholt  wird);  s.  Welcher  458  ff. 
Dass  auch  Kritias  ihn  gehört  hatte,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  aber  durch 
Plato  Charm.  163,  D nicht  bewiesen,  ebensowenig  ein  Einfluss  auf  den  Sophi- 
sten Hippias  durch  Prot.  338,  A vgl.  m.  ljhädr.  267,  B;  von  Thucydides  sagt 
Marcellin  V.  Thuc.  S.  VHI  Dind.  und  das  Scholion  b.  Welcher  460  (Spenqel 
S.  53)  nur,  er  habe  sich  in  seiner  Ausdruckswcisc  dio  Genauigkeit  des  Prod. 
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benützt  *)  und  empfohlen  *),  ohne  dass  jedoch  er  selbst  oder 
Plato  sich  zu  ihm  iu  ein  wesentlich  anderes  Verhältnis  setzte, 
als  zu  einem  Protagoras  und  Gorgias  8).  Sonst  ist  uns  vom  Le- 


sum Muster  genommen,  eine  Bemerkung,  deren  Richtigkeit  Bfenoel  Suv.  Teyv. 
53  ff.  durch  Beispiele  aus  Thuc.  belegt.  Mit  Kallias,  in  dessen  Hause  wir  ihn 
im  Protagoras  finden,  war  Prod.  nach  XmvoFH.  Symp.  4,  62  vgl.  1,  5 durch 
Antisthenes  bekannt  goworden,  welcher  demnach  gleichfalls  zu  seinen  Ver- 
ehrern gehörte. 

1)  Sokrates  nennt  sich  bei  Plato  öfters  den  »Schüler  des  Prodikus;  Meno 

96,  D:  [xiv8oveuei]  { te  Topyla?  ooy%  txavto?  jrEJiouSeuxfvau  xa\  fpl  üpöSixo;.  Prot. 
341,  A:  Du,  Protagoras,  scheinst  der  Wort  unterscheid  ungen  unkundig  zu  sein, 
oty  eyw  cp^Etpo;  8ia  to  jxad7)x9j{  slvat  npooixou  toutou f;  Prod.  meistere  ihn 

nämlich  immer,  wenn  er  ein  Wort  falsch  anwende.  Charm.  163,  D:  IIpoö’xou 
pupta  Ttva  axifxoa  7C£p't  ovouirtov  Staipouvto;.  Dagegen  Krat.  384,  B:  er  wisse 
nicht,  w*ic  es  sich  mit  den  Benennungen  verhalte,  da  er  die  Fünfzigdrachmen- 
vorlesung des  Prod.  noch  nicht  gehört  habe,  sondern  erst  die  Eindrachmen- 
vorlcsung.  Im  Hipp.  maj.  282,  C nennt  Sokr.  den  Prodikus  seinen  i?otpo$. 
Gespräche,  wie  der  Axiochus  (366,  C ff.)  und  Eryxias  (397,  C ff.),  können  für 
die  vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Bei  Xerophon  Mein.  II,  1,21  eignet  er  sich  die  Erzählung  von  Herakles 
am  Scheideweg  an,  indem  er  sic  nach  Prod.  ausführlich  wiedergiebt,  und  bei 
Plato  Theät.  151,  B sagt  er,  solche,  die  mit  keiner  Geistcsgeburt  schwanger 
gehen,  weise  er  an  andere  Lehrer:  wv  rcoXXoü;  pkv  8$)  e^oioxx  IIpo8txu>,  TtoXXol»; 
8k  äXXot;  ao^pot;  te  xat  Otar.Ej’o'.?  ivSp&gi.  Dagegen  ist  es  Xe».  Symp.  4,  62  nicht 
Sokrates,  sondern  Antisthenes,  welcher  Kallias  mit  Prod.  bekannt  macht. 

3)  Allo  Aeusserungen  des  platonischen  »Sokrates  über  den  Unterricht, 
welchen  er  bei  Prodikus  erhielt,  auch  die  des  Meno,  haben  einen  unverkennbar 
ironischen  Ton,  und  an  geschichtlichem  Gehalt  lässt  sich  nicht  woitor  daraus 
abnehmen,  als  dass  Sokrates  mit  Prodikus  bekannt  war,  und  von  ihm,  wie 
von  andern  Sophisten,  Vorträge  gehört  hatte.  Auch  dass  er  ihm  einzelne  seiner 
Bekannten  zuwies,  begründet  keinen  Vorzug  vor  andern,  denn  nach  der  Stelle 
des  Theätet  wies  er  andere  zu  andern,  und  aus  diesen  mit  Welcher  S.  401 
Einen  andern,  und  zwar  den  Euenus,  zu  machen,  haben  wir  kein  Recht ; bei 
Xenopiior  Morn.  III,  1 empfiehlt  Sokrates  einem  Freunde  selbst  den  Taktiker 
Dionysodor.  Zurechtweisungen  ohnedem  nimmt  er  nicht  blos  inr  grossem  Uip- 
pias,  dem  ich  kein  Gewicht  beilegen  kann,  301,  C.  304,  C,  von  diesem  8ophisten, 
sondern  auch  im  Gorgias  461,  C von  Poltis  an,  ohne  sich  dazu  ironischer  zu 
verhalten,  als  Prot.  341,  A zu  Prodikus;  als  Weise  bezeichnet  er  gleichfalls 
einen  Hippias  (Prot.  337,  C),  einen  Protagoras  (Prot.  338,  C.  341,  A),  einen 
Gorgias  und  Polus  (Gorg.  487,  A);  die  beiden  letzteren  nennt  er  cbd.  auch  Beine 
Freunde,  und  über  Protagoras  äussert  er  sich  Theät.  161,  D mit  derselben 
leichten  Ironie  ganz  ebenso  anerkennend , wie  sonst  über  Prodikus.  So  richtig 
endlich  bemerkt  wird  (Welcher  407),  dass  Plato  seinen  »Sokrates  nirgends  in 
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ben  fies  Prodikus  nichts  bekannt  ').  Sein  Charakter  wird  blos 
von  spä  ten  und  unzuverlässigen  Zeugen  *)  als  ausschweifend  und 
gewinnsüchtig  bezeichnet.  Von  seinen  Schriften  sind  nur  un- 
vollständige Nachrichten  und  einige  Nachbildungen  erhalten  *). 


einer  St  reit  Unterredung  mit  Prodikus  darstelle,  und  auch  keinen  Schüler  des- 
selben aufführe,  der  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  könnte,  wie  Kallikles  auf 
Gorgias,  so  kann  doch  das  letztere  nicht  viel  beweisen,  denn  auch  von  Prota- 
goras  und  Hippias  werden  keine  solche  Schüler  angeführt,  und  selbst  Kallikles 
wird  nicht  spcciell  als  der  des  Gorgias  bezeichnet,  und  ob  das  andere  Hoch- 
schätzung  oder  Geringschätzung  ausdrückt,  wäre  erst  zu  untersuchen;  erwägen 
wir  aber,  wie  «aty  risch  Plato  Prot.  315,  C imsern  Sophisten  als  leidenden  Tan- 
talus einführt,  welche  unbedeutende  und  lächerliche  Rolle  er  ihm  ebd.337,  Aff. 
339,  E ff.  zu  woist,  wie  so  gar  nichts  eigentümliches  er  von  ihm  erwähnt,  als 
seine  mit  stehender  Ironie  behandelten  Wortunterscheidungen  (s.  u.)  und  eine 
rednerische  Kegel  wohlfeilster  Art  im  Phädrus  267,  B,  wie  er  ihn  übrigens  mit 
einem  Protagoras  und  andern  Sophisten  in  Eine  Reihe  zu  stellen  pflegt  (Apol. 
19,  E.  Rep.  X,  600,  C.  Euthyd.  277,  E und  iin  ganzen  Protagoras),  so  werden 
wir  den  Eindruck  erhalten,  dass  er  ihn  zwar  für  einen  der  unschädlichsten 
unter  den  Sophisten,  zugleich  aber  für  weit  unbedeutender,  als  Protagoras 
und  Gorgias,  gehalten,  und  einen  grundsätzlichen  Unterschied  seiner  Be- 
strebungen von  den  ihrigen  nicht  anerkannt  habe.  M.  vgl.  auch  Hermann  De 
Socr.  rnagistr.  49  ff. 

1)  Nach  Suidas  und  dem  Scboliasten  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C wäre  er  zu 
Athen  als  Verderber  der  Jugend  mit  dem  Schierlingsbecher  hingerichtet  worden, 
die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  ist  aber  nicht  su  bezweifeln,  s.  Welcher  503  f. 
524,  und  auch  zu  der  Annahme,  dass  er  selbst  diesen  Tod  freiwillig  gewählt 
habe,  liegt  kein  Grund  vor. 

2)  Das  Scholion  zu  den  Wolken,  V.  360,  das  aber  vielleicht  nur  aus  Ver- 
sehen von  V.  354  her  wiederholt  ist,  Phii.obtr.  V.  S.  1,  12,  der  ihn  sogar 
eigene  Werber  für  seinen  Unterricht  (vielleicht  blos  wegen  Xek.  Symp.  4,  62) 
Auf8tcllcn  lässt.  M.  s.  darüber  Welcher  513  ff.  Dagegen  schildert  ihn  Plato 
Prot.  315,  C allerdings  nicht  blos  als  kränklich,  sondern  auch  als  weichlich. 

3)  Wir  kennen  von  ihm  die  Rede  über  Herakles,  oder  wie  ihr  eigentlicher 
Titel  war,  TÜpou  (Schol.  z.  d.  Wolken  360.  Suid.  eipat.  IIpöS.),  deren  Inhalt 
Xus.  Men.  II,  1,21  ff.  wied erglüht  (näheres  darüber  b.  Welcher  406  ff),  und 
den  Vortrag  atp't  ovoptaticov  opOoTTjio;  (Plato  Euthyd.  277,  E.  Krat.  384,  B 
u.  ö.  Welcher  452),  der  sich  gewiss  auch,  schon  nach  Plato's  übertreibenden 
Nachbildungen  zn  sch  Hessen , über  den  Tod  des  Verfassers  hinaus  erhalten 
hatte;  ferner  lässt  eine  Angabe  hei  Themist.  or.  XXX,  349,  h eino  Lobrede  auf 
den  LAndbau,  die  Nachbildung  im  pBemloplatonischen  Axiochus  366.  B ff. 
(Welcher  497  ff.)  eine  Rode  zur  Beschwichtigung  der  Todesfurcht,  und  der 
Bericht  des  Eryxias  397,  C ff.  eine  Erörterung  über  den  Worth  und  Gebrauch 
de«  Reichthums  mit  Sicherheit  vermuthen. 
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Ziemlich  gleichen  Alters  mit  Prodikus  scheint  Hippias  von 
EKs  *)  gewesen  zu  sein*).  Nach  der  Sitte  der  Sophisten  durchzog 
auch  er  die  griechischen  Städte,  um  durch  Prunkreden  und  Lehr- 
vorträge  Ruhm  und  Geld  zu  gewinnen,  und  er  kam  namentlich 
öfters  nach  Athen,  wo  er  sich  gleichfalls  einen  Kreis  von  Vereh- 
rern erwarb  *).  | Durch  Eitelkeit  selbst  unter  den  Sophisten  her- 


1)  Mahlt  Hippias  von  Eli».  Khein.  Mus.  N.  F.  XV,  614 — 535.  XVI, 
38—49. 

2)  Denn  er  wird  im  Protagoras  in  dieser  Beziehung  ebenso  behandelt,  wie 
Prodikus  (s.  o.  871,  1);  ebenso  zeigt  er  sich  im  Hipp.  maj.  282,  E zwar  erheb- 
lich jünger,  als  Protagoras,  aber  doch  zugleich  alt  genug,  um  diesem  Sophisten 
Concurrenz  zu  machen,  Xkkophon  Mem.  IV,  4,  5 f.  schildert  ihn  als  einen  alten 
Bekannten  des  Sokrates,  welcher  zur  Zeit  dieser  Unterredung  nach  längerer 
Abwesenheit  wieder  nach  Athen  kommt,  und  die  platonische  Apologie  19,  E 
setzt  voraus , dass  er  i.  J.  399  v.  Chr.  einer  der  angesehensten  Sophisten  der 
damaligen  Zeit  gewesen  sei.  Diesem  übereinstimmenden  Zeugniss  Plato's  und 
Xenophon’s  gegenüber  könnte  die  Angabe  des  falschen  Plutakch  (V.  X orat. 
IV,  16.  41),  dass  Isokrates  in  seinem  Alter  die  Witwe  des  Redner’s  (oder  wie 
Suid.  ’A^apel»;  sagt:  des  Sophisten)  Hippias  gehoirathet  habe,  uns  keinenfalls 
zu  der  Annahme  (Müllkr  Fr.  Hist.  II,  59.  Mahly  a.  a.  O.  XV,  520)  berechti- 
gen, Hippias  sei  nur  wenig  älter  gewesen,  als  Isokrates ; wir  wissen  ja  aber 
auch  gar  nicht,  wie  sich  das  Alter  dieser  Frau  (selbst  wenn  wirklich  dor  Sophist 
Hippias,  und  nicht  ein  anderer,  gleichnamiger,  ihr  erster  Hatte  gewesen  war) 
zu  dem  ihrer  beiden  Männer  verhielt.  Wenn  sie  ura  einige  Jahrzohende  jünger 
war,  als  der  erste,  aber  ebenso  alt,  oder  nicht  viel  jünger,  als  der  zweite,  so 
kann  die  Geburt  des  Sophisten  immerhin  bis  gegen  460  v.  Chr.  hinaufzu rücken 
sein.  — Ueber  Hippias'  Vaterstadt  sind  alle  Zeugen  einig.  — Sein  angeblicher 
Lehrer  Hegcsidemus  (Suid.  ’Irz:.)  ist  ganz  unbekannt,  und  vielleicht  durch  Ver- 
sehen hereingekommen;  wenn  Gerl  aus  Athen.  XI,  606,  f.  schliosst,  H.  sei  ein 
Schüler  des  Musikers  Lamprus  und  des  Redners  Antiphon  gewesen,  so  liegt 
dazu  nicht  das  mindeste  Recht  Tor. 

3)  Was  uns  in  dieser  Beziehung  mitgetheilt  wird,  ist  dieses.  H.  bot,  wie 
andere,  seinen  Unterricht  an  verschiedenen  Orten  gegen  Bezahlung  an  (Plato 
Apol.  19,  E.  n.  a.  St.);  Hipp.  maj.  282,  D f.  rühmt  er  sich,  mehr  Geld  gemacht 
zu  haben,  als  jede  zwei  beliebige  ändere  Sophisten  zusammen.  Als  Schauplatz 
seines  Wirkens  nennt  dasselbe  Gespräch  a.  a.  O.  und  281,  A Sicilicn,  nament- 
lich aber  Sparta,  wogegen  er  wegen  der  vielen  politischen  Sendungen,  zu  denen 
er  verwandt  werde,  seltener  nach  Athen  komme;  Xkn.  Mem.  IV,  4,  5 dagegen 
bemerkt  nur  in  einem  einzelnen  Fall,  er  sei  nach  längerer  Abwesenheit  nach 
Athen  gekommen  und  da  mit  Sokrates  zusammengetroffen.  Der  kleinere  Hip- 
pias 363,  C giebt  an,  er  habe  gewöhnlich  bei  den  olympischen  Spielen  im  Tcm- 
pelraum  Vorträge  gehalten  und  Antworten  auf  beliebige  Fragen  ert heilt.  Beide 
Gespräche  (286,  B.  363,  A)  berühren  epidiktischc  Reden  in  Athen,  (Diese  An- 
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vorstecbend  l),  trachtete  er  vor  allem  nach  dem  Ruhm  eines  aus- 
gebreiteten Wissens,  indem  er  aus  dem  Vorrath  seiner  mannig- 
faltigen Kenntnisse  je  nach  dem  Geschmack  seiner  Zuhörer 
immer  neues  zur  Belehrung  und  Unterhaltung  vorbrachte  a), 


gaben  wiederholt  dann  Philostr.  V.  Soph.  I,  11.)  Im  Protagoras  endlich,  315,  B. 
317,  Ü,  sehen  wir  Hippias  mit  andern  Sophisten  im  Hause  dcsKallias  (mit  dem 
er  auch  nach  Xeboph.  Symp.  4,  62  in  Verbindung  stand),  wo  er  von  seinen  Ver- 
ehrern umlagert  den  Fragenden  über  naturwissenschaftliche  und  astronomische 
Dinge  Auskunft  ertheilt,  und  sich  nachher  337,  1)  mit  einer  kleinen  Rede  an 
der  Verhandlung  betheiligt.  Indessen  lässt  sich  aus  diesen  Angaben  nicht  mehr, 
als  unser  Text  giebt,  mit  Sicherheit  abnehmen,  da  von  den  platonischen  Dar- 
stellungen die  des  grösseren  Hippias  durch  den  zweifelhaften  Ursprung  dieses 
Gesprächs  (s.  Zcitschr. f.  Alterthumsw.  1851,  256  ff.)  verdächtig  wird,  und  auch 
die  übrigen  im  einzelnen  von  satyrischer  Uebertrcibung  schwerlich  frei  sind, 
Philostratus  aber  unverkennbar  nicht  eigene  Geschichtsquellen,  sondern  eben 
nur  die  platonischen  Gespräche  vor  sich  gehabt  hat.  — Die  Angabe  Tebtul- 
i.ian’b  Apologet.  46,  Hippias  sei  in  einer  hochverrätherischcn  Unternehmung  um- 
gekommen, verdient  nicht  mehr  Glauben,  als  die  übrigen  Schlechtigkeiten, 
welche  derselbe  ebd.  vielen  von  den  alten  Philosophen  nachsagt. 

1)  Dahin  gehört  auch  das  Purpurkleid,  welches  ihm  Aelian  V.  II.  XII, 
32  beilegt. 

2)  Im  grösseren  Hippias  285,  B ff.  nennt  Sokrates  in  ironischer  Bewun- 
derung seiner  Gelehrsamkeit  als  Gegenstand  seines  Wissens  die  Astronomie, 
Geometrie,  Arithmetik,  die  Kenntniss  der  Buchstaben,  Sy  Iben,  Khythmeu  und 
Harmonieen,  er  selbst  fügt  die  Geschichte  der  Ileroön,  der  Städtegründungen 
und  der  gesainmten  Archäologie  bei,  indem  er  sich  zugleich  seines  ungewöhnlich 
starken  ( Gedächtnisses  rühmt;  der  kleinere  Hippias  crwäknt  im  Hingang  eines 
Vortrags  über  Homer,  und  8.  368,  B ff.  lässt  er  den  Sophisten  nicht  blos  mit 
vielen  und  mannigfaltigen  Vorträgen  in  Prosa,  sondern  auch  mit  Epen,  Tragö- 
dien und  Dithyramben,  mit  der  Kenntniss  der  Rhythmen  und  Harmonieen  und 
der  opQÖTTj;  YpappaTtov,  mit  der  Gedächtnisskunst,  und  mit  allen  möglichen 
technischen  Geschicklichkeiten,  der  Verfertigung  von  Kleidern,  Schuhen  und 
Schniucksachen,  prahlen;  diese  Angaben  wiederholt  dann  Pbii.obtr.  a.  a.  O. 
Cic.  De  orat.  11L,  32,  127.  Apul.  Floril.  Nr.  32,  thoilweise  auch  Tuemibt.  or. 
XXIX,  345, Cff.,  auf  dieselben  gründet  sich  die  pseudolucianischc  Schrift  'Itckiolc 
t*  fjaXavs-ov,  die  sich  selbst  aber  (c.  3,  Anf.)  für  ein  Erzeuguiss  aus  der  Zeit  des 
Hippias  ausgiebt.  Indessen  fragt  es  sich,  was  und  wie  viel  dieser  Erzählung 
t hat sttcli lieh  Cs  zu  Grunde  liegt;  denn  ist  cincstheils  freilich  der  Punkt,  bis  zu 
welchem  die  Eitelkeit  eines  Hippias  sich  verlaufen  konnte,  nicht  zu  berechnen, 
so  ist  es  andererseits  ebenso  möglich,  und  die  Art  der  Einkleidung  scheint  eher 
dafür  zu  sprechen,  dass  mit  dem  platonischen  Bericht  eine  ruhmredige  Aeusse- 
rung,  die  nicht  ganz  so  kindisch  war,  oder  überhaupt  die  selbstgefällige  Viel- 
wisser ei  des  Sophisten  übertreibend  komödirt  werden  sollte.  Zuverlässiger  ist 
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und  dieselbe  oberflächliche  Vielseitigkeit  war  wohl  auch  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  eigen  J). 

Von  sonstigen  bekannten  Sophisten  sind  zu  erwähnen: 
Thrasymachus  *)  von  Chalcedon  8),  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Sokrates  4),  welcher  als  hehrer  der  Redekunst  keine  unbe- 

jeden  falls  die  Angabe  im  Protagoras  315,  B.  (s.  vorletzte  Anm.)  318,  E,  dass  H. 
»eine  Schüler  in  den  Künsten  (tfyvai)  unterrichtet  habe,  wobei  immerhin  ausser 
den  dort  genannten  (Rechenkunst,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik)  auch  an 
eneyclopädische  Vorträge  über  Handwerk  und  bildende  Kunst  gedacht  werden 
mag,  und  das  Zeugnis»  der  Memorabilien  IV,  4,  6,  dass  er  vermöge  seiner  Viel- 
wisserei immer  etwas  neues  zu  sagen  trachte.  Des  [Avr4p.ovtx'ov,  welches  Hippias 
lehrte,  erwähnt  auch  Xkx.  Symp.  4,  62. 

1)  Das  wenige,  was  uns  über  diese  Schriften  und  aus  denselben  überliefert 

ist,  findet  sich  bei  Okel  190  ff.,  Osann,  der  Sophist  Hipp,  als  Archäolog,  Rhein. 
Mus.  II  (1843)  495  ff.  Müller  Fragm.  hist.  gr.  II,  59  ff.  Maiily  a.  a.  O.  XV, 
529  ff.  XVI,  42  ff.  Wir  lernen  dadurch  die  archäologische  Schrift,  auf  welche 
sich  der  grössere  Hippias  bezieht,  etwas  näher  kennen ; Hippias  selbst  sagt 
in  einem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  VI,  624,  A,  er  hoffe  darin  aus 
früheren  Dichtem  und  Prosaikern,  Hellenen  und  Barbaren,  ein  durch  Neu- 
heit und  Mannigfaltigkeit  anziehendes  Werk  zusammenzustellen.  Aus  einer 
anderen  Schrift,  deren  Titel  vielleicht  noch  einen  bestimmteren 

Zusatz  hatte,  stammt  die  Angabe  bei  Athen.  XIII,  609,  a.  Von  einer  Rede, 
Rathschläge  der  Lebensweisheit  für  einen  Jüngling  enthaltend,  wird  ohne  Zwei- 
fel geschichtlich  im  grösseren  Hippias  286,  A berichtet.  Verschieden  davon  scheint 
der  Vortrag  über  Homer  (Hipp.  min.  Anf.  vgl.  Osann  509  u.).  Nach  Pi.UT.Numa 
c.  1,  Schl,  hatte  H.  das  erste  Verzeichnis  olympischer  Sieger  angefertigt,  und 
wir  haben  keinen  Grund  diese  Angabe  mit  Osann  8.  499  zu  bezweifeln.  Aus 
einer  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  des  H.  führt  Prokl.  in  Eucl.  19,  m.  eine 
Notiz  über  den  Mathematiker  Ameristus,  den  Bruder  des  Stosichorus,  an.  Auf 
eine  von  ihm  verfasste  Elegie  bezieht  sich  Pausan.  V,  25,  1.  Was  Philostr. 
V.  8.  I,  11  über  seinen  Styl  sagt,  ist  vielleicht  nur  aus  Plato  abstrahirt. 

2)  Okel  201  ff.  C.  F.  Hermann  De  Thrasymacho  Chalcedon  io.  Ind. 
lect.  Gotting.  1848  49.  Spenoel  Teyv.  Xuv.  93  ff.,  bei  denen  auch  die  An- 
gaben über  die  Schriften  des  Thras.  zu  finden  sind. 

3)  „Der  Chalcedonier“  ist  sein  stehender  Beiname,  er  scheint  aber  einen 
bedeutenden  Theil  seines  Lebens  in  Athen  zugebracht  zu  haben.  Dass  er  in 
seiner  Vaterstadt  starb,  wird  durch  die  Grabschrift  bei  Athen.  X,  454  f. 
wahrscheinlich. 

4)  Diess  ist  nach  dom  Verhältnis»  beider  Männer  im  platonischen  Staat 
zu  vorm uth en,  während  andererseits  aus  Tiieophrast  b.  Dionys.  De  vi  die. 
Deinosth.  c.  3,  S.  958.  Cic.  Grat.  12,  39  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  hervor- 
geht, dass  er  dom  öl.  86,  1 (435  v.  Chr.)  geborenen  Isokrates  um  2 — 3 
Jahrzchende  vorangiong,  und  älter  war  als  Lysias  (Dionys  jud.  de  Lys.  c.  6, 
S.  464  hält  ihn,  im  Widerspruch  mit  Tiieophrast,  für  jünger).  Eine  gc- 
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deutende  Stellung  einnimmt  *),  sonst  aber  von  Plato  wegen  sei- 
ner plumpen  Grossprecherei,  seiner  rücksichtslosen  Geldgier, 
und  der  unverhüllten  | Selbstsucht  seiner  Grundsätze  ungünstig 
geschildert  wird  *);  ferner E utliv d e m und  Dio  nys  o dor , jene 
beiden  von  Plato  mit  überfliessendem  Humor  gezeichneten  eristi- 
schen Klopffechter,  die  erst  in  vorgerücktem  Lebensalter  als  Eri- 
stiker  und  zugleich  als  Tugendlehrer  aufgetreten  waren,  während 
sie  früher  blos  über  die  Kriegswissenschafteu  und  die  gericht- 
liche Beredsamkeit  Vorträge  gehalten  hatten3);  Polus  aus 
Agrigent,  ein  Schüler  des  Gorgias  4),  der  sich  aber  wohl  ebenso, 
wie  sein  Lehrer  in  späteren  Jahren  4),  auf  den  Unterricht  in  der 


nauere  Bestimmung  an  der  Hand  der  Republik  ist  theils  durch  die  Unsicherheit 
des  Zeitpunkts,  in  welchen  dieses  Gespräch  verlegt  wird,  theils  durch  seine 
chronologischen  Freiheiten  und  dio  Unklarheit  mancher  Beziehungen  erschwert . 

1)  S.  unten. 

2)  Rep.  I,  m.  vgl.  insbesondere  8.  336,  B — 338,  C.  341,  C.  343,  A 
ff.  344,  D.  350,  C ff.  Dass  diese  Schilderung  nicht  aus  der  Luft  gegriffen 
ist,  lasst  sich  zum  voraus  anuebmen,  und  wird  durch  Abist.  Khot.  H,  23. 
1400,  b,  10  bestätigt ; weniger  beweist  das  Opaoupa^tioXr^uicppaTOf  des 
Ephippus  b.  Athen.  XI,  509,  c.  Doch  wird  Thrssymachus  schon  in  der 
Republik  im  weiteren  Verlauf  geschmeidiger;  vgl.  I,  354,  A.  II,  358,  B. 
V,  450,  A. 

3)  Enthyd.  27 1,  C ff.  273,  C.  f.,  wo  wir  noch  weiter  erfahren,  dass  diese 
beiden  Sophisten  Brüder  waren  (was  wir  für  Dichtung  zu  halten  keinen  Grund 
haben),  dass  sie  aus  ihrer  Heimath  Chios  nach  Thurii  ausgewandert  waren  (wo 
sie  mit  Protagoras  in  Verbindung  gekommen  sein  künnten),  dass  sie  von  dort 
flüchtig  oder  verbannt  meist  in  Athen,  sich  horumtrieben,  und  dass  sie  ungefähr 
so  alt  oder  etwas  älter  waren,  als  Sokrates.  Als  Lehrer  der  Strategik  tritt 
Dionysodor  auch  bei  Xkk.  Morn.  III,  1,  1 auf.  Die  platonischen  und  sonsti- 
gen Angaben  über  beide  stellt  Wikckeluann  in  s.  Ausgabe  des  Euthydem 
8.  XXIV  ff.  zusammen. 

4)  Als  Agrigentiner  bezeichnet  ihn  Phii.ostk.  V.  Soph.  I,  13  und  S cid. 
u.  d.  W.j  dass  er  merklich  jünger  war,  als  Sokrates,  erhellt  aus  Pi.ato 
Gorg.  463,  E.  Philostk.  nennt  ihn  wohlhabend,  ein  Schuliast  zu  Akut. 
Rhet.  II,  23  (hei  Gkel.  173)  Kalt  tou  I'opyiou,  jenes  ist  aber  wohl  nur  .aus 
dem  hohen  Preis  des  gorgianischen  Unterrichts,  dieses,  nach  Geel's  richtiger 
Bemerkung,  aus  der  missverstandenen  Stelle  Gorg.  461,  C erschlossen.  Auf 
eine  rhetorische  Schrift  des  Polus  bezieht  sich  Plato  Pbitdr.  267,  C.  Gorg. 
448,  C.  462,  B f.  Abist.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  3 (wo  man  aber  das  weitere 
nicht  mit  Geki.  176  für  einen  Auszug  aus  Polus  halten  darf);  vgl.  Spehoel 
a.  a.  O.  8.  87.  Schanz  a.  a.  O.  8.  134  f. 

5)  1’i.ato  Mono  95,  C. 
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Rhetorik  beschränkte;  der  Rhetor  Lykophron,  gleichfalls  der 
gorgianischen  Schule  angehörig  *);  Xeniades  aus  Korinth, 
dessen  Behauptungen  am  meisten  an  Protagoras  erinnern  •); 
Antimörus,  der  Schüler  des  Protagoras  3);  der  Tugendlehrer 
und  Rhetor  Euenus  | aus  Paros  4) ; A n t i p h o n , ein  Sophist 
der  sokratischen  Zeit  5),  mit  dem  berühmten  Redner  nicht  zu 


1)  In  diese  verweist  ihn,  was  Arjbt.  Khet.  III,  3.  Alex.  Aphr.  Top. 
209,  u.  222,  o.  über  seine  Ausdrucksweise  mittheilt;  auch  die  8.  764.  785 
2.  Aufl.  zu  besprechenden  Angaben  und  Phys.  I,  2.  185,  b,  27.  soph.  el. 
14.  174,  b,  32  vertragen  sich  gut  damit.  Ein  unbedeutendes  Wort  von  ihm 
führt  Pseudoalex.  z.  Metaph.  533,  18  ff.  Bon.  an. 

2)  Der  einzige  Schriftsteller,  welcher  ihn  nennt,  ist  Sextus  Empirikus 
Math.  VII,  48.  53.  388.  399.  VIII,  5.  Pyrrh.  II,  18;  nach  M.  VII,  53  hatte  aber 
schon  Demokrit  seiner  erwähnt,  wohl  in  demselben  Zusammenhang,  in  dem  er 
Protagoras  bestritten  hatte  (s.  o.  745,  2).  Ueber  seine  skeptischen  Sätze  wird 
tiefer  unten  (S.  764  2.  Aufl.)  zu  sprechen  soin.  Kose  Arist.  libr.  ord.  79  bezieht 
die  Angaben  des  Sextus  auf  eine  Schrift,  welche  dem  aus  Dioo.  VI,  30  ff.  82 
bekannten  Korinther  Xeniades,  dem  Herrn  des  Cynikcrs  Diogenes,  unterschoben 
sein  soll;  wobei  aber  das  Zeugniss  Demokrites  übersehen  ist. 

3)  Wir  wissen  von  diesem  Mann  nichts  weiter,  als  was  Prot.  315,  A steht, 
dass  er  aus  dem  macedonischen  Monde  stammte,  für  den  ausgezeichnetsten 
Schüler  des  Protagoras  galt,  und  sich  selbst  zum  Sophisten  ausbildon  wollte. 
Aus  der  letzteren  Bemerkung  ist  zu  schliessen,  dass  er  später  wirklich  als 
Lehrer  auftrat.  Das  gleiche  gilt  vielleicht  von  Archagoras  (Dioo.  IX,  54). 
Ueber  Euathlus  s.  m.  8.  863,  1. 

4)  Plato  Apol.  20,  A f.  PhUdo  60,  D.  Phädr.  267,  A (wozu  Spengei.  Suvay. 
T.  92  f.  Bciianz  a.  a.  O.  138  z.  vgl.).  Nach  diesen  Stellen  muss  er  jünger,  als 
Sokrates,  gewesen  sein,  war  zugleich  Dichter,  Rhetor  und  Lehrer  der  apetr)  av- 
6ptortv7j  re  xa\  noXtTtx)),  und  verlangte  ein  Honorar  von  fünf  Minen.  Näheres 
über  ihn  bei  Bekok  Lyrici  gr.  476  und  den  von  ihm  angeführten.  Ebd.  474  f. 
die  Bruchstücke  seiner  Gedichte. 

5)  Ueber  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes  (über  den  im  Alterthum,  nach 
Athen.  XV,  673,  e,  Adrantus  und  Hephästio  schrieben)  vgl.ni.  Sauppe  Orat.att. 
H,  145  ff.  Sprnoel  Suvay.  Teyyöv  114  f.  Welcker  Kl.  Sehr.  II,  422.  Wolfp 
Porphyr,  de  philos.  ex  orac.  haur.  rel.  59  f.  Als  aro^tiTTj;  bezeichnet  ihn  Xen. 
Memor.  I,  6,  bei  dem  er  die  Schüler  des  Sokrates  zu  sich  herüberzuziehen  sucht, 
und  zu  diesem  Belmfc  sich  dreimal  in  eine  Streitunterredung  mit  ihm  einlässt; 
auf  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  allein  Ps.-Plut.  v.  dec.  orat.  1, 2. 8.  832  (welcher 
dieselbe  auf  den  Rbamnusier  deutet),  sondern  wahrscheinlich  auch,  was  Aristo- 
teles b.  Diog.  II,  46  von  Antiphon’s  Eifersucht  gegen  Sokrates  sagt;  wenn  ihn 
derselbe  *Avr.  b TtpotToaxöro;  nennt,  so  stimmt  dies«  mit  Hebmoü.  Do  id.  n,  7 
(Rhet.  gr.  HI,  385  W.  II,  414  Sp.)  überein,  welcher  unter  Berufung  auf  den 
Grammatiker  Didymus  ihn  durch  die  Bezeichnung  6 xcu  Ttpaioaxoso^  xak  dvsepo- 
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verwechseln.  Auch  Kritias,  der  bekannte  Führer  der  atheni- 
schen Oligarchen,  und  Kallikles  *)  müssen  zu  den  Vertretern 
der  sophistischen  Bildung  gezählt  werden,  so  weit  auch  beide  da- 
von entfernt  waren,  als  Sophisten  im  engeren  Sinn,  als  berufs- 
mässige und  bezahlte  Lehrer,  aufzutreten  *),  und  so  geringschät- 
zig sich  der  platonische  Kallikles,  aus  dem  Standpunkt  des  prak- 
tischen Politikers,  über  die  Unbrauchbarkeit  der  Theoretiker 
äussert  s).  Dagegen  ist  in  den  politischen  Vorschlägen  *)  des  be- 


xpfo]C  XsYÖpevo;  von  dem  gleichnamigen  Redner,  dem  Khamnugicr,  unterscheidet ; 
wenn  Suip.  u.  d.  W.  neben  dem  Redner  einen  A.  als  xcpaxoaxöjcos  xa't  foojrotd; 
xst  und  einen  zweiten  als  oveip-oxpixris  aufführt,  so  hat  er  ohne  Zweifel 

zwei  auf  dieselbe  Person  bezügliche  Angaben  verschiedener  Quellen  irrthümlicli 
auf  verschiedene  Personen  bezogen.  DassTzETZKS  (in  einem  vouWolfp  a.  a.  O. 
aus  Kuhnkcn  mitgctheiltcn  Sckolium)  Ant.  den  xcf.axoTx4j:o;  für  einen  Zeitge- 
nossen Alexander 's  hält,  kommt  den  obigen,  so  viel  besseren  und  ganz  einstim- 
migen Zeugnissen  gegenüber  nicht  in  Betracht,  und  berechtigt  uns  nicht,  den 
Tipatoaxdno;  mit  Wolpf  von  dem  Sophisten  der  Memorabilien  zu  unterscheiden. 
Seine  oi  iccpt  xifc  bespricht  Hkriioo.  a.  a.  O.  S.  386.  387  W.,  eiu 

kleines  Bruchstück  aus  dem  a 'Mrflgian  giebtSüiD.aöevjxos;  einige  andere  Reden, 
w elche  der  überlieferte  Text  des  llermogenes  ihm  zuschrcibt,  gehören  nicht  ihm, 
sondern  dem  Rhaninusicr,  wie  diess  ausser  dem  bei  Herniog.  weiter  folgenden 
auch  aus  Philostb.  V. Soph.  I,  lö, Schl,  hervorgeht,  und  sind  nur  durchSchuld 
der  Abschreiber  ihm  zugewiesen:  vgl.  Spenoei.  T.  2.  115.  In  der  Schrift  n.  x. 
oA7,0tta$ hatte  er  wohl  auch  die  später  (S.  766  2.  Aufl.)  zu  berührenden  mathemati- 
schen und  physikalischen  Annahmen  vorgetragen;  von  einer  eigenen  Physik, 
wie  sie  Wolpf  a.  a.  O.  annimmt,  ist  nichts  überliefert.  Dagegen  scheinen  sich 
die  Traumdeutungen,  deren  Cic.  Divio.  I,  20,  39.  II,  70,  144.  Sexeca  Controv. 
9,  S.  148  Bip.  Artemidou.  Oneirocrit.  II,  14.  S.  109  Hcrch.  erwähnen,  in  einem 
besonderen  Werke  gefunden  zu  haben. 

1)  Der  Hauptmituutcrredner  im  dritten  Thcil  des  Gorgias  von  481,  B an, 
von  dem  uns  aber  sonst  so  wenig  bekannt  ist,  dass  selbst  seine  geschichtliche 
Existenz  bezweifelt  wurde.  Diess  lässt  sich  jedoch  nach  Plato’s  sonstiger  Art 
und  nach  den  Einzelheiten  S.  487,  C nicht  annehmen.  Iin  übrigen  vgl.  m.  über 
ihn  Steimiabt  PI.  Werke  II,  352  f. 

2)  Einzelne  wollten  deeshalb  den  Sophisten  Kritias  von  dem  Staatsmann 
unterscheiden  (Alex.  b.  Piiii.op.  De  an.  C,  8,  u.  Simpl.  De  an.  8,  a,  ui.)  M.  s. 
dagegen  Spengel  a.  a.  O.  120  f.  Dionys.  Jud.  de  Thuc.  c.  51  und  Phbynichits 
b.  Fügt.  Cud.  158,  S.  101,  b rechnen  Kritias  zu  den  Musterschriftstellcra  des 
attischen  Styl«. 

3)  Gorg.  484,  C ff.  487,  C vgl.  515,  A und  519,  C,  wo  Kallikles  als  Politi- 
ker deutlich  von  deu  Sophisten  unterschieden  wird. 

4)  Abist.  Polit.  II,  8. 
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rühmten  mileaischen  Architekten  Hippodamus1 2 3)  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  sophistischen  Ansicht  von  Recht  und  Staat  nicht 
zu  bemerken,  wenn  auch  die  schriftstellerische  Vielgeschäftigkeit 
des  | Mannes*)  an  die  Art  der  Sophisten  erinnert*).  Eher  möchte 
man  vielleicht  den  Communismus  des  Chalcedoniers  Phaleas  4) 
mit  der  Sophistik  in  Verbindung  bringen;  er  liegt  wenigstens 
ganz  im  Geist  sophistischer  Neuerung  und  liess  sich  aus  dem  Satz 
von  der  Naturwidrigkeit  des  bestehenden  Rechts  leicht  ableiten; 
aber  wir  sind  über  diesen  Mann  zu  wenig  unterrichtet,  um  sein 
persönliches  Verhältniss  zu  den  Sophisten  beurtheilen  zu  können. 
Von  Diagoras  ist  schon  früher5)  gezeigt  worden,  dass  wir 
eine  philosophische  Begründung  seines  Atheismus  anzunehmen 
kein  Recht  haben,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  der  Sophi- 
stik gleichzeitigen  Rhetoren,  sofern  ihre  Kunst  nicht  durch  eine 
bestimmte  ethische  oder  erkeimtnisstheoretische  Ansicht  mit  je- 
ner in  Verbindung  gebracht  ist. 

Seit  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  verliert  die  So- 
phistik ihre  Bedeutung  immer  mehr,  wenn  auch  der  Name  der 
Sophisten  für  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  für 
alle  diejenigen  gebräuchlich  blieb,  die  einen  wissenschaftlichen 
Unterricht  gegen  Bezahlung  ertheilten.  Plato  liegt  in  seinen 

1)  Ueber  die  Lebenszeit  und  die  Lcbensverhältnissc  dieses  Mannes,  den 
schon  Abist.  a.  a.  O.  und  Polit.  VII,  11.  1330,  b,  21  als  den  ersten  Urheber 
kunstmässiger  Städtoan  lagen  bezeichnet,  erhalt  Hermann  DcHippodamo  Milesio 
(Marb.  1841)  das  Ergebniss:  er  inUge  etwa  25jährig  um  Ol.  82  oder  83  den 
Plan  zum  Piräeus  gemacht,  Ol.  84  die  Anlage  von  Thurii  geleitet  haben,  und 
01.93,  1,  als  erRhodns  erbaute,  stark  in  den  sechzig  gewesen  sein.  Ob  mit  dem 
angeblichen  Pythagoreer  Hippodamus,  aus  dessen  Schriften  z.  noXireia;  und  z. 
eöSatjjLovta;  Stob.  Floril.  43,  92 — 94.  98,  71.  103,  26  BruchstUcke  mittheilt,  der 
unsrige  gemeint  ist  (wie  Hebmabn  8.  33  ff.  glaubt),  und  ob  der  letztere  viel- 
leicht sogar  wirklich  mit  den  Pythagoreem  in  Verbindung  stand  (ebd.42  f.)  lässt 
sich  nicht  ausmachen. 

2)  Abist.  Polit.  II,  8 : y*v8|«vo{  xoü  np't  t'ov  «XXov  ßtov  itipirr<5ttpo{  Stk  ptXott- 
p(«v  . . . XÖYtot  81  xoü  ntp't  tX,»  8Xj)V  (fuaiv  (in  der  Physik,  vgl.  Metaph.  I,  6.  987, 
b,  1)  sTvat  ßouXdptvot,  icptöTo;  tüv  ul)  noXiTiuopivcov  fvtyeip7)ae  it  ntp't  uoXttiia; 
tlitftv  rvjs  ipim)?. 

3)  Denen  ihn  IIebmabb  1 8 ff.  beigezählt  wissen  will. 

4)  Abist.  Polit.  II,  7,  wo  er  als  der  erste  bezeichnet  wird,  welcher  Gleich- 
heit des  Besitzes  verlangt  habe. 

5)  8.  782,  4. 
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früheren  Gesprächen  mit  den  Sophisten  fortwährend  im  Kampfe, 
in  den  späteren  werden  sie  nur  noch  bei  besonderen  Veranlassun- 
gen erwähnt1);  AimSTOTEI.es  berührt  einzelne  sophistische  Sätze 
in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Annahmen  der  Physiker,  als  etwas 
der  Vergangenheit  angehöriges,  als  fortdauernd  behandelt  er  nur 
jene  Eristik,  welche  von  den  Sophisten  zwar  zuerst  aufgebracht, 
aber  nicht  auf  sie  beschränkt  war.  Von  namhaften  Vertretern 
der  sophistischen  Denkweise  ist  uns  nichts  überliefert,  was  über 
die  Zeit  eines  Polus  und  Thrasymaclius  herabreichte.  | 

3.  Die  Sophintik  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach 
betrachtet. 

« 

Schon  Plato  klagt,  dass  es  schwer  sei,  das  Wesen  des  Sophi- 
sten richtig  zu  bestimmen  *).  Diese  Schwierigkeit  liegt  für  uns 
zunächst  darin,  dass  die  Sophistik  nicht  in  festen  Lehrsätzen  be- 
steht, zu  denen  sieh  alle  ihre  Anhänger  gleichmässig  bekennen,  son- 
dern in  einer  wissenschaftlichen  Denkweise  und  Methode,  welche 
trotz  der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit  zwischen  ihreij 
verschiedenen  Zweigen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Ausgangspunkte 
und  Ergebnisse  nicht  ausschliesst.  llire  Zeitgenossen  selbst  be- 
zeichnen mit  dem  Namen  eines  Sophisten  im  allgemeinen  einen 
W eisen  3),  näher  jedoch  einen  solchen,  der  die  Weisheit  als  Bc- 


1)  So  in  der  Einleitung  zur  Republik,  wo  die  Anknüpfung  an  die  grund- 
legenden ethischen  l'ntersuchungen  Anlass  gieht,  auch  den  Streit  mit  der 
Sophistik  wieder  anfzunckmen. 

2)  Sopli.  218,  C f.  226,  A.  231,  B.  236,  C f. 

8)  Pi.ato  Prot.  312,  C:  rl  elvai  rr  v eofioojv ; 'Kfm  ptv,  i]  ä'  8;,  lujittp 
Tbüyopa  keyst,  toürov  tlvcc.  tov  relv  sootüv  wobei  es  der  Gültigkeit  des 

Zeugnisses  über  den  Sprachgebrauch  keinen  Eintrag  thut,  dass  die  Endsyibeu, 
iin  Styl  platonischer  Kfyntologieen,  aus  dem  ERiTnJpiov hergeleitet  werden.  Diou. 
I,  12:  ol  oi  oopo't  xai  oof'.srai  ixaXoüvto.  In  diesem  Sinno  nennt  Hkboh.  I,  29. 
IV,  93  Kolon  und  Pythagoras,  II,  49  die  Stifter  dionysischer  Kulte  Sophisten, 
Kratincs  b.  Üioo.  I,  12  Homer  und  llesiod.  Sopiioki.ks  in  dem  Fragment  hei 
Schol.  Pind.  Istlim.  V,  36  u.  a.  (Waober  Trag.tir.  Fragui.  I,  499  Nr.  992)  einen 
Kitharüdcn,  Ecrous  (nach  dem  Schol.  Yen.  zu  11.  O,  410.  Evstath.  z.  d.  St. 
•S.  1023,  1%)  einen  Rhapsoden,  wie  denn  nach  IIrsvch  aoifisr.  dieser  Name  fiir 
alle  musikalischen  Künstler  gebraucht  wurde;  Asobotion  b.  Aribtio.  de  Qua- 
tuorv  T.  II,  407  Dind.,  Aristarc  tirs  b.  Plüt.  frat.  am.  1,  S.  478  und  Isokr.  r. 
ivrtSoj.  235  geben  ihn  den  sieben  Weisen,  der  orstcre  auch  Sokrates  (wogegen 
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ruf  und  Gewerbe  treibt  *),  der  mit  der  ungesuchten  und  unme- 
thodischen  Einwirkung  auf  Bekannte  und  Mitbürger  nicht  zufrie- 
den, den  Unterricht  anderer  zu  seinem  förmlichen  Geschäft 
macht,  und  ihn  jedem  bildungsbedürftigen,  von  Stadt  zu  Stadt 
wandernd,  gegen  Bezahlung  anbietet  *).  | Seinem  Umfang  nach 
konnte  sich  dieser  Unterricht  auf  alles  erstrecken,  was  der  viel- 
deutige Begriff  der  Weisheit  *)  bei  den  Griechen  in  sich  schloss, 
und  Beine  Aufgabe  konnte  insofern  sehr  verschieden  gefasst  wer- 
den: während  Sophisten,  wie  ProtagoraB  und  Prodikus,  Enthy- 
dem  und  Euenus,  sich  rühmten,  ihren  Schülern  Verstandes-  und 
Charakterbildung,  häusliche  und  bürgerliche  Tugend  mitzuthei- 
len  4),  lacht  ein  Gorgias  dieses  Versprechens,  um  sich  seinerseits 
auf  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  zu  beschränken  5) ; während 

Arschin,  adv.  Tim.  §.  173  dioson  als  Sophisten  im  späteren  Sinn  bezeichnet), 
Dioo.  Apoll,  b.  Simpl.  Fliys.  32,  b,  m.  Xenopii.  Mein.  I,  1,  11  und  Isokr.  a.a.  0. 
268  den  Blteren  Physikern,  Aeschines  der  Sokratiker  und  noch  Dionoa  Anaxa- 
goras  (s.  o.  S.  786.  787),  Plato  Meno  85,  B den  Lehrern  der  Mathematik. 
Umgekehrt  heissen  die  Sophisten  soeo'i  s.  o.  873,  3 vgl.  Plato  Apol.  20  D. 
(legen  die  Erklärung  des  Wort»  durch  „Weisheitslehrer“  ». m.  Hermann  Plat. 
Phil.  I,  308  f. 

1)  Plato  Prot.315,  A (was  die  Stelle  312,  B erläutert) : iit\  xfyv7)  pavQävsi, 
f'i;  aopiex^j  ledpEvoc.  Ebd.  316,  D:  fyii  81  xr.y  aosiaxixijv  xfyvTjv  <pr,[A  plv  ctvai 
naXa i4v  u.  s.  w.  Grabschritt  des  Thrasymachus  b.  Athen.  X,  454,  f : f,  61  rtyvT, 
[sc.  aüxciü]  oopii). 

2)  Xenopii.  Mein.  I,  6,  13:  xai  xi)v  aotpi av  oiaavxoj;  tou;  piv  äpyupiou  tü 
ßouXoprvip  itioXoüvtat  aoz:axa4  aroxaXoöciv 1 oaxis  61  öv  Sv  vvm  eo^ua  ovxa  oioia- 
xi, iv  8 xt  Sv  e/r,  iyaOöv  tpiXov  ixotElxat,  xoüxov  vop:l(opcv  x toi  xaXui  AXyaO,),  itoXiXJ) 
itpofijxEi  xaOxa  ixoulv.  Weiter  vgl.  in.  S.  863,  1.  871,  7.  Protagoras  bei  Plato 
l’rot.  316,  C:  5fvov  yip  ävSpa  xai  tivxa  tl;  ixoXct;  psyaXat  xat  ev  xauxai;  ireiGovta 
xit>v  vsiev  toll«  PeXtiutou;,  ixoXsinovr««  xa{  tö5v  äXXiov  auvoueta;  . . . lauxtij  euvtivai 
e><  pEXriou;  eaoplvou;  6ti  xr,v  lautoö  auvouatav  u.  s.  w.  (Aehnlich  318  A.)  Apol. 
19,  E:  xcuSeueiv  ävGpünou;  tuaaep  Popyla;  u.  s.  w.  xoiixbiv  yap  txaoTs;  . . , iüv  Et; 
lxäat7)V  xcüv  aÖAEwv  toÜ(  ve'ou;,  ot{  s;e<jxi  xiöv  iauxiöv  aoXtxüv  itpouca  (uvElvat  iS  äv 
ßooXtevxai , xouxou(  nctGouai  xi;  Extivmv  (uvouata;  äaoXtaovxat  aoiei  {ovsivai  yprj- 
paxa  6i5<Svxa;  xa't  yictv  icpotiiScvcu.  Aehnlich  Meno  91,  B. 

3)  Vgl.  Aeist.  Eth.  N.  VI,  7. 

4)  8.  884,  2.  862,  3.  871,  7.  878,  3.  879,  4.  Ob  das  Wort  des  Prodi- 
kns  bei  Plato  Euthyd.  305,  C (ob;  (fr;  flpöo.  usööpta  filoaöfou  xe  äv6p6«  xa't 
xoXixixoü)  die  Stellung  bezeichnen  soll,  welche  der  Sophist  sich  selbst  an- 
wies, ist  unsicher. 

5)  Plato  Meno  95,  C vgl.  Phileb.  58,  A.  Ebenso  ohne  Zweifel  Polus, 
Lykophron,  Thrasymachus  u.  a.  s.  S.  877  ff, 

5tS  * 
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Hippias  selbstgefällig  mit  Kenntnissen  aller  Art.  mit  archäologi- 
schem und  physikalischem  Wissen  prunkt  '),  fühlt  sich  Protago- 
ras  als  Lehrer  der  politischen  Kunst  über  diese  Stubengelehrsam- 
keit hoch  erhaben  *)  ; auch  zu  jener  liess  sich  aber  vielerlei  rech- 
nen : die  Gebrüder  Euthydem  und  Dionysodor  z.  B.  verbanden 
mit  der  Tugendlehre  Vorträge  Uber  Feldherrukunst  und  Hoplo- 
machie  *),  und  auch  vou  Protagoras  wird  berichtet  4),  er  sei  auf 
die  Kingkunst  und  die  übrigen  Künste  im  einzelnen  eingegangeu, 
indem  er  die  Wendungen  angab,  mittelst  deren  sich  bei  densel- 
ben ein  Widerspruch  gegen  die  Männer  vom  Fach  durchführen 
lasse.  Wenn  daher  1SOKBATE8  in  sei  ner  Rede  gegen  die  Sophis- 
ten die  eristischen  Tugendlehrer  und  die  Lehrer  der  Beredsam- 
keit unter  diesem  Namen  zusammenfasst,  so  ist  diess  dem  Sprach- 
gebrauch jener  Zeit  gemäss.  Ein  Sophist  heisst  jeder  bezahlte 
Lehrer  in  den  Fächern,  die  zur  höheren  Bildung  gerechnet  wur- 
den. Dieser  Name  bezieht  sich  daher  zunächst  nur  auf  den  Ge- 
genstand und  die  äusseren  Bedingungen  des  Unterrichts,  er  ent- 
hält dagegen  an  sich  noch  kein  Urtheil  über  seinen  Werth  und 
seinen  wissenschaftlichen  Charakter,  er  lässt  vielmehr  die  Mög- 
lichkeit, dass  der  sophistische  Lehrer  die  ächte  Wissenschaft  und 
Sittlichkeit  mittheile,  ebensogut,  wie  die  des  Gegcntheils,  offen. 
Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  den  Begriff  der  Sophistik  da- 
durch in  engere  Grenzen  eingcschlosseu , dass  sie  dieselbe  als 


1)  8.  o.  876,  2. 

2)  Prot.  318,  D sagt  der  Sophist:  seinen  Schülern  solle  es  nicht  gehen, 

wie  denen  anderer  Sophisten  (Hippias),  welche  xi{  a6xo'u4  Rnptu^ora; 

äxovxx;  itiXtv  au  xyovxE;  epßäXXouatv  E14  xf/va;,  Xovtapouj  xt  xa't  aaxpovopitav  xa: 
■y itoutxptxv  xxi  jioua:xf,v  8: SxT/.ovxej,  bei  ihm  werden  sie  nur  in  dem  unter- 
richtet werden,  was  ihrer  Absicht  entspreche;  xo  6t  in tv  tüßovXia 

jxipi  xe  xtüv  oixiitov,  otttot  äv  äptaxa  xftv  auxoü  olxiav  ototxoT,  xat  Xipt  xüv  TV(; 
1x6X004,  Zr.toi  xa  xr,;  itöXeio;  ouvaxtuxaxo;  äv  elr,  xat  npäxxttv  xat  Xtyitv,  mit 
Einem  Wort  also,  dio  jtoXtxixrj  xt^vr),  die  Anleitung  xur  biirgorliohen  Tugend. 

3)  S.  o.  878,  3. 

4)  Plato  8oph.  232,  D.  Dtoo.  IX,  55,  vgl.  Fbei  191.  Nach  Diou. 
Hütte  Protagoras  eine  eigene  Schrift  itep't  7tiXr,4  geschrieben;  Fbei  vermuthet, 
dieselbe  sei  ein  Abschnitt  eines  umfassenderen  Werks  über  die  Künste  ge- 
wesen, vielleicht  hat  aber  auch  nur  Diogenes  aus  den  von  Plato  berührten 
Erörterungen  eine  besondere  Schrift  gemacht,  und  dieselben  fanden  sich  in 
Wahrheit  in  der  Eristik  oder  den  Antilogieeu. 
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dialektische  Eristik  von  der  Rhetorik,  und  als  falsches,  aus 
verkehrter  Gesinnung  entsprungenes,  Scheinwissen  von  der  Phi- 
losophie unterschieden.  Der  Sophist  ist  nach  Plato  ein  Jäger, 
der  als  angeblicher  Tugendlehrer  reiche  Jünglinge  zu  fangen 
sucht,  er  ist  ein  Kaufmann,  oder  ein  Wirth,  oder  ein  Krämer,  der 
mit  Kenntnissen  handelt,  ein  Gewerbsmann,  der  mit  der  Eristik 
Geld  macht  '),  ein  Mann,  den  man  wohl  auch  mit  dem  Philoso- 
phen verwechseln  könnte,  dem  man  aber  doch  zu  viel  Ehre  an- 
thäte,  wenn  man  ihm  den  höheren  Beruf  zuschriebe,  die  Menschen 
durch  die  elenktische  Kunst  zu  reinigen  und  vom  Weisheitsdün- 
kel zu  befreien  *);  die  Sophistik  ist  eine  Kunst  der  Täuschung, 
sie  besteht  darin,  dass  man  ohne  wirkliche  Kenntniss  des  Guten 
und  Gerechten  und  im  Bewusstsein  dieses  Mangels  sich  den 
Schein  jenes  Wissens  zu  geben  und  andere  im  Gespräch  in  Wi- 
dersprüche zu  verwickeln  versteht  s);  sie  ist  daher  in  Wahrheit 
gar  keine  Kunst,  sondern  eine  schmeichlerische  Afterkunst,  ein 
Zerrbild  der  wahren  Politik,  welches  sich  zu  dieser  nicht  anders 
verhält,  als  etwa  die  Putzkunst  zur  Gymnastik,  und  von  der  fal- 
schen Rhetorik  sich  nur  unterscheidet,  wie  die  Aufstellung  der 
Grundsätze  von  ihrer  | Anwendung4).  Aehnlich  bezeichnet  auch 
Akistotei.es  die  Sophistik  als  eine  auf  das  unwesentliche  sich 
beschränkende  Wissenschaft  6),  als  Scheinweisheit,  oder  genauer 
als  die  Kunst,  mit  blosser  Scheinweisheit  Geld  zu  erwerben  *). 
Diese  Beschreibungen  sind  aber  offenbar  theils  zu  eng  theils  zu 


1)  Soph.  221,  C — 226,  A vgl.  Rep.  VI,  493,  A:  Ixaero;  Ttov  piatlap- 
VOUVTtüV  fölfOTcüv,  gO;  OT,  GUT«  OGOiaXa;  XoXoÜCt  11.  8.  w. 

2)  Soph.  226,  B — 231,  C. 

3)  Ebd.  232,  A — 236,  E.  264,  C ff.  vgl.  Meno  96,  A. 

4)  Gorg.  463,  A — 465,  C.  Kep.  a.  a.  O.  Vgl.  Th.  II,  a,  382  2.  Aufl. 

5)  Metaph.  VI,  2.  1026,  b,  14.  XI,  3.  8.  1061,  b,  7.  1064,  b,  26. 

6)  Metaph.  IV,  2.  1004,  b,  17.  Soph.  el.  c.  1.  165,  a,  21:  fori  fip  i\  0091- 

anxf,  ycttvojj-S'vTj  9091«  ouaa  8’  o3,  xal  o ooptarlj;  / pr)|&ati9T^4  ijtb  pcuvop^’vT); 

9091a;  iXX’  oCx  oüoij;.  Dasselbe  c.  11.  171,  b,  27,  vgl.  c.  33.  183,  b,  36: 
ot  jttpl  toj;  tptoTtxoii;  Xofou;  [xiaÜaovoüvTs;.  Noch  starker  drückt  sich  der 
angebliche  Xkxopuox  De  venat.  c.  13  aus:  öl  90919191  8'  tut  Ttö  l^ar.xxäv 
Xif ou9t  xal  fpipouoiv  ix'i  tü  lauTtüv  xipJu , xal  oüolva  oü8kv  uipeXoüatv  • 0Ü8I 
yap  9090;  aCxüv  tvivcxo  oiSsl;  0O8’  iartv  . . . ot  |ilv  fap  909t9Xal  JiXouatou; 
xal  v£oy;  ÖTjpoivxat,  ot  81  91X890901  itäai  xotvol  xal  91X01  • Tiiya;  (die  Glücks- 
umstündo)  51  ^v8püv  oute  Tipüaiv  oute  axipa^ouai. 
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weit,  um  uns  über  die  Eigen thttmlichkeit  der  Erscheinung,  mit 
der  wir  uns  beschäftigen,  zuverlässig  zu  unterrichten.  Jenes,  weil 
sie  in  den  Begriff  der  Sophistik  von  vorne  herein  die  Bestimmuug 
des  verkehrten  und  unwahren  als  wesentliches  Merkmal  mit  auf- 
nehmen; dieses,  weil  sie  die  Öophistik  nicht  in  ihrer  geschichtli- 
chen Bestimmtheit,  wie  sie  in  einer  gewissen  Zeit  war,  sondern 
als  eine  allgemeine  Kategorie  betrachten,  ln  noch  liöherem 
Grade  gilt  das  letztere  von  dem  älteren  Sprachgebrauch.  Der 
Begriff  eines  öffentlichen  Unterrichts  in  der  Weisheit  sagt  über 
den  Inhalt  und  Geist  dieses  Unterrichts  noch  nichts  aus,  und  ob 
er  gegen  Bezahlung  crtheilt  wird,  oder  nicht,  ist  an  sich  gleich- 
falls unerheblich.  Beachten  wir  jedoch  die  Verhältnisse,  unter 
welchen  die  Sophisten  auftraten,  und  die  frühere  Sitte  und  Bil- 
dungsweise ihres  Vojkes,  so  sind  auch  schon  diese  Züge  geeig- 
net, uns  über  ihre  Eigentümlichkeit  und  Bedeutung  Aufschluss 
zu  geben. 

Die  bisherige  Methode  der  Erziehung  und  des  Unterrichts 
bei  den  Griechen  brachte  es  mit  sich , dass  zwar  für  besondere 
Künste  und  Fertigkeiten,  wie  Schreiben,  Rechnen,  Musik,  Gym- 
nastik, eigene  Lehrer  aufgestellt  wurden,  dass  dagegen  jeder  seine 
allgemeine  Bildung  und  Erziehung  lediglich  durch  den  Umgang 
mit  Angehörigen  und  Bekannten  und  durch  die  Hebung  des  öffent- 
lichen Lebens  erhielt.  Es  kam  wohl  vor,  dass  einzelne  Jünglinge 
sich  einem  besonders  geachteten  Manne  anschlossen,  um  sich 
durch  ihn  in  die  Geschäfte  einführen  zu  lassen  l),  oder  dass  Leh- 
rer der  Musik  oder  sonst  einer  Kunst  unter  Umständen  einen 
weiter  greifenden  persönlichen  und  politischen  Einfluss  gewan- 
nen*); aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall  handelt 

1 ) Bo  suchte  nach  Plutarch  im  Leben  des  Thcmistoklos  c.  2 dieser 
Staatsmann  noch  im  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn  den  Umgang  des 
Mncsiphilus,  welcher,  wie  Flut,  bemerkt,  weder  zu  den  Rednern  noch  zu 
den  fuotxcA  ?tXöoo<pot  gehörte,  sondern  sich  durch  das,  was  man  damals  aofia 
nannte,  die  ätivötix  jtoXittxi)  xat  Sparnjptot  otiwai«,  auf  Grund  alter  Familien- 
tradition  von  Solon  her,  anszuzcichnen  suchte;  fjv  ol  (Atta  raÜTS,  fügt  Flut, 
bei,  Stxccvtxoft;  pt£cme{  rf/vai{  xat  [UTaYaförrst  ir.'i  tcöv  irpa£twv  ri)v  aexijatv 
ItA  to'u<  Xdyouc  tJoptoTx't  7100(7, yopsoOr^aav. 

2)  Bo  Dämon,  über  welchen  Plct.  Per.  4.  Plato  Lach.  180,  D.  Alcib. 
I,  118,  C,  und  Pythoklidea,  über  welchen  Pldt.  a.  a.  O.  Plato  Prot.  316, 
E.  Alcib.  1,  118,  C zu  vergleichen  ist. 
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es  sich  um  einen  förmlichen  Unterricht,  eine  von  gewissen  Kunst 
regeln  ausgehende  Anleitung  zur  praktischen  Tliiitigkcit,  sondern 
immer  nur  um  eine  solche  Einwirkung,  wie  sie  sieh  auch  ohne 
die  ausdrückliche  Absicht  einer  Belehrung  aus  dem  freien  per- 
sönlichen Verkehr  von  selbst  ergeben  musste').  Nicht  anders  war 
bis  dahin  auch  die  Wissenschaft  behandelt  worden.  Von  keinem 
der  vorsokratischen  Physiker  lässt  sich  annehmen,  dass  er  eine 
eigentliche  Schule  eröffnet  und  einen  Unterricht  in  der  später  üb- 
lichen W eise  crtlieilt  hat;  sondern  die  Mittheilung  ihrer  philoso- 
phischen Ansichten  scheint  durchaus  auf  den  engeren  Kreis  ihrer 
Bekannten  beschränkt,  durch  das  Verhältnis»  persönlicher  Freund- 
schaft bedingt  gewesen  zu  sein.  Wenn  ein  Protagoras  und  seine 
Nachfolger  von  diesem  Herkommen  ab  wichen ; so  spricht  sich 
darin  nach  zwei  Seiten  hin  eine  veränderte  Schätzung  der  Wissen- 
schaft und  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  aus.  Einerseits 
wird  erklärt,  ein  solcher  Unterricht  sei  fllr  jeden,  der  sich  irn 
thätigen  Leben  hervorthun  wolle,  unentbehrlich,  die  frühere,  blos 


1)  Plutabch  hat  diesen  Unterschied  in  der  angeführten  Stelle  Themist. 
2 ganz  richtig  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  diejenigen  seien  Sophisten  genannt 
worden,  welche  die  politische  Uebnng  von  der  praktischen  Thätigkeit  zu 
den  Kedcn  übergeführt  haben:  von  Sophisten  in  dem  S.  883,  2 bezeiclmcten 
Sinn  kann  erst  da  geredet  werden,  wo  die  Fertigkeiten,  welche  bis  dahin 
durch  praktische  Hebung  an  der  Behandlung  der  gegebenen  Fälle  mit- 
gctheilt  worden  waren  , auf  einen  theoretischen  Unterricht  (Xd^ot)  und  die 
in  demselben  mitgetheiiten  allgemeinen  Kunstrcgeln  gegründet  werden.  Weni- 
ger genau  ist  es,  wenn  Plut.  Perikl.  4 meint,  Dämon  habe,  als  ein  sxpo; 
oofiorijfc  (was  in  diesem  Fall,  wie  bei  Pi.ato  Syiup.  203,  D,  zugleich  den 
Sophisten  und  den  Sehlaukopf  zu  bezeichnen  scheint),  seine  Thätigkeit  als 
Lehrer  des  Perikies  in  der  Politik  nur  unter  (1er  Maske  des  Musikers  versteckt ; 
ähnlich  wie  schon  Protagoras  bei  Plato  (Protag.  316,  C)  behauptet,  die  sophi- 
stische Kunst  sei  uralt,  nur  haben  sie  alle  vor  ihm,  aus  Furcht  vor  der  ihr  an- 
haftenden Missgunst,  verborgen,  indem  die  einen  als  Dichter  aufgetreten  seien, 
wie  Homer,  Orpheus,  Simonides  u.  s.  w.,  andere  als  Gymnastiker,  noch  andere 
als  Musiker,  wie  Agathokles  und  Pythoklides.  Damit  ist  ja  der  Sache  nach 
zugegeben,  was  Prot.  317,  B auch  ausdrücklich  gesagt  ist,  und  sich  für  die 
meisten  von  den  obengenannten  von  selbst  versteht,  dass  gerade  das  unter- 
scheidende Merkmal  des  im  engeren  Sinn  so  genannten  Sophisten,  das  ouoXo^fiv 
oofisrf'C  thai  xou  xociSeueiv  ovQptoroo;  > jenen  Vorgängern  des  Protagoras  noch 
fehlt;  eie  sind  00901,  wie  die  sieben  Weisen,  aber  nicht  00910101  im  Sinn  der 
sokratischen  Zeit. 
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durch  praktische  Uebung  erworbene  Befähigung  zum  Reden  und 
handeln  wird  für  ungenügend,  die  Theorie,  die  Kenntnis»  allge- 
meiner Regeln,  für  nothwendig  erklärt  ’).  Andererseits  wird 
aber  die  Wissenschaft,  so  weit  sich  die  Sophisten  mit  ihr  befass- 
ten, wesentlich  auf  diese  praktische  Aufgabe  beschränkt : es  ist 
nicht  die  Erkenntniss  als  solche,  sondern  lediglich  ihr  Nutzen  als 
Hülfsmittel  ftlr’s  Handeln,  worin  ihr  Werth  und  ihre  Bedeutung 
gesucht  wird.  Die  Sophistik  steht  so  allerdings  auf  der  „Grenz- 
scheide zwischen  Philosophie  und  Politik“*):  die  Praxis  soll  auf 
Theorie  gestützt,  Uber  ihre  Ziele  und  ihre  Mittel  aufgeklärt  wer- 
den, aber  die  Theorie  will  auch  nicht  mehr  sein,  als  ein  solches 
Hülfsmittel  für  die  Praxis,  diese  Wissenschaft  ist  schon  ihrer  all- 
gemeinen Abzweckung  nach  Aufklärungsphilosophie  und  sonst 
nichts. 

Nur  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  vielverhandelte  Frage 
über  den  Gelderwerb  der  Sophisten  richtig  beurtheilen.  So  lange 
die  Mittheilung  wissenschaftlicher  Ansichten  und  Kenntnisse  mit 
dem  sonstigen  bildenden  Verkehr  zwischen  Freunden  auf  Eine 
Linie  gestellt  wurde,  konnte  von  Bezahlung  des  philosophischen 
Unterrichts  nicht  wohl  die  Rede  sein : die  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  war  ebenso,  wie  der  Unterricht  in  derselben, 
auch  bei  denen,  welche  sich  ihr  ganz  widmeten,  eine  Sache  der 
freien  Neigung.  | Unter  diesen  Gesichtspunkt  wurden  beide  noch 
von  Sokrates,  von  Plato  und  von  Aristoteles  gestellt,  und  es 
wurde  desshalb  die  Annahme  einer  Belohnung  fllr  den  philosophi- 
schen Unterricht  von  diesen  Männern  als  eine  grobe  Unwürdig- 
keit nachdrücklich  bekämpft.  Die  Wroisheit  darf,  nach  der  Ansicht 
des  xenophontischen  Sokrates,  wie  die  Liebe,  nur  als  freie  Gabe 
gewährt,  nicht  verkauft  werden*).  Wer  eine  andere  Kunst  lehrt, 


t)  Diesen  grundsätzlichen  Unterschied  zwischen  dem  sophistischen  und 
dem  früheren,  rein  praktischen  Unterricht  übersieht  Grote  VIII,  485  f., 
wenn  er  behauptet,  das  Auftreten  der  Sophisten  sei  gar  keine  Neuerung,  sie 
haben  sich  von  einem  Dämon  und  andern  nur  dadurch  unterschieden,  dass  sie 
zu  dem  Unterricht,  den  sie  crthcilten,  ein  grösseres  Maass  von  Kenntnissen  und 
Geschicklichkeit  mitbrachten. 

2)  Vgl.  auch  8.  883,  2. 

3)  8.  o.  863,  4. 

4)  Mem.  I,  6,  13  s.  o.  883,  2. 
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sagt  Plato1 2 3),  der  mag  einen  Lohn  dafür  nehmen,  denn  er  be  haup- 
tet  nicht,  seinen  Schüler  gerecht  und  tugendhaft  zu  machen;  wer 
aber  andere  besser  zu  machen  verliehst,  der  muss  ihrer  Dankbar- 
keit vertrauen  können,  und  darf  desshalb  kein  Geld  fordern.  Nicht 
anders  erklärt  sich  auch  Aristoteles*).  Das  Verhältniss  des 
Lehrers  zum  Schüler  ist  ihm  nicht  eine  Geschäftsverbindung,  son- 
dern ein  sittliches,  auf  Achtung  gegründetes  Freundschaftsver- 
hältniss,  das  Verdienst  des  Lehrers  lässt  sich  mit  Geld  gar  nicht 
aufwiegen,  sondern  nur  mit  einer  Dankbarkeit  ähnlicher  Art  er- 
wiedern,  wie  wir  sie  gegen  Eltern  und  Götter  empfinden.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  begreift  es  sich  vollkommen,  wenn  Uber 
den  Gelderwerb  der  Sophisten  jene  herben  Urtheile  gefällt  wer- 
den, welche  uns  (S.  885)  in  dem  Munde  eines  Plato  und  Ari- 
stoteles vorgekommen  sind.  Wenn  aber  die  gleichen  Urtheile 
auch  heute  noch  wiederholt,  wenn  in  einer  Zeit,  in  der  aller  Un- 
terricht durch  besoldete  und  bezahlte  Lehrer  ertheilt  zu  werden 
pflegt,  und  von  solchen,  die  man  in  Griechenland  gerade  aus 
diesem  Grunde  zu  den  Sophisten  gerechnet  haben  würde,  die  Leh- 
rer des  fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  blos  desshalb,  weil 
sie  für  ihren  Unterricht  Bezahlung  verlangten,  als  niedrigden- 
kende, selbstsüchtige,  geldgierige  Menschen  behandelt  werden, 
so  hat  Grote  8)  diess  mit  Recht  auflallend  und  unbillig  gefun- 
den. Wo  das  Bedürfniss  eines  wissenschaftlichen  Unterrichts  in 
weiterem  Umfang  empfunden  wird,  und  in  Folge  dessen  sich  ein 
eigener  Stand  berufsmässiger  Lehrer  bildet,  da  stellt  sich  immer 
auch  die  Noth wendigkeit  heraus,  dass  sich  diese  Lehrer  durch 
die  Arbeit,  der  sie  ihre  Zeit  und  Kraft  widmen,  ihren  Lebens- 
unterhalt müssen  erwerben  können.  Auch  in  Griechenland  konnte 
man  sich  dieser  naturgemässen  Anforderung  nicht  entziehen.  Ein 
Sokrates  in  seiner  grossartigen  Bedürfnisslosigkeit,  ein  Plato  und 
Aristoteles  mit  ihrer  durch  persönliche  Wohlhabenheit  begünstig- 
ten, durch  das  hellenische  Vorurtheil  gegen  alle  Erwerbsthätig- 
keit  genährten , idealen  Auflassung  dieser  Verhältnisse  mochten 


1)  Gorg.  420,  C ff.  vgl.  Soph.  223,  D fl'.  Ganz  dasselbe  b.  Isokk.  adv. 
Soph.  5 f. 

2)  Eth.  N.  IX,  1;  1164,  a,  32  ff. 

3)  A.  a.  0.  493  f. 
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jede  Belohnung  für  ihre  Lehrtätigkeit  verschmähen ; die  grosse 
Masse  mochte  den  Sophisten  ihren  Gewinn,  den  sie  sich  ohne 
Zweifel  viel  grösser  vorstellte,  als  er  war,  um  so  eher  verübeln, 
da  sieh  mit  der  allgemeinen  Missgunst  der  Ungebildeten  gegen 
die  geistige  Arbeit,  deren  Mühe  und  Werth  sie  nicht  kennen,  in 
diesem  Fall  die  Abneigung  der  Einheimischen  gegen  die  Frem- 
den, der  Demokraten  gegen  die  Lehrer  der  Vornehmen,  der 
Freunde  des  Alten  gegen  die  Neuerer  verband.  In  der  Sache 
selbst  jedoch,  wie  mit  liecht  bemerkt  worden  ist  *),  lag  durchaus 
kein  Grund,  wesshalb  die  Sophisten  ihren  Unterricht,  vollends 
in  fremden  Städten,  hätten  umsonst  ertheilen  und  die  Kosten 
ihres  Unterhalts  und  ihrer  Reisen  selbst  bestreiten  sollen ; und 
auch  von  der  griechischen  Sitte  war  die  Bezahlung  für  geistige 
Güter  keineswegs  durchaus  verpönt:  Maler,  Musiker  und  Dich- 
ter, Aerzte  und  Ilhetoren,  Gyinuasiarchen  und  Lehrer  aller  Art 
wurden  bezahlt;  auch  die  olympischen  Sieger  erhielten  von  ihren 
Staaten  nicht  blos  Ehren-,  sondern  auch  Geldpreise,  oder  sam- 
melten wohl  gar  eigenhändig  im  Siegerkranz  Beiträge  für  sich 
ein.  Selbst  aus  dem  idealen  Standpunkt,  auf  welchen  sich  Plato 
und  Sokrates  stellen,  lässt  sich  die  Belohnung  des  philosophischen 
Unterrichts  nicht  unbedingt  verurtheilen ; denn  es  ist  nicht  uotli- 
wendig,  dass  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  Lehrers  oder 
sein  sittliches  Verhältniss  zu  dem  Schüler  durch  dieselbe  verun- 
reinigt wird,  wie  ja  in  analogen  Fällen  z.  B.  die  Liebe  der  Frau 
zu  ihrem  Manne  durch  die  gesetzliche  Verpflichtung  desselben 
zu  ihrer  Ernährung,  die  Dankbarkeit  des  Geheilten  gegen  seinen 
Arzt  durch  die  Ilonorirung  desselben  gleichfalls  nicht  nothleidet. 
Dass  die  Sophisten  von  ihren  Schülern  und  Zuhörern  Bezahlung 
verlangten,  könnte  ihnen  nur  dann  zum  Nachtheil  gereichen, 
wenn  sie  unverhältnissinässige  Ansprüche  gemacht,  und  überhaupt 
in  dem  Betrieb  ihres  Berufes  sich  habsüchtig  und  schmutzig  ge- 
zeigt hätten.  Diess  kann  man  aber  doch  nur  von  einem  Theil 
jener  Männer  behaupten.  Schon  im  Alterthum  waren  über  die  Be- 
lohnung, welche  sie  forderten,  und  die  Rcichthümer,  welche  sie 
sieh  erwarben,  ohne  Zweifel  sehr  übertriebene  Vorstellungen  ver- 

1)  Welcher  Kl.  Sehr.  II,  420  ff. 
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breitet1);  dagegen  versichert  [sokrates,  keiner  von  ibnen  habe 
es  zu  einem  bedeutenden  Vermögen  gebracht,  und  ihre  Beloh- 
nung habe  ein  bescheidenes  Maass  nicht  überschritten  *);  und  wenn 
auch  immerhin  manche,  namentlich  von  den  jüngeren  Sophisten, 
den  Vorwurf  des  Eigennutzes  und  der  Habsucht  verdienen  mö- 
gen *),  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  das  Bild  der  Sophistik,  wel- 
ches Männer,  denen  jede  Bezahlung  für  philosophischen  Unter- 
richt zum  voraus  als  etwas  schmähliches  und  gemeines  erschien, 
von  den  Sophisten  ihrer  Zeit  abstrahirt  haben,  auch  auf  einen  Pro- 
tagoras  und  Gorgias  übertragen  dürfen.  Der  erstere  wenigstens 
zeigt  sich  seinen  Schülern  gegenüber  durchaus  anständig4),  wenn 
er  die  Bestimmung  seiner  Belohnung  im  Zweifelsfall  ihnen  selbst 
überlässt s),  und  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  Stiftern  des 
sophistischen  Unterrichts  und  ihren  späteren  Nachfolgern  ein  Un- 
terschied stattfinde,  wird  auch  von  Aristoteles  angedeutet8).  Die 
Sophisten  im  ganzen,  und  namentlich  die  der  älteren  Generation, 


1)  M.  s.  die  Angaben  darüber  S.  863,  1.  864,  1.  869,  3.  871,  7.  876,  3. 

2)  TI.  i»Tioox  155:  3Xu;  u'tv  ouv  oüäs'tf  süptibJasTat  rü>v  xotXoopEV'ov  ooyiaTöiv 
noXXi  /p  jjpaTx  ouXXEi;a|iEvot,  »XX  ’ oi  p£v  l-i  öXiyois,  ol  3‘  fv  nivu  |Uipiott  rev  ßiov 
öiafafii-zti.  Hierauf  die  S.  869,  3 mitgcthoilte  Angabe  über  Gorgias,  welcher 
doch  von  allen  am  meisten  erworben  und  weder  für  den  Staat  noch  fiir  eine 
Familie  Ausgaben  gehabt  habe.  Man  dürfe  nicht  meinen,  dass  die  Sophisten 
so  viel  verdienen,  wie  die  Schauspieler.  In  der  späteren  Zoit  scheint  die  Bezah- 
lung für  einen  Lehrgang  3 — 5 Minen  betragen  zu  haben.  Euenus  b.  Pi.ato 
Apol.  20,  B verlangt  fünf,  Isokrates,  der,  wie  andere  Khetoron,  10  Minen  nahm 
(Wei.ckkh  428),  macht  sich  adv.  Soph.  3 über  dieEristiker  lustig,  dass  die  ganze 
Tugend  für  den  Spottpreis  von  3—4  Minen  bei  ihnen  zu  haben  soi,  wiewohl  er 
dieselben  Hel.  6 beschuldigt,  cs  sei  ihnen  nur  um  das  Geld  zu  thun. 

3)  Vgl.  8.  878,  2.  885. 

4)  Wie  diese  Grotk  Hist,  of  Gr.  VIII,  494  mit  Kecht  hervorhebt. 

6)  Vgl.  8.  863,  1.- 

6)  In  der  von  Welcher  angeführten  Stelle  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  22  ff., 
wo  zuerst  das  oben  erwähnte  über  Protagoras  berichtet  und  dann  bemerkt  wird: 
anders  verhalte  es  sich  mit  den  Sophisten  (d.  b.  denen  der  aristotelischen  Zeit); 
diese  müssen  wohl  Vorausbezahlung  verlangen,  denn  nachdem  man  ihre  Wissen- 
schaft kennen  gelernt  habe,  würde  ihnen  niemand  mehr  etwas  dafür  geben. 
Weniger  beweisend  ist  Xkropii.  De  venat.  13:  wir  kennen  niemand,  övriv’  ot  vüv 
aof  lora'i  iyaGov  £r.oir(oav,  denn  es  fragt  sich,  oh  der  Verfasser  bei  den  Aelteren, 
denen  er  die  Sophisten  seinerzeit  gegenüberstellt,  an  oinen  Protagoras  u.  a.  w., 
und  nicht  vielmehr  an  sonstige  Tugendlehrer  und  Philosophen  denkt,  so  dass 
die  vüv  oosisra:  mit  den  vorher  genannten  eofierai  xaXouptvoi  zusammenfallen. 
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einer  niedrigen  Gewinnsucht  zu  beschuldigen,  sind  wir  bei  unbe- 
fangener Würdigung  der  Umstände,  unter  denen  sie  auftraten,  und 
der  Nachrichten,  die  uns  Uber  sie  vorliegen,  nicht  berechtigt. 

Haben  wir  aber  auch  demnach  diesen  Männern  oder  doch 
manchen,  und  gerade  den  bedeutendsten  von  ihnen  ein  Vorurtheil 
abzubitten,  welches  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  ihrem  gu- 
ten Namen  mehr  als  alles  andere  geschadet  hat,  so  lässt  sich  doch 
zweierlei  nicht  verkennen.  Für’s  erste  nämlich  ist  die  Einführung 
einer  Bezahlung  für  den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  jener 
Zeit,  wie  man  auch  Uber  ihre  moralische  Berechtigung  urtheilen 
mag,  jedenfalls  ein  Beweis  fUr  die  schon  besprochene  veränderte 
Ansicht  Uber  den  Werthund  die  Bedeutung  des  wissenschaftlichen 
Erkenuens,  ein  Anzeichen  davon,  dass  statt  der  reinen,  in  der 
Erkenntniss  des  Wirklichen  befriedigten  Forschung  nur  noch  ein 
solches  Wissen  gesucht,  für  werthvoll  und  für  erreichbar  gehal- 
ten wird,  welches  als  Hülfsmittel  für  anderweitige  Zwecke  zu 
gebrauchen  ist,  und  weniger  in  allgemeiner  Geistesbildung,  als 
in  besonderen  praktischen  Fertigkeiten  besteht.  Die  Sophisten 
wollen  die  eigentümlichen  Kunstgriffe  der  Beredsamkeit,  der 
Lebensklugheit , der  Mcnschenbehandlung  mittheileu , und  die 
Aussicht  auf  den  hieraus  hervorgehenden  Gewinn,  auf  den  Besitz 
der  politischen  und  rednerischen  Ilandwerksgeheimnisse,  ist  es 
vor  allem,  was  sie  der  Jugend  ihrer  Zeit  als  unentbehrliche  Füh- 
rer erscheinen  lässt  ').  Weiter  aber  zeigt  die  Erfahrung,  dass  es 

1)  Der  Beweis  hiefiir  wird  unten,  in  der  Schilderung  des  sophistischen 
Unterrichts,  gegeben  werden.  Weiter  vgl.  m.  8.  884,  2 und  Plato  Symp.  217, 
A ff.,  wo  Alcibiadcs  den  Sokrates  als  Sophisten  behandelt,  indem  er  alles 
daran  giebt,  um  von  ihm  itivr’  axoöoai  oaattep  ooto«  während  Sokrates 
durch  die  rein  sittliche  Auffassung  ihres  Verhältnisses  den  Unterschied  seines 
Unterrichts  von  dem  sophistischen  fühlbar  macht.  Die  Sophisten  werden 
hiev  allerdings  nicht  genannt,  aber  die  Art,  wie  Alcibiades  anfangs  sein 
Verhältnis*  zu  Sokrates  behandelt,  kann  doch  als  ein  Zcugniss  dafür  gölten, 
was  Seinesgleichen  damals  von  einem  Lehrer  zu  erwarten  und  bei  ihm  zu 
suchen  pflegten.  Das  gleiche  gilt  von  der  Bemerkung  Xexopuoä’s  Morn.  I, 
2,  14  f.,  Kritias  und  Alcibiades  haben  den  Umgang  des  Sokrates  nicht  dess- 
lialb  gesucht,  um  ihm  an  Charakter  ähnlich  zu  werden,  sondern  vopiexvTt, 
tl  iptXr,o«tT>jv  ixcivip,  yivfoöai  öcv  Ixavtotätoj  Xtyetv  ;i  xoü  ro  irrtiv.  Dass  sich 
die  Sophisten  als  Tugendlehrer  und  Mcnsclicnbildner  ankündigen,  steht  dem 
nicht  im  Wege,  denn  es  fragt  sieb  eben,  worin  die  Tugend  (oder  richtiger 
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unter  den  damaligen  Verhältnissen  eine  sehr  gefährliche  Sache 
war,  wenn  der  höhere  Unterricht  und  die  Vorbildung  filr  das 
öffentliche  Leben  ausschliesslich  in  die  Hände  solcher  Lehrer  ge- 
legt wurde,  welcfie  für  ihren  Lebensunterhalt  auf  die  Bezahlung 
durch  ihre  Schüler  angewiesen  waren.  So  wie  die  Menschen  nun 
einmal  sind,  gerätli  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  durch  eine 
derartige  Einrichtung  unvermeidlich  in  eine  Abhängigkeit  von 
den  Wünschen  und  den  Bedürfnissen  derjenigen,  welche  den 
Unterricht  darin  suchen  und  ihn  zu  bezahlen  im  Stande  sind. 
Diese  werden  aber  ihren  Werth  zunächst  nach  dem  Vortheil 
schätzen,  den  sie  sieh  für  ihre  persönlichen  Zwecke  von  ihr  ver- 
sprechen ; und  nur  die  allerwenigsten  werden  hiebei  Uber  das 
nächstliegende  hinausblicken,  und  den  Nutzen  von  Studien  ein- 
sehen,  deren  praktische  Verwendbarkeit  nicht  unmittelbar  auf 
der  Hand  liegt.  Ein  Volk  müsste  daher  in  ganz  ungewöhnlichem 
Grade,  und  weit  mehr,  als  diess  in  dem  damaligen  Griechenland 
der  Fall  war,  von  demWerthe  der  reinen  und  selbständigen  wis- 
senschaftlichen Forschung  durchdrungen  sein,  wenn  die  Wissen- 
schaft im  grossen  und  ganzen  unter  diesen  Umständen  nicht  zur 
blossen  Technik  herabsinken,  und  sich  bei  längerer  Dauer  dieses 
Zustandes  immer  mehr  darauf  beschränken  sollte,  der  Masse  der 
Menschen  diejenigen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  wovon  sie 
Vortheil  für  sich  erwarten,  möglichst  rasch,  mühelos  und  gefäl- 
lig beizubringen.  Für  die  Gründlichkeit  der  Forschung  tmd  den 
Ernst  der  wissenschaftlichen  Gesinnung  lag  in  den  Verhältnissen, 
unter  denen  der  sophistische  Unterricht  ertheilt  wurde,  eine  grosse 
Gefahr;  und  diese  Gefahr  wurde  dadurch  noch  vergrössert,  dass 
die  Mehrzahl  der  Sophisten,  ohne  festen  Wohnsitz  und  ohneAn- 
theil  an  der  Staatsverwaltung,  des  Rückhalts  entbehrte,  welchen 
seine  bürgerliche  Stellung  dem  Menschen  für  sein  sittliches  Le- 
ben und  die  sittliche  Seite  seiner  Berufsthätigkeit  gewährt ').  Dass 


Tüchtigkeit,  ipsttj)  gesucht  wird:  die  äprri),  welche  *.  B.  Euthydom  lind 
Dionysodor  ihren  Schülern  so  rasch,  wie  kein  anderer,  beiznbringen  ver- 
heissen  (Pi.ato  Euthyd.  273,  D),  ist  von  dem,  was  wir  Tugend  nennen 
himmelweit  verschieden. 

1)  Vgl.  Pi.ato  Tim.  19,  E:  to  8t  Ttöv  aopictüv  ysvo{  au  JtoXXüv  pt» 
Xbyuiv  xa\  xaXüv  »XXiuv  piX'  rpiteipov  fjfijpai,  foßoüpai  ot,  pijiwot,  a ts  isXavr,- 
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aber  | die  Verhältnisse  von  selbst  zu  diesem  Erfolg  hinführten, 
kann  in  der  Sache  nichts  ändern.  Eb  ist  ganz  richtig,  dass  für 
talentvolle  und  gebildete  Bürger  kleiner  Staaten  die  Reisen  und 
die  öffentlichen  Vorträge  in  jener  Zeit  das  einzige  Mittel  waren, 
um  ihren  Leistungen  Anerkennung  zu  verschaffen  und  in 's  grosse 
zu  wirken,  dass  die  olympischen  Vorlesungen  eines  Gorgias  und 
Hippias  an  sich  nicht  tadelnswerther  sind,  als  die  eines  Herodot; 
es  ist  auch  richtig,  dass  es  nur  durch  die  Bezahlung  des  Unter- 
richts möglich  wurde,  die  Lehrtätigkeit  allen  befähigten  zu  er- 
öffnen, und  die  mannigfaltigsten  Kräfte  in  Einen  Ort  zu  versam- 
meln; aber  die  Wirkungen,  die  eine  solche  Einrichtung  haben 
musste,  werden  dadurch  nicht  aufgehoben.  Lag  in  der  Sophistik 
schon  von  Hause  aus  eine  Beschränkung  des  wissenschaftlichen  In- 
teresse’s  auf  das  nützliche  und  praktisch  verwertbare,  so  musste 
diese  Einseitigkeit  durch  die  Abhängigkeit  der  sophistischen  Leh- 
rer von  dem  Geschmack  und  den  Wünschen  ihrer  Zuhörer  noch 
bedeutend  verstärkt  werden ; und  je  geringer  der  wissenschaft- 
liche und  bald  auch  der  ethische  Gehalt  des  sophistischen  Unter- 
richts war,  um  so  weniger  war  es  zu  vermeiden,  dass  er  bald 
genug  wirklich  zum  bloBsen  Mittel  für  den  Erwerb  von  Geld  und 
Ehre  herabsank. 

Setzt  nun  dieses  Zurücktroten  der  rein  wissenschaftlichen 
Forschung  an  und  für  sich  schon  eine  skeptische  Stimmung  vor- 
aus, so  haben  sich  die  bedeutendsten  Sophisten  auch  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  und  die  übrigen  haben  es  wenigstens  durch  ihr 
- ganzes  Verfahren  au  den  Tag  gelegt , dass  sie  sich  gerade  dess- 
halb  von  der  älteren  Philosophie  lossageu , weil  sie  eine  wissen- 
schaftliche Erkenutniss  der  Dinge  überhaupt  nicht  für  möglich 
halten.  Wenn  der  Mensch  auf  die  Erkenntnis»  verzichtet  hat, 
bleibt  ihm  nur  seine  Selbstbefriedigung  in  Thätigkeit  oder  Genuss 
übrig;  dem  Denken, ! das  seinen  Gegenstand  verloren  hat,  entsteht 
ebendamit  die  Aufgabe,  ihn  aus  sich  zu  erzeugen,  seine  Selbstge- 
wissheit wird  jetzt  zur  Spannung  in  sich  selbst,  zum  Sollen,  sein 
Wissen  zum  Wollen  So  ist  auch  die  sophistische  Lebensphi- 


xev  Sv  xxta  X'vXn;  oixrjaa;  :(  GÜoapTj  okoxtjxg;,  ijroy&v  xpa  puosSpuv 
«vSfüv  rt  xat  ji&XiTtxttiv  (es  sei  unfähig,  die  alten  Athener  recht  zu  begreifen). 
1 ) Iloispicle  lassen  sieh  in  der  Geschichte  der  Philosophie  leicht  finden ; 
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losophie  durchaus  auf  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Wissens 
gegründet.  Ebendamit  ist  aber  ibr  selbst  eine  feste  wissenschaft- 
liche und  sittliche  Haltung  unmöglich  gemacht,  sie  muss  entweder 
den  herkömmlichen  Meinungen  folgen,  oder  wenn  sie  dieselbcu 
genauer  prüft,  muss  sie  zu  dem  Ergebniss  kommen,  dass  ein  all- 
gemein gültiges  Sittengesetz  ebenso  unmöglich  sei,  als  eine  allge- 
mein anerkannte  Wahrheit.  Sie  wird  daher  auch  nicht  den  An- 
spruch machen  dürfen,  die  Menschen  über  Zweck  und  Ziel  ihrer 
Thätigkeit  zu  belehren,  und  sittliche  Vorschriften  zu  ertheilen, 
sondern  ihr  Unterricht  wird  sich  auf  die  Mittel  beschränken, 
durch  welche  die  Zwecke  des  Einzelnen , welcher  Art  sie  nun 
seien,  erreicht  werden.  Alle  diese  Mittel  fassen  sich  aber  für  den 
Griechen  in  der  Kunst  der  Rede  zusammen.  Das  positive  zu  der 
negativen  Erkenntnisstheorie  und  Moral  der  Sophisten  bildet  da- 
her die  Rhetorik,  als  die  allgemeine  praktische  Technik.  Eben- 
damit verlässt  sie  dann  aber  auch  das  Gebiet,  mit  welchem  es  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  tliun  hat. 

Fassen  wir  nun  diese  verschiedenen  Seiten  der  Erscheinung, 
mit  der  wir  uns  beschäftigen,  im  einzelnen  näher  in’s  Auge. 

4.  l>ie  sophistische  Erkenntnisstheorie  und  die  Eristik. 

Schon  bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  vielfache 
Klagen  über  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens,  und 
seit  Heraklit  und  Panncnides  wird  die  Unsicherheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten  aus 
anerkannt.  Aber  erst  die  Sophistik  hat  diese  Anfänge  zu  einer  all- 
gemeinen Skepsis  entwickelt.  Für  die  wissenschaftliche  Begrün- 
dung dieses  Zweifels  nahmen  ihre  Urheber  theils  die  herakliti- 
sche,  theils  die  eleatischo  Lehre  zum  Ausgangspunkt;  dass  sie  von 
diesen  entgegengesetzten  | Voraussetzungen  aus  zu  dem  gleichen 
Ergebniss  gelangten,  kann  einerseits  als  eine  richtige  dialektische 
Folgerung  betrachtet  werden,  durch  welche  jene  einseitigen  Vor- 
aussetzungen sich  aufheben ; zugleich  ist  es  aber  bezeichnend  für 

hier  genüge  cs  an  die  praktische  Richtung  des  Sokrates  und  der  späteren 
Eklektiker,  eines  Cicero  u.  s.  w.,  an  die  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts, 
au  den  Zusammenhang  zwischen  Kant's  Vernunftkritik  und  seiner  Moral  und 
an  ähnliches  zu  erinnern. 
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die  Sophistik,  der  es  eben  gar  nicht  um  eine  bestimmte  Ansicht 
Uber  die  Natur  der  Dinge,  sondern  nur  um  die  Beseitigung  der 
objektiven,  naturphilosophischen  Untersuchung  zu  thun  ist. 

Auf  die  heraklitische  Physik  stützt  Pr otago  ras  seine 
Skepsis.  Ein  wirklicher  Anhänger  jener  Philosophie,  in  ihrem 
vollen  Umfang  und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  ist  er  zwar 
durchaus  nicht:  was  Hcraklit  Uber  das  Urfeuer,  über  die  Wand- 
lungsstufen desselben,  überhaupt  über  die  objektive  Beschaffen- 
heit der  Dinge  gelehrt  hatte,  konnte  ein  Skeptiker,  wie  er,  sich 
nicht  aneignen.  Aber  er  liat  sich  aus  derselben  wenigstens  die 
allgemeinen  Sätze  von  der  Veränderung  aller  Dinge  und  dein 
Gegenlauf  der  Bewegungen  gemerkt,  um  sie  für  seinen  Zweck 
zu  benützen.  Alles  ist  nach  Protagoras  in  beständiger  Bewe- 
gung '),  diese  Bewegung  ist  aber  nicht  blos  von  Einer  Art,  son- 
dern es  sind  der  Bewegungen  unzählige , die  sich  jedoch  alle  auf 
zwei  Klassen  zurückführen  lassen,  indem  sie  theils  in  einem  Wir- 
ken theils  in  einem  Leiden  bestehen*).  Erst  durch  ilir  | Thun  oder 


1)  Pi.ato  Thettt.  152,  D.  157,  A f.  (s.  o.  535,2).  EM.  156,  A drückt  Plato 
die«»  auch  so  aus : <!>{  tb  r.£v  xiyr,oi{  xoil  iXlo  jtapi  toüto  oüSbv,  dass  er  jedoch 
dabei  nicht  an  eine  Bewegung  ohne  ein  bewegte«,  eine  „reine Bewegung“  denkt, 
sondern  nur  an  eine  «olche,  deren  Subjekt  selbst  sich  beständig  verändert,  erhellt 
aus  S.  180,  D.  181,  C.  D,  wo  dafür  steht:  rcivta  xiveitou,  Ta  7civta  xtvEteOat,  nav 
aji^oTEptog  xtvaaOai,  9Epo|A€V<5v  te  xa\  aXXoio  j|i£vov,  und  schon  aus  156,Cff. : xauxa 
Tiavia  (xkv  xivtcxai  . . . «p^pEtai  yap  xa\  £v  fopa  aOx&v  xlvrp t;  x^puxcv  u.  s.  w.  (und 
die  gleichen  Stellen  zeigen  auch,  dass  das  ijv  nicht  — wie  Vitrinqa  S.  83  will 
— aussagen  soll,  c«  sei  ursprünglich  nur  Bewegung  gewesen,  sondern:  alles 
sei  seinem  Wesen  nach  Bewegung;  vgl.  Schanz  S.  70.  Das  Präteritum 
steht  hier  ähnlich,  wie  in  dem  aristotelischen  if  efvai).  Man  darf  daher  weder 
Protagoras  selbst  jene  reine  Bewegung  beilegen  (Frei  79),  noch  Plato  wegen 
derselben  einer  Erdichtung  beschuldigen  (Weber  23  ff.),  und  ihn  aus  Sextub 
berichtigen,  der  l'yrrh.  I,  217  vielleicht  auB  dem  Thcätet,  nur  in  stoischer  Aus- 
druckswcise,  von  Prot,  berichtet:  ^prja\v  oiv  6 avf,p  x$jv  OXtjv  £eo<jt^v  eTv«i,  fEOÜorj? 
61  aoTTjs  auvsy&c  npogO^oEt?  avx't  Taiv  arco^oprjaE'ov  ■p’fveaOat.  Wenn  im  Theätet 
181,  B ff.  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  von  Prot,  angenommene  Bewegung  aller 
Dinge  nicht  blo^  als  9opa,  sondern  auch  als  aXXoüootc  bestimmt  werden  müsse, 
so  erhellt  doch  aus  eben  dieser  Stelle,  dass  der  Sophist  selbst  sich  hierüber  nicht 
näher  erklärt  hatte. 

2)  Theät.  150,  A fährt  fort  : 61  xivijaEto;  6üo  ec6tj,  vcXtJOsi  (xkv  «XEtpov  Ixa- 

teoov,  6uvapitv  61  t'o  piv  rcoitfv  fyov  xo  61  tcäo^eiv.  Diese  wird  dann  157,  A weiter 
dahin  erläutert,  weder  das  Wirken  noch  das  Leiden  komme  einem  Ding  an  und 
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ihr  Leiden  erhalten  die  Dinge  gewisse  Eigenschaften;  und  da 
nun  das  Thun  und  das  Leiden  jedem  nur  im  Verhältniss  zu  an- 
deren zukommen  kann , mit  denen  es  durch  die  Bewegung  zu- 
sammengeführt wird,  so  darf  man  keinem  Ding  als  solchem 
irgend  welche  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  beilegen,  sondern 
erst  dadurch,  dass  sich  die  Dinge  gegen  einander  bewegen,  sich 
vermischen  und  auf  einander  einwirken,  werden  sie  zu  etwas  be- 
stimmtem ; man  kann  daher  gar  nicht  sagen,  dass  sie  etwas  seien, 
oder  dass  sie  überhaupt  seien,  sondern  immer  nur,  dass  sie  wer- 
den und  dass  sie  etwas  werden  1 ).  Durch  das  Zusammentreffen 
der  zweierlei  Bewegungen  entstehen  unsere  Vorstellungen  von 
den  Dingen  *).  Wenn  sich  ein  Gegenstand  mit  unserem  Sinnes- 


CUr  «ich  zu,  sondern  die  Dinge  werden  zu  wirkenden  oder  leidenden  erst  da- 
durch, dass  sie  mit  andern  Zusammentreffen,  zu  denen  sie  sich  wirkend  oder 
leidend  verhalten,  dasselbe  könne  daher  im  Verhältnis«  zu  dem  einen  ein  wir- 
kende«, im  Verhältniss  zu  einem  andern  ein  leidendes  sein.  Die  Ausdrücke  sind 
wohl  in  dieser  Darstellung  meist  platonisch,  aber  die  Unterscheidung  der  wir- 
kenden und  leidenden  Bewegung  selbst  dem  Protagoras  abzusprechen  haben 
wir  kein  Recht. 

1)  Theät.  162,  D.  156,  E (s.  o.  535,  2).  157,  B:  to  8’  oü  Set,  <li{  4 t<5v  uo- 
stöv  Xbyo;,  oute  ft  üu-f^toptlv  gute  toö  out'  fpou  GUT!  togs  gut’  £x flvo  ourc  iXXo 
gjgIv  ovopot  Sun  iarrj,  iXXi  xgttä  tpüotv  oOEyft-jOzi  ftf vopivot  xat  zotobpeva  xii 
izoXXuprva  zai  iXXotoöpiva.  (Die  Darstellungsfortn  scheint  auch  hier  Plato  zu 
gehören.)  Das  gleiche  besagt  cs,  und  es  stammt  wohl  auch  nur  aus  diesen 
Stellen,  wenn  Piiti.or.  gen.  et  corr.  4,  b,  o.  und  Ähnlich  Axkoh.  Categ.  81, 
b,  Scbol.  in  Arist.  60,  a,  15  Prot,  den  Satz  beilegt:  oüx  tltat  tpuotv  iI>pt3pfvT,v 
oOStvd;  (Frei  8.  92  vermuthet  darin  gewiss  mit  Unrecht  seine  eigenen  Worte). 
Dasselbe  drückt  Sextus  a.  a.  O.  mit  späterer  Terminologie  in  den  Worten 
aus,  die  mir  weder  Petersek  (phil.-hist.  Stud.  117),  noch  Brandis  (I,  528), 
noch  Hermare  (Plat.  Phil.  297,  142),  noch  Frei  (8.  92  f.),  noch  Weber 
(S.  36  ff.)  richtig  erklärt  zu  haben  scheint : rou{  X<f°'Jt  itzvrtuv  tgiv  oxivoptvtuv 
izoxtiaOat  £v  Ti)  uXtj.  Diese  Worte  wollen  nämlich  nicht  das  sagen,  dass  die 
Ursachen  aller  Erscheinungen  nur  im  Stofflichen  liegen,  sondern  vielmehr 
umgekehrt,  dass  im  Stoff,  in  den  Dingen  als  solchen,  abgesehen  von  der 
Art,  wie  wir  sic  auffassen,  der  Keim  zu  allem,  die  gleichmässige  Möglich- 
keit der  verschiedenartigsten  Erscheinungen  gegeben  sei,  dass  jodes  Ding, 
wie  Pi.ut.  adv.  Col.  4,  2 diese  Ansicht  des  Prot,  ausdrückt,  pi)  pSXXov  totov 
1)  rolov  sei,  wie  denn  Sextus  selbst  sogleich  erläutert:  i!>{  SJvaaOxt  t£)v  SXtjv, 
öoov  if’  caurfj,  zxvra  tlva:  ona  z aai  fatvitat. 

2)  Nicht  ganz  klar  ist  dabei,  ob  Prot,  die  aktive  Bewegung  der  des  aMijfov, 
die  passive  derjenigen  der  a?aO>jat(  einfach  gleiclisetzte(wieScHAKzS.  72  glaubt), 
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organ  so  bertihrt,  dass  er  sieb  in  dieser  Berührung  wirkend,  je- 
nes dagegen  sich  leidend  verhält,  so  entsteht  in  dem  Organ  eine 
bestimmte  sinnliche  Empfindung  und  der  Gegenstand  erscheint 
mit  bestimmten  Eigenschaften  versehen  *).  Beides  aber  nur  in 
und  ] während  dieser  Berührung : so  wenig  das  Auge  sehend  ist, 
wenn  es  von  keiner  Farbe  berührt  wird,  ebensowenig  ist  der  Ge- 
genstand farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird.  Nichts 
ist  oder  wird  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und  für  sich,  son- 
dern immer  nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt  *);  diesem  aber 


oder  ob  er  die  Bewegung  den  afoOr,xbv  und  der  ala0r4aic  nur  als  bestimmte  Arten 
der  aktiven  und  passiven  Bewegung  betrachtete.  Mir  ist  das  letztere  theils  an 
sich  wahrscheinlicher,  denn  wenn  Prot,  den  Dingen  ein  objektives,  von  un- 
serer Vorstellung  unabhängiges  Dasein  zuschrieb,  wie  er  diess  doch  unstreitig 
getlmii  hat,  so  musste  er  auch  eine  gegenseitige  Einwirkung  der  Dinge  auf  ein- 
ander nicht  blos  eine  Einwirkung  derselben  auf  uns  annehmen;  theils  spricht 
dafür  die  Bemerkung  (157,  A s.  o.  S.  896,  2),  dass  das  gleiche,  was  im  Ver- 
hältnis» zu  dem  einen  ein  wirkendes  ist,  zu  anderem  sich  leidend  verhalte: 
unserer  aTiOrjat?  gegenüber  ist  das  afoOijxbv  immer  ein  wirkendes,  ein  leidende« 
kann  es  nur  anderen  Dingen  gegenüber  sein. 

1 ) Thcüt.  1 56,  A,  nach  dem  S.J896, 2 angeführten : Ex  5k  xf4;  xouxwv  optXta;  xe  xa't 
xpokos  xpo$  iXXrjXa  yiy^exat  Exyova  xXiJQst  pkv  aratpa,  5t'8u|xa  5s,  xb  ukv  aiaör^bv, 
To  ok  afcOijatc,  oft  auvExxtxxourTa  xa't  y'vv(ou.evt4  jxsxa  xou  alaQr^xou.  Die  afoOij?et( 
heissen  o^£t$,  axoai,  äaspijar.t,  *lüi;st;,  xautJEt;,  Ijbova'i,  XuJcat,£n:0ujxi'ai,  ?5ßot  u.s.  w., 
zu  dem  ataQxjXov  gehören  Farben,  Töne  u.  s.  f.  Dies»  wird  dann  im  folgenden 
weiter  dahin  erläutert:  exetBav  ouv  oajxa  xat  aXXo  xi  xaiv  xoüxtp  £u|X[XEXpwv  (ein 
(»egenstand,  der  auf  das  Auge  zu  wirken  geeignet  ist)  nXr^otioav  ^ewi^OTj  xf4v 
XeuxöttjT«  tc  xa\  ataOrjatv  adxfj  Süfx^puxov,  3c  oux  av  xqxe  ly/vexo  kxaxspou  fxEtvtov  xpb$ 
aXXo  £X0ovtg$,  xdxs  ofj,  (XExalf’u  <psoop.£vo>v  x^;  jxkv  o^sro;  xpo;  xf-v  otpOaXjxtÖv,  rij; 
ok  XEuxdnjxo;  rpb?  xou  auvaxoxi'xxovxo;  xb  yjp o>|xa,  o (xkv  otpOaXjxb;  apa  o-l>£»o;  cu- 
JcXew?  e^eveto  xa'i  opa  5r^  xdxe  xat  iffrixo  ouxt  «tyi;  aXXa  dtpOaXjxbf  opt7>v,  xb  5k  5u*f- 
YEvijaav  xb  yp£>(x a Xeux^x^xo?  ittpiEftXrJaOrj  xa't  iyfnx o ou  XsuxbxTj;  au  aXXa  Xeuxdv 
...  xa't  xaXXa  5tj  oöxro,  axXijobv  xa't  ÖEpp-'.v  xat  xavxa,  xov  auxov  xpoxov  öxoXtjxx^gv 
auxb  (xkv  xaQ’  auxb  |xr45kv  E?vat  u.  s.  w.  Das  verschiedene  Verhalten  der  Dinge  zu 
den  Sinnen  scheint  Prot,  von  der  grösseren  oder  geringeren  Geschwindigkeit 
ihrer  Bewegung  hergcloitet  zu  haben,  denn  S.  156,  C wird  bemerkt,  einiges 
bewege  sich  langsamer,  und  gelange  dcsslmlh  nur  zu  dem  nahen,  anderes  be- 
wege sieh  schnell  und  gelange  zu  dem  entfernten.  Jenes  würde  z.  B.  auf  die 
Wahrnehmungen  des  Tastsinns,  dieses  auf  die  des  Gesichts  passen. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  157,  A:  toaxs  axavxcov  xouxeov  oxsp  £{■  apy?j$ 
^ae'vouev,  o-j5kv  £?vai  auxb  xaO’  auxb,  aXXa  xtv't  ast  vivvcaOott  u.s. w.(s.8. 536, 2. 
897,  1 ).  160,  B:  Xsfacxat  5Jn  oTpat,  f4utv  oXXijXot;,  Etx*  E'ap-kv,  eIvox,  eixe  YipöpEOa,  yty- 
VEOÖat,  IxEtXEp  fjjxow  Ij  ivavxr4  xf4v  ouatav  auv86  jxkv,  3uv5e1  5kouoEv\ xtuvaXXtov,  ou5’  au 
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wird  sich  der  Gegenstand  natürlich  verschieden  darstellen,  je 
nachdem  er  seihst  so  oder  so  beschaffen  ist  *);  die  Dinge  sind  fllr 
jeden  nur  das,  als  | was  sie  ihm  erscheinen,  und  sie  erscheinen 
ihm  so,  wie  sie  ihm  seinem  eigenen  Zustand  nach  erscheinen  müs  • 
sen:  „der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge,  des  Seienden,  wie  es 
ist,  des  Nichtseienden,  wie  es  nicht  ist“  *),  es  giebt  keine  objek- 
tiv «Oxol«.  ÄXXiJXoit  8);  XefraTai  ouv8e6to8cit,  ü<jte  eite  xt{  Eivai  ti  dvopdfii,  tiv\ shiai 
J,  xiv'o?  5j  n p6(  ti  ßr,xcov  aÜTiü,  e7xe  YtyvEaöai  u.  s.  w.  Vgl.  I’hädo  90,  C.  Aehnlich 
Akist.  Mctapb.  IX,  3.  1047,  a,  5:  ataOr(Tov  oöStv  iaxai  pr,  afaOavöjuvoy  • uaxs  xov 
npuxaYopou  Xgyov  gupßiJoExai  Xfyitv  aüxot;.  Alex.  z.  d.  St.  und  zu  S.  1010,  b, 
30.  8.  273,  28  Bon.  IIermias  Irrig.  c.  4.  Sext.  Pyrrh.  I,  219:  xit  81  u^Sev'i  xüv 
ivfipüixwv  patvopEva  ouoi  «crriv.  Dagegen  ist  bei  A KI  fix.  De  an.  III,  2.  426,  a,  20 
mit  den  ^umoXifoi  nicht  (wie  Philof.  z.  d.  8t.  O,  15,  o.  und  Vitkinoa  8.  106 
glauben)  Protagoras,  sondern  Demokrit  gemeint. 

1)  Plato  führt  dies«  157,  E ff.  am  Beispiel  der  Träumenden,  Kranken 
und  Verrückten  aus,  indem  er  bemerkt,  da  diese  von  anderer  Beschaffenheit 
seien,  als  die  Wachen  und  Gesunden,  so  müssen  sich  aus  der  Berührung  der 
Dinge  mit  ihnen  nothwendig  andere  Wahrnehmungen  erzeugen.  Indessen 
scheint  er  selbst  158,  E diese  Antwort  nicht  bestimmt  auf  I’rotagorag  zurück- 
zuführen, sondern  nur  als  eine  nothwendige  Ergänzung  seiner  Theorie  zu  ge- 
ben. Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  vorwandten  Angaben  und  Aus- 
führungen bei  Sextls  Pyrrh.  I,  217  f.  Ammon,  und  Piiilop.  an  den  S.  897,  1 
angeführten  Orten.  David  Schol.  in  Arist.  60,  b,  16  nicht  aus  der  Schrift 
des  Protagoras,  sondern  neben  dem  Theätet  nur  aus  eigener  Auslegung  ge- 
flossen sind. 

2)  Theät.  152,  A:  iprjat  yip  itou  [üpiox  ] navxiov  /pijpäxiov  puxsov  ävOpwnov 
e?vou,  xüv  pkv  evxtov  <!>;  strxi,  xüv  81  xt,  övxtov,  oüx  sexiv.  Derselbe  Ausspruch 
wird  theils  mit  diesem  Zusatz,  theils  ohne  denselben,  oft  angeführt,  von  Plato 
Theät.  160,  C.  Krat.  385,  E.  Akist.  Metapli.  X,  1.  1053,  a,  35.  XI,  6,  Auf. Seit. 
Math.  VII,  60.  Pyrrh.  I,  216.  Dioo.  IX,  51  u.  a.  (s.  Frei  94).  Nach  Theät.  (61, 
C sprach  Prot,  jenes  aus  ipyo|AEvo(  xij;  iXjjOsixt-  Da  nun  auch  8.  162,  A.  170  E 
vgl.  155,  E.  166  D.  Krat.  386,  C.  391,  C von  der  äXijötta  des  Protagoras  ge- 
sprochen wird,  so  hat  man  vermuthet,  was  schon  der  Scholiast  zu  Theät.  161, 
C behauptet,  die  Schrift,  worin  jener  Ausspruch  stand,  habe  den  Titel  'AXrjflsta 
gehabt.  Doch  erklären  sich  die  platonischen  8 teilen  auch  ohne  diese  Voraus- 
setzung, wenn  Prot,  nur  in  jener  Schrift  öfters  und  mit  Nachdruck  hervorge- 
hoben hatte,  dass  er  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Meinung  den  wahren 
Sachverhalt  kundthun  wolle.  Nach  Sext.  Math.  VII,  60  standen  die  Worte  am 
Anfang  der  KaxaßiXX&vxn,  und  Pobph.  b.  Eue.  pr.  ev.  X,  3,  25  führt  an, 
dass  Prot,  in  dem  X(äfO<  itspi  xoö  övxo;  die  Eleaten  bekämpft  habe , was  doch 
wohl  in  derselben  Schrift  geschah,  aus  welcher  die  Mittheilungen  im  Theätet 
stammen.  Vielleicht  bezeichnet  aber  Porphyr  diese  Schrift  nur  nach  ihrem 
Inhalt,  und  ihre  eigentliche  Ueberschrift  war  kaxaßxXXcvxE;  (sc.  Xdfoi)  oder 
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tive  Wahrheit,  sondern  nur  | subjektiven  Schein  der  Wahrheit, 
kein  allgemeingültiges  Wissen,  sondern  nur  ein  Meineq. 

Zu  dem  gleichen  Resultat  kommt  Gorgias  von  dem  ent- 
gegengesetzten Ausgangspunkt  aus.  In  seiner  Schrift  von  der 
Natur  oder  dem  Nichtseienden  *)  suchte  er  drei  Sätze  zu  bewei- 
sen: 1)  es  i st  nichts;  2)  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch  unerkenn- 
bar; 3)  wenn  es  auch  erkennbar  ist,  lässt  es  sich  doch  durch  die 
Rede  nicht  mittheilen.  Der  Beweis  des  er  s teil  Satzes  stützt 

auch:  ’AXifOetot  3)  Kataß. ; für  KaiaßiXXovrc;  sind  die  2 Bücher  der  Antilogieen 
bei  Dioa.  IX,  55  möglicherweise  blos  ein  anderer  Ausdruck.  M.  vgl.  über 
den  Gegenstand  Frei  176  ff.  Weber  43  f.  Bernays  Hh.  Mus.  VII,  464  ff. 
Vitrjnoa  115.  — Der  Sinn  de«  protagorischen  Satzes  wird  häufig  auch  so 
ausgedrückt:  oüot  Sv  $oxf,  Ixiox a>  xoiaÜTa  xa\  elvo«  (Plato  Krat.  386,  C,  Ähn- 
lich Theftt.  152,  A.  vgl.  Cic.  Acad.  II,  46,  142),  t<J  ogxoüv  lx&<rt<u  touto  xa\ 
£?vat  ira^iios  (Arist.  Metaph.  XI,  6,  Anf.  vgl.  IV,  4.  1007,  b,  22.  IV,  5 Anf. 
Alex,  zu  diesen  Stellen  u.  ö.  David  Schol.  in  Arist.  23,  a,  4,  wo  aber  auf 
Protagoras  übertragen  wird,  wag  im  platonischen  Euthydem  287,  E steht), 
x&oa;  t&s  9«vTaata5  xa\  Ta;  8d£a$  UrflCii  Girxpyjtv  xal  xtov  xp6f  ti  *7vat  t$jv 
aXr^Otiav  (Sext.  Math.  VII,  60  vgl.  Schol.  in  Arist.  60,  b,  16).  Der  Sache 
nach  ist  diess  richtig,  die  Ausdrücke  sind  aber,  wie  die  genannten  Schrift- 
steller zum  Theil  selbst  andeuten,  nicht  protagorisch.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Bemerkung  Plato*  s Theüt.  151,  E.  160,  C f.,  der  Satz  des 
Prot,  falle  mit  der  Behauptung  zusammen,  dass  das  Wissen  in  nichts  ande- 
rem bestehe,  als  der  Sinnesempfindung,  und  mit  der  Folgerung  des  Aristo- 
teles (a.  d.  a.  O.  Metaph.  IV)  und  seines  Auslegers  (Alex.  S.  194,  16. 
228,  10.  247,  10.  258,  12  Bon.  637,  a,  16.  658,  a,  1.  662,  a,  4.  667,  a, 
34  Br.),  dass  nach  Prot,  widersprechendes  zugleich  wahr  sein  könne.  Aus 
einem  Missverständnis  dieser  Stellen , oder  vielleicht  aus  einem  blossen 
Schreibfehler  scheint  (trotz  Weber*»  „ inepteu  8.  29)  die  Angabe  des  Dioo. 
IX,  51  entstanden  zu  sein:  sXeyi  rs  jXTjoev  sTvai  rcafa  t«;  otMbjaet;.  — 

Was  Themist.  Analyt.  post.  S.  25  Sp.  Schol.  in  Ar.  207,  b,  26  über  die 
Ansicht  des  Prot,  vom  Wissen  sagt,  ist  wohl  aus  der  aristotelischen  Stelle 
selbst,  die  gar  nicht  auf  Protagoras  geht,  herausgesponnen. 

1)  Einen  ausführlichen  Auszug  ans  dieser  Schrift,  aber  in  seiner  eigenen 
Sprache,  giebt  Sextub  Math.  VII,  65 — 87,  einen  minder  vollständigen  der  an- 
gebliche Aristoteles  De  Melisso  c.  5.  6.  Ihren  Titel : rep'i  toü  prj  ovto*  3)  n.  ^d- 
uewe  verdanken  wir  Sextus.  Kose's  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit  (Arist.  libr.  ord. 
77  f.)  scheint  mir  weder  durch  das  Stillschweigen  des  Aristoteles  über  die  gor- 
gianische  Skepsis,  noch  durch  die  spätere  Beschränkung  des  Gorgias  auf  die 
Rhetorik  ausreichend  begründet  zu  sein.  Die  Behauptung,  dass  nichts  existire, 
legt  schon  Isokrates  Hel.  3.  7:.  4vti86o.  268  seinem  Lehrer  Gorgias  bei,  in  der 
ersten  von  diesen  Stellen  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Schriften  der  al- 
ten Sophisten. 
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»ich  ganz  auf  die  Annahmen  der  Eleaten.  Wenn  etwa»  wäre,  Bagte 
Gorgias,  »o  müsste  es  entweder  ein  Beiendes  sein  oder  ein  nichtseien- 
des,  oder  beides  zugleich.  Aber  A)-ein  nichts  eien  des  kann  es 
nicht  sein,  denn  nichts  kann  zugleich  sein  und  nichtsein , das 
Nichtseiende  aber  müsste  einerseits  als  uichtseiendes  nicht  sein, 
andererseits,  sofern  es  ein  uichtseiendes  ist,  zugleich  sein ; da 
ferner  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  sich  entgegengesetzt 
sind,  kann  man  das  Hein  diesem  nicht  beilegen,  ohne  es  jenem 
abzusprechen,  dein  Seienden  aber  kann  man  das  Sein  nicht  ab- 
sprechen ').  Ebensowenig  kann  aber  das,  was  ist,  B)  ein  seien- 
des sein,  denn  das  Seiende  müsste  entweder  entstanden  oder  un- 
entstanden,  entweder  Eines  oder  vieles  sein,  a)  Unentstanden 
kann  es  aber  nicht  sein,  denn  was  nicht  entstanden  ist,  sagt  Gor- 
gias  mit  Melissus,  das  hat  keinen  Anfang,  und  was  keinen  Anfang 
hat,  ist  unendlich.  Das  Unendliche  aber  ist  nirgends,  denn  es 
kann  weder  in  i inem  andern  sein,  da  es  in  diesem  F all  nicht  un- 
endlich wäre,  noch  in  sich  selbst,  da  das  umfassende  ein  anderes 
ist,  als  das  umfasste.  Was  aber  nirgends  ist,  das  ist  gar  nicht  *). 
Soll  mithin  das  Seiende  unentstanden  sein,  so  ist  es  überhaupt 
nicht.  | Setzt  man  andererseits,  es  sei  ent  standen,*  so  müsste  es 
entweder  aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtseienden  entstan- 
den sein.  Aber  aus  dem  Seienden  kann  nichts  werden,  denn  wenn 
das  Seiende  ein  anderes  würde,  wäre  es  nicht  mehr  das  Seiende; 
ebensowenig  aber  aus  dem  Nichtseienden,  denn  soll  das  Nichtsei- 
ende nicht  sein,  so  gilt  der  Satz,  dass  aus  nidits  nichts  wird,  soll 
es  sein , so  finden  auf  dasselbe  alle  die  Gründe  Anwendung, 
welche  eine  Entstehung  aus  dem  Seienden  unmöglich  machen  8). 

1)  8ext.  66  f. ; etwas  abweichend,  vielleicht  »um  Theil  durch  Schuld  des 
Textes,  die  Schrift  über  Melissus  c.  5.  979,  a,  21  ff. 

2)  M.  vgl.  hiezu  S.  611.  601,  1. 

3)  Sextus  68 — 71.  De  Mel.  979,  b,  20  ff.  Die  letztere  Schrift  verweist  da- 
bei ausdrücklich  auf  Melissus  und  Zeno;  s.  o.  8.  510.  501,  1.  Den  Schluss 
des  Beweise»  giebt  ScxtUB  einfacher,  indem  er  nur  sagt,  aus  dem  Nichtseienden 
könne  nichts  werden,  da  das,  was  ein  anderes  hervorbringe,  doch  selbst  erst 
sein  müsse,  dagegen  fügt  er  noch  besonders  bei,  das  Seiende  könne  auch  nicht 
entstanden  und  unentstanden  zugleich  sein,  da  dieses  sich  ausschliesse.  Viel- 
leicht ist  dies»  aber  Bein  eigener  Zusatz,  Sextus  liebt  cs,  bei  einem  Dilemma, 
dessen  beide  Glieder  er  widerlegt  hat,  noch  besonders  zu  zeigen,  dass  auch  nicht 
beide  zusammen  wahr  sein  küuucn. 
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Ebensowenig  kann  das  Seiende  b)  Eines  oder  vieles  sein. 
Nicht  Eines;  denn  was  wirklich  Eins  ist,  kann  keine  körperliche 
Grösse  haben,  was  aber  keine  Grösse  hat,  das  ist  nichts  ').  Aber 
auch  nicht  vieles,  denn  jede  Vielheit  ist  eine  Anzahl  von  Ein- 
heiten, wenn  es  keine  Einheit  giebt,  giebt  es  auch  keine  Vielheit  *). 
Nehmen  wir  c)  hinzu,  dass  sich  das  Seiende  auch  nicht  bewe- 
gen könnte,  weil  nämlich  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  und 
als  solche  das  Werden  eines  Nichtseienden  wäre,  weil  ferner  jede 
Bewegung  eine  Theilung  voraussetzt,  und  jede  Theilung  eine 
Aufhebung  des  Seins  ist  a),  so  liegt  am  Tage , dass  das  Seiende 
ebenso  undenkbar'  ist,  als  das  Nichtseiende.  C)  Kann  aber  das, 
was  sein  soll,  j weder  ein  seiendes  noch  ein  nichtseiendes  sein, 
so  kann  es  natürlich  auch  nicht  beides  zugleich  sein  *),  und  so  ist 
der  erste  Satz  des  Sophisten,  dass  nichts  sei,  wie  er  glaubt,  er- 
wiesen. 

Einfacher  lauten  die  Beweise  fUr  die  zwei  anderen  Sätze. 
Wenn  auch  etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  unerkennbar,  denn  das 
Seiende  ist  kein  gedachtes  und  das  Gedachte  kein  seiendes,  da 
ja  andernfalls  alles,  was  sich  jemand  denkt,  auch  wirklich  existi- 
ren  müsste,  und  keine  falsche  Vorstellung  möglich  wäre.  Ist  aber 
das  Seiende  kein  gedachtes,  so  wird  es  nicht  gedacht  und  er- 
kannt, es  ist  unerkennbar  5).  Wäre  es  aber  auch  erkennbar,  so 


1)  De  Mel.  979,  b,  36  (nach  Mullach’s  Ergänzung) : xa\  £v  (xlv  oix  «v  8üv«o- 
öau  tlvoi,  oti  iau>|xaT&y  äv  eTj|  t'o  tv  • TÖ  fip  iitijji«T(iv,  cpr,9tv,  üjoIv,  t/tttv  yv<o|i»)v 
sapaicXifjoiav  toi  toü  Zijviuvo;  AÖvto  (8.  o.  498,  1.)  Ausführlicher  zeigt  (iorg.  bei 
8extl'S  73,  dass  das  Eine  weder  ein  itossv,  noch  ein  ouvs^i;,  noch  ein  pEYCÜoE , 
noch  ein  aüpa  sein  könne. 

2)  Hr.r  r.  74.  De  Mel.  979,  b,  37  (nach  Foss  und  Mull.).  Vgl.  Zeno  a.a.O. 
und  Melissus,  oben  513,  4. 

3)  So  die  Schrift  Uber  .Melissus  980,  a,  1;  vgl.  obou  S.  514  f.  Bei  Sextus 
fehlt  dieser  Beweis,  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dassüorg.  dio  Einwendun- 
gen des  Zeno  und  Melissus  gegen  die  Bewegung  gar  nicht  benützt  haben  sollte. 
Nur  ist  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  vermuthen,  dass  er  auch  hier  ein 
Dilemma  aufstellte,  und  zeigte,  das  Seiende  könne  weder  bewegt  noch  unbewegt 
sein.  Unsere  Quelle  scheint  daher  hier  eine  Löcke  zu  haben. 

4)  Hext.  75  f.  Doch  vgl.  man  was  901,  3 bemerkt  wurde. 

5)  De  Mel.  980,  a,  8,  wo  aber  der  Anfang  verderbt,  und  auch  durch  Mul- 
lach  nicht  genügend  ergänzt  ist,  während  Sextus  77 — 82  hier  gerade  viel  eige- 
nes einmengt. 
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Hesse  es  sieh  doch  dureli  Worte  nicht  mittheilen.  Denn  wie  Hes- 
sen sich  durch  blosse  Töne  die  Anschauungen  der  Dinge  hervor- 
bringen, da  vielmehr  umgekehrt  die  Worte  erst  aus  den  Anschau- 
ungen entstehen?  \\  ie  ist  es  ferner  möglich,  dass  der  hörende  bei 
den  Worten  das  gleiche  denke,  wie  der  sprechende,  da  Ein  und 
dasselbe  doch  nicht  in  verschiedenen  sein  kniui?  Oder  wenn  auch 
dasselbe  in  mehreren  wäre,  müsste  es  ihnen  nicht  verschieden  er- 
scheinen, da  sie-  doch  an  verschiedenen  Orten  und  verschiedene 
l’ersonen  sind?  *)  Es  sind  diess  zum  Theil  acht  sophistische 
Gründe,  aber  doch  werden  zugleich , besonders  aus  Anlass  des 
dritten  Satzes,  wirkliche  Schwierigkeiten  berührt,  und  das  ganze 
mochte  in  jener  Zeit  immerhin  für  eine  nicht  zu  verachtende  Be- 
gründung des  Zweifels  an  der  Möglichkeit  des  Wissens  gelten 
können  *). 

Von  den  andern  Sophisten  scheint  sich  keiner  um  eine  so 
eingehende  Rechtfertigung  der  Skepsis  bemüht  zu  haben,  wenig- 
stens ist  diess  von  keinem  überliefert.  Um  so  allgemeiner  war 
die  Zustimmung  zu  dem  Ergebniss,  in  welchem  sich  die  herakli- 
tische  und  die  eleatische  Skepsis  vereinigte,  der  Läugnuug  einer 
objektiven  Wahrheit;  und  wenn  sich  diese  Ansicht  nur  bei  den 
wenigsten  auf  eine  entwickelte  Erkenntnistheorie  stützte,  so 
wurden  die  Zweifelsgründe,  die  man  einem  Protagoras  und  Gor- 
gias,  einem  lleraklit  und  Zeno  verdankte,  | nichtsdestoweniger 


1)  Seit.  83—86,  der  auch  hier  ohne  Zweifel  eigene  Erläuterungen  ein- 
mischt; vollständiger,  aber  mit  theilweise  unsicherem  Text,  De  Melisso  980, 
a,  19  ff. 

*J)  Dagegen  lässt  sich  Gbote  (Hist,  of  Gr.  VIII,  503  f.)  durch  seine  Vor- 
liebe für  die  Sophisten  zu  weit  führen,  wenn  er  meint,  die  Beweisführung  des 
Gorgias  beziehe  sich  nur  auf  das  Ding -an -sich  der  Eleaten.  Diese  haben 
nur  das  jenseits  der  Erscheinung  liegende  Wesen  als  wirklich  anerkennen  wol- 
len; im  Gegensatz  gegen  sic  zeige  Gurg.  mit  gutem  Grunde,  dass  ein  solches 
Ding -an- sieh  {„ultra -phenomenal  Somtthing  or  Xoumenun “)  nicht  existirö 
und  auch  nicht  erkannt  oder  beschrieben  werden  könnte.  Von  dieser  Beschrän- 
kung enthalten  unsere  Berichte  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung,  Gorg.  beweist 
vielmehr  ganz  allgemein  und  unbedingt,  dass  nichts  existire,  erkannt  oder  aus- 
gesprochen werden  könne.  Auch  die  Eleaten  haben  aber  nicht  das  hinter  der 
Erscheinung  liegende  von  der  Erscheinung,  sondern  nur  die  wahre  Ansicht  der 
Dinge  von  der  falschen  unterschieden.  Ein  doppeltes  Sein,  die  Erscheinung  und 
das  Ansich,  hat  erst  Plato  und  in  gew  issem  Sinn  Demokrit. 
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eifrig  ausgebeutet.  Besonderen  Beifall  scheint  die  Bemerkung 
gefunden  zu  haben,  welche  vielleicht  Gorgias,  nach  Zeno’s  Vor- 
gang, zuerst  gemacht  hatte,  dass  das  Eine  nicht  zugleich  vieles 
sein  könne,  dass  mithin  jede  Verbindung  eines  Prädikats  mit 
einem  Subjekt  unzulässig  sei  l 2).  An  die  Sätze  des  Protagoras 
über  die  Relativität  unserer  Vorstellungen  schliesst  sich  die  Be- 
hauptung des  Xeniades  *)  an,  dass  alle  Meinungen  der  Men- 
schen falsch  seien ; und  wenn  derselbe  im  Widerspruch  mit  einer 
von  Anfang  an  stillschweigend,  seit  Parmenides  ausdrücklich  an- 
erkannten Voraussetzung  der  Physiker  in  dem  Entstehen  ein 


1)  Man  vgl.  Pi.ato  Soph.  251,  B:  öOtv  yt,  olpai,  xo1{  it  vfoi{  xat  ftpdvrtuv 
xo'n  crJupaQtai  Ooivijv  xapEoxEuixapev-  sdflut  yip  ävxiXaßfoöat  Jtavxt  Jtpöytipov,  «4 
äiuvaxov  Ta  xe  noXXa  !v  xat  xb  !v  xoXXa  tlvai,  xat  orj  noo  yaipouaiv  oüx  EtövXi;  aya- 
6ov  Xfytiv  ävOpwixov,  iXXa  xo  utv  äyadöv  ayaöov,  xov  Ol  ävBpuixov  ivOpwuov.  Plato 
hat  hiebei  allerdings  zunächst  Antisthenes  und  seino  Schule  im  Auge,  abar  dass 
sieb  seine  Aussage  nicht  auf  diese  beschränkt,  zeigt  auch  der  Philcbus  14,  C. 
15,  D,  wo  er  es  als  eine  ganz  allgemeine  Erscheinung  bezeichnet,  dass  die  jun- 
gen Leute  bald  die  Vielhuit  in  die  Einheit,  bald  diese  in  jene  dialektisch  auf- 
lösen  und  die  Möglichkeit  der  Vielheit  in  der  Einheit  bestreiten.  Noch  bestimm- 
ter ergiebt  es  sich  aus  Abist.  Phys.  1,2. 185.  b,  2hl  iöopußoövxo  oe  xat  ot  üoxtpoi 
xüv  äf/airov  (vorher  war  Hcraklit  genannt) , Sictu?  p.J)  äpa  yrvrjxai  auxol;  xb  aüxo 
tv  xat  itoXXA  Sto  ol  ptv  xb  eoxiv  apetXov,  &mt£p  Auxoppuv,  ot  St  xtjv  Xe£tv  pETiß- 
pilOpiCov,  Sri  o ävOpteico;  oü  Xeuxöj  iixn,  iXXä  XtXEtixioxai  u.  s.  w.  Wenn  schon 
Lykuphron  diese  Behauptung  berücksichtigte,  wird  sie  wohl  nicht  erst  durch 
Antisthenes  in  Umlauf  gekommen  sein,  sondern  dieser  wird  sie  von  (Jorgias 
entlehnt  haben,  dessen  Schüler  er  und  wahrscheinlich  auch  Lykopliron  war; 
vgl.  S.  879,  L Was  Dahasc.  De  princ.  c.  126,  S.  262  sagt:  jene  Behauptung 
sei  mittelbar  schon  von  Protagoras,  ausdrücklich  von  Lykophron  aufgestellt 
worden,  beruht  gewiss  nur  auf  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  aristote- 
lische Stelle. 

2)  Vgl.  8.  879,  2.  Das  obige  findet  sich  bei  Seit.  M.  VII,  5IL  EsviiSin 
St  o Koptvöioj,  ou  xat  Ajjpdxpixo?  pipvrjxat  , jeovx’  thtüv  ieuOTj  xat  Jtäaav  pav- 
xaaiav  xat  Sb(av  •}EÜ8te8at)  xa't  ix  iqü  pi)  ovxo;  esv  x'o  yivipsvov  ytveoflat,  xa'i 
i!(  xb  prj  Sv  T.ii  x'o  pGeipöpsvov  pOeipeaGai,  Suväptt  xijs  aütf,{  f/exai  xtö  Etvo- 
pivtt  axaoEti>(.  Das  lotztere  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  angebliche  Skepsis 
des  Xenophanes:  dass  Xeniades  von  der  eleatischen  Lehre  ausgieng,  kann 
man  nicht  daraus  schlicssen.  Die  Behauptung  über  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen würde  sich  mit  dieser  nur  dann  vertragen,  wenn  Xeniades  dieselbe  be- 
nützt hätte,  um  zu  beweisen , dass  überhaupt  kein  Entstehen  und  Vergehen 
möglich  sei.  Des  Satzes,  dass  alle  Vorstellungen  falsch  seien,  erwähnt 
Sextus  auch  VII,  388.  399.  VIII,  5j  zu  denen,  welche  kein  Kriterium  Zu- 
gaben, rechnet  er  Xeniades  M.  VII,  4g,  P.  II,  18. 


Digitized  by  Google 


[764]  Erkenntnistheorie:  Xeniades;  Euthydcmus.  905 

Werden  aus  nichts,  in  dem  Vergehen  eine  reine  Vernichtung 
sehen  wollte,  so  kann  er  auch  dazu  durch  Heraklit’s  Lehre  vom 
Ffuss  aller  Dinge  veranlasst  worden  sein.  Andere  mischten  auch 
wohl  eleatisches  und  heraklitisches , wie  Euthyd emu»;  dieser 
Sophist  behauptete  nämlich  einerseits  im  Sinn  des  Protagoras, 
alles  komme  allem  jederzeit  gleichsehr  und  zugleich  zu  l),  ande- 
rerseits leitete  er  aus  parmenideischcn  Sätzen  s)  die  Folgerung 
ab,  man  könne  nicht  ir'en  und  nichts  falsches  aussagen , und  es 
sei  aus  diesem  Grund  auch  nicht  möglich,  sich  zu  widersprechen, 
denn  das  Nichtseiende  lasse  sich  weder  vorstellen  noch  ausspre- 
chen *).  Dieselbe  Behaup  tung  finden  wir  aber  auch  sonst,  zum 
Theil  in  Verbindung  mit  der  heraklitisch-protagorischen  Skepsis  *), 


1)  Plato  Krat.  386, D,  nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch 
dasMaass  aller  Dinge  sei,  angeführt  ist:  öXXa  p.J)v  ou61  xat*  KyQüÖTjtiöv  ye,  oluai, 
oo'i  öoxtt  Jtäai  !ti vT«  öpoito;  t?vai  xa!  ovos  yip  *v  oöto>(  eTsv  ot  plv  yprjaTO'.,  ol 
5t  jtowjpo\,  ei  öjxoiiot  äuaai  xoi  iei  xpfri;  xai  xaxia  eti).  Mit  Protagoras  stellt  auch 
Sextus  Math.  VII,  64  den  Eutbydom  und  Dionysodor  zusammen:  twv  yip  i :pö{ 
Tt  xa!  outoi  T 6 te  öv  xa'i  To  aXTjöi;  i-oXfiXoinaai , wogegen  Proklcs  in  Crat.  §.  41, 
die  platonischen  Angaben  wiederholend,  bemerkt,  Prot,  und  Euth.  stiminon 
zwar  im  Resultat,  aber  nicht  in  den  Ausgangspunkten  überein.  Letzteres  ist 
übrigens  schwerlich  richtig;  m.  vgl.  mit  Eutbydcm's  Satz  was  S.  897,  1 über 
Prot,  angeführt  wurde. 

2)  Parm.  V.  39  f.  64  f.  s.  S.  470,  1.  471,  3. 

3)  Bei  Plato  Euthyd.  283,  E ff.  führt  Euthydem  aus,  es  sei  nicht  möglich, 
die  Unwahrheit  zu  sagen,  denn  wer  etwas  sage,  der  sage  immer  ein  seiendes,  wer 
aber  das  Seiende  sago,  der  sage  die  Wahrheit,  das  Nichtseiemlo  könne  man  nicht 
sagen,  denn  dem  Nichtseienden  lasse  sich  nichts  anthun.  Dasselbe  wird  286,  C 
kurz  so  gefasst:  y : o b F Xiysiv  oüx  son  . . . oü6t  8o£4Ceiv,  nachdem  vorher  Diony- 
sodor ausgeführt  hat,  da  man  das  Nichtseiende  nicht  sagen  könne,  so  sei  es 
auch  nicht  möglich,  dass  verschiedene  über  denselben  Gegenstand  verschie- 
denes sagen,  sondern  wenn  der  eine  etwas  anderes  sage,  als  der  andere,  so 
könne  er  gar  nicht  von  dem  gleichen  Gegenstand  reden.  Die  gleiche  Be- 
hauptung führt  auch  Isokr.  Hel.  1 an,  diess  scheint  sich  jedoch  auf  Anti- 
sthenes  (ülier  den  Th.  II,  a,  213,  2.  2.  Aull.)  zu  beziehen,  da  den  Verfech- 
tern dieser  Behauptung  die  alteren  Sophisten  ausdrücklich  gegenübcrgostollt 
werden. 

4)  So  sagt  Kratylus  (s.  o.  602)  bei  Plato  Krat.  429,  D,  man  könne  nichts 
falsches  sagen,  rw;  yap  äv  . . . Xfytov  yi  ti;  toOto,  ö Xfyti,  ;ir,  xb  öv  Xi'yoi;  f,  oi 
toütö  ETti  to  ijuoöij  Xi’yiiv , To  pj)  Ta  Övt«  Xrytiv ; und  Euthyd.  286,  C heisst  es 
von  der  ebenangeführten  Behauptung  Dionysodor 's : xai  yip  ol  ip^'t  ripeoTayöpav 
osböp»  f^püvTo  »ÖTiö  x*i  ot  ixi  ic aXatÖTipoi.  (Hierauf  bezieht  sich  Dioo.  IX,  53.) 
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und  so  dürfen  wir  wohl  überhaupt  annehmen,  dass  verschieden- 
artige und  von  verschiedenen  Standpunkten  ausgegangenc  Be- 
merkungen ohne  strengere  Folgerichtigkeit  benützt  wurden,  -um 
den  Ueberdruss  an  den  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen 
und  die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  rechtfertigen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Skepsis  ist  die  Eris tik. 
Wenn  keine  Annahme  an  sich  und  für  alle,  sondern  jede  nur  für 
diejenigen  wahr  ist,  welchen  sie  als  wahr  erscheint,  so  kann  jeder 
Behauptung  eine  beliebige  andere  mit  gleichem  Recht  gegenüber- 
gestellt  werden,  es  giebt  keinen  Satz,  dessen  Degen theil  nicht 
ebenso  wahr  wäre.  Diesen  Grundsatz  hat  schon  Protagoras  aus 
seiner  Erkenntnissthcorie  abgeleitet  *),  und  wenn  uns  auch  nicht 
gesagt  wird,  dass  ihn  andere  gleichfalls  in  dieser  Allgemeinheit 
aufstellten,  so  war  doch  ihr  Verfahren  durchgängig  xon  der  Art, 
dass  es  denselben  voraussetzt.  Ernstliche  naturwissenschaftliche 
oder  metaphysische  Untersuchungen  werden  uns  von  keinem  So- 
phisten berichtet.  Ilippius  liebte  es  zwar,  auch  mit  physikali- 
schen, mathematischen  und  astronomischen  Kenntnissen  sich  zu 
zeigen  *),  aber  eine  eindriugende,  um  die  »Sache  sich  bemühende 
Forschung  ist  gerade  von  ihm  j nicht  zu  erwarten;  und  wenn 
Antiphon  in  seinen  zwei  Büchern  von  der  Wahrheit  3)  auch  phy- 
sikalische Gegenstände  berührte,  so  lässt  doch  schon  sein  Ver- 
such Uber  die  Quadratur  des  Zirkels  *)  vermuthen,  dass  dieses 


ßoph.  241,  A.  260,  D wird  den  Sophisten  iin  allgemeinen  die  Behauptung  bei- 
gclegt,  dass  es  keine  Unwahrheit  gebe,  io  fap  wie  oiavouaöou  tiva  ouTeX^few 

oOo’art  yap  oGoev  ovOa^rj  io  jj.rj  ov  {aete/eiv. 

1)  Diou.  IX,  51:  Jcptüios  e^tj  öuo  Xo^cn*  ifvau  ftcpi  Tcavto;  ;rpaYP*fos  avrtxei- 

piveu;  iXX^Aois'  ol;  xat  ouvr^uji«  (er  bediente  »ich  ihrer  zu  dialektischen  Fragen) 
Tcptütof  toüto  Clem.  Strom.  VI,  647,  A:  "KXXtjve;  yaai  np<iua-)föpou  rcocr- 

xaiäp^avro;,  Jtavik  Xoyto  Xöyov  ivitxE'.pEVOv  napeaxEuaaOat.  Ben.  cp.  88,  43:  TVo/a- 
gorcut  alt,  de  omni  re  in  utramque  partein  dieputari  posae  ex  aequo  et  de  hacipea , 
an  omni e ree  in  utramque  partem  dieputabili e eit. 

2)  ß.  o.  876  f. 

3)  Worüber  ß.  879,  6. 

4)  Dieser  Versuch,  den  Aristotkle»  Phys.  I,  l.  185,  a,  17.  ßoph.  el. 
c.  11.  172,  a,  2 ff  berührt,  aber  auch  ausdrücklich  als  den  eines  Dilettanten 
bezeichnet,  bo»tand  nach  Simpi,.  I’kys.  12,  a,  u.,  welcher  hiebei  dem  Fudemus 
zu  folgen  scheint  (Alexander  z.  d.  St.  der  Soph.  el.  verwechselt  die  anti- 
phontische  Lösung  mit  einer  andern ; zu  der  ßtelle  der  Physik  scheint  er 
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mit  keiner  besonderen  Sachkenntnis  geschah.  Was  in  dieser  Be- 
ziehung von  ihm  berichtet  wird,  ist  thcils  von  andern  entlehnt, 
theils  bleibt  es  selbst  hinter  dem  damaligen  Stande  der  .Naturwis- 
senschaft zurück  ').  Protagoras  enthielt  sich  nicht  blos  für  seine 
Person  des  naturwissenschaftlichen  Unterrichts,  sondern  er  macht 
sieh  bei  Plato  auch  Uber  den  des  Uippias  lustig  *),  und  aus  Alt L- 
STUTELE8  erfahren  wir,  dass  er,  seinem  skeptischen  Standpunkt 
getreu,  die  Astronomie  mit  der  Bemerkung  angriff,  die  wirkli- 
chen Orte  und  Bahnen  der  Gestirne  fallen  mit  den  Figuren  der 
Astronomen  nicht  genau  zusammen  s) ; wenn  er  daher  über  die 
Mathematik  schrieb  *),  so  muss  diess  in  der  Richtung  geschehen 
sein,  dass  er  ihre  wissenschaftliche  Sicherheit  bestritt,  und  nur 
ihre  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen  übrig  liess  5). 
Gorgias  mag  einzelne  physikalische  Annahmen  bei  Gelegenheit 


sie  nach  Simpl,  richtig  aufgefasst  zu  haben  ),  einfach  darin,  dass  er  ein  Po- 
lygon in  den  Krois  zeichnen,  und  dessen  Flächeninhalt  messen  wollte,  indem 
er  meinte,  wenn  man  dem  Polygon  nur  Seiten  genug  gebe,  falle  es  mit  dem 
Kreis  zusammen. 

1)  Die  Plaeita  28,  2 (Stob.  Ekl.  I,  560.  Galen.  H.  ph.  c.  lö,  S.  281. 
Jon.  Lyd.  De  mens.  III,  8.  8.  39)  Itcrichten  von  ihm  die  Behauptung,  der  Mond 
habe  eigenes  Licht,  wenn  man  dieses  gar  nicht  oder  nur  unvollsUlndig  sehe,  so 
rühre  diess  von  dem  Sonnenlicht  her,  welches  das  des  Mondes  verschlinge ; nach 
Stob.  Ekl.  I,  624  hielt  er  die  Sonne  für  ein  Feuer,  von  dem  er  mit  Anaximander 
und  Diogenes  (b.  o.  196,  2.  226)  annahm,  es  nähre  sich  von  den  Dünsten  in  der 
Atmosphäre,  und  sein  täglicher  Umlauf  rühre  daher,  dass  es  statt  der  verzehr- 
ten immer  neue  Nahrung  suche;  nach  Doms.  I,  668  erklärte  er  die  Mondsfin- 
sternisse  aus  einer  Umwendung  des  Nachens,  in  welchem  das  Feuer  dps  Monds 
sich  befinde;  nach  Plac.  111,  16,  4 (Galen  11.  ph.  c.  22,  S.  299)  sollte  das  Mcor 
eine  durch  die  Hitze  bewirkte  Ausschwitzung  des  Erdkörpers  sein  (nach  Annxa- 
goras  (s.  o.  816,  6);  Galf.n  in  liippocr.  epidem.  T.  XVII,  a,  681  führt  eine 
8telle  aus  der  obengenannten  Schrift  an , worin  eine  meteorologische  Erschei- 
nung, es  ist  nicht  ganz  deutlich,  welche,  erklärt  wird. 

2)  8.  o.  884,  2. 

3)  Metaph.HI,  2.  998,  a,  2,  was  Alexander  z.  d.  8t.  wiederholt,  undAsKLE- 
pivb  (Schol.  in  Ar.  619,  b,  3)  gewiss  nur  aus  eigenen  Mitteln  weiter  ausmult. 
Auf  dieselbe  Angabe  bezieht  sich  Syrian  Metaph.  21,  a,  o.  Bagol. 

4)  Iltjü  paOripAtiuv  Dioo.  IX,  65,  vgl.  Frei  189  f. 

6)  Eine  solche  kann  er  immerhin  zugestanden,  und  in  dieser  Hinsicht  auch 
positive  Anweisungen  gegeben  haben.  Schrieb  er  doch  nach  Dioo.  a.  a.  O.  und 
Plato  Soph.  232 , D auch  über  die  Kingkunst , und  nach  Aristoteles  (a.  o. 
866,  3)  erfand  er  einen  Wulst  für  die  Lastträger. 
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ftlr  sich  verwendet  haben  '),  aber  von  eigener  Forschung  auf 
diesem  Gebiete  musste  ihn  seine  Skepsis  gleichfalls  abhalten, 
und  dieselbe  wird  ihm  auch  von  keiner  Seite  zugeschriebeu.  Von 
einem  Prodikus,  Thrasymachus  und  andern  namhaften  Sophisten 
ist  uns  nichts  naturwissenschaftliches  bekannt*).  Statt  des  objek- 
tiven Interesses  au  der  Erkenntniss  der  Dinge  bleibt  hier  nur  das 
subjektive  an  der  Bethätigung  einer  formellen  Denk-  und  Rede- 
fertigkeit übrig,  und  diese  kann  ihre  Aufgabe  nur  in  der  Wider- 
legung anderer  finden , nachdem  einmal  auf  eine  eigene  positive 
Ueberzeugung  verzichtet  ist.  Die  Eristik  war  daher  mit  der  So- 
phistik  selbst  gegeben : nachdem  ihr  schon  Zeno  den  Weg  ge- 
bahnt hatte,  treffen  wir  bei  Gorgias  eine  Beweisführung,  die  ganz 
eristiseber  Natur  ist,  gleichzeitig  bringt  Protagoras  die  eristische 
Kunst  als  solche  auf,  für  die  er  eine  eigene  Anleitung  schrieb  *), 


1)  Sopatek  Ataip.  Ci)T.  Rliet.  gr.VIII,  23:  Topy.  [loipov  sfvat  Mytav  Tov  ijXiov 
(wo  aber  vielleicht  eine  Verwechslung  mit  Anaxagoras  stattfindet).  Plato  Mcno 
76,  C:  UoüXtt  ouv  aoi  xati  ropyiav  arcoxpivtopai;  . . . OOxoöv  Xeyezt  *7:o|5foa5  ttvac 
Tüiv  ovtu*v  xat’  ’E|AR£$oxX^a  . . . xa\  Jtb pou;  u.  a.  w.  Die  Definition  der  Farbe  da- 
gegen, welche  hieran  nnknüpft,  giebt  Sokrates  in  eigenem  Namen. 

2)  Galen  nennt  zwar  De  elem.  1 , 9.  T.  I,  487,  K.  De  virt.  phys.  II,  9.  T. 

II,  130  eine  Schrift  des  Prodikus  u.  d.  T.  rctp)  oder  7t.  90 avOpcoTtou 

und  Cicero  sagt  De  orat.  III,  32,  128:  quid  de  Prodico  Chioi  quid  de  Thrasy- 
macho  ChcUcedonio,  de  Protayora  Abderita  loquarl  quorum  unusquisque  plu- 
rimum  temporibu s Ulis  etiam  de  natura  rerum  et  disseruit  et  scripsit.  Allein 
dass  jene  Schrift  des  Prodikus  wirklich  naturwissenschaftliche  Untersuchungen 
enthielt,  ist  durch  ihren  Titel  noch  nicht  bewiesen.  Cicero  aber  will  a.  a.  O.  nur 
überhaupt  darthun,  veteres  doctores  auctoresque  dicendi  ntillum  genus  disputa- 
tionis  a se  alienum  putasse  semper que  esse  in  omni  orationis  ratione  versatos , 
und  dafür  beruft  er  sich  neben  den  eben  genannten  nicht  blos  auf  den  Tausend- 
künstler Hippias  (s.  o.  876,  2),  sondern  auch  auf  das  Anerbieten  des  Gorgias, 
über  jedes  gegebene  Thema  Vorträge  zu  halten.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht 
um  Naturphilosophie,  sondern  un^  Prunkreden,  wobei  es  sich  überdies»  fragt, 
wie  weit  Ciccro’s  selbständige  Kenntnis»  von  der  Sache  gieng,  und  ob  er  nicht 
aus  Titeln,  wie  acp'k  , 7t.  roö  ovtos,  oder  noch  wahrscheinlicher  aus  der 

unbestimmt  lautenden  Bemerkung  eines  Vorgängers  über  den  Unterschied  der 
gerichtlichen  und  epidiktischen  Beredsamkeit,  zu  viel  geschlossen  hat.  (Vgl. 
Welcher  622  f.)  Auch  daraus,  dass  Kritias  (nach  Aujht.  De  an.  I,  2.  405,  b, 
5,  dessen  Angabe  die  Ausleger  nur  wiederholen)  die  Seele  für  Blut  hielt,  sofern 
die  Empfindung  in  diesem  ihren  Sitz  habe,  kann  man  nicht  auf  eine  eingehen- 
dere Beschäftigung  mit  naturwissenschaftlichen  Fragen  schlicssen. 

3)  D100.  IX,  52 : xa'i  rrjv  otavotav  sftif  Ttpb;  roovopa  $teXfy(b)  xat  10  vöv  erci- 
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und  in  der  Folge  ist  sic  von  der  Sophistik  so  unzertrennlich,  dass 
die  Sophisten  von  ihren  Zeitgenossen  kurzweg  als  Eristiker  be- 
zeichnet werden , und  die  Sophistik  als  die  Kunst  definirt  wird, 
alles  in  Zweifel  zu  stellen  und  jeder  Behauptung  zu  widerspre- 
chen *).  Dabei  verfuhren  aber  die  sophistischen  Lehrer  sehr  un- 
methodisch. Die  verschiedenen  Wendungen,  deren  sie  sich  be- 
dienten, wurden  zusammengesucht,  wie  sie  sich  eben  darboten, 
ohne  dass  einer  von  ihnen  den  Versuch  gemacht  hätte,  diese  ver- 
einzelten Kunstgriffe  zur  Theorie  zu  erheben  und  nach  festen 
Gesichtspunkten  zu  regeln.  Es  war  ihnen  nicht  um  ein  wissen- 
schaftliches Bewusstsein  über  ihr  Verfahren  zu  thun,  sondern  nur 
um  die  unmittelbare  Anwendung  auf  die  einzelnen  Fälle,  und  so 
Hessen  sie  denn  auch  ihre  Schüler  ganz  handwerksmässig  die  Fra- 
gen und  Fangschlüsse  auswendig  lernen,  die  ihnen  am  häufigsten 
vorkamen  *). 


JtoXa^ov  Tüiv  ^piaxtxtov  lyc'vvijocv  (diese  Worte  scheinen  einem  ziemlich  alten 
Zeugen  entnommen  zu  sein),  wesshalb  Timon  von  ihm  sage,  £pi£fjx£vai  eu  e?ö<oc> 
§.  55  nennt  Diogenes  von  ihm  eine  TEyvij  E’piaxixtÜv,  auf  deren  Beschaffenheit  wir 
aus  der  gleich  anzuführenden  aristotelischen  Stelle  (S.  909,  2)  schliessen  kön- 
nen, und  Plato  sagt  Soph.  232,  D,  aus  den  Schriften  der  Sophisten  könne 
man  lernen  Tot  nsp'l  rcaatov  te  x*i  xaxa  pdav  lxaarr,v  tfyvijv,  a ölt  npoc  fxaax:»v 
aux'ov  xov  6r)(xioupyov  avTEuröv  ...  ra  JlpwTXYÖpEta  JtEpi  te  rciXijs  xai  xwv  aXXrov 
xr/vwv. 

1)  Plato  Soph.  225,  C:  to  y8  £vxr/vov  (sc.  xoü  avTtXoytxou  p^poc)  xai  ncp't 
Ötxaüov  auTojv  xai  aötxtov  xa'i  acapt  xoiv  aXXtov  <5Xco;  aiAtpiaßrjxouv  ap*  oux  2ptcmxbv  au 
Xiyctv  tl8ia|AEÖa;  Die  Sophistik  bestehe  nun  in  derjenigen  Anwendung  dieser 
Streitkunst,  bei  der  es  auf  Gelderwerb  abgesehen  sei.  Ebenso  wird  232,  B ff. 
als  das  allgemeinste  Merkmal  des  Sophisten  festgehalten,  dass  er  avTtXoyixo;  «£p\ 
^ivKov  rcpo;  a|j.9iaß»jTijaiv  sei,  und  es  wird  dcsshalb  230,  D ff.  gesagt  die  Sophi- 
stik  gleiche  der  (sokratischen)  Elenktik,  wenn  auch  nur  so,  wie  der  Wolf  dem 
Hunde.  Vgl.  S.  216,  B,  wo  mit  dem  6t’o;  eXe^xtixo;  und  dein  Ausdruck  xwv  zept 
ra(  epiöa;  coKoudaxöxiov  die  Sophisten,  vielleicht  in  Verbindung  mit  megari- 
schen und  cynischen  Eristikcrn,  gemeint  sind.  Ebenso  bedient  sich  Isokra- 
teb  für  die  Sophisten  der  Bezeichnung  töjv  jcioi  za(  Eptöa;  Öiaxpißdvxwv,  xwv  iz. 
x.  ip.  xaXtvöouptivwv  (c.  Soph.  1.  20  vgl.  Hel.  1),  und  Aristoteles  (b.  folg.  Anm.) 
nennt  sie  ol  jup't  xov;  ipiaiixGu;  Xöyou;  puTOapvouvTE*  (vgl.  hiezu  Plato,  oben 
885,  1). 

2)  Arist.  Soph.  el.  33.  183,  h,  15:  bei  anderen  Untersuchungen  habe 
er  nur  zu  vollenden  gehabt,  was  andere  begonnen  hatten,  die  Rhetorik  z.  B. 
habe  sich  von  kleinen  Anfängen  aus  allmählich  durch  einen  Tisias,  Thrasy- 
machus,  Theodorns  zu  grösserer  Reichhaltigkeit  entwickelt;  xautr^  öl  xrj; 
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Ein  anschauliches  Bild  der  sophistischen  Streitkunst,  so  wie 
diese  in  der  späteren  Zeit  beschaffen  war,  erhalten  wir  durch  den ' 
platonischen  Euthydcm  und  die  aristotelische  Schrift  über  die 
Trugschlüsse  ');  und  dürfen  wir  auch  bei  jenem  nicht  vergessen, 
dass  er  eine  mit  dichterischer  Freiheit  ausgeführte  Satyre,  bei 
dieser,  dass  sie  eine  allgemeine  Theorie  ist,  welche  sich  auf  die 
Sophisten  im  engeren  Sinn  und  überhaupt  auf  das  geschichtlich 
gegebene  zu  beschränken  keine  Verpflichtung  hat,  so  zeigt  doch 
die  Uebercinstimmung  jener  Schilderungen  mit  einander  und  mit 
den  sonstigen  Nachrichten,  dass  wir  sie  in  allen  wesentlichen  Zü- 
gen auf  die  Sophistik  anwenden  dürfen.  Was  sie  uns  berichten, 
lautet  nun  allerdings  nicht  sehr  vorteilhaft.  Um  ein  wirkliches 
wissenschaftliches  Ergebniss  ist  es  den  Eristikern  gar  nicht  zu 
thun,  sondern  nur  darum  , dass  der  Gegner  oder  Mitunterredner 
in  Verlegenheit  gebracht  und  in  Schwierigkeiten  verstrickt 
werde,  aus  denen  er  sieh  nicht  hcrauszuwickeln  weiss,  dass  jede 
Antwort,  die  er  geben  mag,  sich  als  unrichtig  darstelle  *);  und 
ob  dieses  Ergebniss  durch  richtige  Folgerungen  gewonnen,  oder 
durch  Fehlschlüsse  erschlichen  wird,  ob  der  Mitunterredner  wirk- 
lich oder  nur  scheinbar  widerlegt  ist,  ob  er  selbst  sich  besiegt 
fühlt,  oder  ob  er  nur  vor  den  Zuhörern  als  besiegt  erscheint,  zum 
Schweigen  gebracht  oder  lächerlich  gemacht  ist,  darauf  kommt 
es  nicht  an  *).  Ist  eine  Erörterung  dem  Sophisten  unbequem,  so 


7tp0qffl#TEi’«{  OÜ  TO  U!V  TO  3’  oüx  ^V  XTUcVOY , iXX'  oÜSlv  KOVTcXtü; 

iitSjpy.Ev.  xat  yip  T<üv  rsp\  T0Ü4  t’pitjrtxou;  X<5yoo4  puaOapvoiivTcov  öpeia  T14  f] 
jsaiStoois  Ti;  Topytoy  KpayjiaTEt«.  X3you{  yap  ot  uiv  ^Topixou;  ol  31  ip<oTT)Tixoo? 
i3;ioo«y  fxjAavOivsiv,  e!?  oü;  rXitotixts  ((aicötthv  <jn{6>]aay  IxÜTtpoi  T0Ü4  iXXrJXwy 
X3you{.  3iÖ7t£p  Ta/sta  |aev  üte/vo;  5’  yv  {|  SiSaaxaXt'a  T0I4  pavOavooot  nap’  aÜTöSv, 
oü  yäp  iXXä  Ta  äro  T»j4  riy  vr(;  gioPyte;  naiÜEÜEiv  GitsXäpLßavov,  wie  wenn 

ein  Schuster  (fügt  Arial.  bei)  seinem  Lehrling,  statt  lies  Unterrichts  in  seinem 
Handwerk,  eine  Parthie  fertiger  Schuhe  übergeben  wollte. 

1)  Eigentlich  das  nennte  Buch  der  Topik,  s.  Waitz  Aristot.  Org.  II,  528. 
Ueber  die  einzelnen  von  Aristoteles  angeführten  Trugschlüsse  vgl.  m.  Alexan- 
der in  den  Scholien,  Waitz  in  seinem  Comnientar,  Piiasti.  Uesch.  d.  Log.  I, 
20  ff. 

2)  Oie  äyuxTa  fpwnjpaTa,  deren  sich  der  Sophist  iuiEuthydem  276,  E.  27<j. 
E rühmt. 

3)  M.  vgl.  den  ganzen  Euthydem,  und  Arist.  Soph.  el.  c.  1 (vgl.  c.  8.  169, 
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springt  er  zur  Seite  ') ; begehrt  man  von  ihm  eine  Antwort,  so 
besteht  er  darauf,  nur  zu  fragen  *);  will  man  zweideutigen  Fra- 
gen durch  nähere  Bestimmung  entgehen , so  verlangt  er  ein  .Ta 
oder  Nein  *);.  denkt  er,  man  wisse  zu  antworten,  so  verbittet  er 
sich  alles,  was  der  andere  möglicherweise  sagen  kann , zum  vor- 
aus 4);  weist  man  ihm  Widersprüche  nach,  so  verwahrt  er  sich 
gegen  das  Herbeiziehen  von  Dingen,  die  längst  abgethan  seien5); 
weiss  er  sich  gar  nicht  mehr  anders  zu  helfen,  so  betäubt  er  den 
Gegner  mit  Reden,  deren  Albernheit  jede  Erwiederung  abschnei- 
det •).  Den  schüchternen  sucht  er  durch  anmaassendes  Auftreten 


b,  20),  wo  der  sophistische  Beweis  kurzweg  als  auXXofispb;  xz'i  tkeffoi  eouv'jjis- 
vg;  pkv  oux  5>v  8£  definirt  wird. 

1)  Soph.  el.  c.  15.  174,  b,  28  giebt  Aristoteles  vom  sophistischen  Stand- 
punkt aus  die  Kegel:  SeT  8k  xa't  i^iaTapivou;  toü  Xöyou  Ta  Xotsa  Ttöv  fot/EtprjpaTto; 
fatT^pvsiv  . . . fatyvttfi}T&v  8’  ivlozt  xa't  k p'oe  «XXg  tou  e?pT;p£vGu,  £xe7vo  ^xXaßovxav, 
£av  pf,  xp'ot  to  xstpcvov  e/rj  Tt;  ix tyetpsTv*  o zio  l \ uxö^puiv  Izoirpt,  xpojiXr/J^vTo; 
Xupav  sYxrufxti^eiv.  Beispiele  giebt  der  Eutbydem  287,  B ff.  297  B.  299, 
A.  n.  ö. 

2)  Euthyd.  287,  B.  ff.  295,  B ff. 

3)  Soph.  el.  c.  17.  175,  b,  8:  8 cm^Toiiai  vuv  pkv  ^ttgv  jtpÖTEpov  8k  paXXov 
ol  JptsTixot,  to  fi  vat  fi  öS  a*oxp(v£aOai.  Vgl.  Euthyd.  295,  E ff.  297,  D ff. 

* 4)  80  Thrasymachus  bei  Plato  Rep.  1,  336,  C,  wo  er  Sokrates  auffor- 

dert. zu  sagen . was  das  Gerechte  sei ; x«\  2mo;  pot  |il|  eptf; , gti  to  8cgv  £oxt 
pr,8’  GTt  to  to^E'Xtpov  pr48’  oti  to  XusiteXguv  pr^’  oti  to  xcp8aX£ov  pr,8’  oti  to 
£up9£pov,  dXXi  poi  xa't  axptßto;  XeyE  0 ti  äv  X£yr(;*  <0;  £yto  oux  axoo^opat, 

i av  &0Xou;  to'.oütgu;  X£yr,;,  wozu  die  Antwort  dcö  Sokrates,  337,  A,  zu  verglei- 
chen ist. 

5)  Mit  ergötzlicher  Unbefangenheit  geschieht  dies»  im  Euthydem  287, 
B:  eTt’,  eotj,  rov  XtöxoaTE;,  AtGvua88«opo;  u7;GXa(3tuv,  oöt<o;  et  kpövo;,  «oste  a to  xpCj- 
tgv  cGTopsv  vuv  ivaptpviJoxEt,  xa't  s7  tt  Jtepuatv  e7;:gv,  vuv  avapvr^O»[aEi,  tgI;  o’  e’v  t»u 
^apövTi  XEyopfvot;  ouy  S^ec?  0 Tt  /c*ft ; Aehnlich  sagt  Hippiu«  bei  Xen.  Mein.  IV, 
4,  6 spöttisch  zu  Sokrates:  eti  yap  au  £x=tva  Ta  auTa  X£y£t;,  a £y<o  rcaXat  t:gts  <jou 
r(x Guaaj  worauf  ihm  Sokrates  erwiedert:  8 oi  ys  toütou  OEivöiepov,  co  'Irixia,  ou 
pdvov  oe\  Ta  auTa  X£yco,  iXXa  xa't  nsp't  twv  auTtov.  au  8’  Tato;  8ta  to  noXupaÖf,;  fiTvat 
rcpT  Ttov  a’oTfov  o*j8eico te  Ta  auli  Xf'yst;.  Das  gleiche  legt  Plato  Gorg.  490, 
E Sokrates  und  Kallikles  in  den  Mund,  und  so  mag  es  wirklich  dem  histo- 
rischen Sokrates  angehören. 

G)  So  im  Euthydem,  wo  die  Sophisten  am  Ende  zugeben,  dass  sic  alles 
wissen  und  verstehen,  und  schon  als  kleine  Kinder  verstanden  haben,  die 
Sterne  zu  zählen  und  Schuhe  zu  flicken  u.  s.  w.  (293,  E ff.),  dass  die  jun- 
gen Hunde  und  die  Spanferkel  ihre  Geschwister  seien  (298,  D)  und  dgl.,  und 
zum  Schlüsse  der  Trumpf,  auf  welchen  der  Gegner  die  Waffen  streckt,  und 
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zu  verblüffen  l),  den  bedächtigen  durch  rasche  Folgerungen  zu 
überrumpeln*),  den  ungewandten  zu  auffallenden  Behauptun. 
gen  3)  und  un  geschickten  Ausdrücken  *)  zu  verleiten.  Aussagen, 
die  nur  in  einer  bestimmten  Beziehung  und  einem  beschränkten 
Umfang  gemeint  waren,  werden  absolut  genommen;  was  vom 
Subjekt  gilt,  wird  aufs  Prädikat  übergetragen;  aus  oberflächli- 
chen Analogicen  werden  die  gewagtesten  Schlüsse  gezogen.  Es 
wird  etwa  gefolgert,  dass  es  unmöglich  sei,  etwas  zu  lernen,  denn 
was  man  schon  weiss,  das  könne  man  nicht  mehr  lernen,  und  wo- 
von man  nichts  weiss,  das  könne  man  nicht  suchen,  der  verstän- 
dige lerne  nichts,  weil  er  die  Sache  schon  wisse,  und  der  unver- 
ständige nicht,  weil  er  sic  nicht  begreife  b) ; es  wird  behauptet, 


alles  in  tollen  Jubel  ausbricht,  dass  Ktesippus  ausruft:  ruxith? , u 'HpxxXtt«! 
und  Dionysodor  erwiedert:  itdrcpov  ouv  0 'HpaxXfj;  jtujtitx^  ir. iv  h nunxi? 

'HpaxXij«; 

1)  So  führt  sich  Tbrasyinacbus  Rep.  336,  C in  das  Gespräch  mit  den 
Worten  ein:  Tt(  upx;  r.iXi t sXuapia  fyti,  tu  XtöxpxTCC,  xx'i  v.  eutjO  np'o( 
äXXiJXou;  u~oxxTaxX(vop£voi  iplv  aurot; ; im  Eiithydcm  283,  B beginnt  Dionyso- 
dor: tu  £b>xpaif(  te  xa\  Op«!;  ot  xXXot,  . . . -otepov  irxtJeTE  TaÜT»  Xe’yovte;, 
?,  . . . oieouJx^ete;  (Ähnlich  Kttllikles  Gorg.  481,  B)  und  nachdem  Sokrates 
gesagt  hat,  cs  sei  ihm  ernst,  warnt  er  ihn  noch:  oxoim  af(v,  <o  SwxpaiTEs,  ör.tu; 
pf,  E^xpvos  Erst  x vöv  X'Ytt;. 

2)  Soph.  el.  c.  16.  174,  b,  8:  ooöSpa  St  xa:  iroXXxxt(  Jtoilt  ooxe'iv  {Xrt- 
Xi'yyOat  ro  pxXtaTX  aoq?  ixrix'ov  euxocpivT>]pa  twv  ?pniTcovT«iv , to  pr,okv  auXXoyi- 
oxpfvoo;  pi)  2p<ir>ipa  teoeeIv  to  teXeut«Iov,  xXXx  oupmp*vTtX(ü{  tixtlv,  <o$  tr-jXXs- 
Xo-fiopfvou?,  „oüx  äp«  t'o  xx’i  Tb.“ 

3)  M.  s.  hierüber  soph.  el.  c.  12,  wo  verschiedene  Kunstgriffe  angegeben 
werden,  durch  welche  der  Mitunterredner  zu  falschen  oder  paradoxen  Aus- 
sagen verlockt  werden  könne. 

4)  Dahin  gehört  von  den  sophistischen  Wendungen,  welche  Aristoteles 
aufführt,  der  Solücismus  (dass  der  Gegner  zu  Sprachfehlern,  oder  auch  um- 
gekehrt, wenn  er  richtig  redet,  an  der  Meinung,  als  ob  er  Fehler  mache,  ver- 
leitet wird),  soph.  el.  c.  14.  32,  und  das  iroif,uat  äSoXitr/tlv,  ebd.  c.  13.  31; 
das  letztere  besteht  darin , dass  der  Gegner  genöthigt  wird,  den  Subjektsbe- 
gritf  im  Prädikat  zu  wiederholen,  z.  B. : to  T.pov  xoiXött,;  pivb;  fonv,  eVti  Sk 
j>\f  aiprn  eotiv  äpa  f<;  ft(  xotXr,. 

6)  Dieser  bei  den  Sophisten,  wie  es  scheint,  sehr  beliebte  Fangschluss 
wird  öfters,  in  verschiedenen  Wendungen,  angeführt:  von  Plato  Mcno  80, 
E.  Kuthyd.  275,  D f.  276,  D f.,  von  Aristoteles  Soph.  el.  c.  4.  165,  b,  30 
vgl.  Metaph.  IX,  8.  1049,  b,  33  und  was  Prantl  Gesch,  d.  Log.  I,  23  weiter 
an  fuhrt. 
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wer  etwas  weiss,  der  wisse  alles,  denn  der  wissende  sei  kein  nicht- 
wissender1); wer  Eines  Menschen  Vater  oder  Bruder  ist,  der  sei 
jedermanns  Vater  oder  Bruder,  denn  der  Vater  könne  nicht  Nicht- 
Vater,  der  Bruder  nicht  Nicht-Bruder  sein*);  wenn  A nicht  B 
ist,  und  B ein  Mensch  ist,  so  sei  A kein  Mensch8);  wenn  der 
Mohr  schwarz  ist,  könne  er  nicht  weiss  sein , also  auch  nicht  au 
den  Zähnen  4) ; wenn  ich  gestern  dasass  und  heute  nicht  mehr, 
so  sei  es  zugleich  wahr,  und  nicht  wahr,  dass  ich  dasitze8);  wenn 
eine  Flasche  Arznei  dem  Kranken  gut  bekommt , so  werde  ihm 
ein  Fuder  davon  noch  besser  bekommen  6) ; es  werden  Fragen 
gestellt,  wie  der  sog.  Verhüllte  7),  und  schwierige  Fälle  ersonnen, 
wie  der  Schwur,  falsch  zu  schwören  8),  u.  dgl.  Die  ausgiebigste 
Fundgrube  für  sophistische  Künste  bieten  aber  die  Zweideutig- 
keiten des  sprachlichen  Ausdrucks  9),  und  je  weniger  es  den  So- 
phisten um  wirkliche  Erkcnntniss  zu  thun  war,  je  weniger  zu- 
gleich in  der  damaligen  Zeit  noch  für  'die  grammatische  Bestim- 
mung der  Wort-  und  Satzformen  und  für  die  logische  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Kategorieen  geschehen  war,  um  so 
ungebundener  musste  sich  der  Witz  auf  diesem  weiten  Felde  her- 
umtummeln, in  einem  Volke  besonders,  das  in  der  Rede  so  ge- 


1)  Knthyd.  293,  B ff.,  wo  die  unsinnigsten  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden. 

2)  Ebd.  297,  D ff.  mit  ähnlich  widerlegender  Uebertreibung. 

3)  Soph.  el.  c.  5.  166,  b,  32. 

4)  Ebd.  167,  a,  7 vgl.  Plato  Phileb.  14,  L>. 

5)  Soph.  el.  c.  22.  178,  b,  24.  Aehnlich  c.  4 163,  b,  30  ff. 

6)  Euthyd.  299,  A ff.,  wo  noch  mehr  dergleichen. 

• 7)  Man  zeigt  einon  verhüllten,  und  fragt  oinen  seiner  Bekannten,  ob  er 

ihn  kenne;  bejaht  er  es,  so  sagt  er  eine  Unwahrheit,  denn  er  kann  nicht 
wissen,  wer  unter  der  Hülle  versteckt  ist;  verneint  er  es,  so  sagt  er  gleich- 
falls eine,  denn  er  kenn»  ja  den  versteckten.  Diese  und  einige  ähnliche  Wen- 
dungen bespricht  Arist.  soph.  el.  c.  24. 

8)  Es  hat  sich  jemand  zu  einem  Meineid  eidlich  verpflichtet,  wenn  er 
nnn  diesen  Meineid  wirklich  schwört,  ist  diess  ein  tdopxelv  oder  ein  ötiopx itv? 
soph.  el.  c.  25.  180,  a,  34  ff. 

9)  Arist.  soph.  el.  c.  1.  166,  a,  4:  tf{  rditoc  c 'joufaratbc  fett  xa't  8rjpo- 
aui tato?  6 Sii  täv  dvoiiinov,  weil  die  Worte  als  allgemeine  Bezeichnungen 
nothwendig  vieldeutig  seien.  Vgl.  Plato  Rep.  454,  A,  wo  die  Dialektik  durch 
das  Staipfiv  xat’  tiär]  charakterisirt  wird,  die  Eristik  durch  die  Gewohnheit, 
xa-c'  aorb  io  ovopa  Suöxttv  to5  Xr/Osvros  tt)V  ivavciwaiv. 

Philo«.  <L  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  Öö 
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wandt,  und  an  Wortspiele  und  Worträ  tlinel  so  gewöhnt  war,  wie 
die  Griechen  *).  Mehrdeutige  Ausdrücke  werden  int  ersten  Satz 
in  Einer  Bedeutung  genommen,  und  im  zweiten  in  einer  andern  *), 
was  nur  verbunden  | einen  richtigen  Sinn  giebt,  wird  getrennt  *), 
was  getrennt  werden  sollte,  wird  verbunden  4),  die  Ungleichheit 


1)  Beispiele  Hessen  sich,  auch  abgesehen  von  den  Komikern,  aus  der 
Masse  der  sprichwörtlichen  Redensarten  in  Menge  beibringen.  Auch  Abisto- 
tki.es  soph.  cl.  182,  b,  15  erinnert  bei  den  sophistischen  Wortspielen  an  jene 

y«XbToi,  die  ganz  im  Geschmack  unserer  Volkswitze  sind,  z.  B.  jrox^pa 
xöv  ßowv  tpJcpoaÖEV  x^exat;  ou8ex/pa,  aXX1  ontoOtv  ajxsro.  Aehnlicher  Art  ist, 
was  Akist.  Rhet.  II,  24.  1401,  a,  12  anführt:  arcouSalov  eTvou  piDv,  denn  von 
ihr  kommen  die  puaxTjpta. 

2)  Zum  Beispiel : xa  xaxa  ayaöa  ■ xa  yap  Wovxa  aifaöa,  xa  dl  xaxa  Wovxa  (s. 

cl.  c.  4.  165,  b,  34).  — apa  b 8oa  m,  xouxo  6p a;  dpa  cl  xov  xtova,  coaxe  opa  d 
xu*>v.  — apa  b ab-^r,;  etvai,  xouxo  ad  sr,;  slvat;  9^;  81  XiOov  sTvat,  ab  apa  9^5  XtOo; 
eivat.  — ap’  eait  aiywvxa  Xfystv;  u.  s.  w.  — (ebd.  166,  b,  9,  ähnlich  c.  22.  178, 
b,  29  ft’.  Gleichen  Kalibers  und  theilweise  identisch  mit  diesen  sind  die  Fang- 
schlüsse im  Euthydem  287,  A.  D.  300,  A — D.  301 , C f.)  — aoa  xabxa  Tjfei  aa 
sfvat,  uiv  av  ap^ij;  xa)  aot  auiol;  y pt)a6at  0 xt  av  ßoüXrj ; mithin : IreiStj  aov  ojao- 
Xo^c  eivat  xov  Aia  xat  xov»;  aXXou;  Qeob;,  aoa  e£eax:  aot  aoxob;  arcoäbaOai  u.  s.  w. 
(Euth.  301,  E fl’,  ebenso  soph.  cl.  c.  17.  176,  b,  1:  d avQ pto7z6s  iau  xtuv  ^oiwv  ; 
vai.  xxf,jxa  aoa  d avOpcono;  xoiv  £to<ov).  — „Was  jemand  gehabt  hat  und  nicht 
mehr  hat,  hat  er  verloren;  wenn  also  jemand  von  zehen  Stcinchen  Eines  verliert, 
so  hat  er  zehen  verloren,  denn  er  hat  nicht  mehr  zehen.“  „Wenn  mir  jemand, 
der  mehrere  Würfel  hat,  hlos  Einen  giebt,  so  hat  er  mir  gegeben,  was  er  nicht 
hatte,  denn  er  hat  nicht  blos  Einen“  (s.  el.  c.  22.  178,  b,  29  ff.).  — Tou  xaxoö 
07rou8aTov  xb  {idB^pa-  arcouSalov  aoa  [xaOr(aa  xo  xaxdv.  (Euthydem  bei  Abist.  p. 
el.  c.  20.  177,  b,  16;  die  Zweideutigkeit  liegt  hier  in  dem  aiÖrJp.a,  welches  so- 
wohl das  Wissen  im  subjektiven  Sinn,  als  den  Gegenstand  dos  Wissens,  bezeich- 
nen kann.)  • 

3)  So  Euthyd.  295,  A ff.:  Du  erkonnst  alles  immer  mit  demselben  (der 
Seele),  also  erkennst  du  alles  immer.  Soph.  el.  c.  4.  5.  166,  a,  u.  168,  a,  o: 
„zwei  und  drei  ist  fünf,  also  ist  zwei  fünf  und  drei  fünf“;  „A  und  B ist  ein 
Mensch,  wer  also  A und  B schlügt,  hat  Einen  Menschen  geschlagen  und  nicht 
mehrere“  u.  dgl.  Ebd.  c.  24.  180,  a,  8:  xo  Eivat  xtov  xaxcuv  xt  ayaööv  1)  yap  <ppö- 
vrjai;  taxtv  E'niarijpij  xeov  xaxwv,  ist  sie  aber  (muss  der  vollständige  Schluss  ge- 
lautet haben)  imoxrjpij  x»7»v  xax&v,  so  ist  sie  auch  x't  xtov  xax&v. 

4)  Z.  B.  Euthyd.  298,  D f.  (vgl.  s.  el.  c.  24.  179,  a,  34):  Du  hast  einen 
Hund  und  dor  Hund  hat  Junge;  ouxoöv  ;taxi)p  cav  a*5;  saxiv,  waxe  ao;  r:axf,p  yiy- 
vExat.  Soph.  cl,  c.  4.  166,  a,  23  ff.:  Sovaxbv  xaOr[(xsvov  ßa8t£etv  xa)  pJ,  ypifovza 
Ypavpftv  und  ähnliches.  Ebd.  c.  20.  177,  b,  12  ff.,  wo  als  Paralogismen  Eu- 
thydem’s  angeführt  worden:  ap’  oloa;  ab  vüv  obaa;  iw  Ilstpaiü  xpujpct;  iv  iltxc- 
X(a  ff»v;  („weisst  Du  in  Sicilien,  dass  Schifte  im  PirReus  sind?“  oder:  „kennst 
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der  Sprache  im  Gebrauch  der  Wortformen  wird  zu  kleinen  Ne- 
ckereien benützt  *)  u.  dgl.  | In  allen  diesen  Dingen  kennen  die 
Sophisten  kein  Maas»  und  kein  Ziel.  Im  Gegentheil , je  greller 
die  Ungereimtheit,  je  lächerlicher  die  Behauptung,  je  blühender 
der  Unsinn  ist,  in  welchen  der  Mitunterredner  verwickelt  wird; 
um  so  grösser  ist  der  Spass , um  so  höher  steigt  der  Ruhm  des 
dialektischen  Klopffechters,  um  so  lauter  erschallt  der  Beifalls- 
jubel der  Zuhörer.  Von  den  grossen  Sophisten  der  ersten  Gene- 
ration können  wir  zwar,  schon  nach  den  platonischen  Schilderun- 
gen , mit  Sicherheit  annehmen , dass  sie  noch  nicht  bis  auf  diese 
Stufe  von  marktschreierischer  Possenreisserei  und  kindischer 
F reude  an  albernen  Witzen  herabstiegen ; aber  schon  von  ihren 

Du  in  Sicilien  die  Schiffe , die  im  Piräcus  sind.“  Diese  Auffassung  crgiebt 
sich  aus  Arist.  Rhet.  II.  24.  1401,  a,  26.  Alexander’»  Erklärung  der  Stelle 
scheint  mir  nicht  richtig.)  Sp'  eotiv,  äfaööv  övra  cxute«  po/ÖTjpbv  tlvai;  — ap’ 
iXr,Oi;  eIjieIv  vüv  8ti  ab  y^Tov®*  ! — E/E:;  Suvap.iv  Toü  xtOapgsiv  • 

xiOapieai;  Sv  äpa  oü  xtOapgwv.  Aristoteles  leitet  in  allen  diesen  Fällen  den 
Fehler  von  der  aüvÖEat;,  der  falschen  Wortverbindung,  her,  und  diese  Ist 
auch  ganz  richtig;  die  Zweideutigkeit  beruht  darauf,  dass  die  Worte;  nai^p 
Siv  o<5;  fattv  heissen  können;  „er  ist,  Vater  seiend,  Dein“,  und:  „er  ist  der, 
welcher  Dein  Vater  ist“,  das  xxdrjuevov  ßstbijetv  SüvaaOat:  „als  ein  sitzender 
im  Stande  sein,  zu  gehen“,  und:  „im  Stande  sein,  sitzend  zu  gehen“,  das 
ayaflov  ovta  axurta  po/Orjpov  sTvai:  „als  ein  guter  Schuster  schlecht  (ein 
schlechter  Mensch)  sein“,  und:  „als  guter  Schuster  ein  schlechter  Schuster 
sein“,  das  eIjeeiv  vüv  oti  oü  yrjovat:  „jetzt  sagen,  dass  du  zur  Welt  kamst“, 
und:  „sagen,  dass  du  jetzt  zur  Welt  kamst“  u.  s.  f. 

1)  Soph.  el.  c.  4.  166,  b,  10.  c.  22,  Anf.  Aristoteles  nennt  diess  napä 
rö  T/f(px  Tr,;  ; ;tfo; , und  als  Beispiel  davon  führt  er  an:  xp’  svoe/etcu  re 
aüro  apa  tcoieIv  te  xa’t  nEiton)xEvat;  oü.  äXXi  pi,v  opäv  -je'  ri  Spa  xol  iuipaxfvat 
ro  aürb  xat  xari  raürb  (vOe^etzi  , denn  der  Fehlschluss  beruht  hier  darauf, 
dass  die  Analogie  von  tcoielv  ri  wegen  der  Uleichheit  der  grammatischen 
Form  auf  opäv  rt  angewandt  wird.  Ebendahin  gehören  die  von  Aristo- 
pmarks  (Wolken  651  ff.)  persifflirten  Behauptungen  des  Protagoras  über  das 
Qescblecht  der  Wörter,  dass  man  nämlich  der  Analogie  gemäss  o pjjvt;  und 
ö rr[Xr,(  sagen  müsste  (soph.  el.  14.  173,  b,  19).  — Von  einem  andern  gram- 
matischen Paralogismus,  dem  Spiel  mit  Wörtern,  die  sich  nur  durch  die 
Aussprache  und  Betonung  unterscheiden,  wie  oi  und  ou,  oiboptv  und  St66ptv 
(s.  el.  c.  4.  166,  b,  o.  c.  21),  bemerkt  Aristoteles  selbst,  dass  ihm  weder 
in  den  Schriften  der  Sophisten  noch  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  über 
sie  Beispiele  desselben  vorgekoiniuen  seien,  weil  sich  diese  Wortspiele  beim 
Sprechen  selbst,  auf  das  die  sophistischen  Künste  immer  berechnet  waren, 
aufdecken. 

* 
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nächsten  Schillern  ist  rliess  nach  allem,  was  wir  wissen , gesche- 
hen, und  von  ihnen  seihst  ist  zu  dieser  Entartung  wenigstens  der 
Grund  gelegt  worden.  Denn  die  ersten  Urheber  dieser  Eristik 
waren  sie  unstreitig  ,).  Ist  aber  einmal  die  abschüssige  Bahn 
einer  Dialektik  betreten,  der  es  nicht  mehr  um  die  sachliche 
Wahrheit,  sondern  nur  um  die  Bethätigung  einer  persönlichen 
Ucberlegcnheit  zu  tluin  “ist,  so  kann  man  nicht  mehr  willkührlich 
darauf  auhalten,  sondern  die  Streitlust  und  die  Eitelkeit  wird  alle 
ihre  Vortheile  benützen,  und  alles,  was  dieser  Standpuukt  gestat- 
tet, sich  erlauben , und  sie  wird  hiebei  das  Recht  ihres  Princips 
so  lange  für  Bich  haben,  bis  dieses  selbst  durch  ein  höheres  wi- 
derlegt ist.  Die  eristischen  Auswüchse  der  Öophistik  sind  daher 
so  wenig  zufällig,  als  in  der  späteren  Zeit  der  geschmacklose 
Formalismus  der  Scholastik,  und  so  gewiss  wir  auch  zwischen 
den  Possen  eines  Dionysodor  und  der  Eristik  eines  Protagoras 
unterscheiden  müssen,  so  dürfen  wir  doch  nie  übersehen,  dass 
jene  von  dieser  in  gerader  Linie  abstammen. 

5.  Die  Ansichten  der  Sophisten  über  Tugend  und  Kecht, 
Staat  und  Religion.  Die  sophistische  Rhetorik. 

Was  so  eben  bemerkt  wurde,  findet  auch  auf  die  sophistische 
Ethik  seine  Anwendung.  Die  Begründer  der  Sophistik  haben  die 
Lebensansicht , welche  ihrem  wissenschaftlichen  .Standpunkt  ent- 
sprach, theils  noch  gar  nicht,  theils  wenigstens  nicht  mit  der 
Rücksichtslosigkeit  ausgesprochen,  wie  ihre  Nachfolger,  aber 
sie  haben  die  Keime  ausgestreut,  aus  denen  sich  dieselbe  mit  ge- 
schichtlicher Nothwendigkeit  entwickeln  musste.  Ist  daher  auch 
immer  zwischen  den  Anfängen  der  sophistischen  Ethik  und  ihrer 
späteren  Ausbildung  zu  unterscheiden,  so  dürfen  wir  doch  darum 
ihren  Zusammenhang  und  ihre  gemeinschaftlichen  Voraussetz- 
ungen nicht  übersehen. 

Die  Sophisten  wollten  Tugendlehrer  sein,  und  sie  betrach- 
teten diess  gerade  desshalb  als  ihre  eigentliche  Aufgabe,  weil  sie 
an  die  wissenschaftliche  Erkenntuiss  der  Dinge  nicht  glaubten 
und  keinen  Sinn  dafür  hatten.  Den  Begriff  der  Tugend  scheinen 
nun  die  älteren  .Sophisten  zunächst  in  demselben  .Sinn  und  in  der- 

1)  Vgl.  8.  908  f. 
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»eiben  Unbestimmtheit  genommen  zu  haben,  wie  diess  bei  ihren 
Volksgenossen  in  jener  Zeit  gewöhnlich  war.  Sie  fassten  unter 
diesem  Namen  alles  das  zusammen,  was  nach  griechischen  Be- 
griffen den  tüchtigen  Mann  machte:  einerseits  also  alle  praktisch 
nützlichen  Fertigkeiten,  mit  Einschluss  der  körperlichen  Gewandt- 
heit, namentlich  aber  alles  das,  was  für  das  häusliche  und  bür- 
gerliche Leben  von  Werth  ist1),  andererseits  auch  die  Tüchtigkeit 
und  Rechtschaffenheit  des  Charakters.  Denn  dass  die  letztere  nicht 
ausgeschlossen  war,  und  dass  die  sophistischen  Lehrer  der  ersten 
Generation  weit  entfernt  waren,  den  herrschenden  sittlichen  An- 
sichten grundsätzlich  entgegenzutreten , ergiebt  sich  aus  allein, 
was  uns  über  ihre  Sittcnlehre  bekannt  ist.  Protagoras  verheisst 
bei  Pi.ato  seinem  Schüler,  er  solle  jeden  Tag,  den  er  in  seiner 
Gesellschaft  zubringe,  besser  werden;  er  will  ihn  zu  einem  guten 
Hausvater  und  einem  wackern  Bürger  machen s) ; er  nennt  die 
Tugend  das  schönste;  er  will  nicht  jede  Lust  für  ein  Gut  halten, 
sondern  nur  die  Lust  am  Schönen,  und  nicht  jeden  Schmerz  für 
einUebeP);  und  in  dem  Mythus4),  welchen  Plato  im  wesent- 
lichen doch  wohl  einer  protagorischen  Schrift  entnommen  hat4), 
führt  er  aus:  die  Thiere  haben  ihre  natürlichen  Vertheidi  gungs- 
mittel,  den  Menschen  sei  zu  ihrem  Schutze  der  Sinn  für  Gerech- 
tigkeit und  die  Scheu  vor  dem  Unrecht  (Sixr,  und  j von  den 
Göttern  verliehen  ; diese  Eigenschaften  seien  jedem  von  Natur 
eingepflanzt,  und  wem  sie  fehlten,  der  könnte  in  keinem  Gemein- 
wesen geduldet  werden,  und  ebendcsshalb  haben  in  politischen 
Fragen  alle  eine  Stimme,  und  alle  betheiligen  sich  durch  Unter- 
weisung und  Ermahnung  an  der  sittlichen  Erziehung  der  Ju- 


li Vgl.  8.  883  f. 

2)  Prot.  318,  A.  E f.,  s.  o.  883,  2.  884,  2. 

3)  Prot.  349,  E.  351,  B ff.  In  dem,  was  ebd.  349,  B f.  über  die  Theile 
der  Tugend  gesagt  wird,  ist  wohl  kaum  etwas  ächt  protagorisches  enthalten. 

4)  A.  a.  O.  320,  C ff. 

5)  8t  ein  hart  PI.  Werke  1,  422  bezweifelt  diese,  weil  der  Mythus  Plato's 
ganz  würdig  sei,  aber  warum  soll  er  für  Protagoras  zu  gut  sein?  Die  Sprache 
hat  eine  eigentümliche  Färbung  und  die  Gedanken  und  ihre  Einkleidung 
passen  ganz  für  den  Sophisten.  Aus  welchem  Werk  er  stammt , lässt  sich 
nicht  ausmachen;  Frei  182  ff.  nimmt  mit  andern  an.  es  sei  die  Schrift  nsp’i 

iv  ip/ft  /.ara<Jiaa;o>; } Beuna ys  dagegen  Eh.  Mus.  VII,  466  glaubt,  dass 
diess  der  Titel  eines  rhetorischen  Werks  sei. 
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gend.  Das  Recht  erscheint  hier  als  ein  natürliches  Gesetz,  die 
spätere  Unterscheidung  des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts 
ist  dem  Redner  noch  fremd.  Zu  ihrer  Ausbildung  bedarf  die  na- 
türliche Anlage,  wie  Protagoras  sagt,  des  Unterrichts;  anderer- 
seits kann  aber  auch  dieser  sein  Ziel  nur  da  erreichen , wo  ihm 
die  Natur  und  die  Hebung  zu  Hülfe  kommt1).  — Gorgias  lehnte 
zwar  den  Namen  und  die  Verantwortlichkeit  eines  Tugendlehrers 
ab,  wenigstens  that  er  diess  inseinen  späteren  Jahren  *),  diess 
hinderte  ihn  aber  nicht,  Uber  die  Tugend  zu  sprechen.  Dabei 
hatte  er  es  jedoch  nicht  auf  eine  allgemeine  Bestimmung  ihres 
Wesens  abgesehen,  sondern  er  schilderte  im  einzelnen,  worin  die 
Tugend  des  Mannes  und  der  Frau,  des  Greises  und  des  Knaben, 
des  Freien  und  des  Sklaven  bestehe,  ohne  sieh  dabei  von  der  herr- 
schenden Meinung  zu  entfernen  s).  Unsittliche  | Grundsätze  wer- 


1)  M.  s.  die  Worte  aus  dein  (iryac  Xöyos  de»  Prot,  bei  Cbamer  Anecd. 

Paris.  I,  171  (Mullach  Fr.  Philos.  II,  134,  9):  xa't  a7xr'as«<;  ötSas- 

xaXta  ßttxat*  xa't  ax'o  vcbxrjxo;  81  ap£apivoe;  oet  [xavOavetv.  Hierin  ist  bereit» 
die  Frage  angedeutet,  welche  Plato  am  Anfang  de»  Meno  aufwirft,  und  welche 
die  alte  Philosophie  seit  Sokrates  so  lebhaft  beschäftigt  hat,  wie  sich  die 
Belehrung  einerseits  zur  Naturanlagc,  andererseits  zur  sittlichen  Ucbung  ver- 
halte. 

2)  Plato  Meno  95,  B:  xi  8a\  ßij;  ol  oo^taxat  aoi  oSxot,  ofcip  p.4vot 
fooepf&XovTcu,  ßoxoüot  ßtßäaxaXot  fiTvat  otpcTrj;;  — x*\  Topyioo  jxiXtara,  w Etb- 
xpaxtj,  xauxa  aya^-at,  oxt  oox  av  xox*  auxoo  xoüxo  axoüaau;  faieyvoupivoo,  aXXa 
xat  xtüv  iXXwv  xaxaYeXa,  oxav  axoua^  6?a<jyvoe|j.e  vtov  • aXXa  Xfy*w  ouxat  öttv 
xctetv  öeivoü;.  Vgl.  Gorg.  449,  A. 

3)  Arist.  Polit.  I,  13.  1260,  «,  27:  Die  sittliche  Aufgabe  sei  für  ver- 

schiedene nicht  die  gleiche,  man  dürfe  daher  die  Tugend  nicht  allgemein 
definiren,  wie  Sokrates;  xoXe  yap  aprivov  X^fou^iv  ol  xa;  apsxaf, 

&0JUp  TopYi«?.  Nach  diesem  Zeugnis»  dürfen  wir  hm  so  unbedenklicher  auf 
Gorgias  zurückführen,  was  Plato  Meno  71,  D f.  seinem  Schüler,  unter  aus- 
drücklicher Hinweisung  auf  den  Lehrer,  in  den  Mund  logt:  xt  9!;;  apEx9jv 
cTvat ; . . . * AXX’  oß  yaXExbv , oj  Id>xpaxE* , fibrtfv.  xp&xov  pkv,  « l ßooXEt,  avßpo* 
apix^v,  ßaß tov,  oxt  a5xr,  ioxtv  av6pb;  xptxr),  txavöv  efvat  xa  xiji  xöXeto;  xpaxxetv 
xa't  xpaxxovxa  xob$  p.£v  tpCXou;  e8  roieiv  xou$  6*  fyöpou?  xaxto;,  xat  auxov  soXa- 
ßitoöai  (Aijßiv  xoiouxov  xafalv.  (M.  vgl.  über  diesen  Grundsatz  Welcher  Kl. 
Schriften  U,  522  f.)  ei  61  ßouXet  yuvatxbf  apex^v,  ou  yaXenov  oieXOriv,  oxt  Sit 
awx^jv  xf,v  oixiav  e5  olxelv  ad>£ owoiv  xe  xa  evßov  xat  xaxrjxoov  oßoav  xoö  avßpb(. 
xa't  aXXr;  itx'i  7:01605  ipexr)  xa't  örjXtia*  xou  aßpsvo;  xa't  npeoßux^pou  «vbpo;,  cl  p.ev 
ßouXit  eXeuÖ^pou,  <1  Sk  ßodXtt  ßouXou.  xa't  aXXat  TtajxxoXXat  apexat  ih tv,  <o<m  ovx 
axopta  ilxttv  apsxrjs  xtfpt  0 xt  laxt*  xaö'  ixaoxqv  yip  twv  xpi^twv  xa\  xe>v  IjXt- 
xttov  xpo*  fxaaxov  cp-pov  ixaaxtp  Tjptwv  apex*}  toxiv,  «Jitboxok  oTtxat,  u> 
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den  ihm  von  Plato  nicht  schuldgegeben,  vielmehr  trägt  er  Be- 
denken, zu  den  Folgerungen  eines  Kalliklea  fortzugehen1).  Auch 
Ilippins  hat  sich  in  jenem  Vortrag,  worin  er  dem  Neoptole- 
mus  durch  Nestor  Lebensregeln  ertheilen  lies»  *),  mit  der  Hitte  und 
Ansicht  seines  Volk«  gewiss  nicht  in  Widerspruch  gesetzt3). 
Von  Prodikus  ohnedem  ist  es  bekannt,  welche  Anerkennung  seine 
Tugendlehre  auch  bei  solchen  fand , die  sonst  der  iSophistik  kei- 
neswegs hold  sind.  Sein  Herakles4),  der  ihm  so  viel  Lob  einge- 
tragen hat,  schilderte  den  Werth  und  das  Glück  der  Tugend,  die 
Erbärmlichkeit  eines  weichlichen,  dem  Sinnengenuss  verkauften 
Lebens,  ln  einem  Vortrag  Uber  den  Reichthum  scheint  er  ausge- 
führt zu  haben,  der  Besitz  sei  für  sieh  genommen  noch  kein  Gut, 
es  komme  vielmehr  alles  auf  den  Gebrauch  an,  für  den  ausschwei- 
fenden und  unmässigen  sei  es  ein  Unglück,  die  Mittel  zur  Befrie- 
digung seiner  Leidenschaften  zu  besitzen3).  Endlich  geschieht 
einer  Rede  über  den  Tod  Erwähnung,  worin  er  die  Uebel  des 
Lebens  schilderte,  den  Tod  als  Erlöser  von  diesen  Uebeln  pries, 
und  die  Todesfurcht  mit  der  Bemerkung  beschwichtigte,  dass  der 
Tod  weder  die  Lebenden  noch  die  Gestorbenen  berühre,  jene 
nicht,  weil  sie  noch  leben,  diese  nicht,  weil  sie  nicht  mehr  sind  6). 


xparsf,  xat  f,  xaxia.  Die  allgemeineren  Bestimmungen,  welche  8.  73,  C.  77, 
B (lern  Menu  abgedrungen  werden , lassen  sich  Gorgias  nicht  mit  Sicherheit 
beilegen,  wenn  auch  vielleicht  einzelne  beiläufige  Aeusserungeu  desselben  da- 
für benützt  sind.  Ein  Wort  über  weibliche  Tugend  führt  Plüt.  mul.  virt. 
Anf.  S.  242  an;  auf  die  Tugend  bezieht  Fons  8.  47  mit  Recht  auch  das 
Apophthegma  bei  Prokl.  z.  Hesiod  Opp.  340  Gaisf.  über  Sein  und  Scheinen. 

1)  Gorg.  450,  E f.  vgl.  482,  C.  456,  C ff.  Auch  was  Pi.ut.  De  adulat. 
et  am.  23,  8.  64  von  ihm  anführt,  man  dürfe  seinen  Freunden  zwar  keine 
ungerechte  Handlung  zumuthen , aber  für  sie  wohl  auch  etwas  Unrechtes 
thun,  war  mit  den  herrschenden  sittlichen  Begriffen  schwerlich  im  Wider- 
spruch, während  es  die  Idee  des  Hechts  im  allgemeinen  voraussetzt. 

2)  Der  Inhalt  desselben  wird  im  grösseren  Hippias  286,  A,  ohne  Zwei- 

fel richtig,  dabin  angegeben:  Neoptolemus  fragt  Nestor,  sota  iazi  xaXa  im- 
xr^Eupaia,  a av  e’rciTTjösüaaf  vio$  a>v  su$oxt|xu>?a?0{  F-*T*  3t) 

Xfyov  2<Jt\v  6 Nlcrrcop  xat  u-OTtOf^vou;  auito  n&p.7CoXXa  vöpipa  xa\  xayxaXa. 

3)  Er  rühmt  sich  dort,  mit  seinem  Vortrag  in  Sparta  Glück  gemacht,  zu 
haben. 

4)  Bei  Xen.  Mem.  II,  1,  21  ff. 

5)  Eryxias  305,  E.  396,  E — 397,  D. 

6)  Axiochus  366,  C — 369,  C.  Dass  das  weitere,  und  namentlich  die 
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In  | allem  diesem  ist  zwar  von  neuen  Gedanken  und  wissenschaft- 
lichen Bestimmungen  nicht  viel  zu  finden  *) , ebensowenig  aber 
auch  von  sophistischer  Bezweiflung  der  sittlichen  Grundsätze  *), 
Prodikus  erscheint  hier  vielmehr  als  ein  Lobredner  der  alten  Sitte 
und  LebensanBicht s) , als  ein  Mann  aus  der  Schule  der  prakti- 
schen Weisen  und  Lehrdichter,  eines  Ilesiod  und  Solon,  eines 
Simonides  undTheognis.  Wollte  man  daher  die  sophistische  Mo- 
ral nach  dem  Verhältniss  beurtheilen,  in  welches  die  ersten  So- 
phisten selbst  sich  zu  der  Denkweise  ihres  Volkes  gesetzt  haben, 
so  würde  man  kaum  einen  Grund  haben,  zwischen  ihnen  und  den 
älteren  Weisen  zu  unterscheiden. 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  aber  doch  anders.  Mochten  sich 
auch  die  Urheber  der  Sophistik  keines  Widerpruchs  gegen  die 
herrschenden  Grundsätze  bewusst  sein,  so  musste  doch  ihr  gan- 
zer Standpunkt  dazu  hindrängen.  Die  Sophistik  ist  an  sich  selbst 
ein  Hinausgehen  Uber  die  bisherige  sittliche  Ueberlieferung,  sie 
erklärt  diese  schon  durch  ihr  blosses  Dasein  für  ungenügend. 
Hätte  man  einfach  der  gemeinen  Sitte  zu  folgen,  so  wären  beson- 
dere Tugendlehrer  entbehrlich,  jeder  würde  von  selbst  aus  dem 
Verkehr  mit  seinen  Angehörigen  und  Bekannten  lernen,  was  er 


Begründung  des  l'natcrblicbkeitsglaubens  370,  C ff.,  gleichfalls  von  Prodikus 
entlehnt  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  und  auch  der  Verfasser  deutet  es  mit 
keinem  Wort  an.  Eben  dieser  Umstand  spricht  aber  für  die  Glaubwürdigkeit 
der  vorhergehenden  Hinweisungen  auf  unsern  Sophisten. 

1)  Der  Herakles  am  Scheideweg  ist  nur  eine  neue  Einkleidung  der  Gedan- 
ken , welche  schon  Hesiod  in  der  bekannten  Stelle  Uber  den  Pfad  der  Tugend 
und  des  Lasters  ’E.  *.  'H|r.  286  ff.  niedergelegt  hat;  zu  der  Stelle  des  Eryxias 
vergleicht  Welcher  8.  493  mit  Recht  Aussprüche  des  Solon  (s.  o.  S.  92,  2)  und 
Thcognis  (s.  V.  145  ff.  280  ff.  315  fl'.  719  tf.  1155);  Derselbe  zeigt  8.  502  ff., 
dass  die  Euthanasie  des  Axiochus  in  der  keischcn  »Sitte  und  Lebensansicht  ihre 
speciellc  Begründung  findet,  und  im  allgemeinen  bemerkt  er  8.  434:  „noch  älter, 
als  Simonides,  konnte  die  Weisheit  des  Prodikos  (bei  Plato)  genannt  werden, 
wenn  sie  nicht  über  die  einfältigen  Vorstellungen  der  Dichter  hinausgieng,  und 
der  philosophischen  Ergriindung  und  Bestimmtheit  entbehrte.“ 

2)  Denn  dass  sich  die  halb  eudttmonistische  Begründung  der  sittlichen  Er- 
mahnungen in  dem  Vortrag  über  ITerakles  von  dem  Standpunkt  der  gewöhnli- 
chen griechischen  Sittlichkeit  (welche  Plato  z.  B.  im  Phädo  68,  D ff.  und  öfters 
desshalb  tadelt)  nicht  entfernt,  muss  ich  Welcher  (S.  532)  zugeben. 

3)  Auch  sein  Lob  des  Landbaus  bringt  Welcher  496  f.  richtig  damit  in 
Verbindung. 
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zu  thun  hat.  | Wird  umgekehrt  die  Tugend  einmal  zum  Gegen- 
stand eines  besonderen  Unterrichts  gemacht,  so  lässt  cs  sich  we- 
der verlangen  noch  erwarten,  dass  sich  dieser  Unterricht  auf  die 
blosse  Ueberlieferung  des  herkömmlichen,  oder  auf  die  Mitthei- 
lung solcher  Lebensregeln  beschränke,  von  denen  das  sittliche 
Verhalten  selbst  nicht  berührt  wird ; sondern  die  Tugendlehrer 
werden  thun,  was  die  Sophisten  auch  von  Anfang  an  gethan  ha- 
ben, sie  werden  untersuchen,  was  Recht  und  Unrecht  sei,  worin 
die  Tugend  bestehe,  wesshalb  sie  vor  dem  Laster  den  Vorzug 
verdiene  u.  s.  w.  Auf  diese  Frage  war  aber  unter  Voraussetzung 
des  sophistischen  Standpunkts  nur  Eine  folgerichtige  Antwort 
möglich.  Wenn  es  keine  allgemein  gültige  Wahrheit  giebt,  so 
kann  es  auch  kein  allgemein  gültiges  Gesetz  geben ; wenn  der 
Mensch  in  seinem  Vorstellen  das  Maass  aller  Dinge  ist,  so  wird 
er  es  auch  in  seinem  Thun  sein ; wenn  für  jeden  wahr  ist,  was  ihm 
wahr  scheint,  so  muss  auch  für  jeden  recht  und  gut  Bein,  was  ihm 
recht  und  gut  dünkt.  Jeder  hat,  mit  anderen  Worten,  das  na- 
türliche Recht,  seiner  Willkühr  und  seinen  Neigungen  zu  folgen, 
und  wenn  er  durch  Gesetz  und  Sitte  daran  verhindert  wird,  so 
ist  diess  nur  eine  Verletzung  jenes  Naturrechts,  ein  Zwang,  dem 
niemand  verbunden  ist  sich  zu  fügen,  wenn  er  ihn  zu  durchbrechen 
oder  zu  umgehen  die  Macht  hat. 

Diese  Schlüsse  -wurden  auch  wirklich  bald  genug  gezogen. 
Wollen  wir  auch  auf  das,  was  Plato  in  dieser  Beziehung  dem 
Protagoras  in  den  Mund  legt1),  keinen  Beweis  bauen,  da  es  Uber 
die  eigenen  Erklärungen  dieses  Sophisten  wahrscheinlich  hinaus- 
geht *),  so  lautet  doch  sein  Versprechen,  die  schwächere  Sache 
zur  stärkeren  zu  machen  *),  sehr  bedenklich ; denn  wenn  der  Redner 
sich  dessen  rühmen  darf,  dass  er  dem  Unrecht  zum  Sieg  zu  ver- 
helfen im  Stande  sei,  so  muss  der  Glaube  an  die  Unverbrüchlich- 
keit des  Rechts  nothwendig  erschüttert  werden.  Noch  gefährli- 
cher wurde  demselben  die  Unterscheidung  und  Entgegensetzung 
des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts,  dieser  Lieblingssatz  der 

1)  ThcÄt.  167,  C:  ol4  Y ’ 5v  ixaorr)  7tdXei  ätxaia  xa'i  xaXx  ooxrj  tsOxa  xai  «Tvsi 
aütii  8v  airi 

2)  S.  t>.  917  f. 

3)  Der  nllhere  Nachweis  über  den  Sinn  dieses  Versprechens  wird  unten 
gegeben  werden. 
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späteren  sophistischen  Ethik,  welchem  wir  zuerst  und  in  voller 
Bestimmtheit  im  Munde  des  Hippias  begegnen.  Bei  Xenophon 
bestreitet  dieser  Sophist  die  Verbindlichkeit  der  Gesetze,  weil  sie 
so  oft  wechseln '),  indem  er  als  göttliches  oder  Naturgesetz  nur  sol- 
ches gelten  lassen  will,  was  überall  gleich  gehalten  werde*);  |wie 
wenig  aber  dessen  sei,  mochten  ihm  seine  archäologischen  For- 
schungen zur  Genüge  gezeigt  haben.  Aehnlich  sagt  er  bei 
Plato*),  das  Gesetz  zwinge  die  Menschen  als  ein  Gewaltherr- 
scher, vieles  zu  thun,  was  wider  die  Natnr  sei.  Diese  Grundsätze 
erscheinen  dann  bald  als  das  allgemeine Glaubensbekenntniss  der 
Sophisten.  Bei  X enophon  4)  äussert  sich  der  junge  Alcibiades,  die- 
ser F reund  der  Sophistik , schon  frühe  in  demselben  Sinn , wie 
Hippias,  und  Aristoteles5)  bezeichnet  es  als  einen  der  belieb- 
testen sophistischen  Gemeinplätze,  was  der  platonische  Kalliklea 
behauptet0):  die  Natur  und  das  Herkommen  stehen  in  den  inei- 


1)  Meni.IV,  4,  14,  nachdem  Sokrates  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf  den 

der  Gesetzlichkeit  zurückgeführt  hat:  v4(iou(  8’,  u>xpaTf{,  ntö;  av  ^Y1!" 

oairo  <j;:gu&ohov  nperfH-®  6^at  % T0  rcstOeeOai  aoio 15 , ye  7coXXaxt$  auxot  ol  Gsp^vot 

arroäoxt  iax aavres  |xeiat{Ö£VTat ; 

2)  A.  a.  O.  19  ff.  giebt  Hippias  zwar  zu,  dass  es  auch  ungeschriebene  Ge- 
setze gebe,  die  von  den  Göttern  herstammen,  zu  diesen  will  er  aber  nur  die 
rechnen,  welche  überall  gelten,  wie  die  Verehrung  der  Götter  und  der  Eltern, 
wogegen  z.  B.  das  Verbot  der  Blutschande,  wegen  der  entgegenstehenden  Uebung 
mancher  Völker,  nicht  dazu  gezählt  wird. 

3)  Prot.  337,  C. 

4)  Mein.  I,  2,  40  ff. 

5)  Soph.  cl.  c.  12.  173,  a.  7:  nXfiaxo;  8k  tgjxos  irc\  tou  itotffv  7c«p&$oi;a 

X^eiv  ai^rsp  xat  6 KaXXixXf,;  £v  t»o  ropyia  Y^Y?a?CTOtl  ^Y*0*»  xotl  °l  *PX,odoi  8k 
nxvTE?  coovto  aupßatvtiv , napa  to  xara  ^uatv  xat  xara  xov  vöpov , ivaveta  yäp 
elvat  o J -j c v xat  vopov,  xat  dixaiGadvTjv  xaxa  vGjagv  jxkv  eTvat  xaXov  xata  (puatv 

8'  oü  xaXöv.  Aehnlich  Pi.ato  Theät.  172,  B:  iv  lots  Sixaiots  xa\  aStxot;  xa\  oaioi<; 
xa'tavom’otc  ^OeXog-tiv  layuptCciOat,  oOx  «<jti  öutei  awT'bvouokv  oOaiav  kauioS  e/ov, 
iXXa  to  xoivf)  88£av  tgötg  ylyvezxt  aXr/Jk;  8tav  Söf-rj  xa'i  öaov  av  8oxij  yp6vov 
xa't  0001  y£  8$j  naviimaTi  tov  HptoTayopoG  Xtffoo  X^vktiv  ai8e  «w;  ao^fav 
a^OGat. 

6)  Gorg.  482,  E fT.  Dass  Kallikles  kein  Sophist  im  engeren  Shin,  son- 
dern ein  Politiker  ist , welcher  sich  über  die  unfruchtbare  Elenktik  sogar  ge- 
ringschätzig genug  Hussert  (s.  o.  S.  880),  ist  unerheblich,  denn  unverkennbar  will 
ihn  doch  Plato  als  Vertreter  der  sophistischen  Bildung  betrachtet  wissen,  der 
ihre  äussersten  Consequenzen  zti  ziehen  kein  Bedenken  trägt.  So  sind  es  ja 
auch  offenbar  in  erster  Linie  die  Sophisten  und  Sophistenschüler,  an  welche 
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sten  Fällen  im  Widerspruch,  das  natürliche  Recht  sei  einzig  und 
allein  das  Recht  des  Stärkeren,  und  wenn  die  herrschenden  Mei- 
nungen und  Gesetze  diess  nicht  anerkennen,  so  liege  der  Grund 
davon  nur  in  der  Schwäche  der  meisten  Menschen ; die  Masse  der 
Schwachen  habe  es  vortheilhafter  für  sich  gefunden,  sich  durch 
Rechtsgleichheit  vor  den  Starken  zu  schützen , kräftigere  Natu- 
ren werden  sich  aber  dadurch  nicht  hindern  lassen,  dem  wahren 
Naturgesetz,  dem  des  Vortheils,  zu  folgen.  Alle  positiven  Ge- 
setze erscheinen  demnach  auf  diesem  Standpunkt  nur  als  willkühr- 
liche  Satzungen,  die  von  denen,  welche  die  Macht  dazu  haben, 
in  ihrem  eigenen  Nutzen  aufgestellt  werden : die  Regie  renden 
machen,  wie  Thrasymachus  sagt*),  zum  Gesetz,  was  ihnen  nützt, 
das  Recht  ist  nichts  anderes,  als  der  Vortheil  des  Machthabers. 
Nur  Thoren  und  Schwächlinge  werden  sich  desshalb  durch  jene 
Gesetze  gebunden  glauben,  der  Aufgeklärte  weiss,  wie  wenig  es 
damit  auf  sich  hat : das  sophistische  Ideal  ist  die  unbeschränkte 
Herrschermacht , wäre  sie  auch  mit  den  ruchlosesten  Mitteln  er- 
worben , und  ein  l’olus  weiss  bei  Plato  *)  keinen  anderen  glück- 
licher zu  preisen,  als  den  Perserkönig  oder  den  macedouischen 
Archelaus,  der  durch  zahllose  Treulosigkeiten  und  Blutthaten 
zum  Thron  emporgestiegen  ist.  Das  letzte  Ergebnis»  ist  mit- 
hin hier  das  gleiche,  wie  in  der  theoretischen  Weltbetrachtung, 
die  unbeschränkte  Subjektivität : in  der  sittlichen , wie  in  der 
natürlichen  Welt,  wird  ein  Werk  des  Menschen  erkannt,  der 
durch  sein  Vorstellen  die  Erscheinungen,  durch  seinen  Wil- 


Plato  denkt,  wenn  er  Gess.  X,  889,  D von  Leuten  erzählt,  die  behaupten: 
Tr,v  vopoösaiav  näoav  oi  fünt,  Tfyvjj  SP  oöx  xX7)0e1{  clvat  vi?  Os'iii;  . . . . 
ra  xaXa  edssi  p'sv  äXXa  cbai,  volu,>  St  ciEsa,  Ta  Sk  Sixa:a  oüS’  ecvai  Tonapaxav 
odaii,  xXX'  äpf laßr^TouvTat  SiaTsXfiv  äXX^Xo:;  za!  peraTiUEjuveu;  ä«\  Taüra'  a S' 
äv  p.£Ti0n>vtat  xa'i  oTav,  tote  xdßta  fxaara  elvat,  *EXV?1  xat  ~a~lt  vdpoii, 

ÖXX'  O'J  SlJ  TJV!  fOOEt. 

1)  Nitcli_  Pi.ato  Rep.  I,  338,  C tf.,  der  diese  Grundsätze  dem  chalcedonen- 
siachen  Redner  gewiss  nicht  ohne  Veranlassung  in  den  Mund  legt;  auch  was 
8.  925,  2 angeführt  ist,  stimmt  damit  Uhcrein:  Thrasymachus  giebt  zu,  dass 
die  Gerechtigkeit  ein  grosses  Gut  wäre,  aber  er  läugnet,  dass  sie  sich  auch  unter 
den  Menschen  linde,  weil  eben  alle  Gesetze  von  den  Machthabern  für  ihren 
Vortheil  gemacht  sind. 

2)  Gorg.  470,  C ff.  Aehnlich  Thrasymachus  Rep.  I,  344,  A vgl.  Gcss. 
II,  661,  B.  Isokh.  I'anath.  243  f. 
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len  die  Sitten  und  Gesetze  erzeugt,  der  aber  weder  hier  noch 
dort  durch  die  Natur  und  Nnthwendigkeit  der  Sache  gebunden 
ist l). 


1)  Das  obige  Ergebniss  scheint  mir  auch  durch  Grote’s  lebhafte  Ver- 
theidigung  der  sophistischen  Ethik  (Ilist.  of  Gr.  VIII,  504  ff.  VII,  51  f. 
ebenso  Lewes  Ilist.  of  Phil.  I,  108  ff.)  nicht  umgestossen  zu  werden,  so 
vieles  und  treffendes  sie  auch  zur  Berichtigung  der  Irrthüwer  nnd  Ueber- 
treibungen  an  die  Hand  giebt,  welche  es  früher  zu  keiner  unbefangenen 
geschichtlichen  Darstellung  der  äophistik  kommen  Hessen.  Es  wäre  aller- 
dings sehr  übereilt,  den  Sophisten  im  allgemeinen,  und  ohne  dass  zwischen 
den  einzelnen  unterschieden  wird,  sittengefährliche  Grundsätze,  oder  gar  ein 
unsittliches  Leben,  schuldzugeben.  Aber  nicht  minder  übereilt  ist  cs,  wenn 
Giiote  (VIII,  527  f#  532  f.)  und  Lewes  a.  a.  O.  behaupten,  solche  Grund- 
sätze, wie  sie  Plato  seinem  Kallikles  und  ThrasymAchus  in  den  Mund 
legt,  haben  von  keinem  Sophisten  in  Athen  vorgetragen  werden  können, 
weil  die  Zuhörer,  um  deren  Beifall  es  doch  den  Sophisten  zu  thun  war, 
dadurch  aufs  Husserste  gegen  sie  empört  wrorden  wären.  Mit  diesem 
Grund  könnte  man  auch  beweisen,  dass  Protagoras  jene  Zweifel  am  Dasein 
der  Götter,  die  seine  Vcrurtheilung  herbeiführten,  nicht  geäussert,  und  noch 
mancher  andere  manches , was  man  ihm  übel  nahm , nicht  gesagt  haben 
könne.  Aber  woher  wissen  wir  denn,  dass  ein  Thrasymachus  und  Seines- 
gleichen bei  denen,  welche  den  sophistischen  Unterricht  vorzugsweise  zu 
suchen  pflegten,  bei  den  ehrgeizigen  jungen  Politikern,  bei  der  aristokra- 
tischen Jugend,  deren  Vorbilder  Alcibiades  und  Kritias  waren,  mit  den  An- 
sichten, die  Plato  ihnen  zuschrcibt,  den  gleichen  Anstoss  erregen  mussten, 
welchen  sie  bei  der  demokratischen,  in  Religion,  Politik  und  Moral  am  alten 
hängenden  Bürgerschaft  allerdings  erregt  haben?  — Wenn  ferner  Grote 
(VIII,  495  ff.)  Protagoras  wegen  seines  Versprechens,  die  schwächere  »Sache 
zur  stärkeren  zu  machen,  mit  der  Bemerkung  vertheidigt,  der  gleich  Grund- 
satz sei  auch  Sokrates,  Isokrates  und  andern  zum  Vorwurf  gemacht  w’orden, 
so  heisst  diese  den  Fragepunkt  verrücken:  Protagoras  war  er  eben  nicht 
blos  fälschlich  vorgeworfen,  sondern  er  selbst  hatte  ihn  aufgestellt;  und 
macht  er  weiter  geltend,  dass  doch  niemand  einen  Rechtsanwalt  darum  tadle, 
wenn  er  seine  Beredsamkeit  dem  Unrecht  so  gut,  wie  dom  Recht,  leihe,  so 
ist  auch  diess  nur  halb  wahr:  der  Advokat  soll  freilich  auch  für  den  Ver- 
brecher geltend  machen,  was  sich  mit  gutem  Gewissen  für  ihn  sagen  lässt; 
aber  wenn  er  aus  der  Kunst,  dom  Unrecht  zum  Siege  zu  verhelfen,  ein  Ge- 
werbe macht,  w ird  ihn  jedermann  einen  Rechtsverdreher  nennen.  Eben  dies» 
aber  ist  das  anstössige  an  dem  Versprechen  des  Protagoras:  nicht  das  wird  ihm 
verübelt,  und  wurde  es  schon  von  seinen  Zeitgenossen,  dass  er  eineKunst  lehrte, 
mit  der  Missbrauch  getrieben  werden  konnte,  sondern  dass  er  diese  Kunst  ge- 
rade von  Seiten  dos  Missbraucht)  empfahl.  — Die  Ausführungen  des  Hippias 
über  vöpiGc  und  haben  Grote  und  Lewes  ganz  unberücksichtigt  gelassen. 
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Unter  die  Vorurtheile  und  die  willkUhrliclien  Satzungen  muss- 
ten nun  die  Sophisten  ganz  besonders  auch  den  religiösen  Glau- 
ben ihres  Volks  rechnen.  Wenn  überhaupt  kein  Wissen  möglich 
ist,  so  muss  ein  Wissen  um  die  verborgenen  Ursachen  der  Dinge 
doppelt  unmöglich  sein,  und  wenn  alle  positiven  Einrichtungen 
und  Gesetze  Erzeugnisse  menschlicher  Willkühr  und  Berechnung 
sind,  so  wird  es  sich  mit  der  Götterverehrung,  die  bei  den  Grie- 
chen gerade  ganz  und  gar  zum  öffentlichen  Recht  gehört,  nicht 
anders  verhalten.  Diess  haben  denn  auch  bedeutende  Wortführer 
der  sophistischen  Denkweise  unumwunden  ausgesprochen.  „Von 
den  Göttern,  erklärt  Protagoras,  kann  ich  nichts  wissen,  weder 
dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht  sind“  ') ; von  Thrasymachus 
werden  Zweifel  an  der  göttlichen  Vorsehung  erwähnt*):  Kritias 
endlich  behauptet  8) , anfangs  haben  die  Men  sehen  ohne  Gesetz 
und  Ordnung  gelebt,  wie  die  Thiere,  zum  »Schutz  gegen  Gewalt- 
thaten  seien  Strafgesetze  gegeben  worden ; da  aber  diese  nur 


1)  Der  berühmte  Anfang  jener  .Schrift,  wegen  der  er  Athen  verlassen 
musste,  lautete  nach  Dioo.  IX,  51  u.  a.  (auch  Plato  Theät.  162,  D):  jreot 
plv  öetov  oux  syco  £?o^vat  ou6*  »•»;  sWto  oeO*  oux  efo(v.  rcoXXa  •yap  xa  xto- 
Xüovxa  eioEvsi,  te  aäijXöxTj;  xat  ßpayyc  a >v  b ßio?  xoü  av0pu>7cou.  Andere 
geben  minder  richtig  den  ersten  Satz  so  an:  7tEp\  Öewv  oute  e?  elotv  ouö*  oixolot 

e?<3i  öuvapai  Xiyctv.  M.  s.  darüber  Frei  96  f.,  und  besonders  Krisch k 
Forsch.  132  ff. 

2)  Hkrmiab  in  Phädr.  B.  192  o.  Ast:  (HpatTÜp.)  «Ypa-j/EV  ev  XtfY«n  JautoÖ 
xotoöxtfv  xt,  $xi  ot  Öeoi  oO*^  Speoai  xa  xvöptoriva  * ou  yoip  xo  pL/yiTTov  xdiv  e’v  iv- 
öpojr.ot;  ayaöföv  Ttapeloov,  tr4v  $ixaioaüv7jv  • opaipEv  yap  xol»;  avOptonou?  xaüx»] 
|XTJ  xpwpivou«. 

3)  In  den  Versen,  welche  Skxtus  Math.  IX,  54  mittheilt,  und  wegen  deren 
Ders.  Pyrrh.  III,  218  und  Pi.ct.  De  superstit.  13,  S.  171  den  Kritias  als  Athei- 
sten mit  Diagoras  zusaminenstcllen.  Die  gleichen  Verse  werden  jedoch  in  den 
Placita  I,  7,2  parall.,  vgl.  ebd.  6,  7,  Euripidcs  zugeschrieben,  welcher  sie  dem 
SisyphuR  in  dem  gleichnamigen  Drama  in  den  Mund  gelegt  habe.  Dass  ein 
solches  von  Kuripidos  existirte,  lässt  sich  nach  den  positiven  Angaben  Aeliak's 
V.  H.  II,  8 kaum  bezweifeln;  vielleicht  hat  aber  Kritias  gleichfalls  einen  Sisy- 
phns  geschrieben,  und  man  wusste  später  nicht  mehr  sicher,  ob  die  bekannten 
Verse  ihm  oder  Euripidcs  angehörten;  auch  Athen.  XI,  496,  b erwähnt  eines 
Schauspiels,  dessen  Urheberschaft  zwischen  Kritias  und  Euripides  streitig  war. 
M.  vgl.  Fabriciub  z.  Hext.  Math.  a.  a.  0.  Bayle  Dict.  Critias,  Rem.  U.  Von 
wem  aber  j~ne  Verse  geschrieben  und  wem  sie  in  den  Mund  gelegt  waren,  jeden- 
falls sind  sie  ein  Denkmal  der  sophistischen  Ansicht  von  der  Religion. 
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die  offenbaren  Verbrechen  verhindern  konnten,  sei  ein  kluger  und 
erfinderischer  Manu  darauf  gekommen,  zur  Verhütung  des  ge- 
heimen Unrechts  von  den  Göttern  zu  erzählen,  die  mächtig  und 
unsterblich  das  verborgene  sehen  ; und  um  die  Furcht  vor  ihnen 
zu  vermehren,  habe  er  ihnen  den  Himmel  zum  Wohnsitz  ange- 
wiesen. Zum  Beweis  dieser  Ansicht  berief  man  sich  auch  wohl 
auf  die  Verschiedenheit  der  Religionen ; wäre  der  Glaube  an  Göt- 
ter in  der  Natur  gegründet,  sagte  mau,  so  müssten  alle  dieselben 
Götter  verehren,  die  Verschiedenheit  der  Götter  beweise  am  be- 
sten, dass  ihre  Verehrung  nur  aus  menschlicher  Erfindung  und 
Uebereinkunft  herstamme  l).  Was  von  den  positiven  Einrich- 
tungen überhaupt  gilt,  soll  auch  von  der  positiven  Religion  gel- 
ten : weil  sie  bei  verschiedenen  verschieden  ist,  weiss  man  Bie  nur 
für  etwas  willktihrlich  gemachtes  zu  halten.  Naturgemässer  er- 
klärte Prodikus  die  Entstehung  des  Göttcrglaubens.  Die  Men- 
schen der  Vorzeit,  sagte  er*),  haben  Sonne  und  Mond,  Flüsse 
und  Quellen,  und  überhaupt  alles,  was  uns  Nutzen  bringt,  für 
Götter  gehalten,  ähnlich  wie  die  Aegyptier  den  Nil , und  dess- 
halb  werde  das  Brod  als  Demeter  verehrt,  der  Wein  als  Diony- 
sos, das  Wasser  als  Poseidon,  das  Feuer  als  Hephäst a).  Die  Volks- 
güter als  solche  wurden  aber  bei  dieser  Ansicht  gleichfalls  ge- 
läugnet 4) ; denn  dass  Prodikus  ihrer  in  der  Rede  Uber  Herakles 
in  der  hergebrachten  Weise  erwähnt s),  kann  nicht  mehr  bewei- 


1)  Pi.ato  Gesa.  X,  889,  £:  Oeou;,  <o  |xaxapii,  Etvcu  zp ütöv  tpaatv  outoi  [die 
aos-o'l]  -E/vr(,  O'j  süosi,  iXXi  Tfoc  vöpot;,  xai  tgöiou;  äXXou;  aXXr,,  5-r,  ?x*4 Toi  £*u- 
TOHit  auviupoXd'jTlsav  vo|agOetgÜ[ievgi.  Vgl.  liiezu  S.  922,  2.  6. 

2)  Bei  Sf.xt.  Math.  IX,  18.  51  f.  Cic.  N.  D.  I,  42,  118  vgl.  Epiph.  Exp. 
fid.  1088,  C. 

3)  Damit  steht  wohl  auch  die  Bedeutung  in  Verbindung,  welche  Prod. 
nach  Themist-ot.  XXX,  349,  bdcin  Landhau  für  die  Entstehung  der  Religion  bei- 
legte, wenn  er  lEpGupyiav  r.it av  xvöptoxoiv  xx\  p.u7njpta  xai  xavr,y Jptlj  xai  teXbtcij 
t üiv  y£(,1PT;3^  xaXtöv  tlj&nTEt,  vopgeiv  xai  Oegjv  Euvotav  e'vtegöev  e;  ävOptonou;  fXÖEtv 
xai  xaoav  EÖaEpEtxv  EyvuojuEvo;.  Namentlich  die  Emdtc-  und  Herbstfeste  mögen 
ihm  als  Gehn rtsstÄt ton  der  Göttervcrchrung  erschienen  sein,  welche  ja  ganz  be- 
sonders den  Erzeugnissen  des  Feldes  gelten  sollte;  eine  Ansicht,  die  allerdings 
im  Demeter-  und  Dionysoskult  ihre  Anhaltspunkte  hatte. 

■4)  Wcsshalb  Cicero  und  Bextus  a.  d.  a.  0.  Prodikus  zu  den  Atheisten,  in 
der  antiken  Bedeutung  dieses  Wortes,  rechnen. 

5)  Xen.  Men.  II,  I,  28. 
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sen,  | als  die  entsprechende  Verwendung  derselben  im  protago- 
ri sehen  Mythus1);  dass  er  andererseits  von  den  vielen  Volksgöt- 
tern den  Einen  natürlichen  oder  wahren  Gott  unterschied 2 3),  ist 
durch  kein  Zeugniss  zu  erhärten.  Auch  die  Aeusserungen  des 
Hippias,  welcher  die  ungeschriebenen  Gesetze  bei  Xenophon*), 
der  herrschenden  Meinung  gemäss,  auf  die  Götter  zurückfuhrt, 
sind  unerheblich,  und  könnten  im  besten  Fall  nur  darthun,  dass 
dieser  Sophist  für  seine  Person  zu  inconsequent  war,  um  von 
seiner  Ansicht  Uber  die  Gesetze  die  naheliegende  Anwendung  auf 
die  Religion  zu  machen.  Die  Sophistik  im  ganzen  konnte  zur 
Volksreligion  folgerichtiger  Weise  nur  die  Stellung  eines  Prota- 
goras  und  Kritias  einnehmen. 

Mit  dieser  ethischen  Lebensansicht  steht  nun  die  Rhetorik 
der  Sophisten  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  Eri- 
stik  mit  der  Erkenntnisstheorie.  Wie  dem,  welcher  ein  objektives 
Wissen  läugnet,  nur  der  Schein  des  Wissens  vor  anderen  übrig 
bleibt,  so  bleibt  dem,  welcher  ein  objektives  Recht  läugnet,  nur 
der  Schein  des  Rechts  vor  anderen  und  die  Kunst,  diesen  Schein 
zu  erzeugen.  Diese  Kunst  aber  ist  die  Redekunst4).  Denn  die 
Rede  war  nicht  blos  unter  den  damaligen  Verhältnissen  das  we- 
sentlichste Mittel,  um  im  Staate  zu  Macht  und  Einfluss  zu  ge- 
langen, sondern  sie  ist  es  überhaupt,  durch  welche  die  Uebcrle- 
genheit  des  Gebildeten  über  den  Ungebildeten  sich  bewährt.  Wo 


1)  Plato  Prot.  320,  C.  322,  A. 

2)  Wie  Wrm/krr  a.  a.  O.  521  anzunehmen  geneigt  ist. 

3)  Mein.  IV,  4,  19  ff.  s.  o.  922,  2. 

4)  So  wird  die  Aufgabe  der  Khetorik  von  dem  platonischen  Gorgias  be- 

stimmt, Gorg.  454,  13  (vgl.  452,  E):  die  Rhetorik  sei  die  Kunst  Tötung 
iceiOou;,  xrfi  t tffc  Stxaarrjpiot;  xat  toi*  aXXoi;  oy\oiq  xat  ittpi  tootcov  * iou 

ätxata  te  xat  d$txa,  wesshalb  sie  Sokrates  dann  455,  A unter  Zustimmung 
des  Sophisten  definirt  als  -siOou;  8^1x100^05  rcioTEunxr,? , iXX*  ou  $t$aoxaXtx7)t, 
7TEp\  to  ötxatdv  te  xa't  a$txov.  D&bh  das  Wesen  der  sophistischen  Rhetorik 
damit  richtig  bezeichnet  ist,  wird  alles  folgende  darthun;  wenn  jedoch  Doxo- 
pater  in  Aphthon.,  Rhct.  gr.  «1.  Walz  II,  104,  diese  Definition  dem  Gorgias 
selbst  beilegt,  so  hat  er  diese  sicher  nur  aus  unserer  Stelle,  und  ebendaher 
stammt  auch  diejenige,  welche  die  anonyme  Einleitung  zu  den  aiacrstc  des 
Hermogenes  b.  Walz  Rhet.  gr.  VII,  38.  Sprxoel  Sov.  T.  35  aus  Plutarch’s 
(ohne  Zweifel  des  Neuplatonikor’s)  Commentar  zum  Gorgias  als  8po$  fijto- 
pixijc  xaia  Topyav  anffihrt. 
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daher  der  Geistesbildung  jener  Werth  beigelegt  wird , welchen 
die  Sophisten  und  ihr  Zeitalter  ihr  beilegten , da  wird  immer 
auch  die  Kunst  der  Rede  gepflegt  werden,  und  wo  dieser  Bildung 
eine  tiefere  wissenschaftliche  und  sittliche  BegrUndnug  fehlt,  da 
wird  nicht  blos  die  Bedeutung  der  Beredsamkeit  überschätzt  wer- 
i den,  sondern  sie  selbst  wird  sich  auch  einseitig,  mit  Vernachläs- 
sigung -des  inneren  Gehaltes,  auf  den  augenblicklichen  Erfolg  und 
die  äussere  Form  richten.  Auch  hier  wird  aber  unvermeidlich 
dasselbe  geschehen,  wie  bei  der  einseitigen  Verwendung  der  dia- 
lektischen Formen  zur  Eristik.  Die  Form,  der  kein  entspre- 
chender Inhalt  zur  Seite  steht,  wird  ein  äusserlicher,  leerer  und 
unwahrer  Formalismus,  und  je  grösser  die  Fertigkeit  ist,  mit 
der  dieser  Formulismus  gehandhabt  wird,  uiq  so  rascher  muss 
sich  der  Verfall  einer  Bildung,  die  auf  ihn  beschränkt  ist,  ent- 
scheiden. 

Durch  diese  Bemerkungen  erklärt  sich  die  Bedeutung  und 
Eigentümlichkeit  der  sophistischen  Rhetorik.  Von  den  meisten 
Sophisten  ist  uns  bekannt,  und  auch  von  den  übrigen  lässt  sich 
kaum  bezweifeln , dass  sie  diese  Kunst  geübt  und  gelehrt  haben, 
indem  sie  theils  allgemeine  Regeln  und  Theorieen  aufstoll- 
ten, theils  Vorbilder  zur  Nachahmung,  oder  auch  fertige  Rede- 
stücke  zur  unmittelbaren  Benützung  lieferten  *) ; nicht  wenige 

1)  Theoretische  Werke  über  rhetorische  Gegenstände  sind  uns  von  Pro- 
tagoras  (s.  u.  und  Frei  187  f.),  Prodikus  (s.  o.  874,  3),  Hippias  (s.  u. 
Spergel  8.  60),  Thrasymachus  (m.  s.  über  «eine  "EXiot  Ar  ist.  s.  el.  c.  33. 
183,  b,  22.  Khet.  111,  1.  1404,  a,  13.  Plato  PhXdr.  267,  C;  nach  8un>. 
u.  d.  W.  und  dem  Bcholiaaten  z.  Aristoph.  Vögeln  V.  881  hatte  er  auch 
eine  xfyvTj  geschrieben,  von  welcher  die  "EXcoi  vielleicht  ein  Thcil  sind ; s. 
Sr  kn  u ki.  96  ff.  Hermann  De  Th  ras.  12.  Schanz  S.  131  f.),  Polus  (s.  o. 
878,  4),  Eucnus  (Plato  Phädr.  267,  A b.  o.  879,  4)  bekannt.  Dag*  Gorgi&s 
eine  x cyvij  hinterlasscn  habe,  Ixdiaitptet  Dioö.  VIII,  58  und  der  von  Sfkxqjbl 
Luvay.  T e/v.  82  angeführte  Verfasser  von  Prolcgomencn  zu  llcrmogencs;  zu 
den  artium  ncriptores  rechnet  ihn  auch  Quintil.  III,  1,  8.  Dionysius  bemerkt 
in  dem  Bruchstück,  welche*  ein  Bcholiast  zu  Iicrinogene*  (bei  Spergel  S. 
T.  78)  mitthcilt:  ft*||A3)YOf(xo?(  6k  AXvfocc  (PopYiou  EtpEXuyov  Xoyot$)  xou  xtst 
xod  Der*,  erwähnt  De  compos.  Verb.  c.  12,  8.  68  R.  einer  Erör- 

terung des  Gorg.  Ttsp'i  xaepoö  mit  dem  Beisatz,  er  sei  der  erste,  welcher  dar- 
über geschrieben  habe.  Bpekoel  a.  a.  O.  81  f.  glaubt  dennoch  wegen  der 
8.  909,  2 angeführten  ari*totcli*chen  Stelle  und  Cic.  Brut.  12,  46  Gorgia« 
die  Abfassung  einer  rednerischen  Lchrscbrift  absprechen  zu  müssen.  In- 
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von  | ihnen  machten  die  Rhetorik  sogar  zum  Hauptgegenstand 
ihres  Unterrichts1).  Ihre  eigenen  Vorträge  waren  rednerische 
Schaustücke*);  neben  den  Reden,  welche  sie  fertig  mitbrach- 
ten s) , suchten  sie  eine  Ehre  darin , auch  unvorbereitet , auf  alle 


dessen  ist  (wie  Schass  S.  131  richtig  erinnert)  keine  von  beiden  Stellen 
entscheidend:  Cicero  nennt  nach  Aristoteles  Korax  und  Tisias  als  die  ersten 
Verfasser  rednerischer  Kunstlehren,  Protaguras  und  Gorgias  als  dio  ersten, 
welche  Reden  Ober  Gemeinplätze  verfassten,  diess  schliesst  aber  nicht  aus, 
dass  auch  sie  Kunstlelircn  schrieben;  aus  der  Aeusserung  in  der  Schrift  ge- 
gen die  8uphisten  scheint  allerdings  hervorzugehen,  dass  Aristoteles  den 
Gorgias  als  Bearbeiter  der  Rhetorik  einem  Tisias  und  Thrasymachus  nicht 
gleich  stellte,  aber  nicht,  dass  ihm  von  demselben  keine  rhetorische  Schrift 
bekannt  war.  Dagegen  weist  auch  Pi.ato  Phildr.  261,  B.  267,  A mit  Be- 
stimmtheit auf  technische  Ausführungen  des  Gorg.  Dieselben  bestanden 
aber  wahrscheinlich  nicht  in  Einer  vollständigen  Theorie  der  Redekunst, 
sondern  in  Abhandlungen  über  einzelne  Fragen;  darauf  deutet  wenigstens 
in  dem  angeführten  Bruchstück  des  Dionys  der  Ausdruck:  rfyvou  nvf;.  (6o 
auch  W EI.CKER  Kl.  Sehr.  II,  456,  176.)  — Noch  wichtiger,  als  ihre  Lehr- 
schriften,  war  aber  ohne  Zweifel  das  Beispiel  und  die  praktische  Anleitung 
der  sophistischen  Redner  (Protagoras  bei  Stob.  Floril.  29,  80  verwirft  gleich- 
sehr  die  pEXfri)  äv;«  rfyyi){  und  die  t^vt;  Jveu  (j.eXe'tt;5),  und  namentlich  jene 
Reden  über  allgemeine  Themata  (OfoEi;  oder  loci  communes , im  Unterschied 
von  den  besondern  Fällen,  um  welche  sich  dio  gerichtlichen  und  Staatsreden 
drehten,  den  inoQfjiij  oder  causae  — m.  s.  darüber  Frei  (juaest.  Prot.  150  ff., 
dem  ich  nur  in  der  Unterscheidung  der  ihcstt  von  den  loci  commune s nicht 
folgen  kann),  welche  von  Protagoras,  Gorgias,  Tbrasymachus,  Prodikus  er- 
wähnt worden;  m.  s.  Aristoteles  bei  Cic.  Brut.  a.  a.  O.  Dioo.  IX,  53  (Prot. 
Rßüvo;  xats’äsi^t  ii;  Jtpot  ti;  Oe’osi;  EniytiprJ'ja;).  Qliktil.  III,  1,  12,  und 
über  Thrasymachus  im  besondern  Suid.  u.  d.  W.,  welcher  dem  Chalcedonier 
äpoppai  fijTOpixai,  nach  Wei.crer’b  Vermuthung  (Kl.  Sehr.  II,  457)  mit  den 
von  Pi.l'Tarch  Sympos.  I,  2,  3,  3 citirten  uHEpßiXXoviE;  identisch,  beilegt, 
und  Athen.  X,  416,  a,  der  etwas  aus  seinen  Proümien  mittheilt.  Dass  nur 
Quintilian  dem  Prodikus  die  Bearbeitung  von  Gemeinplätzen  zuschreibt,  lässt 
vermuthen,  er  habe  nicht  in  derselben  Weise,  wie  die  drei  andern,  Gemein- 
plätze zum  Zweck  des  Unterrichts  ausgeführt,  im  weitem  Sinn  konnten 
aber  Reden,  wie  die  oben  (S.  919)  von  ihm  erwähnten,  und  ebonso  der  Vor- 
trag des  Hippias  (s.  a.  a.  O.),  auch  zu  den  Gemeinplätzen  gerechnet  werden. 
Die  Benützung  solcher  Gemeinplätze  war  schon  bei  Gorgias  eine  sehr  mecha- 
nische, s.  o.  909,  2. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem  folgenden  S.  877  f.  918,  2. 

2)  ’EjuSei?:;,  foiosixvuoOsu  sind  bekanntlich  die  stehenden  Ausdrücke  da- 
für; m.  vgl.  beispielshalber  Plato  Gorg.,  Anf.  Protag.  320,  C.  347,  A. 

3)  Wie  der  Herakles  des  Prodikus,  die  Prunkreden  des  Hippias,  Prot. 

Philo»,  d.  Qr.  L Bd.  8.  Aufl.  59 
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möglichen  Anfragen,  um  stattliche  Antworten  nicht  verlegen  zu 
sein1);  neben  der  rednerischen  Fülle,  die  ihnen  jede  beliebige 
Ausdehnung  ihrer  Darstellungen  erlaubte,  rühmten  sic  sich  auch 
der  Kunst,  ihre  Meinung  in  den  kürzesten  Ausdruck  zusammen- 
zudräugen  *) ; neben  der  selbständigen  Erörterung  betrachteten 
sie  auch  die  Erklärung  der  Dichter  j als  einen  Theil  ihrer  Auf- 
gabe *) ; neben  dem  grossen  und  werthvollen  fanden  sie  es  geist- 

347,  A und  oben  877,  1,  die  Keden  des  Gorgias  (s.  o.  870,  3),  namentlich 
die  berühmte  olympische,  u.  a. 

1)  Als  der  erste,  welcher  in  solchen  Stegreifrodon  seino  Kunst  zeigte, 
wird  Gorgias  bezeichnet;  Pi.ato  Gorg.  447,  C:  x«  yip  xÜTio  tv  toOt’  J[v  tt;; 
fttlSt&tOE  ' s'xfXlUE  youv  VÜV  St,  fpiDTÖV  Z Tt  Tl{  ßoÜXotTO  TÜV  EvSov  OVTtOV  XXt 
rpo;  Stixvt«  tpr,  ijioxpivEojöa:.  Cic.  Do  orat.  I,  22,  103:  quod  primum  fe- 
runt  Leontmum  feciaae  Gorgiam:  qui  permagnum  puiddam  tuteipere  ac  pro- 
fiteri  videlaiur,  mm  je  ad  omuia,  dt  quibut  quiaque  audire  v eilet , eise  para- 
tum  denuntiaret.  Ebd.  III,  32,  129  (woher  Valer.  VIII,  15,  ext.  2).  Fin. 
II,  1,  1.  Quixtel.  Inst.  II,  21,  21.  Phii.ostb.  v.  8oph.  482  lässt  ihn,  gewiss  nur 
aus  Missverständniss,  im  Theater  in  Athen  so  anftreten.  Vgl.  Foss  45.  Aehn- 
licbcs  über  Hippias  oben  8.  875,  8. 

2)  So  Protagoras  bei  Plato  Prot.  329,  B.  334,  E ff.,  wo  es  von  ihm 
heisst:  St:  ob  oTö;  t’  E?  xai  avtot  xai  aXXov  3tSx£at  SEpi  tüv  autüv  xai  paxpa 
XfyEtv  (kt  ßoöXv) , oöto){,  &at£  tov  Xoyov  pr;8fnoTE  ^riXurElv , xai  au  ßpays'a  ou- 
Ttu; , tootE  ixijSfva  oou  iv  ßpayuTEpoi*  tlr.Cit.  Das  gleiche  sagt  der  Phftdrus 
267,  B von  Gorgias,  wenn  es  von  ihm  und  Tisias  heisst:  <juvTO|A:av  te  Xdyuv 
xai  äuEipa  pr^xr,  nspl  jioivtiuv  ävEÜpov,  und  er  selbst  Gorg.  449,  C:  xai  yäp  au 
xai  tuüto  ?v  cal'.v  wv  tpvjpxi,  pr,Sfv  ’ av  (t  ßpa/UTfpotf  ejaoü  xä  aüta  EÖre'v,  worauf 
ihn  Sokrates,  ebenso,  wie  Prot.  335,  A n.  8.  den  Protagoras,  ersucht,  sich 
ihm  gegenüber  der  Brachylogie  zu  bedienen.  Dabei  machte  er  es  Bich  aber, 
was  die  Makrologic  betrifft,  nach  Akist.  Rhct.  III,  17.  1418,  a,  34  ziemlich 
leicht,  indem  er  alles  mit  seinem  Thema  verwandte  ausführlich  hereinzog ; ähn- 
lich sein  Schüler  Lykophron  b.  Arist.  soph.  el.  15.  174,  b,  32  und  Alex. 
z.  d.  8t.  Schol.  in  Arist.  310,  a,  12.  Hippias  seinerseits  macht  im  Prota- 
goras  337,  E f.  Sokrates  und  Protagoras  den  vermittelnden  Vorschlag,  jener 
solle  nicht  streng  auf  der  dialogischen  Kürze  bestehen,  und  dieser  seine  Be- 
redsamkeit so  weit  im  Zaum  halten,  dass  ihre  Beden  das  Mittclmaass  nicht 
übersteigen,  und  l’rodikus  wird  im  Phädrus  267,  B darüber  verspottet,  dass 
er,  mit  Hippias  einverstanden,  sich  viel  damit  gewusst  habe,  pdvo?  auTo* 
föpijxfva:  öv  oii  Xoytov  tfyv tjv  SeTv  8t  oute  paxpiiv  oute  ßpayftov,  iXXä  psTpüuv. 

3)  Plato  Prot.  338,  E:  Jj-foupai,  eotj  [IIpcoT.],  <o  Eioxparct,  fyio  ävSpl  7tai- 
Jsias  jxfyioTov  jifpo{  sTvai  nipl  (r.£>t  8uvbv  sTvai  • ?oti  8i  toöto  tä  uno  t£öv  Jiotr,- 
tüv  XiybpEva  oTov  t’  sTva:  ouvifvat  a te  öp8tö{  xai  & p.1,  xai  fmaraoOat  SitXfiv 
te  xal  fpioniptvov  Xdyov  Soüvai,  worauf  die  bekannte  Verhandlung  über  dos 
■iinonideüsche  Gedicht  folgt.  Aehnlich  hat  Hippias  am  Anfang  des  kleineren 
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reich , zur  Abwechslung  auch  wohl  das  geringe,  alltägliche  und 
unerfreuliche  zu  lobpreisen  ').  Den  höchsten  Triumph  dieser 
Kunst  hatte  schon  Protagoras  darin  gefunden,  dass  sie  im  Stande 
sei,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen,  das  unwahr- 
scheinliche als  wahrscheinlich  darzustellen  *);  und  in  ähnlichem 


Hippias  über  Homer  und  andere  Dichter  gehandelt,  und  noch  Isokbates 
(Panath.  18.  33)  liegt  gegen  die  Sophisten  zu  Felde,  die  von  eigenen  Ge- 
danken entblösst  im  Lyccum  über  Homer  und  Heeiod  schwatzen. 

1)  So  erwähnen  Plato  Symp.  177,  15  und  Isokr.  Hel.  12  Lobreden  auf 
das  Salz  und  die  Seidenraupen,  Alcidamas  schrieb  nach  Mznandlr  ts.  iiti- 
StixT.  Rhct.  gr.  IX,  163  ein  Lob  des  Todes  und  ein  Lob  der  Armuth,  und 
von  Polykratcs,  dessen  Redekunst  der  sophistischen  jedenfalls  nahe  verwandt 
ist,  kennen  wir  Lobreden  auf  Busiris  und  Klytäpmestra  und  eine  Anklage 
gegen  Sokrates  (Isokb.  Bus.  4.  Quintil.  II,  17,  4),  ein  Lob  der  Mäuse  (Abist. 
Rhet.  II,  24.  1401,  b,  15),  der  Töpfe  und  der  Steinchon  (Alex.  b.  i? op|».  frjT. 
Rhet.  gr.  IX,  334  W.  III,  3 8p.).  Ebendahin  gehört  Isokrates'  Busiris  und  die 
Rede  Antiphon’s  (Welcher  Kl.  Sehr.  II,  427  vermuthet,  des  8.  879,  5 be- 
sprochenen Sophisten,  nicht  des  Rhamnusiers,  dem  Bio  Atheb.  IX , 397,  c 
u.  a.  beilegen)  über  die  Pfauen. 

2)  Dass  Prot,  seinen  Schülern  versprochen  habe,  sie  zu  lehren,  wie  man 
den  Ijtoov  X-iyc,;  zum  xpeirtcov  machen  könne,  bezeugt  Abist.  Rhet.  II,  24, 
Schl.  Nachdem  er  nämlich  hier  von  den  Kunstgriffen  gesprochen  hat,  durch 
welche  das  unwahrscheinliche  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  fügt  er 
bei:  xoü  to  riv  JjTTio  81  Xöyov  xpEi'rtio  uotctv  toöt’  foriv.  xat  fvciGOev  Stxaüof 
iSuo^fpaivov  ol  ivOponwu  to  tlpaiTaydpoo  fisiyyeXpa.  <Ji£ö88{  zt  yip  fort,  xok 
oux  aXrjOl;  aXXa  ocuvojievov  tixf.;,  xa\  iv  cöScpLiä  rfyvr,  iXX’  tv  fr.Topixi)  xoü 
iptrrtxi).  Es  liegt  am  Tage,  dass  Arist.  hiemit  jenes  Versprechen  als  ein 
von  Protagoras  selbst  thatsächlich  gegebenes  bezeichnet,  und  nicht  blos  (wie 
Grote  H.  of  Gr.  Vni,  495  die  Sache  darstellt)  sein  eigenes  Urtheil  Uber 
die  Rhetorik  ausspricht,  dass  daher  Gellius  N.  A.  V,  3,  7 vollkommen  mit 
ihm  übereinstimmt,  wenn  er  sagt : pollicebaiur  »e  id  docere,  quanam  verborum 
indutlria  causa  infirmior  fieret  fortior,  quam  rem  graece  ita  dicebat:  tbv 
f.TTio  Xiqot  xpeirru  noitiv,  (Ebenso  Stefii.  Byz.  ’Aß8r,pa  unter  Berufung  auf 
Eudoxus,  und  der  Scholiast  zu  den  Wolken  V.  113  vgl.  Frei  Qu.  Prot. 
142  f.)  Zugleich  ergiebt  sich  auch  aus  diesen  Stellen  der  Sinn  jenes  Ver- 
sprechens: der  ijTOov  Xöyot  ist  die  den  Gründen,  und  somit  dem  Rechte  nach 
schwächere  Sache,  welche  durch  die  Kunst  des  Redners  zur  stärkeren  ge- 
macht werden  soll;  und  es  ist  insofern  nicht  aus  der  Luft  gegriffen,  wenn 
Aristopiiaxks  in  den  Wolken  112  ff.  875  f.  882  ff.  mit  boshafter  Deutlich- 
lichkoit  aus  dem  fjrttov  Xöyo;  einen  iStxo«  X.  macht:  Prot,  kündigte  freilich 
nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  an,  dass  er  die  Kunst  lehren  wolle,  der 
ungerechten  Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen,  aber  er  versprach  doch,  dass 
inau  bei  ihm  lernen  könne,  jeder  beliebigen  Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen, 

69* 
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Sinn  sagt  Plato  *)  von  Gorgias,  er  liabe  die  Entdeckung  ge- 
macht, dass  am  Schein  mehr  liege,  als  an  der  Wahrheit,  und  er 
habe  es  verstanden,  durch  seine  Reden  das  grosse  klein,  und  das 
kleine  gross  erscheinen  zu  lassen.  Je  gleichgültiger  sieh  aber 
so  der  Redner  gegen  den  Inhalt  verhielt,  um  so  höher  mussten 
die  tech  nischen  Hülfsmittel  der  Sprache  und  der  Darstellung  im 
Werth  steigen.  Diese  sind  es  daher,  um  welche  sich  die  rhetori- 
schen Anweisungen  der  Sophisten  fast  ausschliesslich  drehten, 
wie  diess  gleichzeitig  auch  ausser  Zusammenhang  mit  philosophi- 
schen Ansichten  in  der  sicilischen  Rodnerschule  des  Korax  und 
Tisias  geschah  *).  Mit  dem  grammatischen  und  lexikalischen  der 
Sprache  beschäftigten  sich  Protagoras  und  Prodikus,  welche  da- 
durch die  ersten  Begründer  einer  wissenschaftlichen  Sprachfor- 
schung bei  den  Griechen  geworden  sind  8).  Protagoras  4)  unter- 
schied, ohne  Zweifel  zuerst,  die  drei  Geschlechter  der  Hauptwör- 
ter5), die  Zeiten  der  Zeitwörter6),  und  die  Arten  der  Sätze7),  er 


In  der  Folge  wird  das  gleiche  noch  vielen  anderen  nachgesagt:  Aristophanes 
beschuldigt  den  Sokrates,  wie  der  Meteorosophie,  so  auch  der  Kunst,  den 
fjTruiv  Xöy»!  zum  xptirnov  zu  machen;  bei  Plato  bezeichnet  Sokrates  diese 
Anschuldigung,  indem  er  sich  gegen  sie  vortheidigt  (Apol.  18,  B.  19,  B),  zu- 
gleich als  einen  landläufigen  Anklagcpunkt  gegen  alle  Philosophen  (a.  a.  O. 
23,  D:  ri  xari  r#vt<ov  tiuv  f tXoa&joüvTiuv  jrpö)(Eipa  t«5ta  X£'you7[V,  oti  . . . . 
rbv  fjTTw  Xöyov  sptittw  itoifiv),  und  noch  Isokrates  k.  ivtiSda.  16  hat  den 
gleichen  Vorwurf  abzuwehren.  Nur  kann  man  (wio  schon  8.  924  bemerkt 
ist)  daraus,  dass  er  andern  mit  Unrecht  gemacht  wurde,  nicht  schliessen, 
er  sei  auch  Protagoras  mit  Unrecht  gemacht  worden. 

1)  Phädr.  267,  A vgl.  Gorg.  456,  A ff.  465,  A (s.  o.  927,  4).  Einer 
Ähnlichen  Aussage  eines  Ungenannten  über  Prodikus  und  Uippias  bei  Spem- 
oel  Suvay.  t:/v.  213.  Khet.  gr.  v.  Walz  VII,  9)  legt  Welceeb  a.  a.  O.  450 
mit  Recht  kein  Gewicht  bei. 

2)  8.  Spenoel  a.  a.  O.  22 — 39. 

3)  M.  vgl.  zum  folgenden  auch  Lersch  Die  Sprachphilosophie  der  Alten 
I,  15  ff.  Alberti  Die  Sprachphilosophie  vor  Platon  (Philologus  XI,  1856. 
S.  681  ff.)  699  f. 

4)  M.  s.  über  ihn  Frei  130  ff.  Spenoel  40  ff.  Schanz  141  f. 

5)  Arist.  lthet.  III,  5.  1407,  b,  6.  Dabei  bemerkte  er,  dass  die  Sprache 
manches  als  männlich  behandle,  was  eigentlich  weiblich  sein  sollte(Ders.  soph. 
el.  c.  14,  Anf.  von  Alex.  z.  d.  St.,  Schol.  308,  a,  32  nur  wiederholt;  s.  o.  915, 
1);  Aristophakes,  der  in  den  Wolken  dieses,  wio  anderes,  von  Protagoras  auf 
Sokrates  überträgt,  nimmt  davon  V.  651  ff.  Veranlassung  zu  vielen  Scherzen. 

6)  pfprj  xpivou  Dioo.  IX,  62. 
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gab  überhaupt  Anleitung  zum  richtigen  Gebrauch  der  Sprache 1). 
Prodikus  ist  durch  die  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter 
bekannt,  die  er  in  einem  eigenen  Vortrag  *)  gegen  hohes  Honorar 
lehrte;  der  reichliche  Scherz,  welchen  Plato  über  diese  Ent- 
deckung ausgiesst  8),  lässt  vermuthen,  dass  er  seine  Unterschei- 


7)  eu£foX$),  2püjTT}jt;,  irroxptot;,  2vtoXiJ  Diog.  IX,  53.  Da  Quintil.  Inst.  III, 
4,  10  dieser  Eintheilung  in  dem  Abschnitt  über  die  Gattungen  der  Reden  (Staats- 
roden,  Gerichtsreden  u.  s.  f.)  erwähnt,  vermuthet  Spergel  8.  44,  dass  sie  sich 
nicht  auf  die  grammatische,  Form  der  Sätze,  sondern  auf  den  rednerischen  Cha- 
rakter der  Vorträge  und  ihrer  Theile  beziehe;  dass  sie  jedoch  zunächst  gramma- 
tischer Art  ist,  erhellt  aus  der  Angabe  (Arist.  Poöt.  c.  19.  1456,  b,  15),  Prot, 
habe  Homer  getadelt,  dass  er  die  Ilias  statt  einer  Bitte  in  dem  pjviv  mit 
einem  Befehl  an  die  Muse  beginne. 

1)  Plato  Phädr.  267,  C:  üptoiayopcta  Öi,  to  Xwxpaie;,  oäx  pivtoi  totaoT* 
«Tta;  — 'OpOofactd  ^ tu  rcou,  xai  5XX«  7:0 XXa  xdt  xaXi.  Vgl.  Krat.  391 , C: 
8i8a£at  a£  ”rijv  3p0ÖT7jTa  ntp'i  ’tcov  totoÜKov  (die  3vö|xara , überhaupt  die  Sprache), 
ijv  Epa0£  napa  npojTayöpou.  Aus  diesen  Stellen  (denen  wir  Prot.  339,  A.  Plut. 
Per.  &.  36  beifügen  können),  und  aus  Aristofh.  a.  a.  O.  wird  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  sich  Prot,  bei  diesen  Erörterungen  der  Ausdrücke  3p0o$,  op0ÖTr4s 
zu  bedienen  pflegte.  Dagegen  wird  bei  Themist.  or.  XXIII,  289,  D die  äpOocKcta 
und  opOo^^pioadvT)  nicht  (wie  Lerscm  S.  18  angiebt)  Protagoras,  sondern  Pro- 
dikus  zugeschrieben. 

2)  Die  Fünfzigdrachmenrede  ftfp't  ovopxTiov  opOörriTo;,  deren  schon  oben 
8.  871,  7 erwähnt  wurde.  Dass  nicht  die  Frage,  ob  die  Sprache  «püaei  oder 
vöpuo  sei,  sondern  die  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  und  den  Un- 
terschied zwischen  anscheinend  gleichbedeutenden  Ausdrücken  den  Gegen- 
stand dieser  Rede  bildete,  glaube  ich  trotz  der  entgegengesetzten  Ansicht  von 
Lerscii  (a.  a.  O.  16)  mit  Welcher  (8.  453)  und  den  meisten  schon  wegen 
Plato  Euthyd.  277,  E annehmen  zu  müssen.  Das  öioupEtv  HEp't  ovoua- 
xwv  Charmid.  163.  D vollends  lässt  sich  nur  auf  jene  Wortunterscheidungen 
beziehen ; und  sollte  auch  Prodikus  die  Aufstellung  seiner  Regeln  mit  der 
gleichen  Behauptung  begründet  haben,  welche  Plato  Krat.  383,  A Kratylus 
beilegt:  ovöpaxo;  opOÖT^xa  eTvou  Ixiarm  twv  ovrtov  ^üaEi  zi^jxutav,  so  würden 
wir  doch  den  Hauptinhalt  jenes  Vortrags,  der  offenbar  die  Quintessenz  der 
ganzen  prodiceischen  Sprachwissenschaft  enthielt,  nur  in  dem  suchen  kön- 
nen, was  von  den  Leistungen  unseres  Sophisten  auf  diesem  Gebiete  allein 
erwähnt  wird,  der  Stoupcai;  ivop&nov. 

3)  M.  vgl.  über  diese  Wortkunde,  ohne  die  er  (Welcher  454)  „bei 
Plato  niemals  spricht,  und  kaum  erwähnt  wird-,  Prot.  337,  A ff.  339  E ff. 
Meno  75,  E.  Krat.  384,  B.  Euthyd.  277,  E ff.  Charm.  163,  A.  D.  Lach.  197, 
D.  Besonders  die  erste  von  diesen  8tellcn  persifflirt  die  Weise  des  Sophisten 
mit  der  heitersten  Uehertreibung.  Weiter  vgl.  Arist.  Top.  II,  6.  112,  b,  22. 
Prahtl  Gosch,  d.  Log.  I,  16. 
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düngen  und  Definitionen  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  und  viel- 
fach wohl  auch  am  Unrechten  Ort  anbrachte.  Auch  liippias  gab 
Regeln  über  die  Behandlung  der  Sprache  *),  die  sich  aber  auf  das 
Sylbenmaass  und  den  Wohlklang  beschränkt  haben  mögen.  Die 
Reden  des  Protagoras  scheinen  sich  nach  der  Art,  wie  ihn  Plato 
sprechen  lässt,  neben  vorherrschender  Klarheit  und  Ungezwungen- 
heit des  Ausdrucks  durch  eine  gefalligeWürde,  eine  bequeme  Fülle 
und  eine  leichte  dichterische  Färbung  empfohlen  zu  haben,  wenn 
sie  auch  wohl  nicht  selten  zu  gedehnt  waren  *).  Prodikus  bediente 
sich , wenn  wir  aus  der  Erzählung  bei  Xenophon  schliessen  dür- 
fen  *),  einer  gewählten  Sprache,  bei  der  die  feineren  Unterschiede 
der  Wörter  sorgfältig  beachtet  wurden,  die  aber  allem  nach  nicht 
sehr  kräftig  und  von  den  Verirrungen,  welche  Plato  an  ihr  tadelt, 
nicht  frei  war.  Hippias  scheint  den  Prunk  auch  in  seiner  Dar- 
stellung nicht  verschmäht  zu  haben,  Plato  wenigstens  charak- 
terisirt  ihn  in  der  kurzen  Probe,  die  er  giebt4),  durch  übermässi- 
gen W ortschwall  und  häufige  Metaphern.  Dass  er  seinen  Reden 
durch  die  stoffliche  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhalts  einen  besonderen 
Reiz  zu  geben  suchte,  lässt  sich  von  dem  kenntnissreichen  und  auf 
die  Vielseitigkeit  seines  Wissens  eitelnMann  erwarten;  um  so  er- 
wünschter mochte  ihm  seine  Gedächtnisskunst,  zunächst  als  I Iülfs- 
naittel  für  den  rednerischen  Vortrag  sein5].  Den  grössten  Ruhm 
und  den  bedeutendsten  Einfluss  auf  den  griechischen  Styl  gewann 


1)  !«p\  0u8p.öv  xa't  ippoviöiv  xal  YP*PP«r'>>v  ^p84tt)to{,  Pi.ato  Hipp.  min. 
368,  D ; Ti.  Ypappsnov  SuvijiEtej  xa't  suXXxßüv  xa't  puSptöv  xa't  ippovimv,  Hipp, 
maj.  285,  C.  Aus  Xek.  Mein.  iV,  4,  7 dagegen  kann  man  nichts  schliessen; 
was  Mahi.v  a.  a.  O.  XVI,  39.  Alberti  a.  a.  O.  701  und  andere  darin  fin- 
den, ist  viel  xu  gesucht:  die  Frage  ist  die  ganz  einfache,  aus  wie  vielen  und 
was  für  Buchstaben  das  Wort  StoxpdTT]{  bestehe. 

2)  Die  crtpvörijs  seiner  Darstellung  bemerkt  auch  Fhilostr.  v.  Soph.  I, 
10,  Schl,  freilich  wohl  nur  nach  Plato,  die  xup<okt££a  Hehmiab  in  I’hfidr. 
102,  0.  Nach  dem  Bruchstück  bei  I’i.ut.  consol.  ad  Apoll.  33  bediente  er 
■ich  seines  heimischen  Dialekts,  wie  Demokrit,  Herodot  und  Hippokrates. 

3)  Dass  wir  dazu  ein  Recht  haben,  wiewohl  die  xenophontische  Dar- 
stellung nicht  wörtlich  getreu  ist  (Mont.  U,  1,  34),  zeigt  Spksqei.  57  f. 

4)  Prot.  337,  C ff.  vgl.  Hipp.  maj.  286,  A,  im  übrigen  fehlt  den  beiden 
Hippias  diese  Mimik. 

5)  lieber  diese  Kunst,  sowie  über  die  Vielwisserei  des  Hippias  vgl. 
S.  876,  2 ; über  die  Mnemonik  im  besondern  M aulv  XVI,  40  f. 
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Gorgias ').  Witzig  und  geistreich,  wie  dieser  Mann  war,  wusste 
er  den  reichen  Bilderschmuck,  die  Wort-  und  Gedankenspiele  der 
sieilischen  Beredsamkeit  mit  dem  glänzendsten  Erfolg  in  das  ei- 
gentliche Griechenland  zu  verpflanzen.  Gerade  an  ihm  und  seiner 
Schule  lässt  sich  aber  auch  die  schwache  | Seite  dieser  Rhetorik 
am  deutlichsten  nachweisen.  Die  Gewandtheit,  mit  der  Gorgias 
seine  Vorträge  dem  Gegenstand  und  den  Umständen  anzupassen, 
den  Scherz  und  den  Ernst  je  nach  Bedürfniss  zu  handhaben,  dem 
bekannten  einen  neuen  Reiz  zu  geben,  das  auffallende  ungewohn- 
ter Behauptungen  zu  mildem  wusste s),  der  Schmuck  und  Glanz, 
den  er  der  Rede  durch  überraschende  und  emphatische  Wen- 
dungen, durch  gehobenen,  an’s  dichterische  anstreifenden  Aus- 
druck, durch  zierliche  Redefiguren,  rhythmische  Wortfügung 
und  symmetrisch  gegliederte  Satzbildung  verschaffte3),  wird  auch 


1)  S.  o.  8.  868.  Ueber  den  Charakter  der  gorgianischen  Beredsamkeit  han- 
delt Geel  62  ff.,  und  gründlicher  Schönbokn  De  auth.  declamat.  Gorg.  15  ff* 
Stengel  63  ff.  Fosfl  50  ff. 

2)  Plato  sagt  im  Phädrus  (s.  o.  932,  1)  von  ihm  und  Tisias:  ti  te  au 

aptxpa  |Ac*faAa  xa't  Ta  {levaXa  ojxtxpa  oaivEO Oat  KGioSot  öta  pu )ur(v  Xoyou,  xatva 
te  apyatto;  t»  t’  evavTta  xatvws,  Abist.  Rhet.  III,  18.  1419,  b,  3 führt  von 
ihm  die  Kegel  an : 8eIv  tijv  jjlIv  SiatpOeipstv  iwv  Ivavcuüv  yAtoti,  xov  81  yi- 

XtoTa  tttouSt),  und  nach  Dionys,  (s.  o.  928,  1)  war  er  der  erste,  welcher  über  die 
Beachtung  der  Verhältnisse  durch  den  Redner  (Ttep't  xatpoü)  schrieb,  wenn  auch 
nach  der  Ansicht  des  Kritikers  nicht  befriedigend. 

3)  Arist.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  25:  75Gtr4Ttx$)  TtptoTT)  iyiveto  Ij  Xs^t;,  oTov  f) 
ropyiou.  Dionys.  ep.  ad  Pomp.  764:  t'ov  o^xov  cfjs  TrotrjTtxijs  itapaoxiuij?.  De  vi 
die.  Dem.  963 : 0ouxu8töou  xa't  TopYiou  ttjv  p.syaA07;pE7:Eiav  xa't  agjAvtfxjjTa  xa't  xaX- 
XtXoYiav.  Vgl.  ebd.  968.  cp.  ad  Pomp.  762.  Diodob  XII,  53:  als  G.  nach  Athen 
kam,  Ttp  I;£v{£ovti  t f4;  X^eoj;  2(#:X74!;e  to:j$  WG^vaious  (ähnlich  Dion.  jud.  de  Lys. 
458)  . . . TtpteTo;  yip  fypjjaaTO  Tifc  Xe’^-w;  ayr4p.aTia|AoTs  KEptTTOT^poi;  xa\  Tf4  ^-tXo- 
Ttyvia  Sta^pouotv,  &vtiOetoi;  xa't  JaoxteXoi;  xa't  ^apiaot?  xa't  bpotoTeXsüiotj  xai  naiv 
&TEpots  toiqotoi$ , & t<5te  [jikv  8ta  to  £evov  xaTaaxivrj;  aJtooo^f4s  ^ioüto  , vuv  8k 
TiEptipyiav  lyciv  ogxeI  xa't  tpaivEiat  xaraY^Xaatov  nXiovaxic  xott  xaiaxöpco?  TiOfy.Evov. 
Philobtr.  v.  Soph.  I,  9,  1 (vgl.  ep.  73  [131,  3)  oppijs  Y*P  T0*S  ootptoTals  ^[p5e 
xa't  ^otpaSo^oXoYia?  xa't  7*vEv[i.aTG5  xa't  to5  Ta  jaey^X«  (aey&Xoj;  Ipp^vEustv,  ajtGaT&atwv 
Ti  (die  emphatische  Unterbrechung  der  Rede  durch  einen  neuen  Satzanfang;  s. 
Frei  Rh.  Mus.  VII,  543  ff.)  xa't  rccotßoXwv  (wohl  ähnlicher  Art,  s.  Foss  52)  uf’ 
tiov  8 X6yo$  f)$tb>v  laoTou  ytvETat  xa't  aoßapoVrepos,  wesshalb  ihn  Phil,  übertreibend 
mit  Aeschylus  vergleicht.  Als  Redefiguren,  die  Gorgias  erfunden,  d.  h.  die  er 
zuerst  mit  Bewusstsein  und  Absicht  angewandt  habe,  werden  namentlich  ge- 
nannt: die  naptaa  oder  Ttaptawait;  (paria  paribus  adjuncta , die  Wiederholung 
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von  solchen  | anerkannt,  die  im  übrigen  nicht  allzu  günstig  über 
ihn  urtheilcn.  Zugleich  sind  aber  auch  die  späteren  Kunstrichter 
darüber  einig,  dass  er  und  seine  Schüler1)  in  der  Anwendung 
dieser  Hülfsmittel  die  Grenze  des  guten  Geschmacks  weit  über- 
schritten. Ihre  Darstellungen  waren  mit  ungewöhnlichen  Aus- 
drücken, mit  Tropen  und  Metaphern,  mit  prunkenden  Beiwörtern 
und  Synonymen,  mit  künstlich  gedrechselten  Antithesen,  mit 
Wortspielen  und  Gleichklängen  überladen*),  ihr  Styl  bewegte 
sich  mit  ermüdender  Symmetrie  in  kleinen,  zweigliedrig  geord- 
neten Sätzen,  die  Gedanken  standen  zu  dem  Aufwand  an  rheto- 
rischen Mitteln  in  keinem  Verhältniss,  und  die  ganze  Manier 
konnte  auf  den  reineren  Geschmack  der  Folgezeit  nur  den  Ein- 
druck des  gezierten  und  frostigen  machen*).  Einen  | richtigeren 

derselben  Ausdrücke,  die  Gleichheit  des  syntaktischen  Baus  und  der  Glieder  in 
zwei  Sätzen),  die  xapöpota  oder  xapo(iota>9Cis  (das  Spiel  mit  ähnlich  lautenden 
Wörtern,  die  o^oioicXeuToi  und  SpotoxaTapzia)  und  die  Antithesen;  m.  vgl.  Cic. 
Orat.  12,  38  fl’.  52,  175.  49,  165.  Dionys,  ep.  II.  ad  Amin.  8.  792.  808.  jud.  de 
Thuc.  869.  De  vi  die.  Dem.  963.  1014.  1033.  Arist.  Rhet.  III,  9.  1410,  a,  22  ff. 
Die  Figuren,  welche  Diodor  a.  a.  O.  aufzftblt,  sind  hierin  enthalten,  die  «ro- 
und  7rpo;ßoXa\,  welche  Philostratus  nennt,  hat  Gorgias  vielleicht  ange- 
wendet, ohne  ausdrückliche  Regeln  darüber  zu  geben;  keinenfalls  kann  man  aus 
Arist.  a.  a.  O.  schliessen,  dass  er  sie  nicht  gekannt  habe,  denn  dort  handelt  es 
sich  nur  um  die  Figuren,  welche  aus  dem  Verhältniss  der  Satztbeile  entstehen. 
Mit  den  scharf  zugespitzten  Antithesen  und  den  gleichgliedrigen  Sätzen  war 
dann  unmittelbar  auch  der  Rhythmus  gegeben , wie  Cicero  a.  d.  a.  O.  be- 
merkt. — Achnlicho  Künste  legt  Plato  dem  Polus  bei,  Phädr.  267,  C:  t« 
6k  n<5Xou  n to$  yp&90{X£v  aZ  \xo  jizIx  } to$  oinXoc-jtoX&Y'av  xai  YvtopoXoYi'av 

xak  elxovoXoYiav , ovop-aKov  ts  Aixv|jlveüov  a exei'vw  £ocopj(aato  npos  ROiV^atv  eue- 
niias;  (über  die  Stelle  selbst,  deren  Text  etwas  verdorben  scheint,  und  über 
den  darin  erwähnten  Rhetor  Licymnius  s.  m.  Spenoel  84  ff.  Schanz  S.  134  f.) 
Ebendahin  gehört,  was  der  Phädrus  267,  A über  Eucnus  bemerkt. 

1)  PoIub,  Alcidamas,  Lykophron. 

2)  Wesshalb  Arist.  Rhet.  III,  3.  1406,  a,  18  von  Alcidamas  sagt,  die 
Epitheten  seien  bei  ihm  nicht  eine  Würze  (^uapa)  der  Rede,  sondern  die 
Hauptkost  (ebeap.«). 

3)  Reichliche  Belege  zu  dem  obigen  Anden  sich  ausser  dem  Bruchstück 
aus  der  epitaphischcn  Rede  des  Gorgias  (s.  o.  870,  3)  in  der  unübertreffli- 
chen platonischen  Nachbildung  gorgianischer  Redekunst  , Syinp.  194,  E ff. 
vgl.  198,  B ff.,  und  in  den  häuflgen,  durch  Beispiele  unterstützten  Urtheilen 
der  Alten;  m.  s.  was  8.  935,  3 angeführt  wurde,  ferner  Plato  Phädr.  267, 
A.  C.  Gorg.  467,  B.  448,  C (wozu  die  Scholien  bei  Spenoel  8.  87  zu  vgl.). 
Xenoph.  conv.  2,  26.  Arist.  Rhet.  III,  3 (das  ganze  Kap.).  Denselben 
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Weg  schlug  Thrasymachus  ein.  Theophrast  rühmt  von  ihm  l\ 
er  habe  zuerst  die  mittlere  Redegattung  aufgebracht,  indem  er  die 
Nüchternheit  der  gewöhnlichen  Sprache  durch  reicheren  Schmuck 
belebte,  ohne  doch  darum  in  die  Uebertrcibungeu  der  gorgiani- 
schen  Schule  zu  verfallen ; auch  Dionys  *)  gesteht  seiner  Dar- 
stellung diesen  Vorzug  zu,  und  aus  anderweitigen  Nachrichten 
sehen  wir,  dass  er  die  Rhetorik  mit  wohlberechneten  Vorschrif- 
ten Uber  die  Art,  wie  auf  das  Gemttth  und  die  Affekte  der 
Zuhörer  zu  wirken  sei®),  und  mit  Erörterungen  über  den  Satz- 
bau4), das  Sylbenmaass 5)  und  den  äusseren  Vortrag6)  berei- 
cherte. Nichtsdestoweniger  können  wir  Plato  t)  und  Aristote- 
les8) nicht  Unrecht  geben,  wenn  sie  auch  hier  die  rechte  Gründ- 


Rhet.  H,  19.  24.  1392,  b,  8.  1402,  a,  10.  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  19  über 
Agathon  (von  dem  auch  dio  Fragmente  bei  Athen.  V,  185,  a.  211,  e.  XIII, 
584,  a zu  vergleichen  sind).  Dionys.  Jud.  d.  Lys.  458.  Jud.  de  Isaeo  625. 
De  vi  die.  in  Dem.  963.  1033.  Loxoin  7t.  c.  3,  2.  IIebmoo.  7t.  !ä.  II,  ft.' 
Rhet.  gr.  III,  362.  (II,  398  Spcng.)  Planud.  in  Hcrmog.  ebd.  V,  444.  446. 
499.  514  f.  Demetr.  De  interpret.  c.  12.  15.  29,  ebd.  IX,  8.  10.  18.  (III, 
263.  264.  268  Sp.)  Doxopater  in  Aphth.  ebd.  II,  32.  240.  Joseph.  Rbacen- 
dyt.  Synops.  c.  15,  Schl.  ebd.  III,  562.  521.  Jo.  Sicel.  in  Hcrmog.  ebd. 
VI,  197.  Seid.  Topy.  Syke»,  ep.  82.  133  ft  ijiu^p'ov  xaS  fopytouov).  Qeixtil. 
IX,  3,  74.  Hieher  geboren  auch  dio  Apophthegmen  bei  Plet.  and.  po.  c.  1, 
S.  15  (glor.  Ath.  c.  5).  Cimon  c.  10.  Mul.  virt.  1,  S.  242,  E.  Qu.  conv. 
VIU,  7,  2,  4 und  was  Alex.  Top.  209  u.  (Schol.  287,  b,  16)  von  Lyko- 
phron,  Phi  löste.  ep.  73,  3 von  Aeschines  anführt. 

1)  Bei  Dionys.  jud.  Lys.  464.  Do  vi  die.  Dem.  958.  Dion,  selbst  hält 
Lysias  für  den  ersten , der  die  mittlere  Redegattung  auf  brachte;  mit  Recht 
folgt  aber  Spexuei.  94  f.  und  Hermann  De  Thrasym.  10  Theophrast. 

2)  A.  d.  a.  O.,  und  jud,  do  Isaeo  627.  Doch  bemerkt  Dion.,  die  Darstel- 
lung dos  Thras.  habe  seiner  Absicht  nur  theilweise  entsprochen,  und  Cic. 
Orat.  12,  39  tadelt  seine  kleinen  versartigen  Sätze.  Ein  grosseres  Bruchstück 
des  Thras.  theilt  Dion.  De  Demosth.  a.  a.  0.,  ein  kleineres  Clemens  Strom. 
VI,  624,  C mit. 

3)  Plato  Phildr.  267,  C;  über  seine  ’EXtoi  oben  8.  928,  l. 

4)  Seid.  u.  d.  W.:  irpwtoi  7t£p(oSov  xoii  xdiXov  xatfSetljs. 

5)  Arist.  Rhet.  UI,  8.  1409,  a,  1.  Cic.  Orator  52,  175.  Quintil.  IX, 
4,  87. 

6)  Arist.  Rhet.  in,  1.  1404,  a,  13. 

7)  Phildr.  267,  C.  269,  A.  D.  271,  A. 

8)  Arist.  Rhet.  III,  1.  1354,  a,  11  ff.,  wo  Thras.  zwar  nicht  genannt, 
aber  in  die  allgemeinen  Aeusserungen  des  Philosophen  über  seine  Vorgänger 
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lichkeit  vermissen.  Es  handelt  siel»  hei  ihm,  wie  bei  den  andern, 
doch  immer  nur  um  die  technische  Ausbildung  des  Redners,  an 
eine  tiefere  Begründung  seiner  Kunst  durch  die  Psychologie  und 
die  Logik,  wie  sie  jene  mit  Recht  fordern,  wird  nicht  gedacht. 
Die  Sophistik  bleibt  auch  hierin  ihrem  Charakter  getreu;  nach- 
dem sie  den  Glauben  an  eine  objektive  Wahrheit  zerstört,  und 
der  Wissenschaft,  welcher  es  um  die  Sache  zu  thun  ist,  entsagt 
hat,  bleibt  ihr  als  einziges  Ziel  ihres  Unterrichts  eine  formale  Ge- 
wandtheit, der  sie  weder  eine  wissenschaftliche  Grundlage  noch 
eine  höhere  sittliche  Bedeutung  zu  geben  weiss.  j 

6«  Der  Werth  und  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Sophistik. 

Die  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  derselben. 

W enn  wir  es  versuchen,  uns  über  den  Charakter  und  die  ge- 
schichtliche  Stellung  der  Sophistik  ein  allgemeines  Urtheil  zu 
bilden,  so  tritt  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dass  ur- 
. »prünglich  nicht  blos  Lehrer  in  verschiedenen  Fächern,  sondern 
auch  Männer  von  verschiedener  Denkweise  Sophisten  genannt 
wurden.  Was  berechtigt  »ms,  aus  dieser  Zahl  einzelne  herauszu- 
greifen und  sie  im  Unterschied  von  allen  andern  ausschliesslich 
als  Sophisten  zu  bezeichnen,  von  „der  Sophistik“  als  einer  be- 
stimmten Lehre  oder  Geistesrichtung  zu  reden,  währendes  doch  gar 
keine  bestimmten  Lehrsätze  oder  Methoden  gab,  zu  denen  alle,  die 
man  Sopliisten  nennt,  sich  bekannt  hätten  ? Diesem  Einwurf  hat  in 
neuerer  Zeit  bekanntlich  Grote1)  ein  grosses  Gewicht  beige- 
legt. Die  Sophisten,  bemerkt  er,  seien  nicht  eine  Schule  gewesen, 
Rondern  ein  Stand,  in  dessen  Mitgliedern  die  verschiedensten  An- 
sichten und  Charaktere  vertreten  waren,  und  wenn  man  einen 
Athener  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  nach  den  berühmte- 
sten Sophisten  seiner  Heimath  gefragt  hätte,  so  würde  er  unfehl- 
bar Sokrates  in  erster  Reihe  genannt  haben.  Indessen  folgt  daraus 
zunächst  doch  nur,  dass  der  Name  der  Sophisten  in  unserem 
Sprachgebrauch  eine  engere  Bedeutung  erhalten  hat,  als  ihm 


um  so  gewisser  miteingeschlossen  ist,  da  er  ausdrücklich  von  dun  Künsten 
redet,  in  denen  jener  seine  besondere  Stärke  hatte,  der  SiotßoX},,  eXso; 

u.  h.  w.,  wie  Spenüel  ß.  96  richtig  bemerkt. 

1)  II.  of  Gr.  VIII,  505  ff.  483. 
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ursprünglich  zukam ; für  unerlaubt  dürfte  man  dies«  aber  nur 
dann  halten,  wenn  »ich  keine  gemeinsame  Eigentümlichkeit  auf- 
zeigen Hesse,  welche  diesem  Namen  in  seiner  jetzigen  Bedeutung 
entspräche.  Diess  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Sind  auch  die  Männer, 
welche  wir  zu  den  Sophisten  zu  rechnen  pflegen,  durch  keine  ge- 
meinschaftlichen, von  ihnen  allen  anerkannten  Lehrsätze  mit 
einander  verbunden,  so  lässt  sich  doch  eine  Gleichartigkeit  ihres 
Charakters  nicht  verkennen;  und  diese  Gleichartigkeit  zeigt  sich 
nicht  blos  in  ihrem  Auftreten  als  Lehrer,  sondern  auch  in  der 
ganzen  Stellung,  welche  sie  sich  zu  der  Wissenschaft  ihrer  Zeit 
gaben,  in  ihrer  Abkehr  von  der  physikalischen  und  überhaupt 
aller  blos  theoretischen  Forschung,  in  der  Beschränkung  auf  die 
praktisch  nützlichen  Fertigkeiten,  in  der  Skepsis,  zu  welcher  die 
meisten  und  bedeutendsten  von  ihnen  sich  ausdrücklich  bekennen, 
in  der  Disputirkunst,  deren  Uebung  und  Einübung  gleichfalls 
von  den  meisten  bezeugt  wird,  in  der  formal  technischen  Behand- 
lung der  Rhetorik,  in  der  freien  Kritik  und  der  naturalistischen 
Erklärung  des  Götterglaubens,  in  den  Ansichten  über  Recht  und 
Sitte,  deren  Keime  schon  die  protagorische  und  gorgianische 
Skepsis  ausstreut,  wenn  sie  selbst  auch  erst  in  der  Folge  bestimm- 
ter zum  Vorschein  kommen.  Finden  sich  auch  nicht  alle  diese 
Züge  bei  allen  einzelnen  Sophisten,  so  findet  sich  doch  ein  Theil 
derselben  bei  jedem,  und  sie  alle  liegen  so  sehr  in  der  gleichen 
Richtung,  dass  wir  die  individuelle  Verschiedenheit  unter  jenen 
Männern  zwar  nicht  übersehen  dürfen,  darum  aber  doch  sie  alle 
als  die  Vertreter  derselben  Bildungsform  zu  betrachten  berech- 
tigt sind. 

Wie  ist  nun  aber  über  den  Werth,  den  Charakter  und  die 
geschichtliche  Bedeutung  dieser  Erscheinung  zu  urtheilen  ? 

Erwägt  man  alles  befremdende  und  verkehrte,  was  der  So- 
phistik  anhaftet,  so  könnte  man  der  Ansicht  beizutreten  geneigt 
sein,  welche  früher  ganz  allgemein  war,  und  der  es  auch  in  neuerer 
Zeit  an  Vertheidigern  nicht  gefehlt  hat1),  dass  dieselbe  schlecht- 

1)  Z.  B.  Hem. eiermactier  Gesch,  d.  Phil.  70  ff.  Braxuis  I,  516,  beson- 
ders aber  Kitter  1,  575  ff.  628.  Vorr.  z.  2.  Auf).  XIV  ff.  und  Bacmhauer  in 
der  S.  851,  1 genannten  Schrift.  Milder  beurtheilt  Brakcis  Husch,  d.  Eutw. 
I,  217  f.  die  Sophistik. 
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hin  nichts  anderes  sei,  als  eine  Entartung  und  Verirrung,  eine  von 
allem  wissenschaftlichen  Emst  und  allem  Sinn  für  Wahrheit  eut- 
blösste,  aus  den  niedrigsten  Triebfedern  entsprungene  Verkeh- 
rung der  Philosophie  in  leere  Seheinweisheit  und  feile  Disputir- 
kunst,  die  systematisirte  Unsittlichkeit  und  Frivolität.  Nichts 
desto  weniger  ist  es  ein  unverkennbarer  Fortschritt  des  geschicht- 
lichen Verständnisses,  dass  man  in  neuerer  Zeit  angefangen  hat, 
diese  Vorstellung  zu  verlassen,  und  die  Sophisten  nicht  blos  von 
ungerechten  Anschuldigungen  zu  befreien,  sondern  auch  in  dem, 
was  wirklich  einseitig  und  verkehrt  an  ihnen  ist,  eine  ursprüng- 
lich berechtigte  Grundlage  und  ein  natürliches  Erzcugniss  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  zu  erkennen  *).  Schon  der  unermess- 
liche Einfluss  dieser  Männer,  und  die  hohe  Berühmtheit,  welche 
manchen  derselben  auch  von  ihren  Gegnern  bezeugt  wird,  müsste 
uns  abhalten,  sie  für  die  leeren  Schwätzer  und  die  eiteln  Schein- 
philosophen zu  erklären,  für  die  man  sie  sonst  ansah.  Denn  was 
man  auch  von  der  Schlechtigkeit  einer  entarteten  Zeit  sagen  mag, 
die  eben  wegen  ihrer  eigenen  Gehalt-  und  Gesinnungslosigkeit 
in  den  Sophisten  ihren  entsprechendsten  Ausdruck  erkannt  habe: 
wer  in  irgend  einer  Periode  der  Geschichte,  und  wäre  es  die  ver- 
dorbenste,  das  Losungswort  derZeit  aussprichtund  an  die  Spitze 
der  geistigen  Bewegung  tritt,  den  werden  wir  | vielleicht  für 
schlecht,  aber  in  keinem  Fall  für  unbedeutend  halten  dürfen. 
Aber  die  Zeit,  welche  die  Sophisten  bewundert  hat,  war  gar  nicht 
blos  diese  Periode  des  Verfalls  und  der  Entartung,  sondern  zu- 
gleich die  einer  hohen  und  in  ihrer  Art  einzigen  Bildung,  das 

1)  Nachdem  schon  Meixers  Gesell,  d.  Wisseusch.  II,  175  ff.  die  Ver- 
dienste der  Sophisten  am  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Kenntnissen  an- 
erkannt hatte,  war  es  zuerst  Hegel  (Gesch.  d.  Phil.  II,  3 ff.),  der  ein  tieferes 
Verständnis  der  Sophistik  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  anbahntc;  diese 
Erörterungen  ergänzte  IIermaxn  (b.  o.  851,  1)  mit  gründlichen  gelehrten  Nach- 
weisungen, durch  welche  namentlich  dio  kulturgeschichtliche  Bedeutung  der 
Sophist ik  und  ihr  Zusammenhang  mit  ihrer  Zeit  in's  Licht  gestellt  wird; 
weiter  vgl.  m.  Wkndt  zu  Tcnneiuann  I,  459  ff.  Marbach  Gesch.  d.Phil.  I,  152 
157.  Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  144  ff.  Scuweoleh  Gesch.  d.  Phil. 
21  ff.  (etwas  ungünstiger  Grioch.  Phil.  84  f.)  Haym  Allg.  Encykl.  Sect.  III,  B. 
XXIV,  39  f.  Uebekwko  Grundr.  I,  §.  27.  Am  entschiedensten,  aber  nicht  ohne 
apologetische  Einseitigkeit,  haben  Grote  und  Lewes  in  ihren  mehrerwähnten 
Werken  die  Parthei  der  Sophisten  genommen. 
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Zeitalter  des  Perikies  und  Thucydides,  des  Sophokles  und  Phi- 
dias,  des  Euripides  und  Aristophanes ; und  es  waren  nicht  etwa 
nur  die  schlechtesten  und  unbedeutendsten  jenes  Geschlechts,  son- 
dern die  Grössen  ersten  Rangs,  welche  die  Wortführer  derSophi- 
stik  aufgesucht  und  für  sieh  selbst  benützt  haben.  Hätten  diese 
Männer  nicht  mehr  mitzutheilen  gehabt,  als  eine  täuschende  Schein- 
weisheit und  eine  leere  Rhetorik,  so  würden  sic  nicht  so  mächtig 
auf  ihre  Zeit  gewirkt,  nicht  diesem  gewaltigen  Umschwung  in 
der  Gesinnung  und  Denkweise  der  Griechen  zu  Trägern  gedient 
haben ; der  ernste  und  hochgebildete  Sinn  eines  Perikles  würde 
sich  schwerlich  an  ihrer  Gesellschaft  erfreut,  ein  Euripides  würde 
sie  nicht  geschätzt,  ein  Thucydides  nicht  von  ihnen  gelernt,  ein 
Sokrates  ihnen  keine  Schüler  zugewiesen  haben;  selbst  auf  die 
entarteten  aber  geistvollen  Zeitgenossen  der  genannten,  auf  einen 
Kritias  und  Alcibiades,  hätten  sie  wohl  kaum  für  die  Dauer  ihre 
Anziehungskraft  ausgeübt.  Was  es  daher  auch  gewesen  sein  mag, 
auf  dem  der  Reiz  des  sophistischen  Unterrichts  und  der  sophisti- 
schen Vorträge  beruhte,  so  viel  müssen  wir  schon  hieraus  schlies- 
sen,  dass  es  etwas  neues  und  bedeutendes,  neu  und  bedeutend 
wenigstens  für  jene  Zeit  war. 

Worin  dieses  näher  bestand,  wird  sich  aus  den  voranstehen- 
den Erörterungen  ergeben.  Die  Sophisten  sind  die  Aufklärer  ihrer 
Zeit,  die  Encyklopädisten  Griechenlands,  und  sie  theilen  ebenso 
die  Vorzüge,  wie  die  Mängel  dieser  Stellung.  Es  ist  wahr,  die 
grossartige  Spekulation,  der  sittliche  Ernst,  die  gediegene,  in 
den  Gegenstand  versenkte  wissenschaftliche  Gesinnung,  welche 
wir  an  den  früheren  und  späteren  Philosophen  zu  bewundern  so 
vielfachen  Anlass  haben,  fehlt  den  Sophisten.  Ihr  ganzes  Auf- 
treten erscheint  anspruchsvoll  und  prahlerisch,  ihr  imstetes  Wan- 
derleben, ihr  Gelderwerb,  ihr  Haschen  nach  Schülern  und  Beifall, 
ihre  gegenseitigen  Eifersüchteleien,  ihre  oft  lächerliche  Ruhm- 
redigkeit bilden  einen  merkwürdigen  Gegensatz  zu  der  wissen- 
schaftlichen Hingebung  eines  Anaxagoras  und  Demokrit,  zu  der 
anspruchslosen  Grösse  eines  Sokrates,  dem  edlen  Stolz  eines 
Plato ; ihr  Zweifel  zerstört  alles  wissenschaftliche  Streben  in  der 
Wurzel,  ihre  Eristik  hat  nur  die  Ver  wirrung  des  Mitunterredners 
zum  letzten  Ergebniss,  ihre  Redekunst  ist  auf  den  Schein  berech- 
net und  dient  dem  Unrecht  so  gut,  wie  der  Wahrheit,  ihre  An- 
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sichten  von  der  Wissenschaft  sind  niedrig,  ihre  sittlichen  Grund- 
sätze gefährlich.  Selbst  die  besten  und  bedeutendsten  Vertreter 
der  sophistischen  Denkweise  können  wir  von  diesen  Fehlern  nicht 
durchaus  freisprechen : wollten  sich  auch  Protagoras  und  Gor- 
gias  mit  der  herrschenden  Sitte  nicht  in  Widerspruch  setzen,  so 
haben  doch  beide  zu  der  wissenschaftlichen  Skepsis,  zu  der  so- 
phistischen Eristik  und  Rhetorik,  ebendamit  aber  mittelbar  auch 
zu  der  Läugnung  allgemeiugUltiger  sittlicher  Gesetze  den  Grund 
gelegt ; hat  auch  ein  Prodikus  die  Tugend  in  beredten  Worten 
gepriesen,  so  ist  doch  seine  ganze  Erscheinung  derjenigen  eines 
Protagoras,  Gorgias  und  Hippias  zu  nahe  verwandt,  als  dass  wir 
ihn  aus  der  Reihe  der  Sophisten  herausnehmen,  oder  in  wesent- 
lich anderem  Sinn,  als  jene  es  auch  sind,  einen  Vorgänger  des 
Sokrates  nennen  dürften ').  | Bei  anderen  vollends,  wie  Thrasy- 


1)  Von  diesem  schon  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  S.  263  f.  ausge- 
sprochenen Urtheil  über  Prodikus  kann  ich  auch  nach  Welcher*  s Gegenbemer- 
kungen Klein.  Sehr.  II,  628  ff*,  nicht  abgehen.  Nicht  als  ob  ich  alles  das,  was 
eine  unkritische  Vorstellung  den  Sophisten  unterschiedslos  schuldgiebt,  und 
was  an  vielen  von  ihnen  wirklich  zu  tadeln  ist , auf  Prodikus  übertragen , oder 
jede  verwandtschaftliche  Beziehung  desselben  zu  8okrates  läugnen  wollte.  Aber 
alle  Fehler  und  Einseitigkeiten  der  Sophistik  Anden  sich  auch  bei  einem  Prota- 
goras, Gorgias,  Hippias  nicht;  auch  sie  haben  die  Tugend,  deren  Lehrer  sie  sein 
wollten,  zunächst  im  Sinn  der  gewöhnlichen  Ansicht  aufgefasst,  und  die  spätere 
Theorie  der  Selbstsucht  wird  keinem  von  ihnen  bcigolcgt , wenn  auch  die  zwei 
ersten  durch  ihre  8kcpsis,  Protagoras  durch  seine  Behandlung  der  Rhetorik, 
Hippias  durch  die  Unterscheidung  des  positiven  und  natürlichen  Gesetzes  sie 
vorbereiten.  Auch  als  Vorläufer  des  Sokrates  sind  jene  Männer  in  gewissem 
Sinn  zu  betrachten , und  die  Bedeutung  eines  Protagoras  und  Gorgias  scheint 
mir  in  dieser  Beziehung  sogar  grösser,  als  die  des  Prodikus.  Denn  einen  Stand 
der  Lehrer  zu  begründen,  durch  Unterricht  auf  die  sittliche  Verbesserung  der 
Menschen  zu  wirken  (Welcker  535),  war  auch  ihre  Absicht;  der  Inhalt  ihrer 
Moral  stimmte  mit  der  prodiccischen  und  mit  der  herrschenden  sittlichen 
Ansicht  im  wesentlichen,  wie  bemerkt,  gleichfalls  zusammen,  und  stand  dem 
eigenthümlichcn  und  neuen  in  der  sokratischcn  Ethik  nicht  ferner,  als  die 
populären  Sittensprücho  des  Prodikus;  in  der  Behandlung  dieses  Stoffs  aber 
kommt  Gorgias  durch  seine  Erörterungen  über  die  Tugenden  der  einzelnen 
Menschenklassen  einer  wissenschaftlichen  Bestimmung  jedenfalls  näher,  als 
Prodikus  mit  seiner  allgemeinen  und  populären  Lobpreisung  der  Tugend, 
und  <j^r  Mythus,  welchen  Plato  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  nebst  den 
daran  geknüpften  Bemerkungen  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  steht  an 
wirklichem  Gedankengehalt  hoch  über  dem  prodiceischcn  Apolog.  Was  son- 
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machus,  Euthydem,  Dionysodor,  bei  dem  ganzen  Haufen  der 
unselbständigen  Schüler  und  Nachahmer,  sehen  wir  die  Einsei- 
tigkeifen und  Uebertreibungen  des  sophistischen  | Standpunkts 


stige  Leistungen  betrifft,  so  mügon  die  Wortuntcrscheidungen  des  kci'schen 
Weisen  immerhin  einigen  Einfluss  auf  die  sokratischc  Methode  der  Begriffs- 
bestimmung gehabt  haben,  sie  mögen  überhaupt  zu  den  Untersuchungen  über 
die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Wörter,  welche  in  der  Folgo  namentlich 
für  die  aristotelische  Metaphysik  so  wichtig  wurden,  einen  nicht  werthlosen 
Beitrag  geliefert  haben:  aber  theils  war  auch  hierin  Protagoras  dem  Prodi- 
kus  vorangegangen,  theils  können  diese  Wortuntcrscheidungen,  welche  Plato 
geringschätzig  genug  behandelt , an  eingreifender  Bedeutung  für  die  spätere 
und  zunächst  schon  für  die  sokratischc  Wissenschaft  den  dialektischen  und 
crkenntnisstheoretischen  Erörterungen  eines  Protagoras  und  Gorgias  nicht 
gleichgestellt  werden,  die  gerade  durch  ihr  skeptisches  Ergebniss  zur  Unter- 
scheidung des  Wesens  von  der  sinnlichen  Erscheinung,  zur  Erzeugung  einer 
Begriffsphilosophie  hindrängten.  Zugleich  zeigt  aber  eben  die  Beschränkung 
der  prodicc'ischen  Wissenschaft  auf  den  sprachlichen  Ausdruck,  und  die  über- 
triebene Wichtigkeit,  welche  diesem  Gegenstand  boigclegt  wurde,  dass  es  sich 
hier  durchaus  nur  um  solches  handelt,  was  in  der  formellen  und  einseitig 
rhetorischen  Kichtung  der  sophistischen  Wissenschaft  lag.  Wenn  ferner  hin- 
sichtlich der  Moral  des  Prodikus  Welcher  zugegeben  werden  muss,  dass 
ihre  cudämonistische  Begründung  noch  kein  Beweis  eines  sophistischen  Cha- 
rakters ist,  so  darf  man  doch  andererseits  nicht  übersehen,  dass  sich  von 
dem  eigeuthümlichen  der  sokratischcn  Sittenlehre,  von  dem  grossen  Grund- 
satz der  Selbsterkenntniss,  von  der  Zurückführung  der  Tugend  auFs  Wissen, 
von  der  Ableitung  der  sittlichen  Vorschriften  ans  allgemeinen  Begriffen  bei 
Prodikus  noch  keine  Spur  findet.  Was  wir  endlich  von  seinen  Ansichten  über 
die  Götter  wissen,  ist  ganz  im  Geist  der  sophistischen  Bildung.  Mag  daher  auch 
Prodikus  „der  unschuldigste  unter  den  Sophisten“  (Spergel  69)  genannt  wer- 
den, sofern  von  ihm  keine  für  die  Sittlichkeit  oder  die  Wissenschaft  verderbli- 
chen Grundsätze  bekannt  sind , so  ist  es  darum  doch  nicht  blos  eine  äusserliche 
Aehnlichkeit,  sondern  auch  die  innere  Verwandtschaft  seines  wissenschaftlichen 
Charakters  und  Verhaltens  mit  demjenigen  der  Sophisten,  die  mich  verhindert, 
von  dein  Vorgang  der  alten  Schriftsteller  abzuweichen,  welche  ihn  diesen  ein- 
stimmig beizählen.  (M.  vgl.  hierüber  auch  S.  873,  3.)  Die  Bestreitung  der 
sittlichen  Grundsätze  gehört  nicht  nothwendig  zum  Begriff  des  Sophisten , und 
auch  die  theoretische  Skepsis  ist  davon  nicht  untrennbar,  wenn  schon  beides 
allerdings  in  der  Consequenz  des  sophi6tischon  Standpunkts  lag;  ein  Sophist  ist 
Jeder , der  mit  dem  Anspruch  eines  Weishcitslehrers  auftritt , während  es  ihm 
doch  nicht  um  die  wissenschaftliche  Erforschung  des  Gegenstands,  sondern  nur 
um  die  formelle  und  praktische  Bildung  des  Subjekts  zu  tliun  ist , und  diese 
Merkmale  treffen  auch  bei  Prodikus  zu.  M.  vgl.  zu  dem  vorstehenden  jetzt  auch 
Scnaxz  a.  a.  O.  S.  41  ff. 
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setzes  durch  seine  thatsächliche  Geltung  noch  nicht  dargethan 
ist,  dass  das  Herkommen  als  solches  kein  Beweis  für  die  Noth- 
wendigkeit  der  Sache  ist ; aber  statt  nun  die  inneren  Verpflich- 
tungsgründe im  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Verhält- 
nisse aufzusuchen,  begnügt  man  sich  mit  dem  negativen  Ergeb- 
niss,  mit  | der  Ungültigkeit  der  bestehenden  Gesetze,  mit  der 
Verwerfung  der  überlieferten  Sitten  und  Meinungen,  und  als  das 
positive  zu  dieser  Verneinung  bleibt  nur  das  zufällige,  durch 
kein  Gesetz  und  keine  allgemeinen  Grundsätze  geregelte  Thun 
des  Einzelnen,  die  Willkühr  und  der  persönliche  Vortheil. 
Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Stellung,  welche 
die  Sophisten  zur  Religion  einnahmen.  Dass  sie  die  Götter 
ihres  Volkes  bezweifelten  und  in  denselben  Gebilde  des  mensch- 
lichen Geistes  erkannten,  wird  man  ihnen  nicht  zum  Vorwurf 
machen , und  die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Zweifel  nicht 
gering  anschlagen  dürfen.  Der  Fehler  liegt  nur  darin,  dass  sie 
auch  hier  die  Verneinung  durch  keine  Bejahung  zu  ergänzen 
wissen,  dass  ihnen  mit  dem  Glauben  an  diese  Götter  die  Religion 
überhaupt  verloren  geht.  Die  sophistische  Aufklärung  ist  so 
allerdings  ihrem  Wesen  nach  oberflächlich  und  einseitig,  in  ihren 
Ergebnissen  unwissenschaftlich  und  gefährlich.  Aber  nicht  alles, 
was  für  uns  trivial  ist,  war  es  auch  für  die  Zeitgenossen  der  ersten 
Sophisten,  und  nicht  alles,  dessen  Verderblichkeit  die  Erfahrung 
in  der  Folge  herausgestellt  hat,  liess  sich  darum  auch  von  Anfang 
an  vermeiden.  Die  Sophistik  ist  die  Frucht  und  das  Organ  der 
eingreifendsten  Umwälzung,  welche  in  der  Denkweise  und  im 
Geistesleben  des  griechischen  Volkes  vor  sich  gieng.  Dieses  Volk 
stand  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit,  cs  eröffnete  sich  ihm  die 
Aussicht  in  eine  bis  dahin  unbekannte  Welt  der  Freiheit  und  der 
Bildung:  können  wir  uns  wundern,  wenn  ihm  auf  der  rasch  er- 
klommenen Höhe  schwindelte,  wenn  sein  Selbstgefühl  die  Gren- 
zen überschritt,  wenn  der  Mensch  sich  durch  die  Gesetze  nicht 
mehr  gebunden  glaubte,  nachdem  er  ihren  Ursprung  auB  dem 
menschlichen  Willen  erkannt  hatte,  wenn  er  alles  für  subjektive 
Erscheinung  hielt,  weil  wir  alles  im  Spiegel  unseres  Bewusstseins 
sehen?  An  der  bisherigen  Wissenschaft  war  man  irre  geworden, 
eine  neue  war  noch  nicht  gefunden ; die  bestehenden  sittlichen 
Mächte  konnten  ihre  Berechtigung  nicht  beweisen,  das  höhere 

Philo»,  d.  Gr.  I.  lid.  S.  And.  *10 
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Gesetz  im  Innern  des  Menschen  war  noch  nicht  erkannt ; über  die 
Naturphilosophie,  die  Naturreligion  und  die  naturwüchsige  Sitt- 
lichkeit strebte  man  hinaus,  aber  was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen 
hatte,  war  nur  die  empirische,  von  den  äusseren  Eindrücken  und 
den  sinnlichen  Trieben  abhängige  Subjektivität.  So  sank  man, 
indem  man  sich  vom  Gegebenen  unabhängig  machen  wollte,  un- 
mittelbar wieder  in  die  Abhängigkeit  von  demselben  zurück,  und 
ein  seiner  allgemeinen  Tendenz  nach  berechtigtes  Streben  trug 
um  seiner  Einseitigkeit  willen  für  die  Wissenschaft  und  für  das 
Leben  verderbliche  Früchte  ').  Aber  diese  Einseitigkeit  war 
nicht  zu  vermeiden,  und  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  sie 
auch  nicht  zu  beklagen.  Die  Gährung  der  Zeit,  der  die  Sophisten 
angehören,  hat  viele  trübe  und  unreine  Stoffe  au  die  Oberfläche 
getrieben,  aber  diese  Gährung  musste  der  Geist  durchmachen,  ehe 
er  sich  zur  sokratischcn  Weisheit  abklärte  und  ) wie  wir  Deutsche 
ohne  die  Aufklärungsperiode  wohl  schwerlich  einen  Kant  hätten, 
so  hätten  die  Griechen  schwerlich  einen  Sokrates  und  eine  sokra- 
tische  Philosophie  gehabt  ohne  die  Sophistik. 

Zu  der  früheren  Philosophie  verhielten  sich  die  Sophisten,  wie 
wir  bereits  wissen,  einestheils  polemisch,  indem  sie  nicht  blos 
ihre  Ergebnisse,  sondern  ihre  ganze  Richtung,  und  überhaupt 
die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  bekämpften ; 
zugleich  benützten  sie  aber  die  Anknüpfungspunkte,  welche  sich 


1)  Dass  die  Sophisten  freilich  weder  die  alleinige  noch  die  hauptsächlichste 
Ursache  der  sittlichen  Zerrüttung  waren,  welche  während  des  poloponnesischen 
Krieges  überhand  nahm,  dass  die  Verirrungen  ihrer  Ethik  mehr  ein  Anseichen 
als  ein  Grund  dieser  Zerrüttung  sind,  liegt  am  Tage,  und  ist  auch  schon  S.  856  f. 
hervergehohen  worden.  Gkote  (VII,  51  f.  VII 1 , 544  f.)  beruft  sich  dafür  mit 
Recht  auch  auf  Pi.ato's  Erklärung  Rep.  VI,  492,  A f.:  man  solle  nur  nicht  mei- 
nen, dass  die  Sophisten  es  seien,  welche  die  Jugend  verderben,  der  Hauptsophist 
sei  vielmehr  das  Volk  selbst,  wclchos  keine  von  seinen  Meinungen  und  Nei- 
gungen abweichende  Ansicht  dulde;  die  Sophisten  seien  nichts  weiter,  als  Leute 
welche  das  Volk  geschickt  zu  behandeln,  seinen  Vorurtheilen  und  Wünschen  zu 
schmeicheln  wissen,  und  die  gleiche  Kunst  auch  andere  lehren.  Nur  braucht 
inan  darum  nicht  mit  Grote(VIII,  508  ff.),  im  Widerspruch  gegen  die  bestimm- 
testen Aussagen  des  Tbucydides  (III,  82  ff.  ID,  52)  und  das  unzweideutige 
Zeugniss  der  Geschichte,  zu  läugnen,  dass  in  jener  Zeit  überhaupt  eine  Verwir- 
rung der  sittlichen  Begriffe , eine  Abnahme  des  Sinns  für  Gesetzlichkeit  und  der 
politischen  T ugeud  stat tgefundeu  habe. 
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ihnen  in  der  älteren  Philosophie  darboten  *),  und  ihrer  Skepsis  ins- 
besondere legten  sie  theils  die  heraklitische  Physik,  theils  die  dia- 
lektischen Beweise  derEleaten  zu  Grunde.  Desshalb  jedoch  über- 
haupt eine  eleatische  und  eine  protagorische  Sophistik  zu  unter- 
scheiden *) , sind  wir  schwerlich  berechtigt ; denn  das  Ergebnis» 
ist  bei  Protagoras  lind  Gorgias  im  wesentlichen  das  gleiche , die 
Unmöglichkeit  des  Wissens,  und  für  die  praktische  Seite  der 
Sophistik,  für  die  Eristik,  die  Moral  und  die  Rhetorik,  macht 
es  keinen  grossen  Unterschied,  ob  dieses  Ergebniss  aus  herakli- 
tischen  oder  eleatischen  Voraussetzungen  abgeleitet  wird.  Die 
Mehrzahl  der  Sophisten  nimmt  daher  auf  diese  Verschiedenheit 
der  wissenschaftlichen  Ausgangspunkte  nicht  weiter  Rücksicht, 
und  kümmert  sich  wenig  um  den  Ursprung  der  skeptischen  Argu- 
mente, die  sie  nach  ihrer  jeweiligen  Brauchbarkeit  verwendet. 
Von  mehreren  bedeutenden  Sophisten  ohnedem,  wie  Prodikus, 
Hippias,  Trasymachus,  würde  schwer  zu  sagen  sein,  in  welche  der 
beiden  Klassen  sic  gehören.  Wird  weiter  diesen  beiden  noch  die 
Atomistik,  als  Ausartung  derempedokleischenuud  anaxago  rischen 
Physik,  beigefügt8),  so  ist  schon  früher  (S.  761  ff.)  gezeigt  wor- 
den,  dass  die  Atomistik  nicht  zu  den  sophistischen  Schulen  ge- 
hört ; auch  die  Sophistik  wird  aber  unrichtig  beurtheilt,  und  das 
eigentümliche  und  neue  an  ihr  wird  übersehen,  wenn  man  sie  nur 
als  Ausartung  der  früheren  Philosophie,  oder  gar  nur  als  Aus  ar- 
tung einzelner  von  ihren  Zweigen  behandelt.  Das  gleiche  gilt  gegen 
Rittek’s  Bemerkung,  der  spätere  Pythagorei'smus  sei  gleichfalls 
eine  Art  Sophistik.  Wenn  endlich  Hermann4)  eine  eleatische, 
heraklitische  und  abderitische  Sophistik  unterscheidet,  und  der 


1)  Vgl.  S.  854  f.  859  ff. 

2)  Schi.eiermaciier  Gesch.  d.  Phil.  71  f.,  der  diesen  Unterschied  mit.  der 
spitzfindigen  und  seihst  fast  sophistisch  zu  nennenden  Formel  bezeichnet,  in 
Grossgricchenland  sei  Sophistik,  oo^oaoyia,  in  Jonien  Vielwissern,  Wissen  um 
den  Schein,  aoyoSoSia  (beide  Worte  bedeuten  aber  ganz  dasselbe).  Kitter  I 
589  f.  Bin mhs  und  IIeuuakr,  s.  u.  Jonische  und  italische  Sophisten  hatte, 
schon  Ast  Gesch.  d.  Phil.  96  f.  unterschieden. 

3)  Scm.EtBRMACIlKR  Und  RlTTKB  8.  d.  a.  O. 

4)  Zcitschr.  f.  Alterthnmsw.  1834,  369  f.  vgl.  295  f.  Plat.  Phil.  190. 
299,  151.  De  philos.  Jon.  actatt.  17.  Vgl.  Peterbkn  philol.-histor.  8tud. 
36,  der  Protagoras  auf  Heraklit  und  Demokrit  gemeinschaftlich  zurückführt. 
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ersten  Gorgias,  der  zweiten  Euthydem , der  dritten  Protagoras 
zum  Vertreter  giebt,  so  erhebt  sich  hiegegen  das  doppelte  Be- 
denken, dass  nicht  blos  die  Vertheilung  der  bekannten  Sophisten 
in  diese  drei  Klassen  kein  reines  Ergebniss  liefert,  sondern  dass 
auch  die  Eintheilung  selbst  dem  geschichtlichen  Sachverhalt  nicht 
entspricht.  Denn  Protagoras  stützt  seine  Erkenntnisstheorie  nicht 
auf  atomistische,  sondern  ausschliesslich  auf  heraklitische  Be- 
stimmungen, und  Euthydem  unterscheidet  sich  von  ihm  nicht  da- 
durch, dass  er  das  heraklitische  reiner  fasst,  sondern  umgekehrt 
dadurch , dass  er  cs  mit  einzelnen  Sätzen  vermengt , welche  von 
den  Eleaten  entlehnt  sind ').  Keine  von  diesen  Einteilungen  er- 
scheint daher  richtig  und  ausreichend.  | 

1)  Hermann  führt  für  sich  an,  dass  Demokrit  ebenso,  wie  Protagoras, 
das  erscheinende  für  das  wahre  erkläre;  cs  ist  indessen  schon  8.  742  ff.  ge- 
zeigt worden,  dass  diess  mir  eine  Folgerung  ist,  welche  Aristoteles  aus  sei- 
nem Sensualismus  zieht,  von  welcher  er  selbst  aber  weit  entfernt  war.  Fer- 
ner: wie  Demokrit  nur  gleiches  von  gleichem  erkannt  werden  lasse,  so 
behaupte  auch  Protagoras,  dass  das  erkennende  ebenso  bewegt  sein  müsse, 
wie  das  erkannte,  wogegen  nach  Heraklit  ungleiches  von  ungleichem  erkannt 
werde.  Hier  ist  es  jedoch  Hebmann  begegnet,  zwei  sehr  verschiedene  Dinge 
zn  verwechseln.  Von  Heraklit  sagt  Theophrast  (s.  o.  385,  1),  er  lasso 
ähnlich,  wie  später  Anaxagoras,  bei  der  Sinnesempfindung  (denn  nur  von 
dieser  gilt  der  Satz,  und  nur  auf  sie  wird  er  von  Theophrast  bezogen;  die 
Vernunft  ausser  uns,  das  Urfouer,  erkennen  wir  auch  nach  Heraklit  mit  dum 
vernünftigen  und  feurigen  in  uns)  entgegengesetztes  durch  entgegengesetztes 
erkannt  werden,  das  warme  durch  das  kalte  n.  s.  w.  Dieser  Behauptung 
widerspricht  aber  Protagoras  so  wenig,  dass  er  vielmehr  mit  Heraklit  die 
Sinnoscmpfindung  aus  dom  Zusammentreffen  entgegengesetzter  Bewegungen, 
einer  aktiven  und  einer  passiven,  hcrlcitet  (s.  o.  896  ff.  vgl.  ra.  584  f.). 
Dass  dagegen  erkennendes  und  erkanntes  glcichBchr  bewegt  sein  müssen, 
hat  Heraklit  nicht  blos  nicht  geläugnct,  sondern  er  gerade  hat  es  zuerst 
und  allein  unter  den  alten  Physikern  ausgesprochen,  und  Protagoras  hat 
dieso  Behauptung,  wie  a.  a.  O.  nach  Plato  u.  a.  gezeigt  wurde,  nirgonds 
anders  her,  als  von  ihm.  Wird  endlich  noch  gesagt,  der  Ileraklitecr  Kra- 
ty Ins’ 'behaupte  bei  Plato  das  gcrado  Gegenthcil  des  protagorischen  Satzes, 
so  kann  ich  dioss  nicht  findon;  os  scheint  mir  vielmehr,  die  Behauptungen, 
dass  die  Sprache  das  Werk  der  Namenmacker  sei,  dass  alle  Namen  gleich 
richtig  seien,  dass  man  nichts  falsches  sagen  könne  (Krat.  429,  B.  D),  stim- 
men vollkommen  mit  dem  protagorischen  Standpunkt  überein,  und  wenn 
Proeu'b  (in  Crat.  41)  Euthydem's  Satz,  dass  allen  alles  zugleich  wahr  sei, 
dem  bekannten  protagorischen  entgegenstellt,  so  sehe  ich  zwischen  beiden 
schlechthin  keinen  erheblichen  Unterschied.  M.  vgl.  die  Nachweisungen, 
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Auch  die  inneren  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  So- 
phisten zeigen  sicli  nicht  so  bedeutend,  dass  sich  eine  durchgrei- 
fende Unterscheidung  verschiedener  Schulen  darauf  gründen  Hesse. 
Wenn  z.  B.  Wendt  *)  die  Sophisten  in  solche  theilt,  die  sich 
mehr  als  Kedner  zeigten,  und  solche,  die  mehr  als  Lehrer  der 
Weisheit  und'l’ugend  auftraten,  so  kann  man  schon  an  dicscn„mehr“ 
sehen,  wie  unsicher  ein  solcher  Eintheilungsgrund  ist,  und  ver- 
sucht man  die  geschichtlich  bekannten  Namen  an  die  zwei  Klas- 
sen zu  vertheilen,  so  kommt  man  sofort  in  V erlegenheit  *).  Der  rhe- 
torische Unterricht  war  bei  den  Sophisten  in  der  Regel  von  der 
Anleitung  zur  Tugend  nicht  getrennt,  die  Redekunst  galt  ihnen 
eben  für  das  bedeutendste  Werkzeug  der  politischen  Tüchtigkeit, 


welche  S.  905  gegeben  wurden.  Da  nun  überdies»  alle  unsere  Zeugen, 
und  schon  Plato,  die  protagorische  Erkcnntnissthooric  zunächst  von  der 
heraklitischen  Physik  herloitcn,  da  andererseits  von  einer  Atomcnlchre  sich 
hei  Protagoras  keine  Spur  findet,  und  sogar  jede  Möglichkeit  derselben  in 
seiner  Theorie  fehlt,  so  wird  die  Geschichte  auch  fernerhin  bei  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  über  das  Verhältnis»  des  Protagoras  zu  Ileraklit  stehen  bleiben 
müssen.  — Dem  vorstehenden  Urtheil  tritt  auch  Fkei  Quacst.  Prot.  105  ß‘. 
Rhein.  Mus.  VIII,  273  u.  a.  bei.  Wenn  aber  Vitrinoa  De  Prot.  188  ff.  für 
einen  Zusammenhang  des  Protagoras  mit  Demokrit  geltend  macht , dass 
doch  auch  dieser  (wie  Prot.  s.  o.  S.  896)  eine  anfangslose  Bewegung,  ein  Thun 
und  Leiden  habe,  so  hält  er  sich  an  viel  zu  unbestimmte  Vergleiehungspunkte: 
die  Frage  ist,  ob  wir  eine  Theorie,  welche  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  es  kein  unveränderliches  Sein  gebe,  statt  desjenigen  Systems,  dessen 
Grundlage  eben  diese  Voraussetzung  bildet,  vielmehr  von  einem  solchen,  wel- 
ches alle  Veränderung  des  ursprünglich  Seienden  läugnet,  statt  Heraklit's  von 
Demokrit  herleitcn  dürfen.  Auch  was  Vitringa  weiter  beibringt,  hat  wenig  Be- 
weiskraft. 

1)  Zu  Tennomann  1, 467.  Aehnlich  unterscheidet  Tennemann  selbst  a.a.O. 
solche  Sophisten,  welche  zugleich  Redner  waren,  und  solche,  welche  die  Sophistik 
von  der  Rhetorik  trennten.  Er  selbst  weiss  aber  in  die  zweitcKlasse  nur  Euthy- 
dem  und  Dionysodor  zu  stellen,  und  auch  diese  gohören  streng  genommen  nicht 
in  dieselbe,  denn  auch  sie  lehrten  die  gerichtliche  Beredsamkeit,  die  sie  auoh 
später  nicht  ganz  aufgaben;  Pi.ato  Euthyd.  271,  D f.  273,  C f. 

2)  Wehdt  rechnet  zur  ersten  Klasse  ausser  Tisias,  der  nur  Rhetor,  nicht 
Sophist  war,  Gorgias,  Mcno,  Polus,  Thrasymacbus , zur  zweiten  Protagoras, 
Kratylns,  Prodikus,  Hippies,  Euthydcm.  Aber  Gorgias  hat  auch  als  Tugcnd- 
lehrcr,  namentlich  aber  durch  seine  skeptischen  Untersuchungen,  seine  Be- 
deutung, Protagoras,  Prodikus  und  Euthydem  haben  sich  in  ihrem  Unterricht 
und  ihren  Schriften  viel  mit  Rhetorik  beschäftigt. 
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und  die  theoretische  Seite  der  Sophistik,  die  in  philosophischer 
Beziehung  gerade  das  wichtigste  ist,  wird  bei  jener  Einteilung 
nicht  berücksichtigt.  Um  nichts  | besser  ist  die  Unterscheidung 
vonPETEUSEN1):  subjektiver  Skepticismus  des  Protagoras,  objek- 
tiver Skepticismus  des  Gorgias,  moralischer  Skepticismus  des 
Thrasymachus,  religiöser  Skepticismus  des  Kritias.  Was  hier 
als  Eigentümlichkeit  des  Thrasymachus  und  Kritias  bezeich- 
net wird,  ist  ihnen  mit  der  Mehrzahl  der  Sophisten,  wenig- 
stens der  jüngeren , gemein ; auch  Protagoras  und  Gorgias 
sind  sich  aber  in  ihren  Resultaten  und  ihrer  allgemeinen  Rich- 
tung nahe  verwandt;  Hippias  und  Prodikus  endlich  finden  in 
jener  Einteilung  keine  geeignete  Stelle.  Auch  gegen  die  Dar- 
stellung von  Brandis*)  lässt  sich  manches  einwenden.  Brandts 
bemerkt,  die  heraklitische  Sophistik  des  Protagoras  und  die  elea- 
tische  des  Gorgias  habe  sich  sehr  bald  in  einer  zahlreichen  Schule 
vereinigt,  die  sich  in  verschiedene  Richtungen  verzweigte.  Unter 
diesen  werden  nun  zunächst  zwei  Klassen  unterschieden,  die  dia- 
lektischen Skeptiker  und  diejenigen,  welche  ihre  Angriffe  auf 
die  Sittlichkeit  und  die  Religion  richteten.  Zu  jenen  rechnet  Bran- 
dis  Euthydem,  Dionysodor  und  Lykophron,  zu  diesen  Kritias, 
Polus,  Kallikles,  Thrasymachus,  Diagoras.  Ausserdem  wird  dann 
noch  Hippias  undProdikus  genannt,  von  denen  jener  für  seine  Rede- 
kunst eine  Mannigfaltigkeit  realer  Kenntnisse  angestrebt,  dieser 
durch  seine  sprachlichen  Erörterungen  und  seine  paräuetischen 
Vorträge  Samen  zu  ernsteren  Betrachtungen  ausgestreut  habe. 
So  richtig  hier  aber  erkannt  ist,  dass  sich  protagorischc  und 
gorgianische  Sophistik  bald  verschmolzen,  so  gewährt  doch  die 
' Unterscheidung  der  dialektischen  und  der  ethischen  Skepsis  dess- 
halb  keinen  guten  Eintheilungsgrund,  weil  beide  ihrer  Natur 
nach  auf s engste  Zusammenhängen,  und  die  eine  nur  die  unmit- 
telbare Anwendung  der  andern  ist;  finden  sie  sich  daher  im  ein- 
zelnen auch  nicht  immer  beisammen,  so  begründet  diess  doch 
keine  wesentliche  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Rich- 
tung. Von  den  meisten  Sophisten  sind  wir  aber  zu  wenig  unter- 
richtet, um  sicher  beurtheilen  zu  können,  wie  es  sich  in  dieser 


1)  PhiloB.-histor.  Studion  35  ff. 

2)  Gr.-rüm.  Phil.  I,  523.  541.  543. 
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Beziehung  mit  ihnen  verhielt,  und  einen  Prodikus  und  Hippias 
stellt  auch  Brandis  in  keine  von  jenen  zwei  Kategorieen.  Vi- 
TRINGA  l)  führt  diese  beiden  neben  Protagoras  und  Gorgias  als 
die  Häupter  der  vier  sophistischen  Schulen  auf,  welche  er  annimmt ; 
wenn  aber  von  diesen  vier  Schulen  die  des  Protagoras  als  sen- 
sualistische,  die  des  Prodikus  als  moralische,  die  des  Hippias  als 
physische,  die  des  Gorgias  als  politisch  - rhetorische  bezeichnet 
wird,  so  erhalten  wir  dadurch  kein  ganz  richtiges  Bild  von  der 
Eigentümlichkeit  und  dem  gegenseitigen  Verhültuiss  jener  Män- 
ner *),  und  wenn  alle  uns  bekannten  Sophisten  in  die  genannten 
vier  Schulen  vertheilt  werden,  so  giebt  uns  die  Geschichte  dazu 
schwerlich  ein  Recht3). 

Wenn  uns  von  den  Schriften  der  Sophisten  mehr  erhalten 
und  ihre  Ansichten  vollständiger  überliefert  wären , so  wäre  es 
uns  ! vielleicht  dennoch  möglich,  den  Charakter  der  verschiede- 
nen Schulen  etwas  weiter  zu  verfolgen.  Aber  unsere  Nach- 


1)  Do  Sophistarum  scholis,  quie  Socratis  »tato  Atlienis  floruerunt.  Mno- 
mosync  II  (1853),  223 — 237. 

2)  Vitr.  nennt  die  Lohre  des  Prot,  „absoluten  Sensualismus“;  aber  seine 
Erkcnntnissthcorie  ist  vielmehr  eine  Skepsis,  welche  allerdings  von  sensualisti- 
schen  Voraussetzungen  ansgeht,  seine  ethisch-politischen  Ansichten  andererseits 
werden  von  Vitringa  (a.  a.  O.  220)  mit  jenem  Sensualismus  nur  in  eine  sehr 
gezwungene  Verbindung  gebracht;  soinc  Rhetorik  ohnedem,  ein  Ilaupttheil 
seiner  Thiltigkoit,  hilngt  wohl  mit  seiner  Skepsis,  aber  nicht  mit  dom  Sen- 
sualismus zusammen.  Prodikus  ferner  ist  nicht  blos  Moralist,  sondern  auch 
Rhetor:  bei  Plato  treten  seine  Erörterungen  über  die  Sprache  entschieden  in 
den  Vordergrund.  Noch'weniger  Hisst  sich  Hippias  blos  als  Physiker,  sondern 
höchstens  als  Polyhistor  bezeichnen;  es  scheint  sogar,  der  grössere  Tlieil  seiner 
Reden  und  Schriften  sei  historischen  und  moralischen  Inhalts  gewesen.  Wenn 
endlich  Gorgias  in  der  späteren  Zeit  nur  Rhetorik  lehren  wollte,  so  können 
doch  weder  seine  skeptischen  Ausführungen  noch  seine  Tugendlehre  bei  der 
Bestimmung  seines  wissenschaftlichen  Charakters  übergangen  werden. 

3)  Zur  Schule  des  Protagoras  rechnet  Vitr.  Euthydem  und  Dionysodor, 
zu  der  des  Gorgias  Thrasymachus;  aber  dass  sich  die  erstcren  nicht  blos  an 
Protagorag  halten,  ist  schon  S.  905  gezeigt  worden,  dass  andererseits  Thra- 
symachus zur  gorgianischon  Schule  gehörte,  wird  nirgends  bezeugt,  und  der 
Charakter  seiner  Rhetorik  (s.  o.  S.  937)  spricht  nicht  dafür.  Dagegen  hätte  • 
Agatho,  der  aber  kein  Sophist  war,  als  Schüler  des  Gorgias,  nicht  des  Pro- 
dikus, bezeichnet  werdon  müssen  (vgl.  S.  936,  3);  dass  er  bei  Plato  Prot. 
315,  D dem  letzteren  zubürt,  beweist  nichts. 
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richten  sind  hieftir  zu  dürftig,  und  eine  feste  Begrenzung 
der  Schulen  scheint  die  Sophistik  auch  wirklich  ihrer  ganzen  Na- 
tur nach  auszuschliessen , eben  weil  sie  nicht  ein  objektives  Wis- 
sen, sondern  nur  subjektive  Denkfertigkeit  und  Lebensgewandt- 
heit gewähren  will.  Diese  Bildungsform  ist  an  kein  wissenschaft- 
liches System  und  Princip  gebunden,  ihre  Eigentümlichkeit  zeigt 
sich  vielmehr  gerade  in  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  sie  sich 
aus  den  verschiedensten  Theorieen  herausnimmt,  was  sich  für 
den  jeweiligen  Zweck  verwenden  lässt;  und  sie  pflanzt  sich  aus 
diesem  Grunde  nicht  in  geschlossenen  Schulen,  sondern  in  freierer 
Weise,  durch  verschiedenartige  geistige  Ansteckung  fort1).  Mag 
es  daher  auch  sein,  dass  der  eine  von  eleatischen,  der  andere  von 
heraklitischen  Voraussetzungen  zu  seinen  Ergebnissen  gelangte, 
dass  dieser  die  Eristik,  jener  die  Rhetorik  mit  Vorliebe  pflegte, 
dieser  sich  auf  die  sophistische  Praxis  beschränkte,  jener  auch  ihre 
Theorie  vortrug,  dass  jener  den  ethischen,  dieser  den  dialekti- 
schen Untersuchungengrössere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  dieser 
ein  Rhetor,  jener  ein  Tugendlehrer  oder  Sophist  genannt  sein 
wollte,  und  mag  in  diesen  Beziehungen  die  Eigenthümlich- 
keit  der  ersten  sophistischen  Lehrer  sich  auf  ihre  Schüler 
vererbt  haben,  so  sind  doch  alle  diese  Unterschiede  durchaus 
fliessend,  und  sie  können  nicht  für  eine  wesentlich  verschiedene 
Auffassung  des  sophistischen  Princips,  sondern  nur  für  eine  ver- 
schiedene Bethätigung  desselben  nach  Maassgabe  der  individuel- 
len Anlage  und  Neigung  beweisen. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  die  frühere  und  die  spätere  So- 
phistik auseinanderhalten.  Erscheinungen,  wie  die,  welche  Plato 
im  Euthydem  so  meisterhaft  gezeichnet  hat,  unterscheiden  sich 
von  den  bedeutenden  Gestalten  eines  Protagoras  und  Gorgias 
nicht  viel  weniger,  als  die  Tugend  eines  Diogenes  von  der  des 
Sokrates,  und  die  jüngeren  Sophisten  überhaupt  tragen  die  unver- 
kennbaren Spuren  der  Ausartung  an  sich.  Die  sittlichen  Grund- 
sätze insbesondere,  welche  später  mit  Recht  so  grossen  Anstoss 
gegeben  haben,  sind  den  sophistischen  Lehrern  der  ersten  Zeit 
noch  fremd.  Nur  darf  man  nie  | übersehen,  dass  die  spätere  Ge- 
stalt der  Sophistik  selbst  nichts  zufälliges,  sondern  eine  unver- 

1)  Wie  Krandih  S.  542  treffend  bemerkt. 
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raeidliche  Folge  dieses  Standpunkts  war,  und  dass  desshalb  ihre 
Vorzeichen  schon  bei  seinen  berühmtesten  Vertretern  beginnen. 
Wo  der  Glaube  an  eine  allgemeingültigc  Wahrheit  so,  wie  hier, 
verlassen,  alle  Wissenschaft  in  Eristik  und  Rhetorik  verflüchtigt 
ist,  da  wird  am  Ende  alles  von  der  Willkühr  und  dem  Vortheil 
.des  Einzelnen  abhängig,  und  auch  die  wissenschaftliche  Thätig- 
keit  wird  aus  einem  Wahrheitsstreben,  dem  es  um  die  Sache  zu 
thun  ist,  zu  einem  Mittel  für  die  Befriedigung  der  Selbstsucht 
und  Eitelkeit  herabgesetzt.  Die  ersten  Urheber  einer  solchen 
Denkweise  tragen  in  der  Regel  noch  Bedenken,  diese  Folge- 
rungen rein  zu  ziehen,  weil  ihre  eigene  Bildung  noch  theilweise 
der  früheren  Zeit  angehört ; bei  denen  dagegen,  welche  von  An- 
fang au  m der  neuen  Bildungsform  aufgewachsen,  durch  kerne 
entgegenstehenden  Erinnerungen  gebunden  sind,  können  sie  nicht 
ausbleiben,  und  mit  jedem  weiteren  Schritt  auf  dem  einmal  be- 
tretenen Wege  müssen  sic  sich  greller  herausstellen.  Aber  die 
einfache  Rückkehr  zu  dem  alten  Glauben  und  der  alten  Sitte,  w ie 
sie  ein  Aristophanes  verlangt,  konnte  weder  gelingen,  noch  auch 
Männern,  die  ihre  Zeit  tiefer  verstanden,  genügen.  Den  richtigen 
Weg,  um  über  die  Sophistik  hinauszukommen,  zeigte  nur  Sokra- 
tes, indem  er  in  dem  Denken  selbst,  dessen  Macht  sich  in  jener 
durch  die  Zerstörung  der  bisherigen  Ucberzeugungen  bewährt 
hatte,  eine  tiefere  Grundlage  für  die  Wissenschaft  und  die  Sitt- 
lichkeit zu  gewinnen  suchte. 


6kl37G 


Philo«,  d.  Gr.  1.  Bd.  3.  And. 


60** 


Digitized  by  Google 


Berichtigungen  und  Zusätze. 

S.  347,  Z.  15  v.  u.  ist  statt  „angegeben“  zu  setzen:  angegebenen; 

S.  362,  Z.  19  statt  „Nur“:  Nun; 

8.  441,  Z.  12  v.  u.  statt  „Poseidon“ : Zeus  und  Poseidon. 

S.  477,  Z.  11  v.  u.  lese  man:  Aristokles  ebd.  XIV,  17,  1. 

Meinen  Bemerkungen  über  die  angebliche  Zusammenkunft  des  Sokrates 
mit  Parmenides,  8.  468  f.  der  gegenwärtigen  Ausgabe,  ist  Alberti  in  seiner 
so  eben  erschienenen  Monographie  über  Sokrates  („8okrates“.  Gott.  1869)  8. 
16  f.  entgegengetreten.  Es  scheint  mir  Jedoch  nicht,  dass  dieselben  durch  seine 
Einwendungen  entkräftet  seien.  Plato,  glaubt  er,  habe  „vermügo  der  gcschichts- 
philosophischen  Rücksicht  auf  die  gegebenen  Beziehungen  zwischen  der  Sokra- 
tik  und  der  Philosophie  seiner  Zeit  den  Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  nicht 
bis  zu  dem  Grade  entsagen  können  und  dürfen,  dass  seine  Fictionen  historische 
Unmöglichkeiten  enthielten.“  Aber  warum  soll  er  diese  nicht  gedurft  haben  ? 
Enthalten  denn  nicht,  strenggenommen , alle  Fiktionen  historische  Unmöglich- 
keiten, d.  h.  Dinge,  welche  eben  desshalb  nicht  geschehen  sind,  weil  die  Bedin- 
gungen ihres  Geschehens  nicht  gegeben  waren?  Sind  die  Anachronismen  des 
platonischen  Gastmahls,  des  Protagoras  u.  s.  w.  keine  „historischen  Unmög- 
lichkeiten?“ Ist  es  historisch  möglich,  dass  Sokrates  alles  das  wirklich  gesagt 
hat,  was  Plato  ihm  in  den  Mund  legt  ? Mein  Gegner  hätte  daher  jedenfalls  nur 
behaupten  dürfen  — und  es  war  diess  wohl  auch  eigentlich  seine  Meinung  — , 
dass  bei  der  von  mir  angenommenen  Erdichtung  der  Widerspruch  mit  dem 
wirklichen  Bach  verhalt  zu  auffallend,  die  Unwahrscheinlichkeit  zu  gross 
gewesen  wäre.  Allein  wie  weit  in  ciucm  solchon  Falle  die  Dichtung  gehen  kann, 
ohne  allzu  unwahrscheinlich  zu  werden,  diess  lässt  sich  theils  überhaupt  schwer 
bestimmen,  theils  hängt  hier  alles  von  dem  Btaudc  dos  Wissens  ab,  welchen  ein 
Schriftsteller  bei  seinen  Lesern  voraussetzen  muss.  Woher  wissen  wir  nun, 
dass  die  Leser  der  platonischen  Gespräche,  ja  auch  nur  Plato  selbst,  über  das 
Zeitalter  des  Parmenides  genau  genug  unterrichtet  waren,  um  Anstoss  daran  zu 
nehmen,  wenn  er  um  10 — 20  Jahre  zu  jung  gemacht  wurde?  Waren  sie  dieas 
aber  nicht,  so  lässt  sich  nicht  absehen,  was  Plato  abhalten  musste,  ihn  in  oine 
mit  dem  wirklichen  Alters verhältn iss  beider  Männer  unvereinbare  Verbindung 
mit  Sokrates  zu  bringen,  falls  sich  ihm  diess  aus  anderweitigen  Gründen  em- 
pfahl. Ein  „Zwang-  zu  dieser  Fiktion  war  allerdings  nicht  vorhanden:  Plato 
hätte  statt  des  Parmenides  auch  einen  andern  Elcaten  mit  Sokrates  zusammen- 
führen können;  von  einem  solchen  „Zwang“  habe  ich  aber  auch  nicht  gespro- 
chen, und  andererseits  wird  wohl  Alberti  einräumen,  dass  es  sehr  passend  war, 
und  bedeutende  künstlerische  Vortheile  bot,  wenn  die  platonische  Verbesserung 
der  eleatischen  Lehre  dem  Stifter  der  Schule  selbst  in  den  Mund  gelegt,  und  da- 
durch als  eine  in  der  tieferen  Consequenz  jener  Lehre  liegende  dargestellt  wurde, 
und  dass  wir  die  ansprechende  Schilderung  des  Parmenides  und  Zeno  im  Ein- 
gang des  platonischen  Gesprächs  nngerno  missen  würden.  Bemerkt  Alberti 
schliesslich,  wenn  die  Blüthe  des  Parmenides  zwischen  500  und  490  v.  Chr.  fiol 
(wofür  aber  Dioo.  IX,  23  die  69ste  Olympiade,  d.  h.  504 — 500  v.  Chr.,  giebt), 
so  habe  er  wohl  um  450  als  7civu  T:p£aj5wrr;s  mit  Bokrates  Zusammentreffen  kön- 
nen, so  hat  er  übersehen , dass  Parmenides  nAch  Plato  Parm.  127 , B bei  dieser 
Zusammenkunft  ztpt  rnj  pacXiata  nevet  xat  Iijr[xovTa  war ; wer  aber  um  450  65 
Jahre  alt  ist,  dessen  ixpi)  fällt  nicht  allein  später,  als  500,  sondern  auch  später, 
als  490. 
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